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Oz

Diyarbakir 1li, Bismil Ilgesi, Yukar: Salat Beldesi’nin 3 km giineyinde yer alan Asagi Salat Hoyiigii, Dicle
Nehri’nin ve Salat Cay1’nin kesistigi noktanin 2 km dogusuna konumlanmistir. Asagi Salat Hoyiigii Kazilari,
Diyarbakir Miize Miidiirliigii Baskanlign ve Gazi Universitesi Arkeoloji Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Siileyman Yiicel Senyurt bilimsel bagkanligi altinda 2000-2002 yillart arasinda {i¢ dénem ve 2009-2010 yillar1
arasinda iki donem olarak gergeklestirilmistir. Yapilan kazi ¢alismalar1 sonucu Kalkolitik, Erken Tung Cagi I,
MO I. binyil (Yeni Asur Dénemi) ve Ortagag’a ait 9 kiiltiir kat1 tespit edilmistir. Hayvan kemikleri Eski Tung
Cagi, Yeni Asur Donemi ve Orta Cag tabakalarina ait mezarlardan ele ge¢mistir. Faunayr olusturan hayvan
kemikleri tizerinde aile ve cins/tir siniflandirilmasi yapilmistir. Kemikler iizerinde yapilan incelemeler
tanimlanabilen cins\tiirlerin memeli sinifina ait oldugunu gostermektedir. Faunanin tamamina yakin boliimii
evcil memelilerden olusmakta, cogunluk sigirlardan meydana gelmektedir. Hayvan kemiklerinin mezar
alanlarindan ele gegmesi, burada sunu-adak ritiielleri ve cenaze-0lii kiltii ile ilgili ritiiellerinin
gerceklestirildigini diistindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken Tung, Yeni Asur, Roma Donemi, Zooarkeoloji, Fauna, Tarim ve Hayvancilik.

Absract

Asag1 Salat Mound that is at 3 km. south of Yukar1 Salat which is a town in Diyarbakir/ Bismil is located at 2
km. east of the intersection of Dicle River and Salat Stream. Asagi Salat Mound excavations are done in three
stages between the years 2000-2002 and in two stages between the years 2009-2010 under the presidency of
Directorate of Diyarbakir Museum and with the scientific responsibility of Prof. Dr. Siilleyman Yiicel Senyurt,
who is a member in the Department of Archaeology in Gazi University. As a result, 9 different layers dated to
Chalcolithic Period, Early Bronze Age I, 1st Millennium BC (Neo Assyrian Empire) and Middle Age. Findings
are discovered from the burials in Early Bronze Age I, 1st Millennium BC (Neo Assyrian Empire) and Middle
Age layers. Genus/species classification are made on the animal bones constituting the fauna. The analysis
shows that bones identifiable to genus\species belongs to the class of mammals. Fauna consists of domesticated
mammals by a majority of cattle (Bos taurus). The discovery of animal bones from burial area suggests that an
offering-sacrifice ritual and burial ceremony was performed.

Keywords: Early Bronze Age, Neo Assyrian, Roman Period, Zooarcheaology, Fauna, Agriculture and
Livestock.
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GIRIS

Zooarkeoloji, arkeolojik kayitlardan ele gegen hayvan kemiklerinin incelenmesi yoluyla
arkeoloji bilimine katkida bulunan bir disiplindir. Bulunan hayvan kalintilarinin izin verdigi dlciide
eski insan ve gevre uyumunu ortaya koymaya ¢aligir (Klein & Cruze-Uribe 1984; 1). Zooarkeolojinin
amaci insan ve yasadig1 ¢cevredeki hayvan gruplar arasinda kurulan iliskiyi aragtirmak ve dolayisiyla
ekoloji-kiiltiir iligkisini anlamaya c¢aligsmaktir. Zooarkeoloji ¢alismalar1 sonucu, eski c¢aglarda
uygulanan genel diyet, yararlanilan hayvan tiirleri, evcillestirme, avcilik, ¢iftcilik ve hayvan ekonomisi
gibi konular hakkinda bilgiler elde edilebilmektedir (Reitz 2010). Tarihsel siire¢ boyunca ¢evresel
kosullarin ekonomik yap1 ve sekillenme {izerindeki etkileri ortaya konulabilmektedir. Bagka bir
deyisle zooarkeoloji, insan1 yasadigi ortami g¢esitli buluntulara dayanarak resmetmeye c¢alisan
arkeologlarin tablolarinda eksik kalan bazi renk ve ¢izgileri yerine yerlestirmektir (Atict 1998; 233).

ASAGI SALAT HOYUGU

Diyarbakir ili, Bismil ilgesi, Yukar1 Salat Beldesi’nin 3 km giineyinde yer alan Asagi Salat
Hoyligi, Dicle Nehri’nin ve Salat Cayr’nin kesistigi noktanin 2 km dogusuna konumlanmigtir. Hoyiik
tizerinde bugiin Yukar1 Salat Beldesi'ne bagli Asagi Salat Mahallesi bulunmaktadir. Yayvan bir hoyiik
olan Asagi Salat Hoyligli, Dicle Nehri kenarinda, 3.5 m yiikseklikteki holosen sekisi iizerine
kurulmustur. Hoyiik, Dicle Nehri ve kollar1 tarafindan beslenen bir arazidedir. Asagi Salat
Mabhallesi'nin altinda kalmis olan hdyiik yaklagik 150 x 100 m boyutlarindadir. Bugiinkii nehir
seviyesinin yaklasik 3 m yukarisindaki teras iizerinde bulunan kiiciik boyuttaki hoyiigin kiiltiir
dolgusu, modern yerlesmenin orta kesimlerinde yaklasik 5 m yiiksekliktedir. Dicle Nehri'nin tagkinlar
nedeniyle hdyiigiin giiney kesimi tahrip olmustur. Asag1 Salat yerlesmesi, ¢agdas yerlesme ve Dicle
Nehri tarafindan tahrip edilmektedir ve giineydogu kesiminin biiylik boliimii su ile asmmstir
(http://www.tayproject.org).

Yapilan kazi ¢alismalar1 sonucu Kalkolitik, Erken Tung Cagi I, MO 1. binyil (Yeni Asur
Donemi) ve Ortacag’a ait 9 kiiltiir kati tespit edilmistir (Senyurt 2002; 445). Bunlardan en eski kiiltiir
kat1 Kalkolitik Donem’e tarihlenmistir. Bu katin iizerinde ise mimari kalintilarinin yogunlastigi Erken
Tung Cagi I'e (MO 3000-2700) ait kiiltiir katlar1 bulunmustur. Héyiigiin bat1 kesiminde ise Erken Tung
Cag1 I'e ait mezarlar ortaya ¢ikarilmustir. En iistte ise MO L. binyila ait kat ve Islami Dénem’e
tarihlenen Ortagag kati bulunmaktadir. Erken Tung Cagi I ile MO 1. binyil arasinda hdyiikte bir
yerlesim kesintisi sdz konusudur. Arkeolojik sonuglara gore, hoyiikteki kiiltiir topragmin ve kiiltiir
katlarinin kalin olmamasi ve ¢ogu zaman belirgin bir mimari sunmamasi, burada kisa siireli, kesintili
yerlesmeleri diisiindiirmektedir (Senyurt 2002; 445-447). Yapilan jeoarkeolojik arastirmalara gore,
Kalkolitik Cag’da iklim kurak oldugu ve dolayisiyla Dicle Nehri’nde tagskinlar s6z konusu olmadigi
i¢in 0 donemin insanlar1 akarsuyun kenarinda ve fazla yiiksek olmayan bu alana yerlesmislerdir. Erken
Tung Cagi I’in sonuna dogru iklim yavas yavas nemlenmeye baglamig ve ilk tagkinlar bag gostermistir.
Bulgular, Dicle kenarindaki alanlarin ETC I ile MO 1. binyil arasinda akarsu taskin tehlikesinden
dolay1 yerlesilemeyecek halde oldugunu ve onceden kurulan yerlesmelerin de bu donemde terk
edildigini gostermektedir. Bu tagkinlara bagli olarak hoyiikteki yerlesmelerin kisa dénemli oldugu ve
belirli siirelerle kesintiye ugradigi tespit edilmistir (Dogan 2002; 134,136).

Asag Salat Hoyiigii Kazilari, Diyarbakir Miize Miidiirliigii Baskanlig1 ve Gazi Universitesi
Arkeoloji Boliimii 6gretim tiyesi Prof. Dr. Siileyman Yiicel Senyurt bilimsel bagkanlig1 altinda 2000-
2002 yillar1 arasinda ii¢ donem ve 2009-2010 yillari arasinda iki donem olarak gergeklestirilmistir.
Hayvan kemikleri Eski Tung Cagi, Yeni Asur Donemi ve Orta Cag tabakalarina ait mezarlardan ele
gecmistir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin materyalini Diyarbakir\Asag1 Salat Hoyiigii kazi calismalar1 kapsaminda ele gecen
hayvan kemikleri olusturmaktadir. Kiiciik parcalar halinde ve korunma derecesi kotli durumda olarak
ele gecen kemikler gerekli zooarkeolojik analizler gergeklestirilmek {izere laboratuvar ortaminda
temizlenmis, onarilmistir. ilk asamada onarilan kemikler tanimlanabilir ve tanimlanamaz olarak
siniflandirildiktan sonra birbirine benzeyen kemikler takson farki gézetmeden bir araya getirilmistir.
Daha sonra, tanimlanabilen her bir buluntunun hangi kemige (femur, humerus vb), kemigin hangi
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béliimiine (proksimal, distal, gdvde vb), hangi tarafa (sag, sol) ait oldugu tespit edilmistir. ikinci
asamada bir araya getirilen ayn1 kemikler iizerinde morfolojik 6zelliklerine gore aile, miimkiinse
cins/tlir bazinda saptamalar yapilmaya calisilmistir (Payne 1969; 295, Payne 1985; 142, Schmid 1972,
Hesse ve Wapnish 1985; 6, Hilson 1992, Hillson 2005; 7, Davis 1995; 23-47, O’Connor 2004; 36,
Klein ve Cruze-Uribe 1984; 21-24, 46-47). Yaslandirma i¢in epifizyal yaslandirma (Schmind 1972) ve
dis siirmesi (Hilson 2005; 207-255, Davis 1995; 39) yontemleri kullanilmistir. Ayrica kasaplik, yanik
ve igleme izleri incelenmistir (Hesse ve Wapnish 1985; 20-56, Davis 1995; 91, O’Connor 2004; 45,
Klein ve Cruze-Uribe 1984). Bunlarin diginda, hangi cins ve tiire ait oldugu belirlenemeyen ancak
boyut acisindan ele alinabilecek durumda olan memeli kemikleri biiyiik, orta ve kiiclik boy olarak
degerlendirilmistir. Burada biiyiik boy memeliler at, esek ya da sigir boyutlarindaki canlilari; orta boy
memeliler koyun ve kegi boyutlarindaki canlilari, kiigiik boy memeliler kedi ve kdpek boyutlarindaki
canlilart ifade etmektedir. Bunun yani sira tanimlanabilen aile, tiir ve cinslerin fauna i¢inde dagilim
ortaya konmustur. Tiim bu bilgiler 1s181inda Asag1 Salat Hoyiigii’niin zooarkeolojik yapisi belirlenmeye
calisilmistir. Arkeolojik yerlesimlerde tespit edilen tiirler ve onlarin morfolojik 6zellikleri belli
ekolojik nislere isaret ettikleri igin arkeolojik yerlesimlerde ge¢imin saglandigi ¢evrenin kapsami ve
sinirlart hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir( Uerpmann 1996, Cakirlar 2008; 255). Bunun yani sira
ekolojik ortamin genel 6zelliklerini ortaya koyabilmektedir.

BULGULAR

Dicle Nehri yanina konumlanan Asagi Salat Hoyligli’ndeki kemikler sik sik nehir tagkinlarina
maruz kaldigi i¢in iyi korunamamis ve ¢ok parcali halde ele gecmistir. Hoylikten ele gecen ve ¢aligma
materyalimizi olusturan 1267 kemik zooarkeolojik a¢idan ele alinmistir. Faunayi olusturan 1267
kemikten 460 kemik (% 36.30) {izerinde cins/tiir siniflandirilmasi yapilmistir. 131 kemik (% 10.33)
biiyiik boy, 158 kemik (% 12.47) orta boy, 22 kemik (% 1.73) kiiciik boy olarak belirlenmistir. Geri
kalan 496 kemik (% 39.14) tanimlanamamigstir. Tanimlanamayan pargalar gz Oniinde tutularak
saglikli  sonu¢ almamayacagi disiiniildiigiinden minimum birey sayisi belirlenmemistir.
Tanimlanabilen 460 kemikten yola ¢ikilarak olusturan Asagi Salat Hoyiigii faunasi Tablo 1 de
gosterilmistir. Tammlanamayan kemikler igerisinde yogunlugu uzun kemik pargalar1 ve kaburga
pargalar1 olusturmaktadir. Kemikler iizerinde herhangi bir kasaplik ve yanik izine rastlanmamisgtir.
Kemiklerin korunma durumunun koétii olmasi tafonomik analiz yapmay1 engellemistir.

Asag1 Salat Hoyligli hayvan kemikleri lizerinde yapilan faunal analizler sonucu tanimlanabilen
aile ve cins\tlirlerin genellikle memeli sinifina ait bireylerden olustugu saptanmistir. Calismada az
sayida etcil kemikleri tanimlanabilmistir. Incelenen drneklerin ¢ogunlugu otgullara aittir. Bununla
birlikte nadir olarak Aves (kus) ve Pisces (balik) kemikleri de ele gecmistir. Az sayida ele gecen
kiigiik memeli kemiklerine de rastlanmigtir. Yeni Asur Donemi’ne ait tabakalardan kunduz disleri de
bunlardan biridir. Ancak kiiciik memeli hayvanlara ait kemikler degerlendirmeye alinmamistir. Elde
edilen verilere gore fauna Ovis\Capra, Bos taurus, Equus sp., Sus scorfa, ve Canis famillaris’e ait
kemiklerden olusmaktadir. Asagi Salat Hoyiigii faunasinin dagilimi Grafik 1°de yer almaktadir.
Faunanin % 38’ini sigirlar olusturmaktadir. Sigirlarin hemen ardindan koyun ve kegiler (% 29)
gelmektedir. At/esek ve domuzlar ise % 14’liikk bir oranla faunada temsil edilmektedirler. Geyikler
orani % 2 olarak belirlenmistir. Et¢iller faunanin sadece %3’liikk dilimini olusturmaktadir.
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Tablo 1: Asag1 Salat Hoyiigii Faunasi

FAUNA LATINCE ADI YEREL ADLANDIRMA

1. OTCULLAR

a. Evcil Toynakhilar Bos taurus Evecil sigir
Equus sp. At, esek, katir
Ovis sp. Koyun
Capra sp. Kegi

b. Yabani Toynakhlar Cervus sp. Geyik
Sus scrofa

2. ETCILLER Canis famillaris Kopek

3. KEMIRGENLER Castor Kunduz

4. KUSLAR Aves Kus, tavuk

m EQUUS SP.

H OVIiS\ CAPRA

m BOS TAURUS

m CERVUS SP.

M SUS SCROFA
CANIS FAMILLARIS

Grafik 1: Asag Salat Hoyiigii Faunasinin Dagilimi.

Eski Tung Cagi, Yeni Asur Cagi ve Orta Cag’a ait nekropol alanlarindan ele gegen fauna ve
materyal sayis1 Tablo 2’de verilmistir. Kemiklerin iskeletin hangi boliimiinii olusturduklar
belirlenmistir (Grafik 2). En ¢ok ele gecen kemikler izole disler ve mandibula kemikleridir. Asagi
Salat Hoyiigii’nde sigirlar; humerus, ulna, radius, femur, tibia, metapodium, phalanx, costa ve vertebra
yogunlugu agisindan digerlerinden farklilik gostermektedir. Fauna i¢inde en ¢ok izole dis buluntusu da
sigirlara aittir. Koyun ve kegilere ait kemiklerin dagilimi incelendiginde en ¢ok mandibula, vertebra ve
astragalus orneklerinin bu grup i¢inde oldugu goriilmektedir. At ve eseklerde ise izole disler,
mandibula, vertebra ve costalarin baskin oldugu goriilmektedir. Domuzlar, agirlikli olarak mandibula,
maxilla ve izole dislerle temsil edilmektedir. Genel olarak bakildiginda domuz, koyun ve kegilerin
kafatas1 ve alt cenelerinin, sigirlarin 6n ve arka {yelerinin ve sirt bolgesinin tercih edildigi
sOylenebilir. Yapisal 6zellikleri bakimindan dogada en iyi sekilde korunan digler en ¢ok ele gegen
materyalleri olusturmaktadir ve ikinci siray1 mandibula 6rnekleri almaktadir (Grafik 2).
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Tablo 2: Asag Salat Hoyiigii Memeli Faunasi ve Materyal Sayisi.

EQUU | OViS) BOS CERVUS SUS CANIS
MATERYAL SSP. | CAPRA | TAURUS SP. SCROFA | FAMILLARIS
Cranium 1 - - - - -
Korn - 2 - - - -
Maxilla+dis 2 7 - 2 17
Mandibula+dis 6 36 10 2 18
Vertebra 7 12 11 - - -
Costa 7 - 15 - - -
Scapula 1 8 2 - - 1
Humerus 2 9 14 - - 2
Radius-Ulna 4 4 4 - - -
Phalanx 4 8 26 2 1 -
Coxa - 2 - - - -
Femur - - 4 - - 2
Tibia - 8 7 1 - 1
Metapodium - 5 12 - - -
Astragalus - 15 6 - -
Calcaneus - 2 2 1 - -
Izole Dis 29 18 60 1 31 1
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Equus sp. Ovis/Capra ™ Bos taurus ™ Cervussp. W Susscrofa M Canis famillaris

Grafik 2: Asag Salat Hoyiigii Kemik Materyal Dagihimi.

Koyun, keci ve sigirlarin biiylik bir kismi erigkin bireylere aittir. Cok kii¢iik kismi kuzu, oglak,
buzagi diyebilecegimiz geng bireylere aittir. Evcil hayvan topluluklarinda bu tip yas dagilimi
kentlesme siirecini isaret etmektedir (Wapnish ve Hesse 1988; 81). Ciinkii yetiskin bireylerin ¢coklugu
et lretiminden ziyade siit ve ylin {iretimi gibi hem tiiketime hem de pazarlamaya ydnelik ikincil
iiriinlere agirlik verildigini gostermektedir.

Tanimlanabilmis kemiklere dayanarak aile ve cins/tiir dagilimma bakildiginda, fauna
icerisinde evcil hayvan tiirii fazladir (Tablo 1). Yapilan analizde az sayida da olsa yabani hayvan
olarak geyik kemiklerine rastlanmasi avcilik faaliyetlerinin devam ettigini gostermektedir. Geyik ve
benzeri hayvan populasyonlari, bu dénemlerde Anadolu’ da genis alanlara yayilmislardir (Uerpmann
1987; 173). Aveiligin ¢ok 6nemli bir ge¢im kaynagi olusturmamakla beraber cevrede yapildigi geyik
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kemiklerinden anlagilmaktadir. Bu durum avciliga nazaran hayvanciligin beslenme ekonomisinde ¢ok
daha 6nemli bir yer teskil ettigi ortaya koymaktadir.

Birey sayis1 belirlenememekle birlikte materyallerin hayvan cinsleri iizerindeki dagilimlarina
bakildiginda sigir gibi biiyiikbas hayvanlarda yogunluk oldugu gézlenmistir (Grafik 1). Bu durum
biiylikbas hayvanciligin Asagi Salat Hoyiigii insanlar1 i¢in dnemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu
da dogrudan etten alinan protein acisindan sigirin 6nemli hayvan oldugunu ortaya koymaktadir. Sigir
ve at gibi su ihtiyaci koyun ve kecilere gore daha fazla olan hayvanlarm yogunlugu Asag Salat
yerlesmesinin bu tiir hayvanciliga elverisli oldukca sulak bir ortama sahip oldugunu gostermektedir.
Yerlesim bolgelerinin  sahip oldugu yiiksek yagis oranlart biiyliikbas hayvanciligin artigini
saglamaktadir. Anadolu’da ¢evre kuraklastik¢a biiyiikbas hayvancilik azalmaktadir (Omar ve Erkman
2012; 95). Hoyiigiin Dicle Nehri’nin kiyisinda yer almast bu ekolojik ortama uygun hayvanciligin
gelismesine neden olmustur.

Arkeolojik yerlesimlerde evcil domuzlarin olmasit ortamin sulak olmasma baglansa da,
yapilan arastirmalar Yakin Dogu’da yaban domuzlarin hem sulak hem de kira¢ ortamlara uyum
saglayabildigini gostermistir (Falconer 1995; 399, Hesse 1986; 17, Wapnish ve Hesse 1988; 81,
Upperman 1996, Cakirlar 2008; 259). Buradan yola c¢ikarak, Asagi Salat Hoyligii’'nde domuz
kemiklerinin bulunmasi cografi ortamin yani sira sosyoekonomik kosullara da baglanabilir. Her ne
kadar koyun/keci ve sigirlar kadar ekonomik olmasa da bu hayvanlar yerlesmede yetistirilmis
olabilirler.

Donemlere gore fauna dagilimina bakildiginda yabani hayvanlarin daha ¢ok Eski Tung Cagt
tabakalarinda yer aldigi goriilmektedir. Domuzlar siklikla Eski Tung ve Yeni Asur tabakalarinda
rastlanmigtir. Eski Tun¢ ve Yeni Asur donemlerinde ekonomik yapi biiyiik Olgiide domuz ve
koyun/kegilere dayanmaktadir. Hemen hemen tiim Anadolu’da ekonomik iiriinler koyun ve kegiye
endekslidir. Iklimsel dalgalanmalardan biiyiikbas hayvanlar kadar etkilenmemektedirler. Bu
donemlerde mevsimlik bir yerlesme olarak kullanilan Asag1 Salat yerlesmesinde kiigiikbas hayvanlarin
biiylikbas hayvanlara gore yogunlasmasi koyun ve kecilerin daha kolay denetlenebilir, degis tokus
yapilabilir en énemlisi ekonomik hayvanlar olmasina baglanabilir. Zooarkeolojik arastirmalar, Erken
ve Orta Tun¢ Cagi donemlerinde kentlerdeki sosyoekonomik yapimin gelismesinin hayvan
ekonomisini etkilese de asil etkenin cografik bolge ve iklime bagli oldugunu gostermektedir
(Silibolatlaz ve Satar 2012; 95).

Sigir ve atlar Orta Cag’da en yogun bicimde bulunmustur. Bu yogunluk hoytigiin sahip oldugu
cografik ozelliklerin yan1 sira, Tung Cagi’ndan itibaren degisen ve gelisen sosyo-ekonomik siireclere
de baglanabilir. Ticari iligkilerin gelismesiyle beraber biiyiikbas hayvanlar yiik tagima, alet yapimi gibi
farkli amaglar i¢in de kullanilmaya baslanmustir. Avcilik devam etmekle birlikte evcillestirme ve
hayvancilik tam anlamiyla gerceklestirilmistir. Helen-Roma-Bizans donemlerinde 6zellikle biiyiikbag
hayvancilik gelismistir (Silibolatlaz ve Satar 2012; 87). Asag1 Salat faunasi bu durumu yansitmaktadir.

Tablo 3: Donemlere Gore Asagi Salat Hoyiigii Memeli Faunasi.

Erken Tun¢ Cag1 | Yeni Asur Donemi Orta Cag
Cervus sp. Bos taurus Bos taurus
Ovis/Capra Ovis/Capra Ovis/Capra
Sus scrofa Sus scrofa Sus scrofa
Equus sp. Equus sp. Equus sp.
Castor Canis familiaris

Az sayida ele gecen et¢il kemiklerine ragmen, fauna igerisinde Ortagag tabakalarindan
bulunan 6nemli buluntulardan biri de iyi korunmus durumda olan tam bir kdpek iskeletidir (Fotograf
1). Eski c¢aglardan beri kdpegin onemli bir kurban hayvani oldugu ve oliimle iliskilendirildigi
bilinmektedir. Mezarlardan ele gegen kopek iskeletleri bu durumu yansitmaktadir. Tarihin ilk
donemlerinden itibaren cesetlerin bir kopek esliginde gdomiilmesi kdpeklerin koruyucu vasfina vurgu
yapmaktadir. Hitit ddneminde Anadolu’da benzer uygulamalar tespit edilmistir. Hattusas’ta ele gecen
mezarlarda bulunan kopek kemikleri, insanin 6biir diinyaya sadik bir yoldasla gitme dileginin ifadesi
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olarak kabul edilmistir (Florioti 2014; 59). Mezarlardaki at veya kopek gomiileri o6lii insanin Obiir
diinyaya yolculugunda eslik etme anlamui tagidigi diistiniilmektedir (Vermeule 1984; 61).

Resim 1: Ortacag tabakasindan bir kopege ait iskelet. Resim 2: Bir sigira ait astragalus

Hayvan kemikleri arasinda bir sigira ait astragalus iizerinde bilingli olarak olusturulmus bir
delik gozlenmistir (Fotograf 2). Bu tiir kemiklerin oyun ya da siis aract olarak kullanilmis
olabilecekleri diigiiniilmektedir (Hopkins 2003). Antik Yakin Dogu, Anadolu, Kibris ve Ege’de Bronz
Cagindan baslayarak mezarlarda goriilmeye baglanmistir. Antik donemde Akdeniz bdlgesinde yaygin
bir sekilde olarak kullanilan bu kemikler farkli islevsel amaglar i¢in kullanilmiglardir (Miniti ve
Peyronel 2005, 18). Bu kemiklerin kehanetlerde bulunmak islevi yaninda diizenli olarak oliiyle birlikte
mezar odasina konulduklar1 gériilmiistiir. Bunlarin kutsal alanda depolanmalar1 ise adak kurbanlarinin
islevsel amacina dayandirilmistir. Efes Artemisionu’nda bulunan astralaguslarin adak tdrenlerinin
artiklar1 olarak tespit edilmistir (Shadler 1996; 73). Ancak yaygin olan diger bir goriis de bir oyun
malzemesi olarak insanlarin kullandigi asik kemiklerinin 6lillere de sunulmasidir. Bu durum
giiniimiizde hala Anadolu’nun kirsal kesimlerinde oynanan “Asik Atma Oyunu” nun eski ¢aglardan
beri bilinen bir oyun oldugu gostermektedir. Bu ornek disinda inceledigimiz diger hayvan
kemiklerinde herhangi bir tafonomik bulguya rastlanmamustir.

Hayvan kemiklerinin yogunlukla kiilt yerinden ve mezarlardan ele gegmesi burada bir cenaze-
olu kiiltii ritiielleri gercgeklestirildigini diisiindlirmektedir. Literatiirde de benzer sonuglara ulagan
arastirmalar yer almaktadir (Satar ve dig. 2006; 51). Eski Tun¢ Cag1 oli kiiltii geleneklerine gore
cenaze toreni bittikten sonra bazi seremoniler yapilmaktadir. Bunlar, 6liinlin mezar1 basinda
hediyelerin sunulmasi, kurbanlarin kesilmesi, ¢esitli sivi libasyonlarmin yapilmasi ve yemek
yenmesidir (Uhri 2006; 21-23). Orta Cag Roma geleneginde cenazeden sonraki dokuzuncu giinde
mezar basinda yemek geleneginin bulundugu belirtilmekte, 06l i¢in yiyecek sunulari mezara
birakilmaktadir (Erten 2015; 20). Bu bilgiler 1s18inda, mezarlardan ele gecen kemik buluntularinin
adak hayvanlarinin 6liiye sunulan pargalar1 ve 6lii yemegi olarak yenilen hayvanlara ait kalintilar
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir bagka olasilik ise mezarlardaki hayvan kemigi buluntularmin
yukarida bahsi gectigi gibi oliiye eslik etmesi amaciyla birlikte gémiilen hayvanlara ait olmasidir.

SONUC

Calisma materyalini olusturan Asagi Salat HOyiigli hayvan kemikleri, gerek nehir taskinlart
gerekse yerlesim tahribati nedenleri ile iyi korunmamistir. Kemiklerin tanimlanmasinda birinci kriter
olan eklem uglart bir¢ok materyalde kiriktir. Tanimlanabilen kemik sayis1 az olmakla beraber genel
zooarkeolojik yap1 ve bulgularin arkeolojik birimlerle iliskileri ortaya koyma agisindan onemli
bilgilere ulagilmistir.

Kemiklerin korunma durumunun kotii olmasi tafonomik analiz yapmay1 engellemistir. Tespit
edilen hayvanlarm ii¢ tanesi geng eriskin olarak belirlenmistir. Geri kalan bireylerin hepsi eriskindir.
Erigkin bireylerin ¢oklugu et iiretiminden ziyade siit ve yiin iiretimi gibi hem tiiketime hem de
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pazarlamaya yonelik ikincil tiriinlere agirlik verildigini gostermektedir ve kentlesme siirecini isaret
etmektedir. Erken donemlerden ele gecen geyik kemikleri avcilik faaliyetlerinin devam ettigini
gostermekle birlikte fauna ¢ogunlukla evcil hayvanlardan olusmustur. Eski Tung ve Yeni Asur
donemlerinde kiigiikbas hayvanlar daha ¢ok tercih edilmistir. Orta Cag’da ise sigir kemikleri 6nemli
bir ¢ogunluga ulasmistir. Bu dénemde koyun, keci, sigir ve kopek varligi ekonomi faaliyetlerinde
hayvanciligin énemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Eski Tun¢ ve Yeni Asur donemlerinde
ekonomik olarak onemli bir hayvan olan domuz Orta Cag’da azalmistir. Bu azalma besin
kaynaklarinin degismesi, sosyokiiltiirel yapt gibi ¢esitli nedenlerden ileri gelmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Asag1 Salat faunasi, ait oldugu donemlerin sosyoekonomik, kiiltiirel ve cografi
ozelliklerini yansitmustir.

Insanlik tarihinin biiyiik bir boliimiinii iceren prehistorik donemler boyunca insanin yasam
miicadelesinde avcilik ve av hayvanlar1 ne kadar 6nemli ise bugiin kazilardan ele gecirilen hayvan
kemikleri ve kalintilarinin aragtirilmasi da ayni derecede Onemlidir. Anadolu’da yapilan birgok
arkeolojik kazi sonucunda ele gegen fauna analizleri ekonomik yapimin sekillenmesinde hayvansal
kaynaklarin roliinii ortaya koyma acisindan Onemlidir. Bu noktada zooarkeolojik c¢aligmalarin
gerekliliginin ve arkeoloji bilimine katkilarinin anlagilmasi ve bu alanda yapilan arastirmalarin hizla
arttirtlip gelistirilmesi gerekmektedir (Atic1 1998; 246 ).

Tesekkiir: Destek ve yardimlari igin Prof. Dr. S. Yiicel Senyurt’a tesekkiir ederim.
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