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Oz

Bu calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin ekonomik krizlere kars: dayanikliliginin stres testi yontemiyle 6l¢iilmesi
tizerine bir analiz yapilmistir. Bankacilikta 2001 krizi sonrasinda BDDK’nin kurulmasi ile birlikte krizin olumsuz etkileri
atlatilmaya baglanmis ve bankalarin bilangolarinda ciddi oranda diizelme meydana gelmistir. Stres Testi Uygulamasinda
BDDK tarafindan agiklanan,galisma yapildig: tarihte en son giincel veri olan 2021y1l1 Mart ay1 mali verileri kullanilarak, hem
bankacilik sektorii hem de Kamu Sermayeli, Yerli Sermayeli Ozel, Yabanci Sermayeli Ozel ve Katilim bankalari olmak iizere
4 ana grupta stres testi analizi yapilmistir. Bankacilik sisteminin muhtemel ekonomik krizler yasanmasi durumunda karsi
karsiya kalmasi olasi soklar karsisinda, dayanakliliginm 6lgiilmesi amaciyla analiz yapilmistir. Analizde bankacilik sektoriiniin
muhtemel soklarda; bankalarm Sermaye Yeterlilik Oranlari, Likidite Oranlar1 ve Yabanci Para Pozisyonlarinin olasi soklara
kars1 ne kadar etkilendikleri ve yasal sinirlarin disina ¢ikip ¢ikilmadigr analiz edilmeye caligilmistir. Caligmanin neticesiyle
Kamu Sermayeli Bankalar ile Ozel Sermayeli bankalar arasindaki dayamkhilik farklari, Ozel Sermayeli Bankalar arasinda Yerli
Sermayeli ve Yabanci Sermayeli Bankalarin karsilastirmali giiglii ve zayif yonleri, faizsiz sistemde faaliyet gosteren Katilim
Bankalarinin, faizli sistemde ¢alisan mevduat bankalarina gore yapisal ve yonetimsel farklar ve giiglii-zayif yo6nlerinin
degerlendirmesi imkani saglamistir. Yapilan analiz neticesinde en basarili banka grubundan baglayarak siralama yapilacak
olunursa; Yerli Sermayeli Ozel Bankalar, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar, Kamu Sermayeli Bankalar ve Katilim Bankalari
olarak gergeklestigi goriilmektedir.
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Abstract

In this study, an analysis has been made on measuring the resilience of banks operating in Turkey against economic crises
using the stress test method. With the establishment of the BRSA after the 2001 crisis in banking, the negative effects of the
crisis began to be overcome and a serious improvement occurred in the balance sheets of the banks. Stress test analysis was
carried out in 4 main groups: both the banking sector and the public-owned, domestic-owned private, foreign-owned private
and participation banks, using the financial data of March 2021, which was the most recent data on the date of the study,
announced by the BRSA in the Stress Test Application. Analysis has been made in order to measure the resilience of the
banking system in the face of possible shocks in case of possible economic crises. In the analysis, in the possible shocks of the
banking sector; It has been tried to analyze how much the banks' Capital Adequacy Ratios, Liquidity Ratios and Foreign
Currency Positions are affected by possible shocks and whether they are outside the legal limits. As a result of the study, the
differences in durability between Public-Equity Banks and Private-Equity Banks, the comparative strengths and weaknesses of
Domestic and Foreign Capital Banks between Private Equity Banks, the structural and managerial differences and strong-
weakness of Participation Banks operating in the interest-free system compared to the deposit banks operating in the interest-
free system. provided an opportunity to evaluate its aspects. As a result of the analysis, if the ranking is made starting from the
most successful bank group; Private Banks with Domestic Capital, Private Banks with Foreign Capital, Public Banks and
Participation Banks.
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1.Giris

1990 yillardan siire gelen finansal ve ekonomik krizler, finansal sistemin yakindan takip edilmesinin gerekliliginin
elzem oldugunun ispatidir. Kullanilan yeni enstriimanlar ve teknolojik gelismelere bagli olarak finansal piyasalarin
gittikce daha da karmasik bir yapiya biirinmesine ve kiiresellesme ile birlikte sermeye girislerinde yaganan artiglar
iilkelerin finansal sistemlerinin dis gelismelere daha da duyarli olmasina neden olmustur. Boylece karsilasabilecek
risklere kars1 detayl analizler yapma zorunlu bir unsur haline gelmistir. Risk analizleri kapsaminda olan stres testi
analizi de finansal kuruluslar i¢in vazgegilmez bir analiz tiirii olmus ve IMF, Diinya Bankast vb. uluslararasi
kuruluglar dnciiliigiinde finansal sistemin analizi i¢in siirekli yayginlasarak kullanilmaya baglamistir. Stres testleri,
finansal sistemin finansal kurulusun veya bir portfoyiin soklar ve de olagan dis1 piyasa kosullarinda kirilganliginin
degerlendirilmesi nedeniyle kullanilan teknikler tiimiidiir. Stres testleri, finansal kuruluslarin igsel risk
yonetimlerinin bir unsuru olarak kullanilmaya baglanan ve zamanla uluslararas: kuruluslar 6nderliginde gozetim
otoriteleri ve merkez bankalarica finansal sistem alaninda uygulanmaya baslamustir. Onceleri finansal kuruluslar
olarak risk yonetim sistemlerinin unsuru olarak kendi portfdylerindeki risklerin degerlendirilmesi sebebiyle
uygulanan stres testleri, yasanan sistemik krizler, artan kiiresellesme egilimi, yani dolayisiyla finansal sistemin
artan risk durumlarini son dénemlerde finansal sistemlerin risklerinin degerlendirilmesinde sik sik kullanilmaya
baslanmustir. Stres testleri uygulanmadaki amacina gore ikiye ayrilmaktadir. Ilgili birimlerce finansal sistemin
kirilganliginin analiz edilmesinde kullanilan stres testi uygulamalar1 “sistem odakli stres testleri” ya da “finansal
sistem stres testleri” ve finansal kuruluslarn risk yonetim sistemleri biinyesinde kendi portfoylerinin kirilganligini
6lemek i¢in uyguladigi stres testi analizi “portfoy diizeyinde stres testleri” seklinde adlandirilmaktadir.

Yapilan c¢aligmanin ana konusu Tiirkiye’deki bankacilik sisteminin yapisal ve finansal durumunun analiz
edilmesidir. Tiirkiye’de yasanilan 1998 ve 2001 krizlerinde bankacilik sektorii biiyiikk zararlar gormiis, ayrica
bir¢ok banka faaliyetlerinin saglikli bir mali yapu ile siirdiiremedigi i¢in TMSF(Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu)
kapsamina alinmistir. Bankacilikta yasanan bu olumsuz durum nedeniyle BDDK (Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu) olusturulmus ve bankacilik yasasi ile yonetmelikler tekrar diizenlenmistir. Bankacilik
sektoriindeki mevcut mali durumda, daha oOnceki yillarda yasanan ekonomik ve finansal kriz durumlart
gdzlemlenip benzer durumlarin tekrar yaganmasi ihtimaline karsin, bankacilik sektdrii meveut durumunun krizlere
kars1 dayanikliligi stres testi ile analiz edilmistir.

Tiirk Bankacilik sektoriinde yaganan kronolojik sirastyla 1994, 2001 ve 2008 yillarinda meydana gelen ekonomik
krizlerinin sektor {izerindeki etkileri ve bunlarin yapisal analizi irdelenmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, 2000
yilinda BDDK (Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu)’nin faaliyete baglamasi sonrasin da yapilan yasal
diizenlemelerin Bankacilik Sektorii iizerindeki etkileri gdzlemlenip, bankalarin ortaya ¢ikabilecek krizlere karsi
dayanikliliginin test edilmesidir.

Calismada, bankalar 4 ana grup ayrilarak 2021 yili Mart ay1 yani ilk ¢ceyrek mali verileri ve rasyolar1 baz alinarak,
ortaya ¢ikabilecek olast riskler kargisinda ve hangi kosullar altinda yasal olarak belirlenen simirlarin digina ¢ikip
¢itkmadig test edilmistir. Bu analiz ile hangi banka grubunun olas1 risk veya riskler karsisinda daha giiglii bir
biinyeye sahip oldugunu gérmemiz agisindan son derece dnemlidir.Bankaciliksektoriinde birgok farklt metodoloji
ile uygulanan stres testlerinden farkli olarak yalnizca kamuya agiklanan rasyolar1 ve mali verileri kullanarak,
belirlenen varsayimlarla, ge¢miste yasanmis veya yasanabilecek olasi olay ve olumsuzluklar dikkate alinarak
gelistirilen birtakim sok dalgalari karsisinda bankacilik sisteminin mali durumu test edilme imkan1 saglamigtir.
Yapilan bu calismada, bankalar sahiplik ve yapisal fonksiyonlarina gére Kamu Sermayeli, Ozel Sermayeli,
Yabanci Sermayeli ve Katilim olmak iizre 4 temel gruba ayrilmistir. Bu gruplama ile faizsiz sistemde g¢alisan
bankalar ile faizli sistemde ¢alisan bankalarin, performans farkliliklari da analiz etme olanagina imkén vermistir.
Bir diger 6nemli unsur da faizle ¢alisan bankalarda sermaye yapilarina gore 3 farkl isim ile grupladigimiz kamu
sermayeli, yabanci sermayeli ve 6zel sermayeli bankalarin karsilagtirmali analizi yapilmasina imkén vermistir.
Onemli bir konuya aciklik getirilmesi hususunda 2021 yili Mart ay1 verileri rastgele degil bilakis bilerek
secilmigtir. Hem c¢aligsmanin yapildigi tarihte en giincel veriler olmast hemde Cin’in Wuhan kentinde 2019 yilinda
baslayip tiim diinyaya yayilip etkisi altina alan Pandemi (Covid-19) Salgini nedeniyle her alanda oldugu gibi
ekonomik ve finans alaninda da ciddi olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayr 2021 yili ilk ¢eyrek
bankacilik sektoriiniin mali verileri daha da 6nem kazanmustir. Bu verilerle yapilacak olan analizlerin bankalarin
mali yapisinin Pandemiden kaynaklanan olumsuzlardan hangi 6l¢ii de etkilendigi de daha net anlasilmaktadir.
Stres testleri daha ¢ok 2008 kiiresel finansal krizi sonrasinda biitiin diinyada ¢okca uygulanan bir analiz yontemi
olmus, iilkemizde de BDDK (Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu) tarafindan bankalar benzer
yontemlerle stres testi uygulamasi ile analiz edilmektedir. Ancak uluslararasi arenada bu konuda bir¢ok yapilmis
bilimsel ¢aligma bulunmaktayken, iilkemizde yani Tiirkiye’de bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar oldukca
siirlidir. Bankalarca kamuya agiklanan rasyolar ve mali verilerden yola ¢ikarak tasarlanan soklar karsisinda
bankalarin rasyolar1 ve mali durumlari analiz edilmistir.
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2. Stres Testi Hakkinda Literatiir Arastirmasi
2.1 Ulusal Cahismalar

Stres testi yontemiyle bankacilik sektoriiniin analize tabi tutulmasi, Tiirkiye’de yapilan ¢ok fazla calisma
olmamasina karsin birtakim g¢aligmalarmevcuttur. Yapilan mevcut calismalarin bazilarinin sonuglar1 kisaca
incelendiginde:

Bese 2007 yilinda bir ¢aligma yapmis ve ¢alismada 2002 Kasim/2006 Aralik ve 1999 Temmuz/ Aralik 2006
donemleri arasinda Tiirk bankacilik sektoriiniin olasi krizlere karsi dayamikliliginin makro degiskenlerin
etkileyebilecek olast soklar kargisinda, VAR-yontemi analiziyle incelemistir.Caligmada hazine faiz oranlarina
muhtemel sok ve enflasyon soku durumunda, kredi kalitesinde kétiilesme yasanmis, finansal saglamligin kur ve
de enflasyon sokundan etkilendigi, zamani gecikmis alacaklarin, iilke risk primiolasigoklardan etkilendigi
bulunmustur.

Tanriverdi 2011°de yaptigiyiikseklisans tezinde, Tiirk Bankacilik Sektoriinii 6(alt1) temel gruba ayirarak (Kamu,
Yabanci, Ozel, TMSF’ye devredilmis, Katilim ve Kalkinma ve Yatirim Bankalari) basit bir tarihi stres testi
uygulamigtir. Subat 2001 yilinda yaganan Tiirkiye Krizi ve ayrica 2008 yilindaSubprimeMortgage Krizi simiile
edilmis, bankalarin net déviz pozisyonlarina, ¢esitli muhtemelgoklar uygulamistir. Elde edilen VaR sonuglarina
bakildiginda, bankalarin benzer tarihsel krizlerle karsilagsmalari durumunda, olaganiistii durumlar1 saglikli bir
sekilde atlatip, faaliyetlerine devam edebilmeleri agisindan ek sermayeye ihtiya¢ duyuldugu bulgulamistir.
Iskender 2012°de yaptig1 calismasinda Tiirk Bankacilik Sektdriine zaman serisi analizini uygulamistir. Vektdr oto
regresyon modeli kullanmis, bankacilik sektériiniin GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasila)’de azalma, faiz oranlar ve
petrol fiyatlarinda ise artig gibi belirlenen soklar durumunda dayaniklilig: 6lgiilmeye galigilmistir. Ayrica, 2(iki)
adet zaman serisi kullanmis, kredilerin takibe doniistiiriilmesini saglayan 2(iki) adet mikroekonomik model
olusturup kullanmistir. Analiz sonucu incelendiginde Tiirk Bankacilik Sektoriiniin olast soklar karsisinda ki
dayanaklig1 yiikksek olup, tasarlanan herbir senaryo sonucunda ise sektordeki SRY (sermaye yeterlilik orani)’nin
yasal ve hedef oranin iistiinde bir oranda olustugu tespit edilmistir.

Delikanl ve digleri 2013’te yaptiklar1 ¢aligsmalarinda Tiirk Bankacilik Sektdriinde, likidite durumu igin stres testi
uygulamislardir. 2008 yilinda yasanan kiiresel SubprimeMortgage Krizinden sonra tiim diinyada olugturulmus ve
hala uygulanan likidite standartlarinin, Tiirkiye’de kriz dncesi yapilan diizenlemeler ile uygulandig: belirtilmistir.
Olusan durum sonucunda kiiresel krizin olumsuz etkilerinin, Tiirk Bankacilik sektoriinde likiditeye etkisinin
minimize etmesini saglamistir. Yazarlar ¢caliymada ayrica uyguladigi stres testine, belirtilmis stres kosullar altinda,
nakit girisi ve kagig oran1 eklemistir.

Barigik ve Demirel 2014°te yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Tiirk Bankacilik Sektoriiniin 2002/2011 yillar1 arasinda
finansal kirilganlik endeksini arastirmiglardir. Kirilganlik hesaplanirken, bankacilik sektoriiniin mevduat-yabanci
para-kredi yiikiimliiliikleri ile CDS primleri ve finansla kaldirag irdelenmistir. Caligmadaki analiz sonucu
incelendiginde 2001°de yasanan krizden sonra, 2002°nin yilinin ilk ¢eyreginden 2004’iin ilk ¢ceyregine kadar olan
dénemde kirilganlik ¢ok yiiksek olup, 2004’in ikinci ¢eyreginden 2006°nin ilk ¢eyregine kadar olan periyotta
kirilganlik orta diizeyde, 2006’ nin ikinci ¢ceyreginden sonraki donemden itibaren kirilganlik daha diisiik seviyede
oldugu saptanmustir. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin 2008’de yasanan kiiresel krizin olumsuz etkilerinden en az
sekilde etkilenmesi, Tiirkiye’de yasanan 2001 krizi sonrasi yapilan diizenlemeler ile birlikte Tiirk Finans
piyasasinin yeteri kadar biiyiik olmamasi ve de gdlge bankacilik olarak da adlandirilan tiirev {irlinler piyasasi
uygulamasinin tam manastyla bulunmamasi olarak yorumlanmistir.

Basarir ve Toraman 2014 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Tiirk bankacilik sektoriiniin finansal istikrar analizlerinde
uygulanan stres testlerini, kurumsal yoniinden incelemislerdir. Bankacilik sektorii icin en biiyiik dissal risk
faktorleri olarak yabanci para kurlarinda ve faiz oranlarinda yasanabilecek degisimler goriilmiistiir. Igsel risk
faktorii olarak da bankalarm likidite ve kredi politikalarina énem verilmistir. inceleme sonucunda, ekonomi iginde
var olan bir¢ok degiskenin asla birbirinden bagimsiz olmadigi hatta degiskenler arasinda komplike bir iliskinin var
oldugu belirtilmistir.

Yagcilar ve Demir 2015 yilinda yaptiklari ¢aligmada, Tiirk Bankacilik Sektériinde var olan takipteki kredileri
etkileyen unsurlar ele alinmistir. Yaptiklari analiz stres testinden daha ¢ok makroekonomide yasanan degisimlerin,
bankalarin aktif yapilarma olan etkileri saptanmaya ¢alisilmistir. Caligma 2002 yilinin 4. Ceyregi ile 2003 yilinin
1. Ceyregi donemini kapsayan 26 adet ticari bankay1 kapsamaktadir. Analiz sonucuna bakildiginda kredi/mevduat
orani, likidite, 6lgek, aktif karlili§1 ve borsada iglem gérme gibi degiskenlerin takipteki kredilerle negatif yonde;
sermaye yeterliligi rasyosu, faiz oranlari, biiylime ve yabanci bankalar ile takipteki krediler ile pozitif yonlii iligki
icinde oldugu goézlemlenmistir. Kredilere uygulanan faiz oranlari, enflasyon ve net faiz marj1 gibi degiskenlerin
ise takipteki krediler tizerinde etkisi istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamuistir.

Demirel 2015 yilinda yaptigigalismada, Tiirk Bankacilik Sektoriinde kredi takip oranlarmi etkileyen
makroekonomik degiskenleri ele almigtir. 2003-2014 yillar1 arast genis bir donemi kapsayan analiz 3(liger) aylik
yayinlanan mali veriler lizerinden analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, ekonomik bilyliime ve sanayi
iiretiminin takip oranlarima etkisi lizerine negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilirken; cari agikla takip oranlari
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arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Borsada meydana gelen degisimler ele alindiginda ise kredi
takip oranlarinin borsayla negatif yonde bir iligkiye sahip oldugu belirtilmistir. Calismanin en 6nemli kism1 olarak
goriilen kiiresel ekonomide yasanan degisimler, yabanci sermaye girisleri, doviz kuru hareketleri ve FED’in
(Amerikan Merkez Bankasi) almis oldugu faiz kararlariyla pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yapilan
calismanin uzun zaman periyodunu kapsamasi bu dénem icinde yasanan kiiresel krizler de dikkate alindiginda,
calisma bir¢ok agidan gelecek donemler ile ilgili bilgiler sunmaktadir.

Karahanoglu ve Ercan 2015’de yaptiklar1 caligmalarinda, Tiirk Bankacilik Sektoriinde makro ekonomik
degiskenler ile kredi takip oranlar1 arasinda ki iligkiyi analiz etmislerdir. Calismada baz dénem olarak 2005-2015
yillar1 arasi belirlenip, tiim bankacilik sektoriinde yer alan kredi takip oranlarini icermektedir. Makro ekonomik
degiskenler olarak, endiistriyel iiretim rakamlari, déviz kuru hareketleri ve IMKB’de (yeni adiyla BIST) islem
goren ilk 100 firmanin endex(indeks) verileri incelenmistir. Analiz dénemi ig¢inde 2008’de yasanan kiiresel
Mortgage krizinin etkisi ile makro ekonomik degiskenlerde sert dalgalanmalar meydana gelmistir. Arastirmada
belirtilen makro ekonomik degiskenlerle kredi takip oranlari arasindaki mantiksal bir iligski oldugu tespit edilmistir.
Ornek olarak doviz kurlarinda meydana gelen artis, kredi takip oranlarini da artirmaktadir.

Ozcan ve Ciftgi 2015 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda 2006 ile 2013 yillar1 arasi Tiirkiye’de faaliyet gostermekte
olan mevduat bankalarinin karlilik ve yogunlagsma bakimindan incelemislerdir. Karlilig1 etkileyen temel igsel
degiskenler icinde faiz gelir ve gideri oldugu tespit edilmisolup, faiz gelirleri karliligi olumlu yonde etkilerken,
faiz giderlerinin ise olumsuz yonde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Calismanin sonucunda rekabetin
bankalardaki piyasa paymi artirdigt ve bu durumun sonucunda bankalarin karlarini artirdigi seklindeki olgu
Demsetz’ce ileri siiriilen etkin yapi1 hipotezini de destekledigi goriilmektedir. Calismaya konusu olan mevduat
bankaciligindan hareketle Tiirk Bankacilik Sektorii, rekabet diizeyinin yiiksek oldugu piyasa anatomisi
ozelliklerini tasidig1 belirlenirken, bu durum olusan karlilikta ana etken olarak bankalarin performansina bagh
oldugu ifade edilmektedir.

Nalbantoglu 2016 yilinda yaptigi c¢alismada, 2002-2013 yillart arasi verileri kullanarak Tiirkiye’de faaliyet
gosterenKamu Sermayeli, Ozel Sermayeli, Yabanci Sermayeli ve Katilim Bankalar1 olmak iizere 4 temel gruba
ayirmig ve finansal sistem stres testi yontemiyle analize tabi tutmustur. Degiskenler olarak Sermaye Yeterliligi,
Likidite Yeterliligi, Yabanct Para Net Pozisyonu belirlenmis ve bu degiskenlere gegmiste yasanmis ekonomik
krizlere benzer olasi sok senaryolari uygulanmistir. Analiz sonucuna bakildiginda olas1 ekonomik krizlerdeki
muhtemel soklar karsisinda, Sermaye Yeterliligi degiskeninde Kamu Bankalari, Likidite Yeterliligi degiskeninde
Yabanci Bankalar ve Yabanci Para Net Pozisyonu degiskeninde ise Kamu Bankalar1 mali yapisi en giiglii banka
gruplari olarak gézlemlenmistir.

Hassan ve dig. 2016 yilinda yaptiklar1 ¢caligmalarinda, farkli stres senaryolari ile bankalarin sermaye yeterliligi
oraninda olusan degisiklikler incelenerek, Tiirk Bankacilik Sektoriindeki konvansiyonel bankalarla katilim
bankalar1 karsilagtirilmistir. Yapilan ¢calismada Basel Komitesince belirlenen birinci yapisal blok bakimindan ele
alman kredi riski, operasyonel risk ve piyasa riskine iliskin risk hesaplamalar1 yapilip tiim sonuglar birlestirilip
toplam riske ulasilmigtir. Fakat risklerin birbirleriyle var olan korelasyonundan s6z edilmemistir. Calisma Ocak
2006 ve Ekim 2014 arasi donemdeki aylik veriler, takipteki krediler (takibe doniigiim) oranini hesaplamak
amactyla kullanilmistir. Ayrica ¢alismada, Ocak 2014 basindan Ekim 2014 sonuna kadar ger¢eklesen giinlitk USD
(ABD Dolar1) doviz kuru da kullanilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren katilim bankalarmin déviz kurunda
yasanan ani degisimlere karsi mevduat bankalarina oranla daha hassas olduklart belirlenmistir. Ayrica yine
calismada Tiirkiye’deki katilim bankalarinda Sermaye Yeterlik Rasyosu’ndaki azalma daha fazla oldugu igin,
katilim(faizsiz) bankalarinin konvansiyonel bankalara gore strese daha ¢ok duyarlt olduklar1 sonucuna varilmistir.
Yavuz 2019 yilinda yaptig1 ¢alismada, portféyde bulunan varliklarin 02/01/2010-28/12/2017 gozlem aralig1 ve
02/01/ 2017-29/12/2017 test araligina ait, giinliik fiyat ve getiri serilerinden yararlanmilmistir. Fiyat ve de getiri
serileri dncelik olarak tanimlayicr istatistikler yardimi ile detayli olarak incelenmistir. Yapilan calismada farkl
modeller ile hesaplanan sermaye yilikiimliiliigli tutarlarinin, karsilasilagilacak olagan dist piyasa kosullarinda
dayaniklilig1 “Hipotetik Kovaryans Matrisi”, “Strese Tabi Kovaryans Matrisi” ve “Strese Tabi Tarihsel RMD”
yontemleriyle hesaplanan muhtemel kayiplarla test edilmistir. Stres testi sonuclarina bakildiginda dikkat ¢eken
bulgu, Uzlasi’da faiz riski iceren yatirimlar ile hisse senedi yatirimlari i¢in dngoriilen spesifik risk tutarlarinin
onemidir. Hatta risk 6l¢iim modelleriyle hesaplanan piyasa riski, sermaye yiikiimliiliiklerinin yalniz baslarina,
secilen birtakim stres senaryolarinda karsilasilan kayiplari karsilamakta yetersiz kalmig, boylelikle spesifik risk
tutarlar1 da dahil piyasa riski sermaye yiikiimliilikkleri senaryo kayiplarini kargilamada ise basarili oldugu tespit
edilmistir. Calismanin neticesinde stres testi analizlerinde, normal dagilim ile sabit varyans varsayimina dayanan
modellerle hesaplanan sermaye yiikiimliiliiklerinin, spesifik risk yiikiimliiliikleride dahil olmak iizre senaryo
kayiplar1 karsisinda, basarisiz sonuglar iirettiginin alt1 ¢izilmistir.

2.2. Uluslararasi1 Calismalar
Stres testi yontemiyle bankacilik sektdriiniin analize tabi tutulmasi, Diinya’da farkl: iilkelerde yapilan ¢ok fazla
calisma mevcuttur. Yapilan mevcut ¢alismalarin bazilarinin sonuglari kisaca incelendiginde:
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Virolainen 2014 yilinda Finlandiya’da faaliyet gostermekte olan 6zel sektor sirketlerin kredi riskini 1986-2003
yillar1 aras1 verilerle incelemis ve sirketlerin temerriit oranlartyla GSMH (Gayri Safi Milli Hasila), 6zel sektdr borg
orani ve faiz oranlari arasinda siki bir iligki oldugu tespit etmistir. Belirtilen degiskenlerdeki aniden meydana gelen
farklilagsma sirketlerin temerriide diigsmesine etkili olarak bulunmustur. Ayrica yapilan ¢aligmada Finlandiya’da ki
0zel sektor kredi riski lizerine stres testi uygulanmistir. Sonug olarak faiz oranlarinin diisiikliigii ve sektoriin giiclii
finansal pozisyonu gibi unsurlardan dolay1r makro ekonomik sartlar bozulsa bile sektoriin kredi riski kabul
edilebilir sinirlar iginde kalmistir.

Zeman ve Jurca 2008 yilinda yaptiklar1 ¢caligmalarinda Slovak ekonomisinde muhtemel bir kdtillesmenin, Slovak
Bankacilik Sektorii lizerinde nasil bir etkiye sahip olacagini incelemislerdir. Arastirma sonucunda GSMH(Gayri
Safi Milli Hasila)’da ciddi oranda diisiis olmas1 Slovak bankacilik sistemini ciddi bir oranda etkilemeyecegi
bulgusuna ulagmiglardir.

Jakubik ve Hermanek 2008 yilinda yaptiklari ¢aligmalarinda Cek Cumhuriyeti’nde hane halkinin borglarinda ciddi
bir orandaki artisin, Cek bankacilik sektdrii iizerinde ¢ok ciddi bir riske sahip olmadigini bulgulamistir. Ayrica
artan kredi biiylimesi ile birlikte beklenmedik faiz oranlarindaki artigin birlikte incelendigi senaryoda ise
bankacilik sektoriinde kredi riskinde bir artiggdzlemlemislerdir.

Vazquez ve dig. 2012 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda, Brezilya Bankacilik Sektorii iizerine makro verileri
kullanarak stres testi yontemiyle bir uygulama yapmislardir. Caligmay1 2001°in ilk ¢eyreginden 2009’un ilk
ceyregine kadar olan donemi kapsamaktadir. Onceden belirledikleri 21 adet farkli kredi tiirii iizerinden bir
degerleme yapmislardir. Bu zaman periyodu, Brezilya ekonomisinin 2002 ile 2003 yillar1 arasi ani faiz artiglarini
ve ayrica yliksek oranlarda yasanan devaliiasyon zaman periyodunu igermektedir. Ayrica 2008 yil sonunda
yasanan mortgage krizi de olarak anilan, kiiresel kriz doneminin de yine ¢alismanin siiresi igerisinde yer aldigi
goriilmektedir. Yapilan ¢alismada iilkenin biiylime rakamlartyla, kredi takip oranlari arasinda gok giiglii bir negatif
iligski saptamiglardir. Kredi tiirleri lizerinden yapilan arastirmada, tekstil, gida, hayvancilik ve tarim gibi sektorlere
kullandirilan kredilerin biiylime rakamlarma karsin asir1 hassas olduklar1 gézlemlenmistir. Ek olarak biiyiime
verileri lizerinden, ele alinan sektdrlerden digerleri elektronik ve motorlu tasitlar sektorii icin verilen kredilerde
yiiksek oranda etkilendigi goriilmiistiir.

Breuer ve dig. 2012 yilinda yaptiklari galismada Ispanya’da Bankacilik Sektdriiniin kredileri 2006 yilsonunda
durumu ele alinip ileri donemli olmak iizere stres testine tabii tutulmustur. 2008°de yasanan ekonomik kriz 6ncesi
yapmis olduklari analizde Ispanya’da biiyiime rakamlari artarken kredi takip oranlarinin da diisecegi
ongorilmiistiir. Fakat aksine gercek duruma bakildiginda, 2008 krizine dogru siireg ilerlerken bilylime azalmis ve
hatta 2009°da eksi olarak ger¢eklesmistir. Bu durum sonucunda kredi takip oranlari da artisa gegmistir. Bu
bakimdan ¢alisma bizlere stres testlerindeki beklentilerin ne kadar ¢ok dnemli oldugunun bir gostergesidir.
Varotto 2012 yilinda yaptig1 ¢alismada biiyiik depresyon siirecinde finans piyasasinda yasanan olumsuzluklar esas
almarak olusturulan senaryolar kapsaminda, bankacilik sektdriinde Basel-1I ve Basel-III kapsaminda olusturulan
yeni diizenlemelerden yola ¢ikarak stres testi dizayn edilmistir. Yapilan bu analizde Basel-II kapsaminda yapilacak
diizenlemelerin, biiyiik depresyonun ilk donemlerinde olusabilecek zararlar1 6nlemekte oldugu ama depresyonun
devaminda ise yetersiz kaldigi, bankalarin ilave sermaye gereksiniminin oldugu belirtilmistir. Basel-III
diizenlemeleri ile bakildiginda, yasanilan depresyon siiresince bankalarin ek sermaye ihtiyacinin olmadig1 ortaya
¢ikmistir. Ancak krizin derinlesmesi veya devam etmesi durumunda, yine bankalarm varligini siirdiirebilmeleri
icin devlet tarafinda verilen yardima ihtiya¢ duyduklari ifade edilmistir.

Chiara ve Guntram 2012 yilinda yaptiklari ¢aligmada stres testlerinde risksiz varliklar altinda degerlendirilen
hazine bonolar1 ve devlet tahvillerine dikkat ¢ekmistir. Avrupa Birligi biinyesinde yer almasina ragmen birgok
bankanin aktifinde ve ekonomik agidan sikint1 yasayan basta Yunanistan olmak {izre italya ve Ispanya’ya ait olan
devlet kagitlar1 bulunmakta oldugu belirtilmistir. Ozellikle 2010 yilsonundan baslayarak 2011 yilinda da bu
iilkelere ait kiymetli kagitlarda deger kayb1 yasanmistir. Bundan dolay1 Avrupa Birligi i¢inde iilke riskinin yeniden
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Eichengrenn ve dig. 2012 yilinda yaptiklari ¢caligmalarinda ABD’de 2008 yilinda yagananMortgage krizinin, tim
kiiresel finans piyasalarina yanstyan etkilerini aragtirmiglardir. Diinya’nin en biiyiik ekonomisi ABD’de Mortgage
kredileri kiigtlik bir paya sahip olmasina ragmen bu kredilere bagli olarak olusturulan tiirev iiriinler kredi hacminden
¢ok daha fazla kiiresel bir piyasaya sahip olmustur. Tiim kiiresel piyasalarda islem gérmekte olan bu finansal
{iriinlerde yasanan olumsuzluklar domino etkisiyle tiim piyasalar1 etki altina almistir. Ozellikle Temmuz 2007’ den,
Eylil 2008’¢ kadar gegen donemdeki artiglar dikkat ¢gekmistir. Aktiflerindeki pay1 bu tiirev tiriinlerden fazla
bulunan yatirim sirketleri ya da bankalar, 6zellikle basta LehmanBrothers olmak iizre bu durumdan ¢ok daha fazla
etkilenmistir.

TilSchuermann 2014 yilinda yaptigi ¢alismada, son donemlerde karar vericilerin stres testlerine neden dnem
verdigini ayrica yapilan testlerin gergek tabloyu yansitip yansitmadigina ve de bu sonuglarin paylasiimasimin
faydalar1 ve/veya zararlar1 hakkinda ilgi ¢ekici bir arastirma yapmustir. Caligmada piyasa igindeki diizenleyicilerin
ve yatirimcilarin karar verme siirecinde matematiksel kontrollerin 6nem arz ettigi belirtilmistir. Bundan dolay1
2008 mortgage ekonomik krizinden sonra stres testlerine biiyiik bir dnem verilmistir. Fakat 2010 ve 2011 yillar
arast Avrupa bankalarinda yasanan olumsuz durum, stres testlerinin giivenirliligini sorgulamaya itmistir. Ciinkii
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bankalar hakkinda detayli bilgiler olmadan yapilacak stres testlerinde dogru sonuca ulasmanin pek miimkiin
olmayacag ifade edilmistir.

3. Stres Testinin Sektor ve Banka Gruplarina Uygulanmasi

3.1. Cahismanmin Amaci ve Kapsami

Yapilan bu ¢aligmada bankacilik sektoriiniin muhtemel soklarda; bankalarin Sermaye Yeterlilik Oranlari, Likidite
Oranlar1 ve Yabanci Para Pozisyonlarmin olas1 soklara karsi ne kadar etkilendikleri analiz edilmeye ¢alisiimistir.
Analizde 3(ii¢) degiskenin hangi dlciitlere gore belirlendigi asagida izah edilmeye calisiimistir.

Sermaye Yeterlilik Orani; Basel kriterleri ¢ercevesinde Tiirk Bankacilik Sektoriinde sermeye yeterliligi en 6nemli
degerli unsuru olarak kabul edilmistir. S6z konusu oranin diisiik oranda olmasi banka sermayesi tizerinde kredi
riskine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum bir bankanin risk grubunda oldugunun en biiyiik
gostergelerinden biridir. Tirkiye’de Sermaye Yeterlilik Orant %8 seviyesinde olmasina karsin Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan temkin amagli %12 oraninda istenmektedir.

Likidite; Banka bilangosunda aktif-pasif arasindaki vade uyumu ¢ok 6nemli bir etken olup olasi1 ani fon ¢ikiglarinda
bankalar agisindan ¢ok ciddi bir likidite problemi olusturabilmektedir. Olasi bir likidite sorunu bankalar1 kisa
slirede nakit sikintisi igine sokabilir. Bundan dolay1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan banka
likidite pozisyonlar1 haftalik olarak takip edilmekte olup ¢esitli yasal diizenlemeler ile smirlamalar
uygulanabilmektedir.

Yabanci Para Pozisyonu,; Doviz kurlarinda yasanan ani degismeler 6zellikle de yabanci para pozisyon agig1 olan
bankalar agisindan olumsuz anlamda etkileyebilecek ¢cok onemli bir faktor olabilmektedir. S6z konusu etki,
bankalarin kisa bir siirede doviz cinsinden yiikiimliiliiklerini yerine getiremez bir duruma diislirebilmektedir. Bu
vb. nedenlerden dolayi kritik bir dneme sahip oldugu igin stres testinde bir kriter olarak ele alinmistir. Bankalarin
varliklar1 ve yilikiimliiliikleri doviz kuru bakimindan gilinlik ve haftalik olarak Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tarafindan takip edilmektedir.

Analizde Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren 33(otuz ii¢) adet banka, 4 ana grup altinda toplanmistir.
Bu banka gruplari;
v' Kamu Sermayeli Bankalar(3 Adet)
v' Yerli Sermayeli Ozel Bankalar(8 Adet)
v' Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar(16 Adet)
v Katilim Bankalari(6 Adet)’dir.
Muhtemel sok dalgalari karsisinda banka gruplarin bu sekilde belirlenmesinin amaci,
> Kamu Sermayeli Bankalar ile Ozel Sermayeli bankalar arasindaki dayaniklilik farklar,
> Ozel Sermayeli Bankalar arasinda Yerli Sermayeli ve Yabanci Sermayeli Bankalarimn karsilastirmali giiglii ve
zayif yonleri,
» Faizsiz sistemde faaliyet gosteren Katilim Bankalarinin, faizli sistemde ¢alisan mevduat bankalarina gore
yapisal ve yonetimsel farklar ve giiglii-zay1f yonlerinin degerlendirmesi imkani...
Analize konu olan bankalar Tablo 3.1°de gosterilmektedir.
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KAMU SERMAYELI YERLI SERMAYELI OZEL YABANCI SERMAYELI OZEL KATILIM
1 | T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 1 Akbank T.A.S. 1 Alternatif bank A.S. Albaraka Tiirk Katilim Bankasi
AS.
2 | Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 2 Anadolubank A.S. 2 Arap Tiirk Bankas1 A.S. Tirkiye Emlak Katilim Bankasi
AS.
3 | Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 3 Fibabanka A.S. 3 Bank of ChinaTurkey A.S. Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S.
4 Sekerbank T.A.S. 4 Burgan Bank A.S. Tirkiye Finans Katilim Bankas1
5 Turkish Bank A.S. 5 Citibank A.S. Vakif Katilim Bankasi A.S.
6 Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 6 Denizbank A.S. Ziraat Katilim Bankast A.S.
7 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 7 Deutsche Bank A.S.
8 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 8 HSBC Bank A.S.
9 ICBC Turkey Bank A.S.
10 | ING Bank A.S.
11 | MUFG Bank Turkey A.S.
12 | Odea Bank A.S.
13 | QNB Finansbank A.S.
14 | Rabobank A.S.
15 | Turkland Bank A.S.
16 | Tirkiye Garanti Bankast A.S.

Kaynak: BDDK, Nisan-2021.
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Analizde kullanilacak veriler Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK) tarafindan diizenli olarak
kamuoyuna agiklanan, sektor ve banka gruplarimin 2020 yilsonu rasyolar1 ve mali verileri kullanilmstir.

3.2.Stres Testi Uygulamasi

3.2.1.Sermaye Yeterlilik Rasyosu Stres Testi
Sermaye Yeterlilik Orami ilk olarak 1988’de Isvigre’de yayinlanan BASEL-I uzlagisinda sermaye yeterliligi,
6zkaynaklarin toplam risk agirligina oranlanmasiyla elde edilecegi ifade edilmistir. S6z konusu formiil su
sekildedir;
Oz Kaynak(Sermaye Tabani)
SYR=

Toplam Risk Agirlikly Varlhiklar(Kredi Riskine Esas Tutar)
Daha sonra yukaridaki formiile operasyonel risk ve piyasa riski eklenerek, kredi riskinin disinda piyasada olasi
dalgalanmalar ve banka faaliyetlerinde olusabilecek muhtemel operasyonel riskler de formiile dahil edilmistir.
Boylelikle ikinci formiil de s6yle olmustur;
Oz Kaynak (Sermaye Tabant)
SYR =

Toplam Risk Agirlikli Varliklar(Toplam Risk Agirlikli Varliklar=
Kredi Riskine Esas Tutar+Piyasa Riskine Esas Tutar+
Operasyonel Riske Esas Tutar)
S6z konusu formiilde yer alan, kredi riskine esas tutar-piyasa riskine esas tutar-operasyonel riske esas tutar
degiskenlerinin aciklamasi asagida verilmektedir.
Kredi Riskine Esas Tutar:Bilango icindeki varliklarla gayrinakdi krediler, taahhiitler ve de tiirev finansal araglara
iliskin olan risk agirlikli tutarlarin toplanmasindan olusmaktadir.
Basel-II uzlasisiyla birlikte borglularmn, kredi risk notlar1 esas alarak bazi farkliliklar géstermesine olanak
saglamistir. Kredi derecelendirme kuruluslarinca yiiksek not alan bir isletme i¢in daha az karsilik ayrilirken, diigiik
not alan bagka bir isletme i¢in ise karsiligin daha ¢ok ayirmak zorunda kalinmaktadir. Kredi notu belirlenirken
dikkat ¢eken bagak onemli bir kriter ise, bir igletmenin kredi notu faaliyette bulundugu iilkenin kredi notundan
daha fazla olamamasidir. Bagka bir ifadeyle isletmeler i¢in kredi notunda iist sinir, {ilkenin sahip oldugu kredi
notudur.
Piyasa Riskine Esas Tutar:Bankalarin ticari portfdy seklinde nitelendirilen hesaplarinda, kayith varliklar ve
pozisyonlar piyasa riski sermaye yiikiimliiliigline baghdir. Béylelikle, alim veya satim amagl ya da satilmaya hazir
olan menkul kiymetler portfdyiinde izlenilen menkul kiymetlerle, yine ticari hesaplar ile ilgili tiirev s6zlesmeler
icin de risk agirlig1 hesaplanmaktadir. S6z konusu risk agirligi da faiz orani riski, kur riski, menkul krymet riski
ve hisse senedi riski olarak 4(dort) ana baglikta hesaplanmaktadir.
Operasyonel Riske Esas Tutar:Uzun vadeli kredi riski ve de piyasa riski diginda olan diger risklerin toplamina
denir. Tanim olarak, operasyonel riskin kaynagma ya da nedenine odaklanmakta olup operasyonel risklerin dort
ana kaynaktan gelebilecegini kabul etmektedir. Bunlar 1)insanlar, 2)siiregler, 3)sistemler ve 4)dissal olaylardir.
Yapilan analizde ilk olarak muhtemel soklar karsisinda, bankalarin SRY(Sermaye Yeterlilik Rasyolari) tizerinden
etkileri incelenmistir. Muhtemel soklar karsisinda bankalarin SRY(Sermaye Yeterlilik Rasyolar1)larinin etkilenme
oraninin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle mevcut sektor SRY(Sermaye Yeterlilik Rasyolar)nin hesaplanmasi
gerekmektedir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda 2021 yili Mart ayi itibariyle bankacilik sektoriiniin SRY(Sermaye Yeterlilik
Rasyolar1) %17,99 olarak gerceklesmistir. Asagida yapilan hesaplamada ve takip eden islemlerde s6z konusu
oranin nasil bulundugu gosterilmektedir.

2021(1. Ceyrek-Mart Ay1)  (Milyon TL)

Ana Sermaye 658.473
Katk1 Sermaye Toplami 131.583
Ozkaynak(Sermaye Tabani) +790.057
Kredi Riskine Esas Tutar 3.883.340
Piyasa Riskine Esas Tutar 124.709

Operasyonel Riske Esas Tutar 381.143
Toplam Risk Agirhikh Varhklar 4.389.192
SYR = Oz Kaynak(Sermaye Tabani)/Toplam Risk Agirlikli Varliklar*100
SYR=769.902/4.107.704*100 = %17,99
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Stres testinde ilk agsamada 2021 yili Mart ay1 mali verileri sonucunda olusan rasyolar tizerinden, bankalarca verilen
kredilere sirasiyla %3(ii¢), %5(bes) ve %10(on) gibi ii¢ farkli oranda olasi takip olusmasi durumunda
SRY (Sermaye Yeterlilik Orani)nda ki degisimlerin analizi yapilacaktr.

Analizde ele alinacak varsayimlar;

v Piyasa Riskine Esas Tutar sabit olarak ele alinmistir. Bunun nedeni ise toplam payda igerisindeki yiizdesi(%),
%2,84 gibi diisiik bir oran olmasindan dolay1 bu sekilde varsayilmaistir.

v' Operasyonel Riske Esas Tutarda sabit olarak ele alinmistir. Bunun nedeni ise toplam payda igerisindeki
ylizdesi(%), %8,68 gibi diisiik bir oran olmasindan dolay1 bu sekilde varsayilmistir.

v' Verilen Krediler iginde %0, %2, %4 ve %10 risk agirhgina sahip olan kalemler muhtemel risklerden
etkilenme durumunun ¢ok kisitli olmasi sebebiyle olasi sok dalgasindan etkilenmedigi varsayilmistir.

v' Ipotek kargilig1 verilen ve %35 risk agirligina sahip krediler de giiglii teminat yapilari nedeni ile muhtemel
bir takip durumunda, yapilan gayrimenkul ipoteginden tahsilat yapilabilecegi dikkate alinarak olasi sok
dalgasindan etkilenmedigi ya da etkilense bile tahsilat olanagi oldugundan dolayi hesaplamaya dahil
edilmemistir.

v" Yukarida sayilan krediler diginda kalan, maddi bir teminat alinmaksizin kullandirilan nakdi ve de gayri nakdi
krediler olas1 sok dalgalarina maruz birakilmistir.

v" Kredilerin takip durumuna atilmasi ve maddi teminatlar olmamasi sebebiyle olugacak zarar 6zkaynaklardan
indirilmistir.

3.2.1.1Sektor ve Banka Gruplar1 Bazinda 3 Adet Kredilere Karsihk Ayrilmasi Sok
Dalgasinin Uygulanmasi ve Elde Edilen Analiz Sonuclari
3.2.1.1.1. Krediler %3 Karsihik Ayrilmasi(1. Sok Dalgasi)

Analizde sektér verileri iizerinden yapilan analizin benzeri olarak Kamu Sermayeli, Yerli Ozel Sermayeli, Yabanci
Ozel Sermayeli ve Katilim bankalari gruplarinin verileri iizerinden detaylandirilmistir. Yapilan bu ¢alismayla séz
konusu sok dalgalarinin sektdr konsolide verilerinin iizerindeki etkileriyle yukarida sozii gecen dort ana banka
grubu iizerinde meydana getirdigi degisimler analiz edilmistir. Ayrica sektérden bagka birde banka gruplarinin
birbirleriyle karsilagtirmali olarak gostermis olduklar: farkliliklar da incelenmistir. Ek olarak kamu ve 6zel banka
gruplarinin arasinda ki farklar, yabanci ve yerli 6zel bankalar arasinda ki farklar ve de faizli sistemde calisan
konvansiyonel banka gruplar1 ve faizsiz sistemde ¢alisan katilim bankalar arasinda ki farklar da yapilan analiz ile
belirlenmistir. Sektor i¢in yapilan analizin aynisi banka gruplari icinde yapilmis fakat analizin esas 6zeti seklinde
sunulmustur. Bunun nedeni ise her bir banka grubu i¢in ekstra 10 dan fazla yani toplamda 40 dan fazla tablo
eklenip caligmanin detaya bogulmasini 6nlemek i¢indir.

Tablo 2. Birinci Sok Dalgasi Kredilerde %3 Karsilik Ayrilmast Sektdr ve Banka Gruplar1 Uzerindeki Etkileri

SRY 2021MART BAZ 1. SOK (%3 KARSILIK) ETKIiLENME ORANI
YILI

Sektor %17,99 %16,06 -10,73%

Kamu %17,53 %15,53 -11,41%

Yerli Ozel %18,34 %16,42 -10,47%

Yabanci Ozel %18,25 %16,39 -10,19%

Katilim %16,62 %14,76 -11,19%

Tiirk Bankacilik Sektorii ve 4(dort) ana banka grubuna uygulanan ilk sok dalgast olan %3 kredilere karsilik
ayrilmasinin uygulanmasi neticesinde, tiim banka gruplarinin SRY(Sermaye Yeterlilik Oran1) BASEL tarafindan
yasal smir olarak kabul edilen %8’in {izerinde ve ayrica Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK)
tarafindan konulan ihtiyatli kontrol sinir1 olan %12’nin iizerinde kalmay1 basarmislardir. Etkilenme oranlarina
bakildiginda Sektdr %10,73 oraninda etkilenmigstir. Kamu Sermayeli Bankalar %11,41’le SRY’si en ¢ok diisen
banka grubu olmustur. Katilim Bankalar1 %11,19 ile en ¢ok etkilenen ikinci banka grubu olmustur. Uciincii sirada
ise %10,47 ile Yerli Sermayeli Ozel Bankalar ve son olarak en az etkilenen banka grubu da %10,19 ile Yabanci
Sermayeli Ozel Bankalar olmustur. Birinci sok dalgasindan sonra Sektdr SRY Oran1 %16,06 olarak gergeklesmis,
Yerli Sermayeli Ozel Bankalar ve Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar sektor ortalamasinin iizerinde kalirken, Kamu
Sermayeli Bankalar ve Katilim Bankalar1 sektor ortalamasinin altinda kalmistir. Ayrica 1.(birinci) sok dalgasindan
sonra SRY(Sermaye Yeterlilik Oran1) en yiiksekten en diisiige gore banka gruplari sirastyla; Yerli Sermayeli Ozel
Bankalar(%16,42), Yabanc1 Sermayeli Ozel Bankalar(%16,39), Kamu Sermayeli Bankalar(%15,53) ve Katilim
Bankalar1(%14,76)’dr.
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Katilim bankalar1 %3’liik sok sonrast SRY(Sermaye Yeterlilik Orani)’nin %14,76 ile en diisiik ¢cikmasinin en
onemli sebebi baz yil olan 2021 ilk ¢eyrekte bu degerin %16,62 ile diger banka gruplarina oranla daha diisiik
olmasidir. Bu diisiikliigiin temel nedeni de Katilim Bankalarinin, faizsiz bankaciligin yapisinin geregi faizli
enstriimanlarla islem gérememesidir. Kamuya verilen borglarin %0 oraninda risk agirligima sahip olmasi nedeniyle
devlet tahvil ve/veya bonosu alan faizli bankalarin SRY’lerine olumlu etki yapmaktadir. Katilim bankalar1 ise
devlet tahvil ve/veya bonosu aktiflerinde bulunduramamakta olup daha ¢ok piyasaya kredi kullandirmakta ve bu
kredilerin teminat tiiriine gore karsilik ayirmaktadir.

Banka gruplarin %3’liik ayn1 sok dalgasi karsisinda farkli farkli etkilenme oranlarma sahip olmasinin temel
nedenlerinden en 6nemlisi, banka gruplar1 bilancolarinda, farkli oranlarda yer alan %0 risk agirlig1 olan varliklar,
%50 risk agirligr olan ipotek karsilifi verilen krediler ve de %75 risk agirligi olan Kobilere verilen krediler
olmasidir.

3.2.1.1.2. Krediler %5 Karsihk Ayrilmasi(2. Sok Dalgasi)

Tablo 3. ikinci Sok Dalgasi Kredilerde %5 Karsilik Ayrilmast Sektor ve Banka Gruplari Uzerindeki Etkileri

SRY 2021 MART 2. SOK (%5 KARSILIK) ETKIiLENME ORANI
BAZ YILI

Sektor %17,99 %14,71 -18,23%

Kamu %17,53 %14,15 -19,28%

Yerli Ozel %18,34 %15,09 -17,72%

Yabanci Ozel %18.,25 %15,10 -17,26%

Katilim %16,62 %13,47 -18,95%

Tiirk Bankacilik Sektorii ve 4(dort) ana banka grubuna uygulanan ikinci sok dalgast olan %5 kredilere karsilik
ayrilmasinin uygulanmasi neticesinde, tiim banka gruplarinin SRY(Sermaye Yeterlilik Oran1) BASEL tarafindan
yasal smir olarak kabul edilen %8’in {izerinde ve ayrica Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK)
tarafindan konulan ihtiyatli kontrol sinir1 olan %12’nin {izerinde kalmay1 basarmislardir.

Etkilenme oranlarina bakildiginda Sektor %18,23 ve banka gruplar1 Kamu Sermayeli Bankalar %19,28’1e SRY’si
en ¢ok diisen banka grubu olmustur. Katilim Bankalar1 %18,95 ile en ¢ok etkilenen ikinci banka grubu olmustur.
Ugiincii sirada ise %17,72 ile Yerli Sermayeli Ozel Bankalar ve son olarak en az etkilenen banka grubu da %17,26
ile Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar olmustur.

Ikinci sok dalgasindan sonra Yerli Sermayeli Ozel Bankalar ve Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar sektor
ortalamasinin iizerinde kalirken, Kamu Sermayeli Bankalar ve Katilim Bankalar1 sektor ortalamasinin altinda
kalmigtir. Ayrica 2.(ikinci) sok dalgasindan sonra SRY(Sermaye Yeterlilik Orani) en yiiksekten en diisiige gore
banka gruplari sirastyla; Yabanct Sermayeli Ozel Bankalar(%15,10), Yerli Sermayeli Ozel
Bankalar(%15,09),Kamu Sermayeli Bankalar(%14,15) ve Katilim Bankalar1(%13,47) dur.

3.2.1.1.3.Krediler %10 Karsilik Ayrilmasi(3. Sok Dalgasi)

Tablo 4. Ugiincii Sok Dalgas1 Kredilerde %10 Karsilik Ayrilmast Sektdr ve Banka Gruplari Uzerindeki Etkileri

SRY 2021MART BAZ 3. SOK (%10 KARSILIK) ETKILENME ORANI
YILI

Sektor %17,99 %11,17 -37,91%

Kamu %17,53 %10.49 -40,16%

Yerli Ozel %18,34 %11,57 -36,91%

Yabanci Ozel %18.,25 %11,71 -35,84%

Katilim %16,62 %10,08 -39,35%

Calismada bu SRY kisminda 3.({igiincii) ve son sok dalgasi olan, toplam kredilerde %10 oraninda takip olmasi
durumunun analizi yapilmistir. %10’luk sok dalgasinda Tiirk Bankacilik Sektoriin SRY (Sermaye Yeterlilik Orani)
%11,17 ile BASEL tarafindan yasal sinir olarak kabul edilen %8’in iizerinde yer almis fakat Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu(BDDK) tarafindan konulan kontrol sinir1 olan %12 nin altina diismiis olup, olumsuz yonde
%37,91 etkilenme orani gergeklestirmistir. %10°luk sok dalgasinda, Banka gruplari icin SRY(Sermaye Yeterlilik
Orani)’naetkilenme oranina bakildiginda Kamu Sermayeli Bankalar %40,16’yla SRY’si en ¢ok diigen banka grubu
olmustur. Katilim Bankalar1 %39,35 ile en ¢ok etkilenen ikinci banka grubu olmustur. Ugiincii sirada ise %36,91
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ile Yerli Sermayeli Ozel Bankalar ve son olarak en az etkilenen banka grubu da %35,84 ile Yabanci Sermayeli
Ozel Bankalar olmustur.

Ugiincii sok dalgasindan sonra yine Yerli Sermayeli Ozel Bankalar ve Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar sektor
ortalamasinin itizerinde kalirken, Kamu Sermayeli Bankalar ve Katilim Bankalar1 sektdr ortalamasinin altinda
kalmistir. Ayrica 3.(liglincii) sok dalgasindan sonra SRY(Sermaye Yeterlilik Orani) en yiiksekten en diisiige gore
banka gruplari sirastyla; Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar(%11,71), Yerli Sermayeli Ozel Bankalar(11,57), Kamu
Sermayeli Bankalar(%10,49)ve Katilim Bankalar1(%10,08)’d1r.

Biitiin banka gruplariBASEL tarafindan yasal sinir olarak kabul edilen %8’in iizerinde kalmis ancak Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK) tarafindan konulan kontrol sinir1 olan %12’nin altina diismiistiir. Kamu
Bankalar1 3 farkli sok dalgasindan da olumsuz anlamda en ¢ok etkilenen banka grubu olmustur. Bunun temel
sebebi ise Kamu Sermayeli Bankalarimin bilangosunda yiiksek risk agirlikli varliklarin diger banka gruplarina
oranla daha fazla olmasidir.

Son olarak, sayet 4. bir %20-30 oraninda bir sok dalgas1 daha uygulansaydi, sektdr ve banka gruplarinin tamaminin
BASEL kriterlerince saptanan %8’lik SRY(Sermaye Yeterlilik Orani)’ninaltina diisecegi tahmin edilebilmektedir.
Bundan dolay1 4. Bir sok dalgasina gerek duyulmamistir. Boyle biiyiik bir oranda sok dalgasi bankacilik sektorii
i¢in felaket senaryosu olacagi soylenebilir.

3.2.2.Likidite Rasyosu Stres Testi

Bankacilik sektorii, fon arz edenler ve fon talep edenleri giiven temeli iizerine kurulmus bir sistem ¢ergevesinde
bulusturan kurumlardan olusmaktadir. Her iki taraf i¢inde birbirlerine karsi sorumluluklar1 olmakta ve bu
sorumluluklari yerine getirmekte zorunlu olmalaridir. Bankalar topladiklar: fonlari, fon ihtiyact olan kisi ve/veya
kurumlara finansman saglarken karsilastiklar1 en bilyiik sorun vade uyusmazligidir. Fon fazlasi olan kisi yada
kurumlar en kisa vade de en yiiksek kazanci hedeflerken, fon ihtiyaci olanlar ise uzun vade, diigiikk maliyetler
6nemli bir unsurdur. Bu nedenden dolay1 beklentileri uyumlu hale getirebilmek bankacilik sektorii i¢in ve dzellikle
de Tiirk Bankacilik Sektorii igin ciddi bir sorundur.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK) tarafindan yayinlanan 2021 yili Mart ay1 degerlendirme
raporu incelendiginde bankalarin sahip oldugu toplam mevduatin %32,09°u cari mevduatken, %14,08’u 1 ay
vadeli hesaplar ve 1-3 ay vadeli hesaplar ise %44,40 payina sahiptir. Bagka bir ifadeyle bankalarda mevcut olan
toplam mevduatin %90,57’s1 90 giin ve altinda vadeye sahip oldugu goriilmektedir. 1 y1l ve iizeri vadeli mevduatin
toplam mevduattaki payi ise sadece %3,48’dir. Kaynak kisminda vadeler bu kadar kisa olmakta iken, fakat kredi
kullaniminda 6rnegin konut kredileri ortalama olarak 60-120 ay arasinda, bireysel ihtiyag kredileri 24-36 ay, tasit
kredileri 36-48 ay arasinda ve firmalarin kullandig1 yatirim kredileri 3-7 y1l vadelerde finanse edilmektedir. Fon
kaynagi ve kredi arasindaki bu vade uyumsuzlugu, bankacilik sektdriiniin genel anlamda biiyiik sorunu olarak
sOylenebilir. Kaynak maliyetleri ortalama olarak 60 giin i¢inde degiskenlige sahip iken kullandirilan kredilerde
vade boyunca kazanglar degismemektedir.

Bankalar ekonomik krizler meydana geldigi zaman karsi karsiya kaldiklari en bilyiik risklerden biri planlanmayan
ani mevduat c¢ikiglaridir. Ekonomik kriz dénemlerinde mevduat sahibi mudilerin krizlerden kaynaklanan
bankacilik sistemine kars1 giiven duygusunun bozulmasi durumunda, sahip olduklar: tim veya ¢ogu mevduatlar
tiim bankacilik sektdriinden ¢ekmeleri durumunda veya bir bankadan giivendikleri bir bagka bankaya aktarmalari
¢ok olast bir ihtimaldir. Mevduat kaynaklari ve krediler arasindaki vade uyusmazligi s6z konusu var ise
bankalardan olabilecek ani mevduat ¢ikist durumunda, bankalar yeterli oranda hazir degerlere sahip
olmayabilmektedirler. Bu durum bankacilik sektorii i¢in hayati bir problem haline gelmektedir.

“01/11/2005 tarihli 5411 Sayil1 Bankacilik Kanunun” da Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK),
bankalarin faaliyetlerini sorunsuz bir sekilde siirdiirmeleri bakimindan gerekli olan, Likitide Yeterlilik Oranlarnin
belirlemesi, diizenli bir sekilde kontrol edilmesi ve de gerekli yerlerde miidahale edebilmesi i¢in yetki verilmistir.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK)’na gére Tiirk Lirasi(TL) Likidite Yeterlilik Oran1 %100°den
az ve Yabanci Para(YP) Likidite Orani ise %80’den daha az olamaz. Ayrica iist kurulun s6z konusu oranlari,
bankalar 6zelinde olacak sekilde degistirme yetkisine sahip oldugu bilinmektedir.

Calismanin bu kisminda 2021 yili Mart ay1 bilangolar1 iizerinden Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu(BDDK) tarafindan yayinlanan sektdr bazinda mali veriler ile likidite oranlar tizerinden degerlendirme
yapilmistir. Hem bankacilik sektdrii hem de banka gruplarinin toplam mevduatlari izerinden sirasi ile %5-%10 ve
%20 mevduat ¢ikisi ger¢eklesmesi durumunda, 1 haftalik(7 Giin) ve 1 aylik dilimlerde, Likidite Yeterlilik Rasyosu
iizerinde olusan etkisinin 6l¢iilmesi amaglanmistir.

S6z konusu analizde kullanilan veriler ile kabul edilen varsayimlar sdyledir;

v’ Sektor ve banka gruplarinin 2021 yili Mart ay1 mevduat rakamlari Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurulu(BDDK) tarafindan yayimlanan sektdr ve grup bazli konsolide bilangolardan elde edilmistir.

v’ Cesitli oranlarda mevduat ¢ikislari, Bankalarin Nakit Degerler ve T.C. Merkez Bankasinda bulunan nakit

degerlerden diigiiriilmiistiir.
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v Cesitli oranlarda ki mevduat ¢ikislari, hangi vade diliminden olacagi tam olarak belirlenemeyecegi igin
bilangonun pasif tarafinda herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

3.2.2.1.%5 Mevduat Cikis1 (1. Sok Dalgasi)

Tiim bankacilik sektorii lizerine stres testi uygulanan bu ¢aligmada, sektor ve analize konu olan 4 temel banka
grubuna uygulanan analizin sonuglari tablo 4.11’de verilmistir.

[k etapta 7 Giinliik vade diliminde olas1 %5’lik mevduat ¢ikisinda, Bankacilik sektorii olumsuz yonde %5,6
oraninda etkilenmisken, banka gruplar1 da sektdr ile benzer oranda Kamu Sermayeli Bankalar %5,7 oraninda,
Yerli Sermayeli Ozel Bankalar %5,7 ile sektor ortalamasindan daha fazla, yine Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar
%S3,7 ile sektor ortalamasindan daha fazla, son olarak Katilim Bankalar1 ise %5,7 ile etkilenen banka grubu
olmustur. {1k etapta 7 Giinliik vade diliminde olas1 %5’lik mevduat ¢ikisinda Likidite Yeterlilik Orani en yiiksekten
en diisiige dogru sirastyla; Katilim Bankalar1 %166, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar %136,Yerli Sermayeli Ozel
Bankalar %133ve Kamu Sermayeli Bankalar %100 olarak gerceklesmistir. Sektor ise %118 olarak gerceklesmistir.
1 aylik vade dilimine bakildiginda %5’lik muhtemel bir mevduat ¢ikis1 yasanmasinda Tiirk Bankacilik Sektorti
Likidite Yeterlilik Orani %5,6 oraninda etkilendigi tablo 3.5’te goriilmektedir. Banka gruplarinda %5’lik
muhtemel bir mevduat ¢ikisi yasanmasinda; Kamu Sermayeli Bankalar %5,3 ile sektérden daha az oranda, yine
Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar %5,1 ile sektér ortalamasindan daha az, Katilim Bankalar ise %5,4 ile
sektorden daha az ve son olarakYerli Sermayeli Ozel Bankalar %6 ile sektdrden daha fazla en ¢ok etkilenen banka
grubu olmustur.

Ikinci etap olan 1 Aylik vade diliminde olas1 %5°lik mevduat ¢ikisinda Likidite Yeterlilik Orani en yiiksekten en
diisiige dogru sirastyla; Katilim Bankalar1 %123, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar %111, Yerli Sermayeli Ozel
Bankalar %110 ve Kamu Sermayeli Bankalar %89 olarak ger¢eklesmistir. Sektor ise %101 olarak gergeklesmistir.
Sonug olarak her iki vade diliminde de goriildiigii gibi genel olarak banka gruplari nakit fazlasi devamini
stirdiirmiis ve likidite yeterlilik oran1 %100’{in {izerinde kalmay1 basarmis ve ilk soku basarilt olarak kargilamay1
bilmistir. Fakat 1 aylik vade diliminde Kamu Sermayeli Bankalar, Likidite Yeterlilik Orani’nda %89 oranina
diistiigi goriilmektedir. Yani nakit agig1 olustugu soylenebilir. Bunun en 6nemli sebebi ise 2021 yili Mart ay1
bazinda %94 olarak yine nakit agig1 oldugu gosterilebilir.

Tablo 5.Birinci Sok Dalgas1 %5 Mevduat Cikisinin Banka Gruplar1 Uzerindeki Etkileri

Yedi Giin o . °
LIiKiDITE Baz %03 Etkilenme Bir Ay Baz %03 Etkilenme
Mevduat Yil (2021 Mevduat
1. SOK(%5) Yil(2021 Oram Oram
Mart) Cikist Mart) Cikis1

Sektor %125 %118 -5,6% %107 %101 -5,6%
Kamu %106 %100 -5,7% %94 %89 -5,3%
Yerli Ozel %141 %133 -5,7% %117 %110 -6%
Yabanc %144 %136 -5,6% %117 %111 -5,1%
Ozel

Katilim %176 %166 -5,7% %130 %123 -5,4%

3.2.2.2. %10 Mevduat Cikis1 (2. Sok Dalgasi)

Tiim bankacilik sektorii lizerine stres testi uygulanan bu ¢alismada, sektor diginda birde analize konu olan 4 temel
banka grubuna uygulanan analizin sonuglar tablo 3.6’da verilmistir.

Ilk olarak 7 Giinliilk vade diliminde olasi1 %10’lik mevduat ¢ikisinda, Bankacilik sektorii %12 oraninda
etkilenmigken, Kamu Sermayeli Bankalar %11,30laraken az etkilenen banka grubu, Yerli Sermayeli Ozel
Bankalar %11,4 ile sektor ortalamasindan daha az, yine Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar %11,1 ile sektor
ortalamasindan daha az, son olarak Katilim Bankalari ise %11,4 ile etkilenen banka grubu olmustur. ilk etapta 7
Giinliik vade diliminde olas1 %10’lik mevduat ¢ikisinda Likidite Yeterlilik Orani en yiiksekten en diisiige dogru
sirastyla; Katilim Bankalar1 %156, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar %128,Yerli Sermayeli Ozel Bankalar
%125ve Kamu Sermayeli Bankalar %94 olarak ger¢eklesmistir.

Sonug olarak, diger li¢ banka grubu %100’iin {izerinde kalarak ikinci soku basarili olarak karsilayabilmis fakat
Kamu Sermayeli Bankalar, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK) na gore Tiirk Lirasi(TL) Likidite
Yeterlilik Orani %100°den az olamaz smirindan daha asagi dismiistiir. Dolayisiyla ikinci sok dalgasini
kargilayamamustir.

1 aylik vade dilimine bakildiginda %10°lik muhtemel bir mevduat ¢ikis1 yasanmasinda Tiirk Bankacilik Sektorti
Likidite Yeterlilik Oran1 %12,2 oraninda etkilendigi tablo 3.6’da goriilmektedir. Banka gruplarinda %10°1ik
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muhtemel bir mevduat ¢ikis1 yasanmasinda; Kamu Sermayeli Bankalar %11,7 ile sektdrden daha az oranda, Yerli
Sermayeli Ozel Bankalar %12 ile sektor ortalamasina hemen hemen esit, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar %11,1
ile sektor ortalamasindan daha azve en az etkilenen banka grubu, son olarak Katilim Bankalar ise %11,5 ile
sektorden daha az etkilenen banka grubu olmustur.

Ikinci etap olan 1 Aylik vade diliminde olas1 %10’lik mevduat ¢ikisinda Likidite Yeterlilik Orani en yiiksekten en
diisiige dogru sirasiyla; Katilim Bankalar1 %115, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar %104, Yerli Sermayeli Ozel
Bankalar %103 ve Kamu Sermayeli Bankalar %83 olarak ger¢eklesmistir. Sektor ise %94 olarak gergeklesmistir.
Sonug olarak 1 Aylik vade diliminde goriildiigii gibi li¢ banka grubu %100’iin lizerinde kalarak ikinci soku bagarili
olarak karsilayabilmis fakat Kamu Sermayeli Bankalar, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK) na
gore Tiirk Lirasi(TL) Likidite Yeterlilik Orani %100’den az olamaz smirindan c¢ok daha asag: diistigi
goriilmektedir. Dolayistyla ikinci sok dalgasini kargilayamamustir.

Tablo 6. ikinci Sok Dalgas1 %10 Mevduat Cikisinin Banka Gruplar1 Uzerindeki Etkileri

P Yedi Giin N :

LIKIDITE Baz /10 Etkilenme Bir Ay Baz | o 0 Mevduat | Etkilenme
2. Yil(2021 Mevduat Oram Yil (2021 Cikisi Oram

SOK(%10) Marf) Cikist Mart) $

Sektor %125 %110 12% %107 %94 12,2%

Kamu %106 %94 11,3 %94 %83 11,7%

Yerli Ozel %141 %125 11.4% %117 %103 -12%

Yabanct %144 %128 11,1% %117 %104 11,1%

Ozel

Katihim %176 %156 11.4% %130 %115 11,5%

3.2.2.3. %20 Mevduat Cikis1 (3. Sok Dalgasi)

Tiim bankacilik sektorii lizerine stres testi uygulanan bu ¢alismada, sektor digsinda birde analize konu olan 4 temel
banka grubuna uygulanan analizin sonuglar tablo 3.7°de verilmistir.

Ilk olarak 7 Giinlikk vade diliminde olast %20’lik mevduat ¢ikisinda, Bankacilik sektorii %23,2 oraninda
etkilenmigken, Kamu Sermayeli Bankalar %22,6 olarak sektdorden daha az ve en az oranda etkilenen banka grubu,
Yerli Sermayeli Ozel Bankalar %23,4 ile sektor ortalamasindan daha fazla, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar
%22,9 ile sektdr ortalamasindan daha az, son olarak Katilim Bankalar1 ise %23,3oraninda etkilenen banka grubu
olmustur. ilk asamada 7 Giinlikk vade diliminde olas1 %20’lik mevduat ¢ikisinda Likidite Yeterlilik Orani en
yiiksekten en diisiige dogru sirastyla; Katilim Bankalar1 %135, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar %111, Yerli
Sermayeli Ozel Bankalar %108ve Kamu Sermayeli Bankalar %82 olarak gerceklesmistir. Sektor ise %96 olarak
gerceklesmistir.

Sonug olarak, Katilim Bankalari, Yerli Sermayeli Ozel Bankalar ve Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar %100’{in
iizerinde kalarak ii¢iincli soku da yine bagarili bir sekilde karsilayabilmistir. Ancak Kamu Sermayeli Bankalar,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK)’na gore Tiirk Lirasi(TL) Likidite Yeterlilik Orant %100
simirindan ¢ok daha asag1 diismiistiir. Dolayisiyla ii¢ilincii sok dalgasini basariyla kargilayamamastir.

1 aylik vade dilimine bakildiginda %20°1lik muhtemel bir mevduat ¢ikis1 yasanmasinda Tiirk Bankacilik Sektorti
Likidite Yeterlilik Oran1 %23,4 oraninda etkilendigi tablo 3.7°de goriilmektedir. Banka gruplarinda %20’lik
muhtemel bir mevduat ¢ikigi yasanmasinda; Kamu Sermayeli Bankalar %23,3 ile sektor ile benzer oranda, Yerli
Sermayeli Ozel Bankalar %23,1 ile sektdr ortalamasindan biraz daha az, Yabanci1 Sermayeli Ozel Bankalar %23, 1
ile sektor ortalamasindan biraz daha az, son olarak Katilim Bankalari ise %23 ile diger banka gruplarina gére en
az etkilenen banka grubu olmustur.

Ikinci asama olan 1 Ayhk vade diliminde olas1 %20°’lik mevduat ¢ikisinda Likidite Yeterlilik Orani en yiiksekten
en diisiige dogru sirastyla; Katilim Bankalar1 %100, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar %90, Yerli Sermayeli Ozel
Bankalar %90 ve Kamu Sermayeli Bankalar %72 olarak ger¢eklesmistir.

Sonug olarak 1 Aylik vade diliminde anlasildig1 {izere Kamu Sermayeli Bankalar, Yerli Sermayeli Ozel Bankalar
ve Yabanci Sermayeli Ozel Bankalarmn Likidite Yeterlilik Oran1 %100’{in iizerinde kalmay1 basaramamis ve
istenilen sinirin altina diigmiistiir. Dolayistyla {iglincii sok dalgasini basarili olarak kargilayamamislardir. Banka
gruplarinda sadece Katilim Bankalari %100 ile iiglincii sok dalgasim smirda da olsa bagarili olarak
karsilayabilmistir.
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Tablo 7. Ugiincii Sok Dalgas1 %20 Mevduat Cikisinin Banka Gruplar1 Uzerindeki Etkileri

s Yedi Giin o :

LIK;DITE Baz Me/frﬁ?la ¢ Etkilenme B‘l(l;ll?;olz;lz %20 Mevduat | Etkilenme
o Y1l(2021 Oram Cikasi Oram

SOK(%20) Mart) Cikist Mart)

Sektor %125 %96 -23,2% %107 %82 -23,4%

Kamu %106 %82 -22,6% %94 %72 -23.3%

Yerli Ozel %141 %108 -23.,4% %117 %90 -23,1%

Yabanc %144 %111 -22,9% %117 %90 -23,1

Ozel

Katilim %176 %135 -23,3% %130 %100 -23%

3.2.3.Yabanci Para Net Genel Pozisyon Rasyosu Stres Testi
Bankacilik sisteminin kontrol altinda tutmasi ve yonetmek zorunda oldugu baska bir 6nemli denge unsuru da aktif-
pasif arasinda ki yabanci para dengesidir. Ozellikle de kur hareketlerinin daha fazla oldugu donemlerde
mevduatlarda meydana gelen degisimler banka kontroliiniin disinda kalabilmektedir. Ekonomik daralmalar veya
yurtdisi kaynakli doviz kurlarinda yilikselme beklentisi olmasit durumunda mevduat sahibi miisteriler birikimlerini
yabanci1 paraya ¢evirebilmektedirler. Tersine bir durumda yurt i¢i ve yurtdisi gelismeler nedeniyle doviz kurlarinda
olast diislis beklentisinin olusmasi durumunda ise mevduat sahipleri, pozisyonlar1 Tiirk Lirasi(TL) olarak
degistirebilmektedirler. Bu iki durum da her zaman ihtimaller dahilindedir. Kredi kullanicilar1 ve/veya mevduat
sahiplerinin yabanci paradan beklentilerinin uyusmamasi durumunda doviz hesabi ve taleplerinde dengesizlige
neden olmaktadir.
Ayrica yabanci para borglanma maliyetinin TL’ye gore daha diisik olmasi nedeni ile igletmeler uzun vadeli
yatirimlar1 yabanci para tiiriinden finanse etmeyi tercih etmektedir. Boyle bir durumda, genellikle kisa vadelerde
yatirilan yabanci para cinsinden mevduatin, uzun vadeli talebi karsilayamayacak sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
“01.11.2005 tarihli 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK)
bankalarin faaliyetlerini herhangi bir sorun olmadan siirdiirmeleri amaciyla ihtiya¢ duyulan yabanci para net genel
pozisyonunun sinirlamasi, diizenli bir sekilde kontrol etmesi ve gerekli goriilen durumlarda miidahalede bulunmasi
icin yetkisi verilmistir. 1.11.2006’da yayimlanan yonetmelige gore; bankalar yabanci para pozisyonlar1 kalemi
kontrol altinda tutulmaktadir Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK) tarafindan, bankalarda ki
yabanci para pozisyonlar1 6z kaynaklarla iliskilendirilmis ve yabanci para net genel pozisyonu 6zkaynaklara olan
orant %20 ile sinirlandirilmistir. Bankalar giinliik olarak yani her giin yabanci para pozisyonlarmi Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK) na raporlamaktadirlar. BDDK tarafindan yabanci para pozisyonlarinin
haftalik olarak basit ortalamasi %20’nin altinda olmasi istenmektedir BDDK ac¢iklamasinda"Konsolide mali
tablolar esas alinarak hesaplanan yabanci para net genel pozisyon/6zkaynak standart orani + %20’yi asamaz."
diye bankalara bildirimde bulunmustur. Ayrica yine BDDK; "Yabanc: para net genel pozisyon/ozkaynak standart
oranmmin azami sumirinin asilmasi halinde, bankalar asimin nedenlerini, bildirim cetvelinin Kuruma gonderilme
stiresi i¢inde bildirmek zorundadir. Haftalik oranlarda olusabilecek asim tutarimin takip eden iki hafta icinde
giderilmesi zorunludur. Bir takvim yili icerisinde haftalik oranlarda, giderilen asimlar dahil alti defadan fazla
asim gergeklestirilemez." agiklamasi yapmustir.
Analizde 2021 yil1 Mart ay1(1. Ceyrek)bilangolar iizerinden Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK)
tarafindan yayimlanan bankacilik sektorii mali veriler(sektor verileri) ve yabanci para pozisyonlart lizerinden
analize tabi tutulmustur. Analizin bu kisminda temel alinan veriler ve dngériilen varsayimlar asagida siralanmustir:
v Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK) tarafindan yayimlanan 2021 yili Mart ayi(1.
Ceyrek) mali verileri ve yabanci para net genel pozisyonu/yasal 6z kaynak standart orani baz olarak ele
almmustir.
v Doviz varliklar1 degistirilmemis, sabit tutulmustur.
v' Doviz yiikiimliiliklerindeki muhtemel ani degisimler sirasiyla %1, %3 ve %5 artis ile sok uygulanip
analiz edilmistir.
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3.2.3.1.Doviz Yiikiimliiliiklerinde %1 Artis (1. Sok Dalgasi)

Birinci sok dalgasini sektor ve biitiin banka gruplari iizerine uygulandiktan sonra elde edilen sonuglar Tablo 3.8’de
sunulmustur. Sektdr baz yilda Yabanci Para Net Genel Pozisyonu/Yasal Ozkaynak Standart Oran1 5,92% iken
birinci sok dalgasinda 1,11%’e diismiistiir. Katilim Bankalar1 2021 y1l1 Mart ay1(1. Ceyrek) itibari ile Yabanci Para
Net Genel Pozisyonu/Yasal Ozkaynak Standart Orani -0,19 % iken déviz yiikiimliiliiklerinde yasanacak olasi %1
artts durumunda ise -8,94 % olarak negatif yonde artmaktadir. Kamu Sermayeli Bankalar 2021 yil1 Mart ay1(1.
Ceyrek) itibari ile Yabanci Para Net Genel Pozisyonu/Yasal Ozkaynak Standart Orani 0,07% % ile pozitif durumda
ikendoviz yiikiimliiliiklerinde yasanacak olas1 %1 artis durumunda negatif yonde daha da artmis -4,91 % olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla pozisyon aciklar1 artmistir. Yabanci Para Net Genel Pozisyonu/Yasal Ozkaynak
Standart Oram Yerli Sermayeli Ozel Bankalar baz dénemde10,20% iken déviz yiikiimliiliiklerinde yasanacak olasi
%1 artiy durumunda5,26% ya diigmiistiir.Son banka grubu Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar ise baz
donemde9,09%, iken doviz yiikiimliliiklerinde yasanacak olasi %1 artis durumunda ciddi diislis yasanmis
2,73%’e diismiistiir.

Banka gruplarinda degisimlere bakildiginda sirasiyla en fazla degisimden en az degisime dogru; Katilim Bankalari
-9,13%, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar -6,36%,Yerli Sermayeli Ozel Bankalar -4,94% ve Kamu Sermayeli
Bankalar -4,84%olarak gerceklesmistir.

Banka gruplarinda doéviz yiikiimliiliiklerinde yasanacak olast %1 artis durumunda pozisyon agiklarinda en azdan
en fazlaya dogru siralandiginda; Yerli Sermayeli Ozel Bankalar 5,26%, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar 2,73%,
Kamu Sermayeli Bankalar -4,91% ve Katilim Bankalart ise -8,94% olarak gerceklesmistir.

Neticede banka gruplar1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK) tarafindan "Konsolide mali tablolar
esas alinarak hesaplanan yabanci para net genel pozisyon/ozkaynak standart orant + %20°yi asamaz" seklinde
belirtilen yasal sinir iginde kalmay1 basarmislardir.

Tablo 8. Birinci Sok Dalgas1 %1 Déviz Yiikiimliiliiklerinde Artisin Banka Gruplar1 Uzerindeki Etkileri

Yabanci Para Net Genel
Pozisyon/Yasal Oz 202I MARTAYL | K (941 ARTIS) DEGiSiM
BAZ YILI
kaynak Standart Orani
Sektor 5,92 % 1,11 % -4,81 %
Kamu 0,07 % -4.91 % -4,84 %
Yerli Ozel 10,20 % 5,26 % -4,94 %
Yabanci Ozel 9,09 % 2,73 % -6,36 %
Katihm -0,19 % -8,94 % -9,13%

3.2.3.2. Doviz Yiikiimliiliiklerinde %3 Artis (2. Sok Dalgasi)
Ikinci sok dalgasini sektdr ve biitiin banka gruplari iizerine uygulandiktan sonra elde edilen sonuglar Tablo 3.9°da
sunulmustur. Katilim Bankalar1 2021 y1l1 Mart ay1(1. Ceyrek) itibari ileYabanci Para Net Genel Pozisyonu/Yasal
Ozkaynak Standart Orani -0,19% iken, déviz yiikiimliiliiklerinde yasanacak olast %3 artis durumunda ise -26,43%
olarak gerceklesmistir. Kamu Sermayeli Bankalar 2021 yili Mart ay1(1. Ceyrek) itibari ileYabanci Para Net Genel
Pozisyonu/Yasal Ozkaynak Standart Orani -0,07% ikenddviz yiikiimliiliiklerinde yasanacak olast %3 artis
durumunda negatif yonde artmis -14,87% olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla pozisyon agiklar1 daha ¢ok artmistir.
Yabanci Para Net Genel Pozisyonu/Yasal Ozkaynak Standart Oram1 Yerli Sermayeli Ozel Bankalar 2021 y1li Mart
ay1(1. Ceyrek) itibari ile 10,20% ile pozitifken ve doviz yiikiimliiliiklerinde yasanacak olas1 %3 artiy durumunda
ciddi diisiiler yasanmis -4,71 % olarak negatife dénmiistiir. Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar 2021 y1li Mart ay1(1.
Ceyrek) itibari ile 9,09% ile pozitifken ve doviz yilikiimliiliiklerinde yasanacak olast %3 artis durumunda ¢ok ciddi
disiiler yasanmis -10,01% olarak negatife donmiistiir. Sektor ise baz yilda 5,92% iken ikinci sok dalgasinda -
10,11% olarak gergeklesmistir.
Banka gruplarinda ki degisimlere bakildiginda sirasiyla en fazla degisimden en az degisime dogru; Katilim
Bankalar1 -26,24%, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar -19,01%, Kamu Sermayeli Bankalar -14,94%ve en az
degisime ugrayan Yerli Sermayeli Ozel Bankalar -14,91% olarak gerceklesmistir. Kamu Sermayeli Bankalar ve
Yerli Sermayeli Ozel Bankalar sektor ortalamasinin altinda etkilenirken, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar ve
Katilim bankalar1 sektor ortalamasinin iizerinde etkilenmiglerdir.
Banka gruplarinda doviz yiikiimliiliiklerinde yasanacak olast %3 artis durumunda pozisyon agiklarinda en azdan
en fazlaya dogru siralandiginda; Yerli Sermayeli Ozel Bankalar -4,71%, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar -
10,01%, Kamu Sermayeli Bankalar -14,87% ve Katilim Bankalar1 ise -26,43% olarak gergeklesmistir.
Neticede Katilim Bankalar1 hari¢ diger tiim banka gruplar1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK)
tarafindan "Konsolide mali tablolar esas alinarak hesaplanan yabanci para net genel pozisyon/ozkaynak standart
orant + %20°yi asamaz" seklinde belirtilen yasal sinir i¢cinde kalmay1 basarmislardir. Fakat Katilim Bankalari -
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26,43% ile =+ %20 oranm asti§1 goriilmektedir. Dolayisiyla Katilim Bankalar1 asimin nedenlerini, bildirim
cetvelinin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK)’na gonderilme siiresi iginde bildirmek
zorundadir. Katilim Bankalarinin haftalik oranlarda olusabilecek agim tutarmin takip eden iki hafta icinde
gidermesi zorunludur.

Tablo 9.ikinci Sok Dalgasi1 %3 Déviz Yiikiimliiliklerinde Artisin Banka Gruplar1 Uzerindeki Etkileri

Yabanci Para Net Genel
Pozisyon/Yasal Oz 202L MARTAYL | oK (%3 ARTIS) DEGiSiM
BAZ YILI
kaynak Standart Orani
Sektor 5,92 % -10,11 % -16,03 %
Kamu 0,07 % -14,87 % -14,94 %
Yerli Ozel 10,20 % 4,71 % -14,91 %
Yabanci Ozel 9,09 % -10,01 % -19,1 %
Katihm -0,19 % -26,43 % -26,24 %

3.2.3.3. Doviz Yiikiimliiliiklerinde %5 Artis (3. Sok Dalgasi)

Ugiincii yani son sok dalgasim sektdr ve biitiin banka gruplari iizerine uygulandiktan sonra elde edilen sonuglar
Tablo 3.10’da sunulmugtur. Katilim Bankalar1 2021 yili Mart ayi(1. Ceyrek) itibari ileYabanci Para Net Genel
Pozisyonu/Yasal Ozkaynak Standart Orani -0,19% iken, déviz yiikiimliiliiklerinde yasanacak olasi %S5 artis
durumunda ise muazzam bir acikla -43,92% olarak gerceklesmistir. Dolayisiylacok ciddi oranda d6viz pozisyon
acig1 vermistir. Kamu Sermayeli Bankalar 2021 yili Mart ayi(1. Ceyrek) itibari ileYabanci Para Net Genel
Pozisyonu/Yasal Ozkaynak Standart Oran1 0,07% % ile pozitif ikenddviz yiikiimliiliiklerinde yasanacak olast %5
artis durumunda negatif yonde ¢ok artmis -24,83% olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla pozisyon aciklar: daha ¢ok
artmustir. Yabanci Para Net Genel Pozisyonu/Yasal Ozkaynak Standart Oran1 Yerli Sermayeli Ozel Bankalar baz
donemde 10,20% ile pozitifken, doviz yiikiimliiliklerinde yasanacak olasit %5 artis durumunda ¢ok ciddi disiiler
yasanmus -14,52% olarak negatife dénmiistiir. Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar baz dénemde9,09% ile pozitifken
doviz yiikiimliiliikklerinde yasanacak olast %5 artig durumunda ¢ok ciddi diisiiler yasanmis -22,75% olarak negatife
donmistiir.

Banka gruplarinda ki degisimlere bakildiginda sirasiyla en fazla degisimden en az degisime dogru; Katilim
Bankalar1 -43,73%, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar -31,84%, Kamu Sermayeli Bankalar-24,90% ve en az
degisime ugrayan Yerli Sermayeli Ozel Bankalar -24,72% olarak gergeklesmistir. Kamu Sermayeli Bankalar ve
Yerli Sermayeli Ozel Bankalar sektdr ortalamasinin altinda etkilenirken,Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar ve
Katilim bankalar1 sektor ortalamasinin iizerinde etkilenmiglerdir.

Banka gruplarinda doviz yiikiimliiliiklerinde yasanacak olast %5 artis durumunda pozisyon agiklarinda en azdan
en fazlaya dogru siralandiginda; Yerli Sermayeli Ozel Bankalar -14,52%, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar -
22,75%, Kamu Sermayeli Bankalar -24,83% ve Katilim Bankalari ise -43,92% olarak gergeklesmistir.

Neticede Yerli Sermayeli Ozel Bankalar hari¢ diger tiim banka gruplari Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu(BDDK) tarafindan "Konsolide mali tablolar esas alinarak hesaplanan yabanci para net genel
pozisyon/ozkaynak standart orami + %20°’yi asamaz"” seklinde belirtilen yasal smir iginde kalmayi
bagaramamiglardir. Yani {i¢ banka grubunun + %20 oranini astig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Yabanci Sermayeli
Ozel Bankalar, Kamu Sermayeli Bankalar ve Katilim Bankalar1 asimin nedenlerini, bildirim cetvelinin Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)’na gonderilme siiresi i¢inde bildirmek zorundadir. Ayrica haftalik
oranlarda olusabilecek agim tutarmnin takip eden iki hafta i¢inde gidermesi zorunludur.

Tablo 10. Ugiincii Sok Dalgas1 %5 Déviz Yiikiimliiliiklerinde Artigin Banka Gruplar1 Uzerindeki Etkileri

Yabanci Para Net Genel
Pozisyon/Yasal Oz 2021 MART AYT 3. SOK (%5 ARTIS) DEGISIiM
BAZ YILI
kaynak Standart Oram
Sektor 5,92 % -20,79 % -26,71 %
Kamu 0,07 % -24,83 % -24.9 %
Yerli Ozel 10,20 % -14,52 % -24.72 %
Yabanci Ozel 9,09 % -22,75 % -31,84 %
Katihm -0,19 % -43,92 % -43.73 %

158



4.Sonuc ve Oneriler

Bankacilik sisteminin muhtemel ekonomik krizler yasanmasit durumunda kargi karsiya kalmasi olasi soklar
karsisinda, dayanakliliginin 6l¢iilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada 6z olarak asagidaki sonuclara ulasilmistir.
Stres testinin ilk asamada yapilan analizde kredilerdeki takip oranin sirast ile %3, %5 ve %10 oraninda 3 sok
dalgasina tabi tutulmus, belirtilen varsayimlar ekseninde banka gruplarmin sermaye yeterlilik oraninda ki
degisimler ve etkilenme oranlar1 incelenmistir. Bankacilik sistemi yani Sektér %3 ve %5 oranlarinda kredi
kayiplarinin yasandigi ilk iki sok dalgasinda %12’nin tizerinde kalmay1 bagarmis, fakat %10 kredi takip durumu
sok dalgasinda %11,17 ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK) tarafindan konulan kontrol sinir1
olan %12’nin altina diismiistiir. Fakat BASEL kriterlerince yasal sinir olan %8’in {izerinde kalmay1 bagarmstir.
Banka gruplart i¢in SRY(Sermaye Yeterlilik Orani)’na bakildiginda ilk iki sok dalgasinda tiim banka gruplar
belirtilen yasal sinirlar iizerinde kalmay1 basarmiglardir. Fakat {i¢lincii sok dalgasinda tiim banka gruplart BASEL
tarafindan yasal sinir olarak kabul edilen %8’in iizerinde kalmay1 basarmis fakat Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu(BDDK) tarafindan konulan kontrol smir1 olan %]12’nin iizerinde yer almayi
basaramamiglardir. SRY (Sermaye Yeterlilik Orani) sok dalgalarinda genel anlamda sok dalgalarini karsilamada
en basarili banka grubundan baslanarak siralanacak olunursa; Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar,Yerli Sermayeli
Ozel Bankalar, Kamu Sermayeli Bankalar ve Katilim Bankalar1 olarak siralanabilir.

Calismanin ikinci asamasi olan Likidite Rasyosu Stres Testinde, 2021 yili Mart ayi(1. Ceyrek) mali verileri
ilebelirtilen varsayimlar gergevesinde banka gruplarinin, toplam mevduatlar {izerinden sirast ile %5, %10 ve %20
olas1t mevduat ¢ikigt yasanmast durumunda, 7 Giinlik ve 1 Aylik vade dilimlerinde likidite yeterlilik rasyosu
iizerinde olusan etkisi 6l¢iilmesi amaglanmustir. Sektoriin 3 adet Mevduat ¢ikist sok dalgast sonuglari genel olarak
yorumlanacak olursa, bankacilik sistemi likidite krizlerine karsi ilk sok dalgasinda %5 ani mevduat ¢ikisinda her
iki vade diliminde de gii¢lii bir yapiya sahip oldugu ve sok dalgasini bagarili olarak karsilayabildigi analiz
sonucunda anlasilmaktadir. ikinci sok dalgas1 %10 oraninda mevduat ¢ikisinda ise Bankacilik Sektorii genel olarak
7 Giin Vade diliminde yine basarili olmus fakat 1 Aylik Vade diliminde BDDK tarafindan istenilen %100 oraninin
altina diiserek likidite sikisikligi yasadigi ve sok dalgasini basarili olarak karsilayamadigi anlagilmaktadir. Sektor
3. sok dalgas1 %20 oran1 mevduat ¢ikisinda ise her iki vade diliminde yeterli likidite seviyesini koruyamamais,
%100 oraninin altina diismiis ve sok dalgasini basarili olarak karsilayamamustir.

Likidite seviyesi stres testi analizinde banka gruplarma bakildiginda; ilk sok dalgasi %5 oraninda mevduat
¢ikisinda 7 Giinliik vade diliminde tiim banka gruplari, likidite oranlarini basari ile korumus oldugu saptanmustir.
1 Aylik vade diliminde ise Kamu Sermayeli Bankalar hari¢ tiim banka gruplari, likidite oranlarin1 basari ile
korumustur. Fakat Kamu Sermayeli Bankalar baz yilinda Likidite Yeterlilik Rasyosu zaten %100’lin altinda
oldugu i¢in uygulanan sok dalgasiyla likidite yetersizligi iyice ortaya ¢ikmustir.

Ikinci sok dalgas1 olan %10 oraninda mevduat ¢ikisinda Katilim Bankalar1, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar ve
Yerli Sermayeli Ozel Bankalar her iki vade diliminde de Likidite Yeterlilik Rasyosu olarak BDDK tarafindan
istenilen %100 oraninin {izerinde kalmay1 basarmig ve 2. Sok dalgasini da basarili olarak karsilamayi bilmiglerdir.
Kamu Sermayeli Bankalar ise her iki vade diliminde de Likidite Yeterlilik Rasyosu olarak BDDK tarafindan
istenilen %100 oraninin {izerinde kalmay1 bagaramamis ve %100’iin altina diismiistiir. Dolayisiyla 2. Sok dalgasin1
basarili olarak kargilayamamis ve likidite sikigiklig1 yasanacaginin uyarisini vermistir.

Ucgiincii sok dalgast olan %20 oraninda mevduat ¢ikisinda analiz sonuglarina bakildigin da ise 1 haftalik vade
diliminde Kamu Sermayeli Bankalar hari¢ diger banka gruplari likidite oranlari siirm iizerinde kalmay1
basarirken, Kamu Sermayeli Bankalar ise likidite oranlari sinirin altina diigmiistiir. 1 Aylik vade dilimine
bakildiginda sadece Katilim Bankalar1 gruplari likidite oranlari sinirin {izerinde kalmayi basarirken, Kamu
Sermayeli Bankalar, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar ve Yerli Sermayeli Ozel Bankalar likidite oranlari simirm
altina diigmiistiir. Tim sok dalgalarinda banka grubu olarak, sadece Katilim Bankalar1 likidite oranlari sinirin
lizerinde kalmay1 bagarmistir.

Banka gruplarinda Katilim Bankalart olas1 soklar karsisinda en az etkilenen banka grubu olmayi bagarmistir. Bu
durumun temel nedeni ise, Katilim Bankalarinin Likidite Fazlasi/Toplam Mevduat oraninda, en yiiksek banka
grubu oldugundan dolayidir. Analizin bu kisminda en basarili banka grubu Katilim Bankalar1 olmustur.

Son asama olan Yabanci Para Net Genel Pozisyon Rasyosu Stres Testi analizinde ise diger bir yasal sinir olan,
yabanci para net pozisyonu/yasal 6z kaynak oraninin muhtemel ekonomik krizlerin yasanmasi aninda olasi kur
artislar1 ve miisteri talepleri dogrultusunda, doviz yiikiimliiliiklerinde sirast ile %1, %3 ve %5 oraninda artis olmasi
durumunda belirtilen varsayimlar ¢er¢evesinde analiz yapilmistir.

Bankacilik sektoriiniin genel itibari ile yabanci para pozisyonlarint dengeli bir durumda tutmaya galistigi, olast sok
dalgalar karsisinda, doviz yiikiimliiliiklerinde %1 ve %3 oraninda artis olmast durumunda Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu(BDDK) tarafindan "Konsolide mali tablolar esas alinarak hesaplanan yabanci para net
genel pozisyon/ozkaynak standart orant + %20°yi asamaz" seklinde belirtilen yasal sinir iginde kalmay1 basarmas,
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fakat ticiincii sok dalgasi olan %5 oraninda doviz yiikiimliliiklerinde artis yasanmasinda ise yasal simirlarin
iizerine ¢iktig1 goriilmektedir.

Banka gruplar1 arasinda Katilim Bankalar1 olumsuz anlamda en ¢ok etkilen banka grubu oldugu gézlemlenmistir.
Bunun temel sebebi déviz varliklarinin sinirli olmasidir. Ayrica 2021 yili Mart ayi(1. Ceyrek) itibari ileyabanci
para pozisyonunun eksi olmasi da diger sebepler arasindadir. Katilim Bankalari Yabanci Para Net Genel
Pozisyonu/Yasal Ozkaynak Standart Oran1 ilk sokta belirtilen yasal sinir iginde kalmay1 basarmus fakat ikinci ve
ticlincii sok dalgasinda yasal sinirda kalmay1 basaramamustir.

Kamu Sermayeli Bankalar incelendiginde 2021 yili Mart ayi(1. Ceyrek) itibari ile neredeyse sifir olmasi nedeniyle
yine + %20 yasal oranini asan ilk banka gruplaridan olmustur. {1k iki sokta yasal sinirda kalmasina ragmen iigiincii
sokta basarili olamamistir. Kamu Sermayeli Bankalarin doéviz yiikiimliiliiklerinin déviz varliklarindan daha fazla
olmasi olumsuz anlamda etkilenmenin temel sebeplerindendir.

Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar 2021 yili Mart ayi(1. Ceyrek) baz yilinda yabanci para pozisyonu art1 da
olmasina karsin {iciincii sok dalgasinda + %20 yasal oranin1 asan banka gruplarindan olmustur. 1k iki sokta yasal
siirda kalmasina ragmen li¢iincii sokta yasal sinir araliginda kalmay1 basaramamastir.

Yerli Sermayeli Ozel Bankalar 2021 yil1 Mart ay1(1. Ceyrek) baz yilinda yabanci para pozisyonu art1 da olmasina
karsin ikinci ve liglincii sok dalgasinda eksi yone diistiigli goriillmektedir. Ancak diger banka gruplarina gore daha
basarili olan Yerli Sermayeli Ozel Bankalar ii¢ sok dalgasina da kars1 koyabilmis ve belirtilen yasal smir iginde
kalmay1 basaran tek banka grubu olmay1 basarmistir.

Banka gruplarinda déviz yilkiimliiliikklerinde yasanacak olast artis durumunda genel anlamda sok dalgalarini
karsilamada en basarili banka grubundan baslanarak siralanacak olursa; Yerli Sermayeli Ozel Bankalar, Yabanci
Sermayeli Ozel Bankalar, Kamu Sermayeli Bankalar ve Katilim Bankalar olarak gergeklesmistir.

Ozetle; 6zellikle 2001 yilinda yasanan kriz sonrasi bankacilik sektoriinde meydana gelen olumsuz olayalar
sonrasinda, yapilan yasal diizenlemelerle BDDK(Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu)’nun goreve
baslamasiyla ve 2008 kiiresel ekonomik krizden ¢ikarilan dersler ile sektoriiniin krizlere karsi olan dayanikliliginin
arttigt soylenebilir. SRY (Sermaye Yeterlilik Orani)’ninuluslararast alanda BASEL kriterleri gercevesinde %8
olarak belirlenmesine karsilik, Tiirkiye’de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu(BDDK) tarafindan %12
kontrol sinirinin koyulmasi bankalar1 daha giiglii 6zkaynak yapilariyla faaliyet gostermesine neden olmustur.
Gegmis donemlerde yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle bankalar likidite ve de yabanci para pozisyonu
bakimindan daha yakindan takip edilmektedir. S6z konusu 6nlemler neticesinde sik1 denetimlerle olas1 olumsuz
durumlara kars1 daha hazirlikli olduklar1 goriilmiistiir.

Stres Testinde olas1 soklar karsisinda genel degerlendirme yapildiginda ise, en basarili banka grubundan
baslayarak siralama yapilacak olunursa; Yerli Sermayeli Ozel Bankalar, Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar, Kamu
Sermayeli Bankalar ve Katilim Bankalar1 olarak gergeklestigi goriilmektedir.
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