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ONECIKANLAR
e Diizensizliklerin (DBYBHY-2007’ye gore) mimari tasarima etkisi
e  Depreme dayanikli egitim yapisi (tip proje) tasarimi
e Farkli tip projelerin deprem performanslarinin karsilagtiriimasi

OZET

Tiirkiye’de afet denilince akla gelen en énemli doga olay1 depremdir. Ulkemizin ¢ok biiyiik bir kismi 1. ve
2. Derece deprem bolgelerinde bulunmaktadir. Gegmiste yasanilan depremler ve deprem hasarlart
yapilagsmada, depreme dayanikli yap1 tasariminda mimari tasarimin Snemini gostermistir. 1999 Marmara
DOI: Depremi sonrasi kamu kuruluslari tarafindan egitim yapilarn i¢in cesitli tip projeler olusturulmustur.
10.17341/gummfd.44283 Olusturulan bu tip projelerde DBYBHY-2007 ‘e gore bazi diizensizliklere rastlandig1 goriilmektedir. Tiim
bu veriler géz Oniine almarak 3 farkli formda tip projeler olusturularak Probina-orion programu ile
modellenmistir. Kare, dikdortgen ve L form seklinde tasarlanan formlarin deprem sirasindaki davranislari
2007 Deprem Yonetmeligi diizensizlikleri agisindan incelenmistir. Bu analizlerin sonuglarma gore
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ABSTRACT

The most important natural disaster is earthquake in Turkey. A very large part of our country has 1st and
2nd degree in earthquake zones. Experienced in the past earthquakes and earthquake damages showed the
importance of architectural design of buildings on the earthquake. Various types of projects have been
DOl created for educational buildings by public organizations after the 1999 Marmara earthquake. there is some

10.17341/gummfd.44283 irregularity on these types of projects according DBYBHY-2007. According to all these datas, three

different types of projects were designed and modeled by Probina-orion program. Square, rectangular and
Keywords: L-shaped form were investigated in terms of 2007 Earthquake Guide irregularities. According to the results
Earthquake of these analyzes, behavior of forms during the earthqauke were compared. Results obtained from the study

show that the geometry and symmetrical static systems of the different forms of education buildings have

educational buildings, affected their behaviors during the earthquakes.

irregularities,
damages

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Tiirkiye, yeryiiziiniin en aktif deprem kusaklarindan birisi
olan, Akdeniz, Alp, Himalaya deprem kusag1 igerisinde yer
almaktadir. Alp siradaglar1 Asya ile Avrupa kitalarmin
birbirlerine gore goreceli hareketlerinin  olusturdugu
sikistirict kuvvetlerin etkisiyle meydana gelmistir. Benzer

sekilde Himalayalar da Hindistan ile Asya kitasinin
birlesmesi sonucunda olugmugtur [1]. Nifusun %95’inin
tehlikeli bolgelerde yasadigi bir iilkede, sanayi de basta
olmak iizere yapisal yogunluk olarak da %98’inin deprem
bolgelerinde oldugu i¢in; konu her agidan oldugu kadar
mimari agidan da ¢ok Onem tasir. Deprem nedeni ile
olusacak yapisal hasarlar1 en aza indirmek, mimar ve
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mithendislerin tasarim ve uygulamaya yonelik baslica
konularindan biridir. Ulkemizdeki yapilarin tastyici sistem
ve dolgu duvari  malzemeleri  sayisal  olarak
degerlendirilerek, mimar ve miihendis hizmetlerinden
yoksun, deprem riski yliksek alanlarda yogunlasan, kalitesiz
yap1 stogu olan kagak yapilasmanin da deprem agisindan
problemleri ve mimarin sorumluluklari ele alinmaktadir [2].
Ulkemizde ve diinyada ozellikle ilk ve orta dereceli
okullarin yani egitim yapilarinin deprem giivenligi agisindan
tasarimlar1 ve yapimlari 6zel bir 6nem gerektirmektedir. Bu
tip yapilar 6zel 6neme sahiptir. Oncelikle fonksiyonlarina
bagl olarak sahip olduklar1 kullanicilarin karakteristikleri
(cocuklar ve gengler tarafindan yogun kullanim), deprem
sonrasinda acil miidahale, idare ve gegici barmma
ihtiyacinin saglanmasina yonelik iistlenecekleri gorev ve
deprem sonrasinda ozellikle toplumsal travmanmn en aza
indirilmesine yonelik caligmalarin yapilabilecegi (kiiltiirel,
egitsel, sportif vb.) mekansal ihtiyaci karsilayabilme
ozelligi. Egitim yapilarinin bu &zellikleri, bu tip yapilarin
deprem giivenligi agisindan tasarimlarini ve yapimlarini
onemli kilmaktadir [3]. 1999 Marmara Depremi, 2010
Elazig Depremi ve 2011 Van Depremlerinde egitim
yapilarinda birgok hasarlar meydana gelmistir. {lkdgretim
yapilarinda olusan hasarlar incelendiginde 6zellikle yigma
yapilarda catilarin agir gelmesi sonucu gogmeler oldugu ve
dolgu duvarlarinda harg eksikliginden kaynakli diyagonal
ve derin ¢atlaklar oldugu tespit edilmistir. Betonarme
yapilarda ise etriye baglama hatalari, dolgu duvarlarin
gergeveden ayrilmasi, soguk derzlerin hareketi, beton
kalitesinin diisiikliigii, pas payr hatalarindan kaynaklanan
korozyon ve tasiyict elemanlarin siireksizligi gibi yapisal
biitiinliigli bozup orta ve agir hasara neden olan eksiklikler
gozlemlenmistir. ~ ilkdgretim  yapilarinin  biiyiik ~ bir
¢ogunlugunun betonarme tasiyict sistemler oldugu bilinerek
betonarme  yapilarin  deprem  hasar  bigimlerinin
olugsmasindaki kriterler detayli incelenmistir. Rijitlik,
yiikseklik, genislik, kalinlik, birlesim yerleri, bosluklar,
zemin sinifi gibi kriterlerin dikkate alinmadan tasarlanan
binalar felaketleri beraberinde getirmektedir. Soyluk A. Ve
Tuna M. E. ¢alismalarinda 2007 Deprem Y o6netmeliginde
tanimlanan diiseyde ve planda diizensizlikler durumlarimin
tlimiind iceren L seklinde kalip planina sahip diizensiz bir
betonarme bina, ankastre tabanli, kursun kauguk mesnetli ve
yiiksek soniimleyici kauguk mesnetli olarak
modellemislerdir. Bu modellerin diginda ayrica; L seklinde
kalip plana sahip, DBYBHY’de tanimlanan A3 (Planda
Cikintilar Bulunmasi) diizensizligi diginda bir diizensizlige
sahip olmayan diizenli bir bina da dikkate alinmigtir. Yap1
modellerinin zaman tanim alaninda dinamik analizi sonucu
elde edilen periyot degerleri ile sismik yap1 tepkileri
karsilastirilmigtir.  Sismik taban izolatorii uygulamasinin
diizensiz betonarme binanin dinamik davranigini 6nemli
Olgiide 1iyilestirdigini  gbzlemlemislerdir. Sismik taban
izolasyonu uygulamasi genis acikliklarin gecilmesinde
mimari tasarim esnekligi saglasa da, elde edilen sonuglarin
mimari diizensiz yap1 uygulamasina yoneltmemesi gerektigi
vurgulanmigtir  [4]. Geg¢miste yasanan bu depremler
ilkdgretim yapilarinin depreme karst dayanimminin diigiikk
oldugunu gostermektedir. Ozellikle Marmara depreminden
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sonra kamu kuruluslar tarafindan ilkdgretim yapilarimin ele
alinip; onarimi, giiglendirilmesi, yeniden yapilandirilmasiyla
ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Tiim bu verilere dayanarak
depreme dayanikli yap1 tasariminin mimari tasarimla
birlikte ¢oziilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Geligsmis
iilkelerde farkli insaat teknolojileri kullanilarak depreme
dayaniklilik saglanmaya calisiimaktadir. Tiirkiye’de ise tip
projeler iretilerek  belli  standartlarin  yakalanmasi
amaclanmaktadir. Cesitli kamu kuruluslar1 tarafindan
iretilen bu tip projeler, 2007 Deprem Bolgelerinde
Yapilacak Binalar Hakkindaki Ydnetmelik® te tanimlanan
A2 (Doéseme Siireksizligi), A3 (Planda Cikimtilar
Bulunmasi), Bl (Komsu Katlar Arast Dayanim
Diizensizligi- Zayif Kat), B1 (Komsu Katlar Arasi Rijitlik
Diizensizligi - Yumusak Kat) ve B3 (Tasiyic1 Sistemin
Diisey Elemanlarini Siireksizligi) diizensizlikleri ile kolon
konfigiirasyonu agisindan incelendiginde bazi diizensizlikler
oldugu gozlenmistir [5]. Formlarin bazilarinda 1slak
hacimlerin  disiik doseme ¢oziildigi ve doseme
stireksizligine neden oldugu ve bazilarinda kiitle
uzunlugunun 40m’yi gectigi gozlenmistir [5]. Ayrica M. E.
B. kriterlerine gore de bodrum kathi yapilarin zemin kat
yiiksekliginin 3,30m’ yi ge¢cmemesi istenmektedir. Ancak
baz1 formlarda zemin kat yiiksekliginin 3,60 m tasarlandigi
ve zayif kata sebep olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada
tip projelerin yayginlastigi bu doénemde mimari estetik
kaygilarin yani sira deprem yonetmeligi kriterlerinin de esas
alinarak tip projeler iiretilmesi gerektigi kanisiyla kare,
dikdortgen ve L formlarda tip projeler olusturulmustur.
Okul binast olarak tasarlanan 3 farkli tip proje, mimari
gereksinimleri karsilamasmim yani sira statik olarak da
miimkiin oldugunca simetrik tasarim yapilmaya ¢aligilmistir.
Kare form dilatasyonsuz tek bir kiitle olarak ¢oziliirken L
ve dikdortgen form dilatasyonla birlestirilmek suretiyle
farkli kdtleler olarak tasarlanmistir. S6z konusu tip
projelerin, farkli formlardaki binalarin deprem yiikleri
altindaki davranigt ve diizensizlikleri mimari ydnden
incelenmistir.

2. DENEYSEL METOT (EXPERIMENTAL METHOD)

DBYBHY-2007’nin  temel unsurlarindan biri  yap1
tasariminda ti¢ boyutlu analiz yapilmas: sarti getirmesidir.
Bu nedenle herhangi bir yap1 tasarlarken; tasarimin
giivenilir, hizli ve ekonomik olarak gergeklesmesi igin
bilgisayar destekli paket programlarin (Sta4-Cad, Probina,
Ide-Cad gibi) proje biirolarinca kullanilmasi zorunlu hale
gelmistir [6]. Ornek tip projeler olusturulurken Kkare,
dikdortgen ve L formlar segilmistir. Bu formlarin tasiyici
sistemleri  olusturulurken  ve  tastyict  elemanlar
boyutlandirilirken DBYBHY-2007nin kriterleri gz oniine
alinmis olup ¢aligmadaki analizler Probina-Orion 18,0 paket
programiyla ¢oziilmiistiir. Coziim yapilirken Esdeger Statik
Deprem Analizi yontemi uygulanmistir. Analizler yapilirken
1. derece deprem bdlgesi secilip etkin ivme kat sayis1 (Ao)
0,40, tasiyict sistem tipi 1,1, tasiyict sistem deprem
davranis1 8,0, siineklik diizeyi yiiksek, yatay digmerkezligi
5,0, hareketli Yiik Katilim Katsayis1 (n) 0,30, yerel zemin
siift da Z1 alinmustir. Calismada kare, dikdortgen ve L
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formlu kalip planlarina sahip betonarme bina sistemleri
(okul binas1) incelemeye alinmigtir. Diizenli ve deprem
yonetmeliginde belirtilen biitiin diizensizliklerin mevcut
olmayacag sekilde diistiniilerek tasarlanan binalara ait tiim
Kiris boyutlar1 sabit tutulmustur (25cm x 75cm). Tim
doseme kalinliklari 15cm ve perde kalinliklari 30cm olarak
secilmigtir. Kat yiikseklikleri tiim katlarda sabit olup
330cm’dir. Kolon boyutlart 30cmX60cm olarak secilmis
olup perde boyutlar1 30cm X 210cm’dir. Binalarin {iglinde
de toplam kat yiiksekligi 16,50m’dir. Kiitleler arasi
birakilmasi gereken derz araligi, yapi yiiksekligi 6m’ye
kadar olan binalarda 30mm, 6m’den sonraki her 3m i¢in
10mm eklenerek hesaplanmalidir. Sekil 1’de plani ve 3
boyutlu modeli goriilen yap1 kare formda tasarlanan yapi

S N I

a)

30,00m x 30,00m boyutlarindadir. Bina bodrum + zemin +
3 kathdir. Bina tam bodrumludur. En genis agiklik
5,00m’dir. Binada dilatasyon derzi bulunmamaktadir. Sekil
2’de kat plan1 ve 3 boyut modellemesi verilen ve dikdortgen
formda tasarlanan yap1 47,50m x 16,00m boyutlarindadir.
Bina bodrum + zemin + 3 kathdir. Kat yiikseklikleri
bodrum kat, zemin ve normal katlarda 3,30m yiiksekliginde
olup yiikseklikler uygundur. Bina tam bodrumludur. En
genis acgiklik 6,50m’dir. Dilatasyon derzi binayir 16m ve
31,50m olmak iizere 2’ye bdlmiistiir. Dilatasyon yeri ve
genigligi (70mm) uygundur. L formda tasarlanan ve Sekil
3’de plan ve 3 boyut modellemesi gosterilen yap1 53,50m x
30,50m boyutlarindadir. Bina bodrum + zemin + 3 katlidir.
Bina tam bodrumludur. En genis agiklik 6,50m’dir.

b)

Sekil 1. a) Kare Form Tip Proje Kat Plan1 b) Kare Form Tip Proje 3 Boyutlu Sonlu Eleman Modeli
(@) Square Form Type Project Floor Plan b) Square Form Type Project 3 Dimensional Finite Element Model)
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Sekil 2. a) Dikdortgen Form Tip Proje Kat Plani b) Dikdortgen Form Tip Proje 3 Boyutlu Sonlu Eleman Modeli
(@) Rectangular Form Type Project Floor Plan b) Rectangular Form Type Project 3 Dimensional Finite Element Model)
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Sekil 3. a) L Form Tip Proje Kat Plan1 b) L Form Tip Proje 3 Boyutlu Sonlu Eleman Modeli
(@) L Form Type Project Floor Plan b) L Form Type Project 3 Dimensional Finite Element Model)
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Sekil 4. Kare, Dikdortgen ve L Form yapilarin X yonii Kat Yer Degistirme Degerleri
(X Direction Structure Floor Relocation Values of Square, Rrectangular and L Forms)
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Sekil 5. Kare, Dikdortgen ve L Form yapilarin Y yonii Kat Yer Degistirme Degerleri
(Y Direction Structure Floor Relocation Values of Square, Rrectangular and L Forms)

Dilatasyon derzi binayr ii¢ ayrt dikdortgene bolmiistiir.
Uzun kol 40m’yi gegtigi igin uzun kolda da bir dilatasyon
yeri bulunmaktadir ve uzun kol dilatasyonla 25,50m ve
28,00m olmak fizere ikiye boliinmiistiir. Ancak dilatasyon
geniglikleri 50mm birakilmigtir. Her ii¢ formda da planda
girinti ve ¢ikintilar bulunmamakla birlikte doseme ve diisey
eleman siireksizligi de yoktur.

Sekil 4’de verilen kare, dikdortgen ve L form yapilarin X
yonil kat yer degistirme degerleri incelendiginde L formun
kat Otelemelerinin 3. Kkatta 6mm’nin {zerine ¢iktigi,
dikdortgen formun ise kat Otelemelerinin diger {i¢ forma
gore en az seviyede oldugu gozlemlenmistir. X yoniindeki
kat yer degistirmelerinde en diisiik degeri yansitan
dikdortgen formun kat 6telemelerinin en yiliksek degeri 3.
katta goriilen 5,322mm degerindeki yer degistirme miktar
%100 alindiginda kare formun en yiiksek degeri 3. katta
goriilen 5,414 mm degerindeki kat otelemesi %125,38, L
formun en yiiksek degeri 3. katta goriilen 6,188 mm
degerindeki kat oOtelemesi ise %143,17 degerlerine
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cikmaktadir. Sekil 5°de verilen kare, dikdortgen ve L form
yapilarin Y yonii kat yer degistirme degerlerine
bakildiginda ise L formda diger iki forma gore yiiksek kat
otelemeleri oldugu incelenmistir. L formdaki kat 6telemeleri
3. kattakinin tizerine ¢ikarken kare formda diger ti¢ forma
gore daha az kat 6telemesi gozlenmistir. Kare ve dikdortgen
formlar kat yer degistirmelerinde daha stabil kalabiliyorken
L formda kat 6telemeleri her iki yonde de diger formlara
gore daha degisken ve yiiksek ¢ikmustir.

Ancak her {i¢ form icin de kat 6telemeleri 2cm’nin altinda
kaldig1 i¢in giivenli tarafta kalinmaktadir. Y yontindeki kat
yer degistirmelerinde ise en diisiik degeri ise kare form
gostermektedir. Kare formun kat Gtelemesinin en yiiksek
oldugu deger 3. katta goriilen 3,714mm degerindeki yer
degistirme miktar1 %100 alindiginda dikdortgen formun en
yiiksek degeri 3. katta goriilen 4,854mm degerindeki kat
otelemesi %123,10 olurken L formun en yiiksek degeri 3.
katta goriilen 7,615mm degerindeki %205,04 degerini
yansitmaktadir.
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3. SONUCLAR VE TARTISMALAR
(RESULTS AND DISCUSSIONS)

Bu c¢aligma kapsaminda olusturulan tip projelerin 2007
Deprem Yonetmeligi’ne gore diizensizlikleri incelenmistir.
Farkli formlardaki tip projelerin tamaminda tasiyici
sistemleri doseme ve kirisler ile diisey kolonlardan olusan,
kolon ve perdelerin siirekli olarak temele kadar indigi, kat
yuksekliklerinin her katta sabit oldugu kabul edilerek
“tastyic1 sistemi diizenli yapilar” olarak ele alinmustir. Kare
ve dikdortgen formda geometrik formlarmm ve tasiyict
sistemlerin simetrik olmalarimin da etkisiyle 2007 Deprem
Yonetmeligi’nde belirtilen diizensizlikler goriilmemektedir.
Buna bagli olarak da deprem nedeniyle olusacak en yiiksek
kat Otelemelerinin 3. katlarda oldugu, en disik kat
otelemelerinin ise 5. katlarinda oldugu goriilmektedir. Aym
analiz ve incelemeler L form i¢in de yapilmustir. Ancak L
formda burulma diizensizligi tespit edilmistir. L formda
dilatasyon derzinin dar olmasinin, burulma diizensizligine
yol agan etkenlerden biri oldugu diislinilmektedir.
Tasarlanan bu ii¢ form igin kat Otelemeleri degerleri
incelendiginde dikdortgen ve kare formlardaki kat yer
degistirmelerine gore L formdaki kat yer degistirmelerinin
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. X yoniindeki kat yer
degistirmelerinde L formun kat 6telemesi 6mm ‘in iizerine
¢ikarken kare formda 5,419mm en yiiksek degeri ile
dikdortgen formda 4,322mm en yilksek degerleri
kaydedilmistir. Y yoniindeki kat yer degistirmelerinde ise L
formun kat otelemesi 7mm’nin fiizerine ¢ikarken kare
formda 3,714mm en yiiksek degeri ile dikdortgen formda
4,572mm en yiiksek degerleri kaydedilmistir. S6z konusu
formlarin analizleri ele alindiginda L form, diizensizlikler
ve kat oOtelemeleri bakimindan diger formlara gére daha
fazla riskli yap1 diizeyindedir. Kare ve dikdortgen formlar
gibi daha simetrik tasiyict sistemlere sahip ve diizenli
formlarin diizensizlikler ve kat Gtelemeleri yoniinden daha
stabil oldugu gorilmektedir. Sonu¢ olarak L form gibi
girinti-gikintilar1 bulunan, dar dilatasyon derziyle ayrilan ve
kare, dikdortgen formlara gore daha komplike olan
formlarda burulma diizensizlikleri goriilme olasiliginin daha
yiksek oldugu ongoriilmektedir. Depreme dayanikli yapi
tasariminda mimari form se¢imi ve tasiyict sistemin
belirlenmesinde esas olan, ozetle basitlik ve simetridir. Bu
kapsamda incelendiginde daha basit ve simetrik formlar
secildiginde depreme dayanim kriterlerini saglamaya daha
cok yaklasildig1 goriilmektedir.

4. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Tiirkiye’nin %92’si 1. ve 2. Derece deprem bolgesindedir.
Can ve mal kayiplarina sebep olan bir¢ok biiyiik depreme
ev sahipligi yapmustir. Bu yiizden deprem yodnetmelikleri
iizerinde durulmug ve gelistirilmeye c¢aligilmigtir. Binalarin
deprem sirasindaki davramiglarinda mimari tasarim ve
geometrik formlarin se¢imi de onemli bir unsurdur. 2007
Deprem Yonetmeliginde diizensizlikler kisminda belirtilen
yatay ve diiseydeki diizensizlik durumlari mimari tasarimda
onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica caligmada yine mimari

tasarimi etkileyen Milli Egitim Bakanligit Mimari Proje
Hazirlanmas: Genel Ilkeleri tizerinde de durulmustur.
Formlarin tasariminda dikkate alinan ve Ozellikle mimari,
tastyici sistem ve deprem dayanimui 6zelliklerini etkileyen
bazi kriterler sunlardir [7]: Projelerde, egitim Ogretim
fonksiyonu agisindan ihtiyag programinda belirtilen
mekanlara yer verilmesinin yam sira; soguk bolgelerde
yapilacak  Ogretim  binalarinin  koridorlarinda  ve
anaokullarinda, ogrencilere toplanma imkani saglayacak
acikliklar olusturularak kapali teneffiis holleri diizenlenmeli,
aydinlik ve hos mekanlar tasarlanmalidir. Egitim yapilarn
bodrum + zemin + 3 kattan yiiksek olmamalidir. Egitim
yapilari tam bodrumlu yapilmali, kismi bodrum
yapilmamalidir. Subasman kotu, arazi kosullarina gore
belirlenmeli, miimkiin oldugunca kuranglez yapimindan
kaginilmalidir. Projelendirmede; mimari, betonarme, tesisat
ve elektrik projeleri bir biitin olarak diistiniilmelidir.
Derslik ebatlar1  eleman etiidine gore diizenlenmeli,
ilkogretim okulu ve ortadgretim okulu derslikleri 2,60m
araliklarla diizenlenen ii¢ agikliktan olusturulmali, derslik
genisligi 7,00 m yapilmalidir. Galeri yapilmasi tercih
edilmemeli, yapilmasi halinde genis agikliklardan
kaginilmali ve parapetleri betonarme yapilmalidir. Kalkan
duvarlar betonarme perde veya en az 19 cm kalinliginda
tugla duvar yapilacaktir. Kalkan duvarlarm 19 cm
kalinhiginda tugla duvar yapilmasi halinde kolon ve perdeler
kalkan duvar yiiksekligince devam ettirilecektir. Ayrica 2m
araliklarla duvarlar, diisey ve yatay hatillarla betonarme
désemeye, kolonlara ve perdelere baglanacaktir. Mimari
projeler, diizgiin bir aks sistemine gére planlanmali, tastyict
sistemle birlikte diigiintilmeli ve okul binalarinda genis
acikliklardan kacgimilmalidir. Aks sistemi, derslik eleman
etlidiine uygun olarak diizenlenmelidir. Egitim yapilarinin,
kullanic1 karakteristikleri, egitim faaliyeti vermeleri, acil
durumlarda acil miidahale gerektirmeleri ve deprem sonrasi
travmanin en aza indirilmesine yonelik mekansal alg1 gibi
ozellikleri olmasindan dolay1r deprem giivenligi agisindan
onemi artmaktadir. Ozellikle 1999 depremi sonrasi egitim
yapilart igin birgok kamu kurulusu tarafindan tip projeler
tasarlanarak uygulanmaya baglanmistir. Yalniz basina
mimari tasarim ya da tagiyici sistemin ¢oziimlenmesi
optimum sonuglar vermedigi i¢in ikisinin birden birbirini
etkiledigi ¢oziimler sunarak olusturulan tip projelerle agir
hasarlar, gdcme ve can kayiplarinin en aza indirilmesi
hedeflenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda farkli formlarda
ve farkli kamu kuruluslar tarafindan olusturulan tip projeler
2007 Deprem Yonetmeliginde belirtilen diizensizlikler ve
M. E. B. kriterleri agisindan analiz edilmistir [5]. Formlar X
ve Y dogrultularinda burulma diizensizligi agisindan
incelendiginde burulma diizensizligi kat sayisinin (nbi =
(Ai)max / (Ai)ort) kare ve dikdortgen formlarda her iki
dogrultuda da 1,2°den diisiik oldugu ancak L form tip
projede 1,2 ‘den yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durumda
kare ve dikdortgen formda Al diizensizligi goriilmezken L
form tip projede Al diizensizligi goriilmiistiir. Formlarin
tamaminda A2 diizensizligi gozlenmemektedir. Kare ve L
formda A3 diizensizligi bulunmamaktadir. Dikdértgen
formda binanin iki ucunda bulunan yangin merdivenleri
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¢ikintt yapmaktadir. Ancak bu ¢ikinti miktarlar1 toplam
boyutun %20 sini ge¢medigi igcin A3 diizensizligi
dikdortgen formda da goriilmemektedir [5]. Formlar X ve Y
dogrultularinda B1 diizensizligi agisindan incelendiginde
dayanim diizensizligi kat sayisinin (nci = (£Ae)i / (ZAe)i+1)
her ii¢ formda da 1,00 ¢iktig1 tespit edilmis olup B1 Komsu
Katlar Arasi Dayanim Diizensizligi (Zayif Kat)
goriilmemektedir. B2 Komsu Katlar Arasi Rijitlik
Diizensizligi (Yumusak Kat) ac¢isindan incelendiginde
rijitlik diizensizlik kat sayisinin (nki = (Ai /hi)ort / (Ai+1
/hi+1)ort) tamaminin 2,00°dan diisiik ¢iktigi goézlenmis olup
B2 Diizensizligi her ii¢ formda da goriilmemistir. Ayni
sekilde her ii¢ formda da B3 Diizensizligi (Diisey eleman
Siireksizligi) goriilmemektedir [7]. Ug farkli formun kat
otelemeleri incelenerek grafikleri olusturulmustur. Sekil 4
ve Sekil 5’de verilen bu grafiklere gore X ve Y yoniinde L
form tip projenin kat Otelemeleri en yiiksek degerlere
ulastigi gozlenmistir [5]. Bu ¢alismada mimari formlarin
deprem sirasinda davraniglarinda farkliliklar gosterdigi
gozlemlenmis olup dilatasyonla ayrilmas: gerekecek
uzunlukta olan ve farkli kiitlelerin birlesmesinden olusan
formlarin deprem sirasinda &zellikle burulma diizensizligine
rastlandig1r goriilmistiir. Mimari tasarim agsamasinda form
secimi yapilirken dilatasyon derzi genislikleri iizerinde
yeterince durulmamaktadir. Mimarlik egitiminde, depreme
dayanakli yap1 tasarimi ile mimari tasarim esaslari
planlanirken dilatasyon yerleri ve genisliklerine gereken
onem verilmelidir. Dilatasyon genisliklerinin yanlis yerde
planlanmas1 veya dar planlanmasi durumlari, tasarlanan
formlarda estetik olarak sikinti goziikmese bile deprem
sirasindaki davranislarinda ciddi hasar ve kayiplara neden
olabilir.  Mimarlik egitiminde o6zellikle dilatasyon
derzlerinin yeri ve genisligi detay1 vurgulanmalidir. Sadece
forma yonelik mimari tasarimlarda burulma diizensizligi ve
kat otelemeleri goriilmekte olup bu yapilarda ciddi deprem
hasarlar1 gorilmektedir Tirkiye gibi biyikk depremler ev
sahipligi yapan bir {ilkede malzeme kalitesi, donati
detaylarmin yetersiz ve hatali olmasi gibi birgok teknik
hataya sahip binalar yapilirken deprem hasarlarini, mal ve
can kaybini en minimum diizeye indirmek i¢in mimari form
secimi Onemli bir yere sahip olmaktadir. Giiniimiizde
Tirkiye’de  uygulamasi devam eden tip projelerin
incelenmesinde ve bu c¢aligmada olusturulan tip projelerin
analizler sonuglarindan da mimari geometrik formun statik
analizleri etkiledigi ve deprem sirasindaki davraniglarinda
farkliliklar  gosterdigi sonucuna ulagilmistir.  Simetrik
tasiyict sisteme sahip formlarin secilmesi ve daha basit
geometrik formlarin ¢dziimlenmesinin daha uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle egitim yapilar1 gibi insanlarin
uzun siireli ve yogun olarak bulundugu ve degerli esyalarin
saklandig1 binalar sinifindaki binalarin kullanic1 6zellikleri
de dikkate alindiginda tasarim asamasinda geometrik
formlar, basitlik ve simetrinin gz Oniine alimasi gereken
6nemli kriterlerdir [5].
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5. SIMGELER (SYMBOLS)

% Yiizde

cm Santimetre

I Bina Onem Katsayisi

km Kilometre

km? Kilometrekare

mm Milimetre

Mw Moment Magnitiidii

nbi Burulma Diizensizligi Katsayisi
nci Dayanim Diizensizligi Katsayisi
nki Rijitlik Diizensizligi Katsayis1
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