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ONECIKANLAR
Konut kullanict davraniginin enerji tiikketimi {izerindeki etkisi
e  Konut kullanici davranisi ile kullanici konforu arasindaki iligki
e  Kullanici davranis profilinin anket yontemi ile belirlenmesi

Makale Bilgileri OZET

Gelis: 25.10.2015 Kullanicilarin binanin enerji dengesine igsel 1s1 kazanci olarak pasif anlamda dogrudan katkilar1 vardir.

Kabul: 09.01.2016 Bunun yaninda, pencere agip kapatarak, termostat veya radyator ayarlarini degistirerek, yapay aydinlatma
sistemini devreye sokarak enerji tiiketiminde aktif rol istlenmektedirler. Ayrica, mevcut binalarda

DOI: kullanici, malzeme, bilesen veya sistem degisikligi yaparak miidahalelerde bulunmaktadir. Bu ¢aligsma,

10.17341/gummfd.06821 konut kullanic1 davranisinin enerji tiiketimi iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilabilmesine yonelik yapilmis

olan bir anket ¢aligmasinin degerlendirmesini icermektedir. Dort farkli iklim bolgesinde yer alan konut
kullanicilart ile yapilan yiiz yiize goériigme yontemine dayali anket ile iki temel konu hedeflenmistir.
Bunlardan ilki konut kullanicilarinin enerji tiiketimini de etkileyecek diizeydeki davranislarinin neler
oldugunu ortaya ¢ikarmak, ikincisi ise genel gergevede konut kullanicilarinin enerji tiiketimi ve konfor
diizeyine iliskin algilarin1 sorgulamaktir. Goriismeler sonucunda, kullanicilarin enerji  tiiketimini
etkileyecek diizeydeki en belirgin davranisinin havalandirma amagh pencere agip/kapatma oldugu ortaya
cikmustir. Yapay aydinlatma segiminde, 6nemli bir bilinglenmenin oldugu ve biiylik bir oranda (%92,9)
enerji tasarruflu ampul kullanildigi belirlenmis olup, enerji tiikketimine karsi hassasiyet ve konfor
memnuniyetinin egitim seviyesi yiikseldikce artti81 ortaya ¢ikmustir.
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A research on occupant behaviour pattern of dwellings in the context of environmental
comfort and energy saving
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e Impact of occupant behaviours on energy consumption in the dwellings
e Relationship between occupant behaviour and occupant comfort
o  Definition of occupant behaviour patterns through survey method
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Received: 25.10.2015 Occupants make a passive contribution to the building energy balance by their very presence; they also can

Accepted: 09.01.2016 have an active role through activities like opening windows, changing thermostat set points, tuning radiator
switches or lighting switches, etc. Furthermore, in existing buildings, occupants also play a role in

DOl decisions regarding any interventions in the fabric and systems, especially where occupants own the

10.17341/gummfd.06821 building. In this paper, an evaluation of the survey results applied to occupants of dwellings in order to

reveal effects of occupant behavior on energy consumption. The survey was applied to occupants of
dwellings presented in four different climatic zones. There are two main issues aimed in the survey. Firstly,
it is aimed to find out behavior patterns which are mostly effective on energy consumption. The other aim
is to query the perception of occupants on comfort conditions and energy saving potential. The results of
the survey showed that dominant occupant behavior which have an effect on energy consumption very
significantly is opening/closing window. A major amount of occupant is aware of saving electricity; thus
%92.9 of occupants prefer energy saving lamps for artificial lighting. Another essential result of survey is,
in a general manner, sensitivity on energy consumption and satisfaction of comfort are increasing by
education level increases.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Enerji verimliligi ile ilgili ¢aligmalarda, genellikle gelecek
on yillarin perspektifini olusturmasi diisliniilen yasa ve
yonetmelikler cercevesinde konuya bakilmakta ve yeni
tasarlanacak binalarda alinmasi gereken onlemlere iliskin
yorumlarda bulunulmaktadir. Oysaki mevcut bina stokunun
iyilestirilmesinin saglayacagi enerji korunumu, tahmin
edilenden de yiiksek olabilir. Bunun smanabilmesi ve
mevcut binalarla ilgili c¢ikarilacak yonetmeliklere veri
olusturabilmesi icin, konutlarn farkli iklim bdlgeleri icin
mevcut durumlarmin analizi ve iyilestirme olasiliklarinin
arastirillmas1  gerekmektedir. Bu noktada, hem konfor
kosullariin  sorgulanabilmesi i¢in, hem de davranis
bicimlerinin  enerji  tilketimi  {izerindeki etkisinin
belirlenebilmesi i¢in, kullanici davranisi odakli yeni bir
yaklagima gereksinim duyulmaktadir. Bu gergeve igerisinde,
bu aragtirmanin ana odagini, konut olarak kullanilan
binalarin fiziksel kalitesi (Bu arastirma kapsaminda “kalite”
kavrami “6lgiilebilir performans” olarak yorumlanmaktadir.
Uluslar arasi standart olan ISO 8402 [1] kalite kavramini
“bir seyin, o seye belirtilen ve dolayli olarak belirtilen
gereksinimlerini  saglama becerisi veren bir dizi
karakteristigi” olarak tamimlar. Bu, kalite giivencesi
literatiirinde  gegen  “kullanioma  uygunluk  [2] e
“gereksinimlere uyum saglama” [3] tamimlariyla da
iligkilidir. Bu noktada arastirma gergevesi insanlarin evlerini
ve evleri ile ilgili teknik donanim ve servisleri nasil
kullandiklar1 ve bdylece tasarim ve temel kalite sartlarinin
nasil iyilestirebilecegine iliskin ¢alismalar1 kapsamaktadir)
ve konfor ile saglik ve enerji korunumuna dayali konut
kalitesini iyilestirme siirecleri olusturmaktadir. Ozellikle
mevcut konutlarin kullanim asamasi arastirma kapsami
dahilindedir. Enerji tiiketiminde énemli bir pay sahibi olan
yap1 sektoriinde gevreye verilecek zarart en aza indirmek
icin planlama, bina tasarimi, yapimi, kullanimi ve
doniistimii agamalarinda (yap1 elde etme siireci) yer alan
tim paydaslarin c¢evresel sorumlulugunu yerine getirmesi
beklenmektedir. Bu 06zellikle mevcut bina stokunun
tyilestirilmesi siirecinde gerekli bir durumdur. Her ne kadar,
cogu cevresel-enerji etkin kararlar yeni tasarlanacak binalar
icin alinan Onlemleri kapsiyor gibi goriinse de, hem
kullanict davranisi etkisinin g6z ardi edilmekte oldugu, hem
de mevcut bina stokunun ¢evresel etkisinin Oncelikle
dikkate alinacak kadar bilyiik oldugu kabul edilmelidir.
Mevcut binalarda, bina stokunun enerji etkin stratejiler
baglaminda iyilestirilebilmesi, ancak uygun iyilestirme
(renovasyon) tekniklerinin gelistirilebilmesi ile miimkiindiir.
Bu noktada, kullanic1 davranisi odakli yaklasimlara dayali
aragtirmalar giderek artmaktadir, ¢iinkii bina enerji
performanslarindaki beklenen diizey, sadece dogru tasarim
stratejileri ile saglanamamakta ve bu noktada kullanici
davranigt O6nemli bir etken olarak goriilmektedir [4-8].
Yapilan bir aragtirmada [9], kullanici davranisinin enerji
tiiketimine olan etkisinin ne oranda oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Buna gore, 1sitma ve sogutmaya bagli konfor
sicakliklari, glinisigr kontroli ve HVAC isletim zaman
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cetvelinin kontrolil ile smirli davrams profilleri iizerinden
bakildiginda, bu kontrollerin enerji korunumuna etkisinin
yaklasik %50 oldugu ortaya ¢ikmustir. Bir bagka arastirmada
[10], ofis kullanicilar1 enerji tiiketimini  etkileyen
davraniglart (yapay aydinlatmanin kontrolii, i¢ ortam
sicakligina iligkin termostat kontrolii, giines kazang¢larinin
kontrolii, giyim diizeyinin kontrolii, vb.) ile ilgili olarak
kullanicilar bilgilendirildikten sonra, dnceki davraniglarina
gore %65 ile %92 arasindaki oranlarda, enerji korunumu
lehinde iyilesme g6zlenmis oldugu aktarilmaktadir. Hatta bu
baglamda, Uluslararast Enerji Ajansi’nin (IEA), 2013
yilinda tamamlanan ve “Binalarda Toplam Enerji
Kullanimi: Analiz ve Degerlendirme yontemleri” (Total
Energy Use in Buildings: Analysis and Evaluation Methods)
basligi ile yiiriitilen Annex53 final raporunda, kullanict
davraniginin etkinligine deginilmistir [11]. 2014 yili baginda
ise, yine IEA tarafindan “Binalarda Kullanict Davraniginin
Tanimi ve Simiilasyonu” (Definition and Simulation of
Occupant Behavior in Buildings) basligi ile Annex 66
(www.annex66.org) baslatilmigtir. Herhangi bir mekandaki
enerji tiikketim orani, oradaki kullanici ile dogrudan
iligkilidir. Kullanici davranigint géz ardi eden varsayimlara
dayali c¢aligmalarin basarili sonuglara ulagmasi giigtiir.
Kullanicinin mekan igindeki varligi, ortamla iletisimi icin
on kosuldur. Page [12]’e gore, bir binadaki kullanicinin
varligi ve davranisi; i) HVAC sistemlerinin kontroliinii, ii)
icsel 1s1 kazancimm ve kirliligin olusmasini, iii) giines
kiricilarin - yonlenmesini  (giines kazanglarini  etkileme
acisindan), iv) yapay aydinlatmanin kullanilmasini (elektrik
tiiketimi ve igsel kazang agisindan), v) pencere ve kapilarin
kullanimin1 (havalandirma hizi ve iligkili 1s1 kayip ve
kazanglar1 agisindan), vi) ¢esitli ekipman kullanimi (elektrik
tiiketimi ve sicak-soguk su tiiketimi, i¢sel kazanglar ve gri
ve atik su Uretimi agisindan) nedeniyle onemlidir. Son
dénemde kullanici davramis1 ve enerji tiiketimi iligkisine
dayali yapilan c¢aligmalardan biri Santin [13]’e aittir.
Calismasinda yer alan istatistik analiz sonuglarina gore,
kullanici davraniginin enerji tiiketimi iizerindeki etkilerinin
belirleyicileri, i) sicaklik kontroliiniin tipi, ii) mekanik
havalandirmanin  tipi, 1iii) evde yasayan bireylerin
karakteristikleridir ~ (yasli, cocuk  varhigi gibi).
Arastirmacmin gergeklestirdigi analize gore, kullanict
davranigint  bes davranigsal faktére baglamaktadir: 1)
ekipmanlar ve mekdn: mekan kullanimi ve ¢esitli ekipmanin
varhgi, ii) enerji yogunlugu: davramisa dayali enerjinin
kullanim derecesi, iii) havalandirma: havalandirmanin
isletilme siiresi iv) medya: bilgisayar ve elektronik ara¢ ve
gereclerin kullanimi ile mekdn ve havalandirma kullanim
diizeyleri v) wsil konfor: ig¢ ortam tercihi ve havalandirma
diizeyi tercihi. Mevcut konutlarin iyilestirme (renovasyon)
siirecini  etkileyen kullanic1 davranisi, literatiirde bazi
caligmalara konu olmustur. IEE projesi olan PASS-NET
[14]’de iyilestirmenin birinci yi1lindan sonra, beklenen enerji
etkinligini azaltan kullanict davranislarinin ana sorunlari
sOyle siralanmaktadir: 1) oOzellikle kisin  mekanik
havalandirma yerine dogal havalandirmanin tercih edilmesi,
ii) hava degisim oraniin yliksek olmasina bagl olarak ¢ok
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kuru i¢ ortam havasi, iii) ¢ok yiiksek i¢ ortam sicakligi—
iyilestirme sonrasi duvarlar, pencereler daha iliktir ve aym
1s1l konforu saglamak igin oda sicakligr disiiriilebilir, iv)
sicaklik kontrolii i¢in radyatdr vanasinin kullanilmamasi—
termostat vanalart oda sicakligmin ayarlanmasi igin
kullanilabilir, v) yaz doneminde gdlgeleme elemanlarinin
uygun sekilde kullanilmamasi ve giin iginde pencerelerin
acitk olmasi—bu i¢ ortam sicakliinin artmasini getirir.
ERABUILD (European Research Area on Sustainable
Construction and Operation of Buildings) raporunda, ltard
vd.. [15] mevcut konutlarin anahtar niteligindeki engellerini
listelemektedir. Konut kullanicilarinin 6ne ¢ikan engelleri 1)
profesyonel tavsiye ve destegin olmamasi, sinirli imkanlar
ve karmagik prosediir, ii) spesifik bilgi ve alternatif bilgi
siralanmaktadir.  Mlecnik [16], LEHR (Low Energy
Housing Retrofit) projesinde, kullanici i¢in renovasyon
sirasinda enerji tiiketiminden daha fazla 6nem arz eden
konular; i) mekanin biiyiitiilmesi, ii) striiktiirel iyilestirme,
iii) konforun iyilestirilmesi olarak siralanmaktadir. Yapilan
bu c¢aligmalarda, mevcut konutlarda enerji etkinligini
olumsuz yonde etkileyen basat faktoriin kullanici davranist
oldugu goriilmektedir. Ancak bu olumsuz davranig
kaliplarin1 ~ tetikleyen — unsurlarin  yeterince  ortaya
¢ikarilamadigi, hangi davranis bic¢iminin enerji tiiketimi
tizerinde daha etkili olabildiginin yeterince sorgulanmadig:
anlagilmaktadir. Bedir vd., [17] Hollanda’da yaklasik 300
konutta yapilan bir ankete temellendirilerek yiiriittiikleri
calismalarinda, hassasiyet analizine dayali olarak,
havalandirma gereksinimine yonelik kullanici
davraniglarindan hangilerinin enerji tiiketimi {izerinde daha
etkili oldugunu arastirmiglardir. Bir baska arastirmada,
Bedir ve Harputlugil [18], 319 konutta yapilan bir ankete
dayali olarak, farkli konut tiplerinde, kullanicilarin evde
bulunma siirelerinin enerji tiiketimi tizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Her iki ¢alismada da davramig kaliplart
incelendiginde, konforu etkileyen davranislarin, sadece
fiziksel veya fizyolojik ihtiyaglara dayali olarak degil, bazi
kiltirel ve sosyolojik olgulara dayali da sekillendigi
goriilmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan arastirma
hipotezleri agagida siralanmaktadir:

H1: Ayni plan tipinin uygulandig: farkli iklim bdlgelerinde
kullanict konfor algisi farklidir ve buna bagli davranislar da
gesitlilik gostermektedir.

H2: Konutlarda yasayan birey sayisi, konutta yasli, ¢ocuk
veya bebek olmasi durumu, konfora dayali davranis
kaliplarim degistirmektedir.

H3: Konut kullanicilarimin egitim seviyesi arttikca, enerji
tilketimine dayali hassasiyet artmakta ve konfor algisi
degismektedir.

Enerji tiiketimi hedeflerinin belirlenmesinde kullanict
davranisinin 6nemli bir etken oldugu kabuliine dayanan bu
arastirmada, Tiirkiye’de konut iiretiminde giiniimiizdeki en
etken kurum olan, 2003 yilindan baslamak iizere yetkisi ve
sorumlulugu yeniden diizenlenen Toplu Konut Idaresi
(TOKI) ile igbirligi yapilmistir. Gelir diizeyi grubundan

bagimsiz olmak iizere, Tirkiye’nin dort iklim bolgesini
temsil edecek sekilde, belirlenen dort bolgede (Ankara,
Istanbul, Izmir, Kayseri) konut kullanicilarina bir anket
calismast uygulanmistir. Bu aragtirmada kullanici davranist
tanimini, mekandaki kullanict sayist ve kullanim sikligi,
1sitma diizeni (termostat kontrolii veya radyator kontrolii),
havalandirma diizeni (pencerelerin ve mekanik sistemlerin
acilma siklig1) ve aydinlatma elemanlarinin kullanim siklig
olusturmaktadir. Bu verilere anket c¢alismasi ile ulagilmus,
kullanicinin 1511 ve gorsel konfora iligkin memnuniyet
diizeyleri ve enerji tasarrufuna iligkin algi diizeyleri de
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar asagida
degerlendirilmektedir.

2. YONTEM (METHODOLOGY)
2.1. Arastirma Ortami (Research Environment)

Arastirma, 2014 yili Aralik ve 2015 yili Ocak aylarinda;
TOKI Baskanhgi'nin destegi ile, TS 825 Ist Yaliim
Standardi’nda [15] tanimli dort iklim bolgesini temsil eden
Izmir (1. Bélge), istanbul (2. Bblge), Ankara (3. Bolge), ve
Kayseri’de (4. Bolge) belirlenen konut bdlgelerinde
yapilmustir. Ankara Teras Toplu Konutlar1 (440 adet konut);
Izmir Buca Toplu Konutlar1 (694 adet konut), Kayseri
Melikgazi 6. Etap Toplu Konutlar1 (744 adet konut),
Istanbul Kiiciikcekmece Gol Toplu Konutlar1 (700 adet
konut) arastirma yapilan bdlgeler olarak seg¢ilmistir. Her bir
yerlesime ait vaziyet planlari Sekil 1’de verilmektedir.

Anket yapilan konutlarin  %47,9’unun  Giineydogu,
%43,8’inin Kuzeydogu, %43,2’sinin Giineybatt,
%40,7’sinin  Kuzeybatt  yoniine, %7,1’inin  Giiney,

%6,4’tinlin  Dogu, %5,7’sinin Bati, %5,2°sinin  Kuzey
yoniinde yer aldigi belirlenmistir. Iller bazindaki yon
durumu incelendiginde (Tablo 1) konutlarin ydnlere
homojen dagilmis olduklar1 anlagilmaktadir. TOKI
yetkililerinden edinilen bilgiye gore, birbirine benzer plan
tiplerine sahip bu konutlar, ayn1 malzeme ve bilesenler
kullanilarak insa edilmistir. Sadece iklim bolgeleri 6zelinde
yasal zorunluluk olan; TS825 Ist Yalitim Kurallar
Standardi’na [19] gore, yap1 bilesenlerinin saglamasi
gereken en yiiksek 1s1 gecirgenlik katsayilari (U-degerleri)
sinir  degerlerine bagl, yalittm kalinliklart farklilik
gostermistir. Iklim bolgelerine gore, bina bilesenlerinde
kullanilan malzemeler ve U-degerleri Tablo 2’de
verilmektedir. Plan tipolojileri ise Sekil 2’de verilmistir.
Buna gore, anket yapilan konutlar iginde, Ankara Toplu
Konutlar1 C tipi (4 oda-125 m2), diger illerdeki konutlar ise
B tipi (3 oda — 100 m2) plana sahiptir.

2.2. Anketin Tasarimi ve Prosediir
(Design of Survey and Procedure)

Arastirma hipotezlerini olusturan degiskenlere ait veriler
ayrintilt  bir anket yardimyla elde edilmistir. Anket
calismast ile konut kullanicilarindan derlenen bilgiler,
temelde 1iic amaca yonelik kurgulanmistir: i) konut
kullanicilar ile ilgili genel bilgilerin edinilmesi; ii) konut
kullanicilarinin fiziksel konfor durumlarinin sorgulanmasi;
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iii) kullanicilarin  konfora bagli davranis sekillerinin Ozelliklerinin, hane halkinda bulunan bireylerin demografik
sorgulanmasi. Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan ankette; ozelliklerinin, bireylerin ¢alisma durumu ve mesleklerinin,
goriisiilen kisinin ikamet edilen konutun yapisi hakkindaki hane halki bireylerinin hafta i¢i, cumartesi ve pazar giinleri
bilgi diizeyinin, gorisiilen kigiye ait demografik ayri ayri olmak lizere evde bulunma siirelerinin, konutu

Tablo 1. Konutlarin bulundugu yonler (Orientation of the apartments)

Ankara Istanbul Izmir Kayseri Toplam
Dogu Say1 1 5 49 9 64
il igindeki % 0,4 2 19,6 3,6
Toplam igindeki % 0,1 0,5 4,9 0,9 6,4
Bati Say1 2 4 44 7 57
il igindeki % 0,8 1,6 17,6 2,8
Toplam i¢indeki % 0,2 0,4 4.4 0,7 57
Kuzey Say1 2 4 36 10 52
1l igindeki % 0,8 1,6 14,4 4
Toplam igindeki % 0,2 04 3,6 1 52
Giiney Say1 1 5 57 8 71
il igindeki % 0,4 2 22,8 32
Toplam i¢indeki % 0,1 0,5 57 0,8 7,1
Kuzeydogu Say1 126 124 79 109 438
il igindeki % 50,4 49,6 31,6 43,6
Toplam i¢indeki % 12,6 12,4 79 10,9 43,8
Kuzeybati Say1 125 100 73 109 407
il igindeki % 50 40 29,2 43,6
Toplam i¢indeki % 12,5 10 73 10,9 40,7
Giineydogu Say1 124 142 84 129 479
il igindeki % 49,6 56,8 33,6 51,6
Toplam igindeki % 12,4 14,2 8,4 12,9 47,9
Giineybat1 Say1 119 116 78 119 432
il igindeki % 47,6 46,4 31,2 47,6
Toplam i¢indeki % 11,9 11,6 78 11,9 43,2

* Not: Toplam konut adedi 1000 dir. Her konut en az iki yone baktigindan yiizde toplami %200 olmaktadur.

i

Lzmir Buca Toplu Konutlar: Kayseri Melikgazi 6. Etap Toplu Konutlar:

Sekil 1. Arastirma yapilan konutlarin vaziyet planlari (Site plans of buildings at each region)
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Tablo 2. iklim bolgelerine gére yap1 bilesenlerinde kullanilan malzemeler ve TS 825’e uygun U-degerleri

(Materials of building components and U-values conformity to TS825 for each climatic region)

Iklim bolgeleri ~ Duvar katmanlari Doseme katmanlari (bodrum kat)  Cati katmanlari Pencere
1. Tklim Alg1 siva (2cm) Karo mozaik kapl. (2 cm) Algi siva (2 cm) PVC dogramali
Bolgesi Tugla duvar (20 cm.) Diizeltme betonu (3 cm) Betonarme doseme (20 cm) ¢ift cam
(Tzmir) Is1 yalitimi (eps) (2 cm) Radye temel Is1 yalitimi (eps) (6 cm)
Dis siva (2 cm) Cat1 boslugu
*  U-degeri:0,70 U-degeri:0,70 U-degeri:0,45 U-degeri: 2,4
2. Iklim Alg1 s1va (2cm) Karo mozaik kapl. (2 cm) Alg1 siva (2 cm) PVC dogramali
Bolgesi Tugla duvar (20 cm.) Diizeltme betonu (3 cm) Betonarme doseme (20 cm) ¢ift cam
(Tstanbul) Is1 yalitimi (eps) (3 cm) Radye temel Is1 yalitimi (eps) (7 cm)
Dis siva (2 cm) Cat1 boslugu
*  U-degeri:0,60 U-degeri:0,60 U-degeri:0,40 U-degeri: 2,4
3. Iklim Alg1 s1va (2cm) Karo mozaik kapl. (2 cm) Algi siva (2 cm) PVC dogramali
Bolgesi Tugla duvar (20 cm.) Diizeltme betonu (3 cm) Betonarme déseme (20 cm) ¢ift cam
(Ankara) Is1 yalitimi (eps) (4 cm) Radye temel Is1 yalitimu (eps) (10 cm)
Dis siva (2 cm) Cat1 boslugu
*  U-degeri:0,50 U-degeri:0,45 U-degeri:0,30 U-degeri: 2,4
4. Tklim Alg1 s1va (2cm) Karo mozaik kapl. (2 cm) Algi siva (2 cm) PVC dogramali
Bolgesi Tugla duvar (20 cm.) Diizeltme betonu (3 cm) Betonarme doseme (20 cm) ¢ift cam
(Kayseri) Is1 yalitimi (eps) (6 cm) Radye temel Is1 yalitimu (eps) (12 cm)
Dis siva (2 cm) Cat1 boslugu
*  U-degeri:0,40 U-degeri:0,40 U-degeri:0,25 U-degeri: 2,4

* TS 825 e gore iklim bolgelerinde saglanmast gereken en yiiksek U-degerleri

B tipi konut planlar: (plan of B-type apartments)

C tipi konut planlart (plan of C type apartments)

Sekil 2. Arastirma yapilan konutlarin plan tipleri (Plan types of apartments)

isitma aligkanliklarinin, konut yasam alanlarini kullanma
sekli ve tercihlerinin, konutu 1sitma, sogutma, havalandirma
icin tercih ettikleri ydntemlerin belirlenmesine yonelik
sorular ile; konutun 1sil performansindan duyulan
memnuniyet, konutun aydinlatma performansindan duyulan
memnuniyet, konutun akustik performansindan duyulan
memnuniyet, konutun kullanim alanlart ve genel yapisiyla
ilgili memnuniyet diizeylerinin tespit edilmesine imkan
verecek sorularla birlikte toplam 50 soru bulunmaktadir. Bu
calismada sadece enerji tiiketimini dogrudan etkileyen
konfor parametreleri (1s1l ve gorsel konfor) ve buna bagh
davranislar degerlendirmeye alinmuistir. Anketin tasarimi
sirasinda, davranisg profillerinin belirlenebilmesine yonelik
olarak hazirlanan sorularda, Hollanda’da 2008 yilinda 319
konutta yapilmig olan anket c¢alismasindan genis Olciide
yararlanilmistir. Ayni ankete ait elde edilen veriler, Bedir ve
Harputlugil [17, 18]’in ¢alismalarinda da veri tabani olarak
kullanilmigtir. Ayrica, Santin [13]’in istatistik ¢aligmasi da
aynt anket verilerine dayandirilmaktadir. Kullanici

memnuniyetinin degerlendirilmesinde 1-10 arasinda (1
olumsuz/kétii, 10 olumlu/miikemmel) olmak {izere bir 6lgek
tamimlanmistir. Aragtirma kapsamimda 1000 adet anket
yapilmast Ongorillmiigtiir. Buna gore arastirma yapilan
illerde biten konut sayis1 (141.741 adet) g6z Oniine alinarak
yapilan hesaplamalarda aragtirma, %95 giiven diizeyinde ve
+3,09 hata pay1 ile tamamlanmstir. Aragtirmada dort iklim
bolgesinin esit temsil edilmesi amaciyla her ilde (Ankara,
Istanbul, izmir ve Kayseri) yiiz yiize goriisme yontemi ile
250 adet anket yapilmistir. Uygulama bolgesinde bulunan
tim bloklarda, tam tarama yontemi kullanilarak yeterli
orneklem sayisina ulasilincaya kadar goriismeye devam
edilmistir.

2.3. Verilerin Degerlendirmesi (Evaluation of Data)

Arastirmada elde edilen verilerin anlasilabilmesi ve ayni
yollarla elde edilmis verilerle karsilagtirilabilmesi igin
arastirma  verilerinin  yiizdelik  degerleri,  aritmetik
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ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve
verilerin  ayrintilt  tablolar1  olusturulmustur.  Ayrica,
kullanicilarin aragtirma yapilan konutlarin yazin ve kisin 1s1l
performansindan ve hava kalitesinden —memnuniyet
degerlendirmeleri gibi bagimli degiskenler ile; goriisme
yapilan bireyin yas1 (regresyon analizi ile), cinsiyeti, evde
bebek ve emekli bulunma durumu (t-testi ile), egitim
durumu (varyans analizi ile), konutta yasama siiresi ve
hanedeki kisi sayisi1 (regresyon analizi ile) gibi bagimsiz
degiskenler arasinda P < 0.05 diizeyinde istatistiksel agidan
anlamli bir iliskinin / farkliligin olup olmadig1 test
edilmigtir.

3. BULGULAR (FINDINGS)

Bu aragtirmanin amacina uygun olarak gelistirilen anket
yardimiyla; kullanicilarin genel bilgileri, fiziksel konfor
durumlar1 ve buna baghh davramig tercihleri, enerji
tiiketimine iliskin genel algilar1 ve konutlari ile ilgili teknik
bilgi diizeyleri 6l¢iilmiis olup, elde edilen bulgular asagida
strastyla verilmistir.

3.1. Kullaniclarin Genel Bilgileri
(General Information of Occupants)

Konutlarda yasayan kisilerin sayisi, yaglar1 ve cinsiyetleri,
egitim durumlart gibi demografik 6zellikleri, konutta ikamet
stireleri, ev sahibi olma durumlari, evde gecirdikleri siireler
gibi kullanici davranisini yonlendirici bilgiler, goriismeler
sirasinda tespit edilmigtir. Tim bu bilgilerin detayna, iller

Ozelinde ayr1 ayri olmak iizere, Tablo 3’den ulasilabilir.

Buna gore, gorisiilen kisilerin g¢ogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir (%61,6) ve c¢ogunlugu (%69,1) ev
sahibidir. Konutta ikamet siireleri 3-4 yil arasinda

degismektedir. Genellikle hafta ig¢ine oranla hafta sonu daha
uzun siire evde bulunmaktadirlar. Konutlarda yasayanlarin
egitim durumu incelendiginde, %24,1’1 lise mezunu,
%22,6’s1 uiniversite mezunu, %15,6’s1 ilkdgretim mezunu,
%21,9’u ilkokul mezunu, %?2’si lisansiistii ve doktora
mezunu, %1,9’unun ise diplomast yoktur. Konut
kullanicilarinin %2,9°u bebek, %9,1°1 ise ¢ocuktur. En fazla
ilkokul mezunu (%31,3) ve ilkégretim mezunu (%20,6)
Kayseri ilindeki konutlarda bulunmaktadir. Ankara (%40,1)
ve Istanbul’daki (%23,5) Universite mezunlari, Izmir ve
Kayseri’deki {iniversite mezunlarindan fazladir. Ortalama
evde bulunma siireleri Ankara ve Izmir’de Istanbul ve
Kayseri’ye gore daha fazladir. Ozellikle Cumartesi ve Pazar
giinleri Ankara ve Izmir’deki evde bulunma siireleri daha
yiiksek bulunmustur.

3.2. Konutlarin Fiziksel Konfor Kosullarinin
Degerlendirilmesi (Evaluation of physical comfort of dwellings)

Anket sirasinda konut kullanicilarinin konutlarda fiziksel
konfor durumlarini derecelendirmeleri istenmistir. Isil ve
gorsel konfor agisindan konutun hangi odasinda, ne zaman
ve ne kadar kendilerini konforlu hissettiklerini ortaya
¢ikartmak amaglanmistir. Burada, 6zet bilgi niteliginde, her
oda i¢in degil, konut geneli i¢in elde edilen sonuglar ele
alinmustir. Konutlarda Isil Konfor: 11k olarak kullanicilarin

Tablo 3. Kullanicilara ait genel bilgiler (General information of occupants)

Ankara Istanbul Izmir Kayseri Genel

Goriisiilen birevlerin cinsiveti Kadm %62,4 %66,4 %52,8 %64,8 %61,6

ortigtiien bireylerin cinstye Erkek %37,6 %33,6 %47,2 %35,2 9%38,4
Goriisiilen bireylerin yas ortalamasi 38 38 40 40 39
Konutta yasayan bebek (0-2 yas) 37 24 14 19 94
Konutta yasayan ¢ocuk (2-6 yas) 62 110 76 62 310
Konutta ikamet siiresi 2,9 3,5 3,4 4,9 3,7
Ev sahibi olma durumu %64,8 %72 %67,2 %72,4 %69,1
Konut kullanict sayisi 3,37 3,09 3,37 3,72 3,39
Evde bulunma siiresi (hafta igi) (saat) 16,6 14,24 15,8 14,9
Evde bulunma siiresi (cumartesi) (saat) 20,7 16,3 20,8 15,9
Evde bulunma siiresi (Pazar) (saat) 21,6 17,5 22,4 17,2

Tablo 4. Konutu 1sitmak i¢in kullanilan yontemler (Methods used for heating in dwellings)

Konutu Isitmak Igin Ankara Istanbul [zmir Kayseri Toplam
Kullanilan Yntemler N % N % N % N % N %
Pencere agip kapatma 23 9,2 0,8 7 28 25 10 57 5,7
(d1s sicakliga gore)
Isitma igin kombi/klima 72 28,8 39 156 133 532 117 468 361 361
termostati
Radyator termostat ayar1 111 444 232 92,8 127 50,8 36 14,4 506 50,6
Radyant 1sitic1 (UFO, vb.) 3 1,2 3 1,2 0 0 1 0,4 7 0,7
Sabit Isitict
(Kalorifer/ klima vb) 47 18,8 3 1,2 2 0,8 4 1,6 56 5,6
Hareketli vantilator
(sicak hava tifleyen) ! 04 0 0 0 0 0 0 ! 0.1
Higbiri 4 1,6 1 0,4 0 0 72 28,8 77 7.7
Toplam 250 25 250 25 250 25 250 25 1000 100

N: Denek Sayist ~ %: Yiizdelik deger
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konutlarinda  kullandigr 1sitma  yontemlerine iligkin
degerlendirme sonuglart Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4’de
verilen sonuglara  goére, kullanicilarin ~ %50,6’sinin
konutlarin1 1sitmak igin radyator termostati (1-5 arasinda
degisen ayar sicakliklarma bagli olarak) ve %36,1’inin
kombi/klima termostat1 ayarlamasi yaptig1 goriilmektedir.
Dis sicakliga gore pencere acip kapatma (%5,7) ve sabit
wsitict kullanim oranlart ise (%5,6) diisiik diizeyde kalmistir.
Diger taraftan kullanicilarin  konutlarini 1sitmak igin
kullandig1 termostat derecesi/ayar1 Tablo 5°de verilmistir.
Tablo 5’de, konutunu 1sitmak i¢in kombi/klima termostatini
kullandigini belirten (%36,1 / Tablo 4’¢ bkz.) kullanicilarin
termostati tuttugu ortalama degerin 37,1°C oldugu
goriilmektedir (TOKi’den alman bilgiye gore, ankete
katilan konutlarin tamami merkezi 1sitma  sistemi
kullanmaktadir. Bu nedenle, burada s6z konusu kombi
sicaklik ayarinin kullanim sicak suyu sanilarak beyan
edildigi diigiiniilmektedir). Farkli iklim bolgelerindeki illere
gore  termostat deger ortalamalari incelendiginde;
Kayseri’de 41,3°C, Ankara’da 37,3°C, Izmir’de 31,2°C ve
Istanbul’da 29,1°C oldugu belirlenmistir. Ayrica, konutunu
1sitmak i¢in radyator termostat ayari kullandigini belirten
(%50,6 / Tablo 4’c bkz.) kullanicilarin termostat ayarini
tuttugu ortalama degerin 3,4 oldugu goriilmektedir
(Cogunlukla i¢ ortam sicakligim sabitlemek tizere kullanilan
termostatik vana ayarinda, 1: 11°C -12 °C; 2: 15°C -16°C;
3: 19°C - 20°C; 4: 23°C - 24°C; 5: 27°C - 28°C araligim
vermektedir). Farkli iklim bolgelerindeki illere gore
radyatdr deger ortalamalar1 incelendiginde; Istanbul’da 3,7,

Ankara’da 3,4, Kayseri’de 3,23 ve Izmir’de 3,02 oldugu
belirlenmistir. I¢ mekan sicakligim daha yiiksek ayarda
tutma egilimi, illerin iklimsel bolge 6zellikleri ile degil de,
hanede yer alan bebek ve ¢ocuk sayisina bagl (bkz. Tablo
3) swralandigr goriilmektedir. Kullanicilarin konutlarinda
kullandigr sogutma yontemlerine iligkin degerlendirme
sonuglart Tablo 6’de verilmistir. Tablo 6’da verilen
sonuglara gore, kullanicilarin  %70,4’iinlin  konutlarini
sogutmak i¢in pencere agip kapattigi ve %6,4’tiniin klima
gibi sabit bir sogutucu kullandigr goriilmektedir. Konutu
sogutmak i¢in pencere acip kapatma uygulamas1 %87,5 ile
en ¢ok Istanbul’da uygulamaktadir. Bunu sirastyla %70,2
oran ile Kayseri, %64,7 oran ile Ankara, %59 oran ile [zmir
takip etmektedir. Kullanicilarin konutlarini sogutmak igin
kullandig1 klima termostat dereceleri Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7°de, konutunu sogutmak i¢in klima termostatini
kullandigin1 belirten (%6,4 / Tablo 3’e bkz.) kullanicilarin
klima termostatini tuttugu ortalama degerin 18,8°C oldugu
goriilmektedir. Farkli iklim bolgelerindeki illere gore
termostat deger ortalamalar1 incelendiginde; Ankara’da
20,5°C, Istanbul’da 18,9°C, Kayseri’de 18,1°C ve Izmir’de
18,5°C oldugu belirlenmistir. Tablo 8 ve Tablo 9’da kisin

ve Tablo 10 ve Tablo 11’de ise yazin konutlarin
havalandirilmasi i¢in tercih edilen yontemler
siralanmaktadir.  Tablo 8’e¢ gore, kisin konutun

havalandirmasi igin katilimcilarin %88,8’i pencere agip
kapatma uygulamasini gerceklestirmektedir. Ankara’da
goriisiilen bireylerin %99,6’s1, Izmir’de %98’i, Kayseri’de
%881 ve Istanbul’da %69,6’s1 kisin konutu havalandirmak

Tablo 5. Konutu 1sitmak i¢in kullanilan termostat dereceleri (°C) (Thermostat degree for heating-"C)

Konutun Isitmasinda Termostat Ankara Istanbul [zmir Kayseri Toplam
Dereceleri X S X S X S X S X S
Klima/Kombi termostat derecesi 37,29 13,67 29,14 471 31,18 11,25 41,29 7,55 37,11 10,33
Radyatdr termostat ayari 3,39% 0,92 3,73 0,80 3,02 0,78 3,23 0,59 3,44 0,86
Not: X: Ortalama Deger, ~S: Standart Sapma, a: Ortalama termostat derecesi

Tablo 6. Konutu sogutmak i¢in kullanilan yontemler (Methods used for cooling in dwellings)
Konutu Sogutmak I¢in Ankara Istanbul Izmir Kayseri Toplam
Kullanilan Yéntemler N % N % N % N % N %
Pencere panjur ve kepengi 1 04 8 32 5 2,0 1 04 15 15
(gdlge amaglr)
Pencere agip kapatma 161 64,7 217 87,5 144 59,0 174 70,2 696 70,4
(dis sicakliga gore)
Sogutma i¢in kombi termostati 14 5,6 7 2,8 6 2,5 15 6,0 42 4.2
Sabit sogutucu (klima vb) 13 52 9 3,6 13 53 28 11,3 63 6,4
Hareketli vantilator 5 2,0 4 16 2 08 0 0 111
(soguk hava tfleyen)
Tavan vantilatori 4 1,6 0 0 0 0 1 0,4 5 0,5
Higbiri 69 27,7 15 6,0 90 36,9 52 21,0 226 229
Toplam 249 25,2 248 25,1 244 24,7 248 25,1 989 100
N: Denek Sayist  %: Yiizdelik deger

Tablo 7. Konutu sogutmak i¢in kullanilan klima dereceleri (AC degree for cooling-°C)

Konutun Sogutulmasinda Termostat Ankara Istanbul Izmir Kayseri Toplam
Dereceleri X S X S X S X S X S
Klima termostat derecesi 20,46 161 18,78 2,27 18,54 2,36 18,07 2,78 18,76 2,54

Not: X: Ortalama Deger, S: Standart Sapma,

a: Ortalama klima termostat derecesi
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igin pencereyi acip kapattigim belirtmistir. Istanbul’da kisin
havalandirma yontemi olarak pencere agmanin daha az
tercih ediliyor olmasi, konutlarda yasayan bebek ve gocuk
sayisinin  diger illere gore daha fazla olmasi nedenine
baglanmaktadir (bkz. Tablo 3). Kisin havalandirma i¢in en
stk uygulanan ikinci yontem mutfak aspiratdriiniin
calistirlmasidir. Konut kullanicilarinin = %23,1°1  mutfak
aspiratorii agip kapatma uygulamasini gergeklestirmektedir.
[zmir'de goriisiilen  bireylerin  %41,6’s1, Ankara’da
%25,2’si, Kayseri’de %12,8’1 ve Istanbul’da %12,8’i kisin
konutu havalandirmak i¢in mutfak aspiratorii agip
kapattigin1  belirtmistir. Tablo 9’a  gdre, konutu
havalandirmak i¢in mutfak aspiratorii agip kapatma siireleri
ortalamast 32,8 dakikadir. llere gore mutfak aspiratérii agip
kapatma siireleri incelendiginde; izmir’de 36,4 dakika,

Ankara’da 33,1 dakika, Istanbul’da 30 dakika ve Kayseri’de
22,9 dakika ortalama siireyle uygulanmaktadir. Konutu
havalandirmak igin pencereyi a¢ip kapatma siireleri
ortalamast 30,5 dakikadir. llere gére pencere agip kapatma
siireleri incelendiginde; izmir’de 47,8 dakika, Kayseri’de
27,3 dakika, Ankara’da 25,5 dakika ve Istanbul’da 17,7
dakika ortalama siireyle uygulanmaktadir. Tablo 10°a gore,
yazin konutun havalandirmasi igin katilimcilarm %96,4’i
pencere agip kapatma uygulamasini gerceklestirmektedir.
Ankara’da goriisiilen bireylerin %99,6’s1, Izmir’de %981,
Istanbul’da %94.,8°1 ve Kayseri’de %93,2’si kisin konutu
havalandirmak i¢in pencereyi agip kapattigini belirtmistir.
Yazin konutun havalandirmasi i¢in katilimcilarin %20,1°1
mutfak  aspiratorii  agip  kapatma  uygulamasini
gerceklestirmektedir. Izmir’de goriisiilen bireylerin %40°1,

Tablo 8. Kigin konutu havalandirmak igin kullanilan yontemler (Methods used for ventilation during winter)

Konutu Havalandirmak Igin Ankara Istanbul [zmir Kayseri Toplam*
Kullanilan Yontemler N % N % N % N % N %
Pencere 249 99,6 174 69,6 245 98,0 220 88,0 888 88,8
Klima 3 1,2 2 0,8 0 0 11 44 16 1,6
Mutfak aspiratorii 63 25,2 32 12,8 104 41,6 32 12,8 231 23,1
Diger 1 0,4 3 1,2 1 0,4 5 2,0 10 1,0

N: Denek Sayis1  %: Yiizdelik deger *

Birden fazla segenek isaretlendigi i¢in toplam 100’den fazladir.

Tablo 9. Kigin konutu havalandirmak i¢in kullanilan yontemin siiresi (Period of method used for ventilation during winter)

Konutun Havalandirma Ankara Istanbul Izmir Kayseri Toplam
Yontemi Siiresi X S X X S X S X S
Pencere agip kapatma 25,502 36,96 17,72 25,85 47,75 72,62 27,27 28,50 30,45 47,32
Klima 48,33 62,11 22,00 16,97 0 0 22,18 16,51 27,06 28,75
Mutfak aspiratorii 33,11 35,08 30,16 34,90 36,40 26,69 22,94 22,33 32,77 30,04
Diger 15,00 33,33 27,53 30,00 21,80 18,68 25,40 19,13

Not: X: Ortalama Deger, ~S: Standart Sapma,  a: Siire (dakika)

Tablo 10. Yazin konutu havalandirmak i¢in kullanilan yontemler (Methods used for ventilation during summer)

Konutu Havalandirmak Igin Ankara Istanbul [zmir Kayseri Toplam*
Kullanilan Ydntemler N % N % N % N % N %
Pencere 249 99,6 237 94,8 245 98,0 233 93,2 964 96,4
Klima 5 2,0 10 4,0 10 4,0 9 3,6 34 34
Mutfak aspiratorii 54 21,6 18 7,2 100 40,0 29 11,6 201 20,1
Diger 2 0,8 4 1,6 3 1,2 6 2,4 15 15

N: Denek Sayis1

%: Yiizdelik deger * Birden fazla secenek isaretlendigi i¢in toplam 100’den fazladir.

Tablo 11. Yazin konutu havalandirmak i¢in kullanilan yontemin siiresi (Period of method used for ventilation during summer)

Konutun Havalandirma Ankara Istanbul Izmir Kayseri Toplam
Yontemi Siiresi X S X S X S X S X S
Pencere acip kapatma 607° 570,5 223 362,4 1022 570,5 100 165,7 496 578,6
Klima 174,8 158,2 76,4 104,8 87,5 85,7 24,2 16,3 80,3 101,6
Mutfak aspiratorii 38,7 39,3 33,0 35,2 45,9 33,2 19,3 14,1 39,0 34,2
Diger 210,0 1272 63,7 39,4 103,3 120,9 17,8 11,7 72,8 88,5

Not: X: Ortalama Deger, S: Standart Sapma, a: Siire (dakika)

Tablo 12. Konutlarin yaz ve kis aylarindaki 1s1l konfor kosullari (Comfort conditions of dwellings both in winter and in summer)

Konutlarm Isil Ankara Istanbul [zmir Kayseri Toplam
Konfor Kosullar X S X S X S X S X S
Yaz 26,832 3,60 29,17 2,68 27,94 4,38 27,84 5,61 27,95 4,28
Sicaklik Kis 22,89 305 2304 267 2260 393 2194 698 2262 452
Is1l Konfor Yaz 8,1° 2,07 6,5 1,95 8,0 2,07 57 2,22 7,1 2,32
Performansi Kis 8,6 1,64 6,2 1,98 8,2 2,01 5,6 2,23 7,1 2,35
Hava Kalitesi 8,3b 1,78 6,4 1,94 8,1 1,90 5,9 2,21 7,2 2,22

Not: X: Ortalama Deger, S: Standart Sapma,

a: Tahmini sicaklik ortalamasi,

b: 1-10 arasinda siralanmig memnuniyet dereceleri ortalamalari; 5’den kiigiik sayilar olumsuz cevaplardir.
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Ankara’da %21,6’s1, Kayseri’de %11,6’s1 ve Istanbul’da
%7,2’s1 yazin konutu havalandirmak igin mutfak aspiratorii
acip kapattigin belirtmistir. Izmir’de diger illere gére; hem
kisin, hem de yazin daha yiiksek oranda (%41,6 ve %40)
mutfak aspiratorii kullaniliyor olmasi, iklimden bagimsiz,
yasam tarzina bagli bir davranis sekli olarak yorumlanabilir.
Tablo 11’e gore, konutu havalandirmak i¢in pencereyi agip
kapatma siireleri ortalamasi 495,6 dakikadir. illere gore
pencere acip kapatma siireleri incelendiginde; Izmir’de
1021,9 dakika, Ankara’da 607,2 dakika, Istanbul’da 223
dakika ve Kayseri’de 100,4 dakika ortalama siireyle
uygulanmaktadir. Konutu havalandirmak i¢in klimayi acip
kapatma siireleri ortalamas1 39 dakikadir. Illere gore klima
agip kapatma siireleri incelendiginde; Izmir’de 46 dakika,
Ankara’da 38,7 dakika, Istanbul’da 33,1 dakika ve
Kayseri’de 19,3 dakika ortalama siireyle uygulanmaktadir.
Iklimsel farkliliklar agisindan bakildiginda, Izmir’in sicak
iklim bolgesinde (1. Iklim bélgesi) yer almasi nedeniyle
daha fazla siire ile serinletmeye ihtiya¢ duymasi olagandir.
Istanbul’un 2. iklim bélgesinde yer altyor olmasina ragmen,
3. Iklim bolgesinde yer alan Ankara’dan daha az siire ile
havalandirma yapiyor olmasi, Istanbul’da anket yapilan
konutlarda yukarida da deginildigi gibi yil boyunca pencere
agma/kapama oraninin diisiik olmasi etkendir. Kayseri’nin
zaten 4. Iklim bolgesinde yer almasi nedeni ile
havalandirma i¢in daha kisa siirelerde pencere agmak tercih
edilmektedir. Arastirma yapilan konutlarin yaz ve kis
aylarindaki 1s1l konfor kosullar1 Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12’ye gore, konutlarin yaz aylarindaki tahmini
sicaklik ortalamasi 28°C’dir. illere gore yaz aylarindaki
tahmini sicaklik ortalamalar1 incelendiginde Istanbul
29,2°C, izmir 27,9°C, Kayseri 27,8°C ve Ankara 26,8°C
olarak hesaplamaktadir. Ayrica, konutlarin kis aylarindaki
tahmini sicaklik ortalamasit 22,6°C’dir. illere goére kis
aylarindaki tahmini sicaklik ortalamalar1 incelendiginde
Istanbul 23°C, Ankara 22,9°C, Izmir 22,6°C ve Kayseri
21,9°C olarak hesaplamaktadir. Yaz ve kis kosullarinda,
1sitma, sogutma ve havalandirma davraniglari bir arada
incelendiginde, “ayn1 plan tipine sahip farkli iklim
bolgelerinde kullanici konfor algist farklidir ve buna bagh
davranislar da ¢esitlilik gostermektedir” icerikli HI1
hipotezinin desteklendigi goriilmektedir. S6z konusu illerin
2015 yilina ait, Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'nden
[16] edinilen 1sitma ve sogutma derece giin degerleri Tablo
13’te verilmektedir. Buna gére, Izmir diger illere gore
1sitma gereksinimi en az, sogutma gereksinimi en fazla olan
ildir. Ozellikle sogutma igin tercih edilen ydntemler
(davranislar) ve havalandirmaya dayali davramislar, Izmir
ile diger iller arasinda farklilik gdstermektedir. Ankara ile
Istanbul arasinda ise, ¢ok yiiksek oranlarda bir farkin
olmadig1 goriilebilir. Bu nedenle bazi davranislarda Ankara
ile Istanbul siralamasi degismektedir. Ornegin Ankara
goreli olarak daha az sogutma gerektiren doneme sahip ise
de, Ankara’da daha fazla siire ile pencere agilmakta ve
havalandirma  gerceklestirilmektedir. Ancak kullanici
davranisini yonlendiren “yegéne” kosulun iklim verileri
olmadiginin vurgulanmast gerekir. H2 hipotezini de
destekler nitelikte olmak tizere, konut kullanicilariin kisisel

degiskenleri (yas, cinsiyet, giysi aligkanlig1 vb.) de konfor
algilarm1  ve  buna bagli davramislart  dogrudan
yonetmektedir. Ornegin, konutlarda bebek ve g¢ocuk sayist
arttikca, pencere agma orani diismekte, bu durum iklimden
bagimsiz bir yapida degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Diger taraftan kullanicilarin konutlarinin 1s1l
performansindan ne derece memnun olduklar1 1-10 arasinda
(1.koti — 10.iyi) derecelendirerek dlgiilmiistiir. Buna gore,
konutlarin yaz ve kis aylarindaki 1sil performansindan
memnuniyet ortalamasi 7,1°dir. illere gére konutlarin yaz
aylaridaki 1s1l performansindan memnuniyet ortalamalari
incelendiginde [zmir’in 8,0, Ankara’nin 8,1, Istanbul’un 6,5
ve Kayseri’nin 5,7 oldugu, kis aylarindaki 1sil performans
ortalamalar incelendiginde ise Ankara’nin 8,6, izmir’in 8,2,
Istanbul’un 6,2 ve Kayseri’nin 5,6 oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar, bolgelere gore yaz ve kis 1sil performans
memnuniyet degerlendirmeleri arasinda  belirgin  bir
farkliigin olmadigint gostermektedir. Ayrica, illere gore
konutlarin hava kalitesinden memnuniyet ortalamalari
incelendiginde Ankara’nin 8,3, izmir’in 8,1, Istanbul’un 6,4
ve Kayseri’nin 5,9 oldugu goriilmektedir.

Yukarida verilen sonuglarin temelinde, yazin konutun 1sil
performansindan memnuniyet ile gériigme yapilan bireyin
yas1 (regresyon analizi ile), cinsiyeti, evde bebek bulunma
durumu, evde emekli bulunma durumu (t-testi ile), egitim
durumu (varyans analizi ile), konutta yasama siiresi ve
hanedeki kisi sayisi (regresyon analizi ile) arasinda bir iliski
olup olmadigr asagida incelenmistir. GoOriisme yapilan
kullanicilarin yas1 (F=0,127; p=0,721>0,05) ve cinsiyetine
(t=1,839; p=0,065>0,05) gore yazin 1sil performanstan
memnuniyet degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ancak iniversite
mezunu olanlarin yazin konutun 1sil performansindan
memnuniyetinin  ilkokul mezunlarma gore (F=2,674,
p=0,014<0,05) daha fazla oldugu belirlenmistir (Tablo 14).
Yapilan iliski testlerine gore, konutta yasama siiresiyle
yazin konutun 1sil performansindan memnuniyet arasinda
negatif yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir (R2 =0,024;
F=23,472; p=0,000<0,05, B1 = -0,154). Konutta yasama
stiresi arttikca konutun 1s1l performansindan memnuniyet az
da olsa diismektedir. Ayrica, konutta yasayan kisi sayisiyla
yazin konutun 1sil performansindan memnuniyet arasinda
pozitif yonli zayif bir iligki tespit edilmistir (R2 =0,007;
F=6,815; p=0,009<0,05, B1 = 0,082). Konutta yasayan kisi
sayist arttikga konutun 1s1l performansindan memnuniyet az
da olsa yiikselmektedir. Fakat konutta bebek bulunma
durumuyla (t=0,804; p=0,422>0,05) yazin konutun 1sil
performansindan memnuniyet arasinda bir iligki tespit
edilememistir. Yine konutta emekli bulunma durumuyla
(t=0,655; p=0,583>0,05) yazin konutun 151l
performansindan memnuniyet arasinda istatistiksel acidan
p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligski tespit edilememistir.
Kisin konutun 1sil performansindan memnuniyet ile
goriisme yapilan kullanicinin yasi (regresyon analizi ile),
cinsiyeti, evde bebek bulunma durumu, evde emekli
bulunma durumu (t-testi ile), egitim durumu (varyans
analizi ile), konutta yasama siiresi, hanedeki kisi sayist
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Tablo 13. Arastirma yapilan 4 ilin 2015 yilina ait derece giin degerleri [20] (2015 degree day values of each city)

Derece Giin Degerleri Ankara Istanbul [zmir Kayseri
2015 yili 2015 yili 2015 yili 2015 yili

Isitma derece giin degeri 1954 1351 911 2231

Sogutma derece giin degeri 213 243 575 129

Tablo 14. Egitim durumuna gore yazin konutun 1s1l performansindan duyulan memnuniyet
(Thermal comfort satisfaction of occupants during summer based on educational level)

Egitim Durumu ile Isil Performans iliskisi N X S

Diplomasiz 21 7,05 2,334
Tlkokul 244 6,77 2,380
Ortaokul (Ilkogretim) 113 6,90 2,413
Lise 259 7,09 2,314
Universite 331 7,36 2,227
Lisanstistii 30 7,07 2,406
Doktora 2 3,00 1,414
Toplam 1000 7,07 2,327

Not: N: Kullanici sayisi, X: Ortalama Deger,

S. Standart sapma

Tablo 15. Egitim durumuna gére kisin konutun 1s1l performansindan duyulan memnuniyet
(Thermal comfort satisfaction of occupants during winter based on educational level)

Egitim Durumu ile Is1l Performans fliskisi N X S

Diplomasiz 21 6,57 2,315
Ilkokul 244 6,59 2,516
Ortaokul (Ilkdgretim) 113 7,33 2,206
Lise 259 7,09 2,357
Universite 331 7,53 2,205
Lisanstistii 30 7,40 2,343
Doktora 2 5,00 ,000
Toplam 1000 7,14 2,354

Not: N: Kullanici sayis, X: Ortalama Deger,

(regresyon analizi ile) arasinda bir iliski olup olmadigi
asagida incelenmistir. Goriisme yapilan bireyin yasi
(F=0,034; p=0,854>0,05) ve cinsiyetine (t=0,259;
p=0,795>0,05) gore kisin 1si1l performanstan memnuniyet
arasinda bir iligki tespit edilememistir. Ancak {niversite
mezunu olanlarin  kigin  konutun 1si1l performansindan
memnuniyetinin  ilkokul mezunlarina gore (F=4,484,
p=0,000<0,05) daha fazla oldugu belirlenmistir (Tablo 15).
Yapilan iligki testlerine gore, konutta yasama siiresiyle kigin
konutun 1s1l performansindan memnuniyet arasinda negatif
yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir (R2 =0,071; F=73,507,;
p=0,000<0,05, B1 = -0,266). Konutta yasama siiresi arttik¢a
konutun kisin 1s1l performansindan memnuniyet az da olsa
diismektedir. Fakat konutta yasayan kisi sayisiyla kigin
konutun 1s1l performansindan memnuniyet arasinda bir iliski
tespit edilememistir (R2 =0,000; F=0,264; p=0,607>0,05,
Bl = 0,016). Yine konutta bebek bulunma durumuyla
(t=0,047; p=0,962>0,05) kigin konutun 1s1l performansinda
ve konutta emekli bulunma durumuyla (t=0,658;
p=0,511>0,05) kisin konutun 1s1l performansindan
memnuniyet degerlendirmeleri arasinda istatistiksel acidan
p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Konutun hava kalitesinden memnuniyet ile goriisme yapilan
kullanicinin yas1 (regresyon analizi ile), cinsiyeti, evde
bebek bulunma durumu, evde emekli bulunma durumu (t-
testi ile), egitim durumu (varyans analizi ile), konutta
yasama siiresi, hanedeki kisi sayis1 (regresyon analizi ile)
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arasinda bir iliski olup olmadigi asagida incelenmistir.
Goriisme yapilan bireyin yast (F=0,116; p=0,733>0,05) ve
cinsiyetine (t=0,374; p=0,08>0,05) goére konutun hava
kalitesinden —memnuniyet arasinda bir iligki tespit
edilememistir. Ancak Universite ve lisansiistii mezunu
olanlarin konutun hava kalitesinden memnuniyetinin ilkokul
mezunlarina gore (F=4,482, p=0,000<0,05) daha fazla
oldugu belirlenmistir (Tablo 16). Yapilan iliski testlerine
gore, konutta yasama siiresiyle konutun hava kalitesinden
memnuniyet arasinda negatif yonli zayif bir iliski tespit
edilmistir (R2 =0,039; F=39,730; p=0,000<0,000, B1 = -
0,198). Konutta yasama siiresi arttikca konutun hava
kalitesinden memnuniyet az da olsa diismektedir. Ancak,
konutta yasayan kisi sayisiyla konutun hava kalitesinden
memnuniyet arasinda bir iligki tespit edilememistir (R2
=0,000; F=0,027; p=0,869<0,05, B1 = 0,055). Yine konutta
bebek bulunma durumuyla (t=0,395; p=0,693>0,05)
konutun hava kalitesinden memnuniyet arasinda ve konutta
emekli bulunma durumuyla (t=0,433; p=0,665>0,05)
konutun hava kalitesinden memnuniyet arasinda istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Konutlarda Gorsel Konfor (aydinlatma):
Konutlarin aydinlatiimas: ile ilgili bulgular, aydinlatma ile
iligkili davranisin agiga cikartilmasi ve aydmlatma igin
harcanan enerjinin tanmimlanmasi i¢in gereklidir. Bu
baglamda, arastirma igerisinde, konut kullanicilarinin yapay
aydinlatma igin kullandiklar1 araglar Tablo 17°de, konutun
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Tablo 16. Egitim durumuna gore hava kalitesinden duyulan memnuniyet (Indoor air quality satisfaction based on education level)

Egitim Durumu ile Hava Kalitesi Tliskisi N X S

Diplomasiz 21 7,14 2,175
ilkokul 244 6,70 2,290
Ortaokul (Ilkogretim) 113 7,13 2,455
Lise 259 7,14 2,226
Universite 331 7,55 2,032
Lisansiisti 30 8,00 2,051
Doktora 2 4,00 ,000
Toplam 1000 7,19 2,226

Not: N: Kullanici sayisi,  X: Ortalama Deger,
genel aydinlatmasindan duyulan memnuniyet ve dogal
aydinlatmadan memnuniyet durumlarina ait sonuglar Tablo
18’de verilmistir. Tablo 17°ye gore, konutlar1 aydinlatmak
icin konutlarin  %92,9’unda enerji tasarruflu  ampul
kullanilirken, %21,2’sinde  giines 15181, %14,7’sinde
geleneksel ampul ve %5,3’linde led ampul kullanilmaktadir.
Enerji tasarruflu ampul kullaniminda en duyarli olanlar
%98,4 oran ile Istanbul’daki konutlarda ikamet edenler
iken, Ankara (%96,4) ve Izmirde (%95,2) ikamet
edenlerdir. Kayseri, %81,6 oran ile en az enerji tasarruflu
ampul kullanan kesimi barindirmaktadir. Tablo 18’e gore,
konutlarin genel aydinlatma performansindan memnuniyetin
ortalamas1 7,2’dir. illere gére konutlarm genel aydinlatma
performansindan memnuniyet ortalamalar1 incelendiginde
Ankara 8,5, Izmir 8,3, Istanbul 6,3 ve Kayseri 5,8 olarak
hesaplamaktadir. Konutlarin giin 1518indan  aydinlatma
olanagindan duyulan memnuniyetin ortalamas1 7,1°dir.
illere gore giin 1s18indan aydinlatma imkanindan duyulan
memnuniyetin ortalamas: incelendiginde Ankara 8,5, Izmir
7,7, Istanbul 6,4 ve Kayseri 5,9 olarak hesaplamaktadir.
Konutun genel aydinlatma performansindan memnuniyete
dayali yapilan iligki testlerinde, gériisme yapilan bireyin
yast (F=0,119; p=0,730>0,05) ve cinsiyetine (t=1,616;
p=0,106>0,05) gbére  konutun genel aydinlatma
performanstan memnuniyet arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ancak {niversite
mezunu olanlarin konutun genel aydinlatma
performansindan memnuniyetinin ilkokul mezunlarma gére
daha fazla oldugu belirlenmistir. Konutta yasama siiresiyle
konutun genel aydinlatma performansindan memnuniyet
arasinda negatif yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir (R2
=0,019; F=18,670; p=0,000<0,05, B1 = -0,137). Konutta
yasama siiresi artttkca konutun genel aydinlatma
performansindan memnuniyet az da olsa diigmektedir.
Konutta yasayan kisi sayisiyla (R2 =0,000; F=0,111;
p=0,739>0,05, B1 = 0,082), konutta bebek bulunma
durumuyla (t=0,428; p=0,666>0,05) ve konutta emekli
bulunma durumuyla (t=0,122; p=0,903>0,05); konutun
genel aydinlatma performansindan memnuniyet arasinda bir
iliski tespit edilememistir. Enerji Tiiketimine Iliskin Genel
Algi: Ankette yer alan enerji tiiketimi, enerji verimliligine
iligkin sorular ile, konut kullanicilarinin genel algilar
belirlenmeye c¢aligilmigtir. Buna goére, Enerji tiiketimini
azaltmaya yonelik faaliyetleri gergeklestirdigini
belirtenlerin oram1 %87,5’tir. Bu konuya en biiyiilk 6nemi
Istanbul’daki (%97,2) konutlarda ikamet eden kullamcilar
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vermektedir. Ankara (93,2) ve Izmir (%94) bu konuya
onem veren kullanicilari oldugu diger illerdir. Enerji
tiketimini azaltma faaliyetlerini en az uygulayanlar
Kayseri’deki (%65,6) kullanicilardir. Konutta enerji
tiketimini azaltmaya dikkat ettigini belirten %387,5
oranindaki kullanicinin, enerji tiiketimini azaltmak i¢in en
cok gereksiz 1siklart sondiirdigi (%95,1) ve enerji
tasarruflu ampul kullandigr (94,9) belirlenmistir. Enerji
tiiketimini azaltmak i¢in uygulanan diger yontemler ise
sirastyla; gereksiz sicak su harcamamaya 6zen gosterilmesi
(%66,5), elektrikli ev aleti alimirken enerji etiketlerine
dikkat edilmesi (46,3), radyator termostat ayarlarini ig/dis
sicakliga bagl olarak diizenlenmesidir (%34,3). Ankara,
[zmir ve istanbul’da %97 oran civarinda enerji tasarruflu
ampul tercih edilirken bu oran Kayseri’de %384,8’¢
diismektedir. Gereksiz sicak su harcamamaya 0zen
gdsterme oranlart Ankara ve Izmir’de %86 civarindayken
Kayseri’de %70,1 ve Istanbul’da %26,3’tiir. Gereksiz
1siklarin sondiiriilmesine en ¢ok dikkat edilen sehir (%99,6)
ile Istanbul olurken diger iller bu agidan izmir (%98,3),
Ankara (%91,8), Kayseri (%88,4) seklinde siralanmaktadir.
Elektrikli ev aletlerinin enerji etiketlerine dikkat edenlerin
orani iller bazinda incelendiginde; Izmir %71,9, Ankara
%60,1, Kayseri %28 ve Istanbul %20,6 seklinde
stralanmaktadir. ikamet edilen konutun enerji etiketi
hakkinda genel olarak kullanicilarin bilgisi olmadigi
(%93,0) belirlenmistir. Bu konuda en ¢ok cevap Izmir’deki
kullanicilardan gelmistir. Ayrica yasadiklar1 konuta ait
teknik bilgilerinin diizeyini anlamaya yonelik olarak,
goriigiilen bireylerin konutunda 1s1 yalittimi olup olmadigy,
1sitma  sistemleri, yakit tiirleri, aydinlatma tiirleri de
sorgulanmigtir.  Konutunda 1s1  yaliimi  oldugunu
belirtenlerin orani %78,1 ve yalitim olmadigini belirtenlerin
orant %5,4 iken bu konuda bilgisi olmadigini belirtenlerin
oran1 %16,5tir. Goriisiilen bireylerin %84,3’{i evin 1sitma
sisteminin merkezi sistem, %14,5’1 kombi, %]1,2’si ise
klima oldugunu belirtmistir. En ¢ok Izmir (%96) ve
Ankara’da (%95,2) goriisillen bireyler evin merkezi sitem
oldugunu belirtirken bu oran en az Kayseri’dedir.
Gortsiilen bireylerin %94,5°1 1sitma sistemi enerjisi olarak
dogal gaz kullanildigi belirtmistir. Ankara (%95,2) ve
Istanbul (%96,4) yaklasik degerlerde 1sitma sitemi enerjisi
olarak dogalgaz kullanildigim1  belirtitken bu oran
Kayseri’de (%86,4) azalmaktadir. Kayseri’de 1sitma sistemi
enerjisi olarak %9,6 oraninda komiir kullanildigini
belirtenler mevcuttur.
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Tablo 17. Konutlarda kullanilan aydinlatma araglari tercihleri (Preferences of lighting systems in dwellings)

Konutun Yapay Aydinlatmasi Ankara Istanbul [zmir Kayseri Toplam*
I¢in Kullanilan Araglar N % N N % N % N %
Geleneksel ampul 11 4.4 89 14 5,6 33 13,2 147 14,7
Enerji tasarruflu ampul 241 96,4 246 238 95,2 204 81,6 929 92,9
Giin 15181 81 32,4 38 13 5,2 80 32,0 212 21,2
LED ampul 23 9,2 6 12 4,8 12 4,8 53 5,3

N: Denek Sayisi

%: Yiizdelik deger * Birden fazla segenek isaretlendigi i¢in toplam 100’den fazladir.

Tablo 18. Konutlarin genel ve giin 15181 ile aydinlatma performansindan memnuniyet (Daylighting and general lighting satisfaction)

Konutlarin Gorsel Ankara Istanbul Izmir Kayseri Toplam
(Aydinlatma) Konfor % S X X S X S X S
Kosullart

Genel Aydinlatma 8,5 1,386 6,3 1,949 8,3 1,560 58 2,113 72 2,128
Giinigig1 8,5 1,524 6,4 1,886 7,7 2,362 5,9 2,046 7,11 2,215

Not: X: Ortalama Deger, S: Standart Sapma,
5’den kiiglik sayilar olumsuz cevaplardir.

a: 1-10 arasinda siralanmis memnuniyet dereceleri ortalamalari;

Tablo 19. Egitim durumuna gére genel aydinlatmadan duyulan memnuniyet (General lighting satisfaction based on education level)

Egitim Durumu ile Genel Aydinlatma

Memnuniyeti liskisi N X S

Diplomasiz 21 6,24 2,071
Tlkokul 244 6,79 2,265
Ortaokul (Ilkogretim) 113 7,14 2,244
Lise 259 7,24 2,173
Universite 331 7,64 1,847
Lisanstistii 30 7,57 2,192
Doktora 2 4,50 ,707
Toplam 1000 7,23 2,128

Not: N: Kullanici sayist, X: Ortalama Deger,

4. SONUCLAR VE DEGERLENDIRME
(RESULTS AND DISCUSSIONS)

Diinyada enerji tiiketiminin azaltilmast ve karbon
emisyonunun en aza indirilebilmesine yonelik ¢aligmalarda,
sadece yeni tasarlanacak binalar ic¢in alinacak onlemler
degil, mevcut bina stokunun enerji etkin stratejiler
baglaminda iyilestirilebilmesi ve uygun iyilestirme
tekniklerinin gelistirilebilmesinin de 6nemli oldugu kabul
edilmektedir. Bu noktada, kullanict1 davramigi odakl
yaklagimlara dayali arastirmalar giderek artmaktadir, ¢ilinkii
bina enerji performanslarindaki beklenen diizey, sadece
dogru tasarim stratejileri ile saglanamamakta, kullanict
davranist 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Enerji
tiikketimi hedeflerinin belirlenmesinde kullanici davraniginin
onemli bir etken oldugu kabuliine dayanan bu arastirmada,
kullanict davranigt profillerinin  belirlenmesi ile enerji
tiketimleri  {lizerindeki etkisinin ortaya ¢ikartilmasi
amaclanmigtir. Yapilan anket c¢aligmasi, dort farkli iklim
bodlgesinde yer alan, ayni plan tipolojisine sahip konutlarda,
enerji tiiketimi ile iliskilendirilebilecek kullanict davranig
kaliplarinin ~ tanimlanabilmesini ~ saglamistir.  Ongériilen
davranis kaliplari, kullanicilarin evde bulunma siireleri,
toplam kullanict sayisi, 1sitma i¢in kullanilan ydntem ve
iligkili davranis, serinletme i¢in kullanilan yontem ve iligkili
davranig, havalandirma i¢in kullanilan yontem ve iliskili
davranig, aydinlatma i¢in kullanilan yontem ve iligkili
davrani olarak Ozetlenebilir. Buna gore; Insan fizyolojisi
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geregi, cevresel kosullar konfor algist ve beklentisine
dogrudan etki eder. Bu nedenle, kullanici davraniginin
iklimsel  farkliliklara  gore  degiskenlik  gdstermesi
beklenmektedir. Bu ¢alisma ile, benzer konut plan tipinin
uygulandigr farkl iklim kosullarinda, kullanicilarin farkli
davraniglar sergilemekte olduklar1 goriilmiigtiir. Detayli
incelendiginde, 1sitma derece giin degeri en diisiik olan
Izmir (1. Bélge) ile, en yiiksek olan Kayseri (4. Bolge)
arasinda kig donemine iligkin davraniglar degismekle
birlikte, yaz doneminde serinlik beklentisi klima ayarini
birbirine ¢ok yakin degerlerde tutmayi gerektirmektedir.
Ancak serinletme igin gerekli yontemler benzesiyor olsa da,
siireler agisindan bakildiginda, derece giin degerleri ile
orantili olmak iizere izmir’de daha uzun siireli, Kayseri’de
ise daha kisa siireli serinletme gereksinimi goze
carpmaktadir. Ayrica havalandirmaya dayali kullanict
davranslari, sicak ve nemli iklim bolgelerinde (Izmir gibi)
gece havalandirmasinin etkin bir yontem oldugunu gdsteren
aragtirmay1 [21] destekler niteliktedir. Kullanict davranisi,
sadece iklimsel farkliliklar nedeniyle degil, kiiltiirel ve
sosyolojik olarak da degiskenlik gostermektedir. Konutlarda
yasayan kisi sayis1 ortalamasi, konutta bebek ve/veya
cocugun varligi, i¢ ortamdan beklenen konfor sicakligi,
pencerelerde perde kullanimi gibi enerji tiiketimini de
dogrudan etkileyen degiskenler, farkliik gostermektedir.
Ornegin, bu arastirma sonucunda dért il icin konutlarda
yasayan kisi sayis1 ortalama 3,39 bulunmustur. I¢ ortamdan
beklenen konfor sicaklik beklentisinin 22-23°C oldugu
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anlagilmaktadir. Havalandirma tercihinde bebek ve g¢ocuk
sayisinin fazla oldugu durumda temkinli olundugu agikga
anlasilmaktadir. Konutlarda ¢ogunlukla perde kullanildig:
gozlenmektedir. Bu nedenle, enerji tiiketimlerinin dogru
tahmin edilebilmesi ve mevcut konutlarda dogru iyilestirme
stratejilerinin gelistirilebilmesi i¢in, Tiirkiye’ye 6zgii konfor
algist ve enerji tiiketimine dayali davramis kaliplarinin
ortaya ¢ikartilmasi gereklidir. Konut kullanicilart evde
bulunma oranlari, ortalama hafta i¢i 14-16 saat; hafta sonu
ise 18-20 saat araligindadir. Bu durum illere gore onemli
oranda degiskenlik gostermemektedir. TOKi’den edinilen
bilgiye gore, arastirma kapsamindaki tiim konutlarda isitma,
merkezi sistem ile gerceklestirilmektedir; dolayist ile
kullanicinin i¢ mekanda 1sitma sistemine miidahalesi ancak
radyatdr/termostatik vana ayarlarini degistirerek
olabilmektedir. Oysa kullanicilarin %36,1°1 1sitma i¢in
kombi/klima termostatt ayar1 yaptigim1 belirtmektedir.
Termostat ayar sicakliklarina bakildiginda ise, merkezi
sistem ile sitilan konutlarin “kullanim sicak suyu” elde
etmek {izere kullandiklari kombi derecesinin, 1sitma amagli
olarak tanimlandigi anlagilmaktadir. Termostatik vana
ayarlarini degistirme davranisi ise %50,6 oraninda en fazla
goriilen davranis bigimi olmustur. Radyatdr termostat
ayarinin ortalama 3,4 degerinde tutuldugu tespit edilmistir.
Bu da radyator ayarmimn 3 seviyesi (20°C) ile 4 seviyesi
(25°C) arasinda tutuldugunu gostermektedir. Konut iginde
kisin hissedilen ortalama sicakligin da yaklasik 22°C olmast
tutarh bir sonucu gostermektedir. Konutlarda serinlemek
icin en ¢ok kullanilan yontem pencerelerin agilmasidir.
Konutlarda yaz ve kis olmak iizere havalandirma amagli da
en fazla goriilen davranis yine pencerelerin agilmasi olarak
tespit edilmistir. Pencereler kisin yaklasik 30 dakika, yazin
ise yaklasik 8 saat acik tutulmaktadir. Kisin havalandirma
amacl tercih edilen mutfak aspiratori kullanimi, yaza
oranla daha yiiksek bulunmustur. Konutlarda yapay
aydinlatma igin ¢ok biiylik oranda (%92,9) enerji tasarruflu
ampul kullanilmaktadir. Kullanicilar, konutlarin dogal
aydinlatma diizeyinden biylik oranda (%71) memnun
goriinmektedir.  Kullanict  davranislarindaki ~ gesitlilik,
iklimsel ozelliklerden ¢ok egitim seviyesi ile anlamli bir
iligkide gorilmektedir. Bu durum H3 hipotezini gii¢lii
sekilde destekler niteliktedir. Konut kullanicilarinin egitim
seviyesi yiikseldik¢e, i¢inde yasadiklari konuta ait teknik
bilgi birikiminin ve enerji tiiketimine olan duyarliligin
arttigl sOylenebilir. Konutta enerji tiiketimini azaltmaya
dikkat etme durumu ile goriisiilen bireyin egitim durumu
arasinda bir iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz
edilmisgtir. Analiz sonucunda {iniversite mezunu olan
bireylerin enerji tiiketimini azaltmaya yonelik faaliyetleri
lisansiistii, ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarina gore daha
fazla uyguladigi gozlenmektedir. Kullanict memnuniyeti,
icinde yasanilan konutta yasam siiresi arttikga azalmakta,
ancak konfora dayali memnuniyet orani egitim seviyesi
arttikca yiikselmektedir. Bu ¢alisma sonucunda, ongdriilen
hipotezleri destekler nitelikte bulgular ortaya ¢ikmus
olmasina ragmen, Ozellikle memnuniyet algisina dayal
sorularda, sorunun sinirlar1 kapsamindaki memnuniyetin
degil de, yasamsal ve sosyal duruma dayali genel

memnuniyetin ~ degerlendirildigi; bu nedenle kisisel
degiskenler vb. olgularla anlamli iliski gostermeyen
sonuglar gozlenmistir. Yapilan anket c¢aligmasi, kisith
kapsami1 olan bir arastirma projesinin ilk adimim
olusturmaktadir. Toplam 1000 konutta yapilan bu anket ile,
ne TOKI konutlarinda yerlesik tiim kullamcilar hakkinda,
ne de Tirkiye genelindeki yasam ve konfor kosullar
hakkinda kesin bir yargiya varilmasi sdz konusu olamaz.
Boyle bir yargiya varmak ancak ¢ok daha genis katilimli,
ulusal anket ¢alismalar1 ile miimkiin olabilir. Bu arastirma
calismasindan elde edilen sonuglar 1g1ginda, kullanict
konfor gereksinimleri, enerji tiiketimleri ve buna bagh
davranig kaliplarina iliskin daha detayli c¢alismaya
gereksinim oldugu anlagilmaktadir. Konutlarda &lgiim
yapilmasi, kullanicilarin  giinliik  tutmas1  saglanarak
davraniglarinin  detayli olarak haritalandirilabilmesi ve
yagsam kosullarina ait detay bilgilerin toplanacag: yiiz yiize
goriismeler yapilmast arastirmanin bir sonraki adiminda
planlanmaktadir.
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