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Velayetin Degistirilmesi

Modification of Custody
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Velayet sahibi olmayan ana veya babalarin, ¢ocugun korunmas: onlemlerinden biri olarak, bu hak
ve yukiimlilagiin veliden alinarak kendilerine verilmesini mahkemeden talep etmelerine siklikla
rastlanilir. Bu yondeki talebin ileri siirtldiigii yargilamalar, ogretide ve uygulamada, “velayetin
degistirilmesi davas1” olarak adlandirilirlar. Velayetin degistirilmesi davasinin ana veya baba disindaki
kimseler tarafindan da agilmasima teorik bir engel yoktur. Velayetin degistirilmesini talep eden,
velayetin kurulma anina iliskin durumun degisikligini ve bunun velayetin degistirilmesi igin yeterli/
hakli bir sebep oldugunu ispat etmelidir. Ancak belirtilen durumlarin varlig: ispat edilse dahi velayetin
degistirilmesine karar verilmesi zorunlu degildir. Zira her durumda gocugun iistiin yarar1 gozetilir ve
ona gore karar verilir. Taleple bagli olmayan hakim, velayetin degistirilmesi talebinin kabulii yerine,
¢ocugun korunmasina iligkin diger 6nlemlerin alinmasina da karar verebilir. Bu tiir davalarda, 6zellikle
ayirt etme giicii yerinde olmayan c¢ocuklara temsil kayyimi atanmasi zorunlu olmalidir. Velayetin
degistirilmesine iliskin kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmezler ancak sekli anlamda bolge
adliye mahkemesi karari ile kesinlesirler.

Anahtar Kelimeler: Velayet, Cocuk, Cocugun temsili, Cocugun korunmasi, Velayetin kaldirilmasi

ABSTRACT

As one of the child protection measures, the requests of parents who do not have custody, before the
courts, that this right and obligation be taken from the guardian and entrusted to them, are frequently
encountered. The judgments in which this claim is made are called “the case of Modification of Custody”
in doctrine and practice. Theoretically, it is possible for the case of Modification of Custody to be filed by
people other than the mother or father. The claimant to modify custody must prove that the situation at
the time of custody entrustment has changed and that this is a sufficient/justifiable ground for a change.
However, even proving the existence of the stated situations does not necessitate the decision to change
the custody. Because in all cases, the best interests of the child are taken into consideration and the
decision is made accordingly. Instead of accepting the request for a modification of custody, the judge,
who is not bound by the request, may also decide to take other measures concerning the protection of
the child. In such cases, it should be mandatory to assign a judicial factor, especially to children who
do not have sufficient mental competence. Decisions regarding the modification of custody do not
constitute a final judgment materially, but procedurally, they become final with the decision of the
regional court of appeal.
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GiRis

Velayet, ana ve babanin, kural olarak kiigiik ancak bazi durumlarda kisith “cocugun”! bakiminin,
korunmasinin ve yetistirilmesinin saglanmasi amaciyla, onun Kisiligi ve malvarlig1 tizerinde sahip
olduklar1 gérev, yetki ve haklarin biitiiniinii ifade eder?. Cocuga iliskin hak ve yiikiimliiliiklerin bir
arada bulundugu bir kurum olan velayet, kiigiik veya kisith {izerinde olmasi fark etmeksizin, gocugun

1 Bug¢alismada “gocuk” kavrami, ana ve babanin birinci derecede altsoyunu, diger bir deyisle kizin1 veya oglunu ifade etmek
tizere kullanilmaktadir. Cocugun yas1 6nemsizdir. Ancak Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin m. 1
hitkmiine gore gocuk, “(...) daha erken yasta resit olma durumu hari, onsekiz yasina kadar her insan (...)” bigiminde ifade
edilmektedir. Benzer bigimde ¢ocuk, Tiirk Ceza Kanunuw'nun m. 6/b hitkmiinde “(...) heniiz onsekiz yagini doldurmamis
kisi” ve esasen bir ceza yargilamasi kanunu olan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1 hitkmiinde de “(...) Daha
erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasimi doldurmamus kisi (...)” olarak tanimlanmaktadir. Belirtilen hiikiimlerin isaret
ettigi bu kavram, Tiirk Medeni Kanunu'nda “kii¢iik” olarak ge¢mektedir (6rnek kabilinden bkz. TMK m. 12-14, m. 16,
m. 126). Caliymamizin konusunu olugturan velayetin degistirilmesi ise artik kii¢iik olmayan ancak kisitlanan, bununla
birlikte ana ve babasi hayatta oldugu igin velayet altina alinan kisiler bakimindan da s6z konusu olabilir. Cocuk kavrami
hakkinda ayrica bkz. Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili (Turhan 2011), 5 vd. Kisitlanan ve velayet altina
alinan kisilere “uygun distigi 6lgiide” vesayet hiitkiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. ve kars. Safa Kogoglu,
Bosanmanin Cocuk Agisindan Sonuglar: (Beta 2018) 42-43.

2 Kurt Affolter-Fringeli and Urs Vogel, Berner Kommentar, Die elterliche Sorge / der Kindesschutz, Art. 296-317 ZGB -
Das Kindesvermaogen, Art. 318-327 ZGB - Minderjdhrige unter Vormundschaft, Art. 327a-327c ZGB Schweizerisches
Zivilgesetzbuch (Stampfli 2016), Art. 296 N. 8-9; Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Thomas Geiser (eds), Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (5. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2014), Schwenzer and Cottier, Art.
296 N. 3; Peter Breitschmid and Alexandra Jungo (eds), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen — und
Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG (3. Auflage, Schulthess 2016), Breitschmid, Art. 296 N. 1;
Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jérg Schmid and Alexandra Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (Tuor/Schnyder/
Jungo) (14. Auflage, Schulthess 2015), § 43 N. 1; Heinz Hausheer, Thomas Geiser and Regina E. Aebi-Miiller, Das
Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (6. Auflage, Stampfli 2018), N. 17.67; Thomas Sutter-Somm and
Felix Kobel, Familienrecht (Schulthess 2009), N. 980-981; Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts und des tibrigen
Verwantschaftsrechts (5. Auflage, Stampfli 1999), N. 25.02-25.04; BGE 136 III 353 E 3.1; Feyzi Necmeddin Feyzioglu,
Cumhur Ozakman ve M. Enis Sarial, Aile Hukuku (3. bs., Filiz 1986), 503-504; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile
Hukuku (2. bs., Filiz 1989), 245; Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku (2. bs., Filiz 1998) 272; Hiiseyin Hatemi
ve Rona Serozan, Aile Hukuku (Filiz 1993), 341; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile
Hukuku (20. bs., Beta 2017) 406-407; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. bs., Turhan 2015), 1074-1075; Mustafa Dural, Tufan
Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. III Aile Hukuku (16. bs., Filiz 2021), N. 1686; Selma Baktir Cetiner,
Velayet Hukuku (Yetkin 2000) 30; Cem Baygin, Soybagr Hukuku (On iki Levha 2010) 259; Abdiilkerim Yildirim, Tiirk
Aile Hukuku (Savas 2014), 151; Bilal Kseoglu ve Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamas: (Tiirkiye Barolar Birligi
2009), 486-487; Fulya Erlille, Isvicre Medeni Kanununda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Velayet
(Yetkin 2019), 93-94; Erol Cansel, “Velayet Hakki ve Kotiiye Kullanilmasi Nedeniyle Kaldirilmas1” (1977) 1 Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani 1925-1975 137, 137-138; Ebru Ceylan, “Tiirk Medeni Kanununda Cocugun
Korunmastyla Ilgili Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi” (2017) C. 19 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Seref Ertaga Armagan) 349, 352; Tuba Birinci Uzun, “Tiirk Medeni Kanununa Gére
Velayetin Kullanilmasi ve Gocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Digt {liskide
Birlikte Velayet Modeli” (2016) 6 (1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 135, 137; Cemil Celik, “Velayetin Kaldirilmas1”
(2004) 54 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 255, 256. Benzer yonde bkz. Hasibe Sena Akkigla, Velayetin
Tevdii (Turhan 2017) 17-20. Velinin velayetten dogan haklarinin onun yetkileri ve bu yetkilerin ayn1 zamanda onun
gocu@a karsi gorevleri oldugu yoniinde bkz. Giilgin Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet
Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varligimin Korunmasi Igin Alimacak Tedbirler (On Iki Levha 2009) 2. Benzer yénde
bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (9. bs., On Iki Levha 2021), 180. Velayetin bir “yiikiim-hak” (Isvigre &gretisinde
ifade edildigi bigimiyle “Pflichtrecht”) oldugu yo6niinde bkz. Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2. bs., Vedat 2017), 250-
251, 253; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik (Vedat 2006), 216 dn 772. Revizyon 6ncesi Isvigre
hukukunda bkz. ve kars. August Egger, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht,
Zweite Abteilung: Die Verwandtschaft Art. 252-359 (2. Auflage, Schulthess 1943), Art. 273 N. 5-7.
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ebeveynine, ana ve babasina ézgiidiir’. Cocuk, pek ¢ok durumda, ana ve babasi evli iken dogar.

Boyle durumlarda hem ana hem de baba ¢ocugun velisi olur. Ana ve baba, evlilikleri devam ettigi
stirece velayeti birlikte kullanirlar (TMK m. 336/1). Evliligin bosanma ile sona erdigi durumlarda ise
velayet, cocugun birakildig tarafa ait olur (TMK m. 336/3)*. Ancak ana ve babanin birbirleriyle hig
evlenmemis olmalar1 da miimkiindiir. Béyle durumlarda ise velayetin anaya ait oldugu kabul edilir
(TMK m. 337/1)5.

Cocugun velayetine tek bagina sahip olan ana veya baba, bu kurumun igerisinde barindirdig:
yiukiimlilikleri her zaman tam olarak yerine getirmeyebilir veya bunlar1 yapmaya giicii
yetmeyebilir6. Bu durum, temelinde, ¢ocugun bakimi, egitimi ve yetistirilmesi hususunda gerekli
kararlarin alinip uygulanmasina engel olur ve nihayetinde onun menfaatine aykir1 sonuglar dogurur.
Boyle durumlarda ¢ocugun velayetine miidahale etmek ve onu yeniden diizenlemek gerekir7.
Velayet taraflardan birine mahkeme karariyla verilmis olsa dahi durum béyledir zira velayete iligkin
kararlar kesin ve nihai bir hukuki durum yaratmazlar8. Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye
diistiigii takdirde hakim, resen veya talep lizerine9, ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli tiim 6nlemleri
alir (TMK m. 346)10. Cocugun korunmas: 6nlemlerinden biri olarak velayet sahibi olmayan kisinin
(uygulamada hemen her defasinda velayet sahibi olmayan ana ve babanin), mahkemeden, velinin
bu hak ve yiikiimliiliiklerinin ondan alinarak diger ana veya babaya verilmesini, diger bir deyisle

“velayetin degistirilmesini” talep etmelerinell siklikla rastlanilir. Nitekim bu yondeki taleplerin

3 Breitschmid (2) Art. 296 N. 5.

4 Belirtelim ki TMK m. 336/3 hitkmiiniin agik ifadesine ragmen 6gretide ve uygulamada, 6zellikle TMK m. 166/3 hitkmii
kapsaminda eslerin mahkemeye birlikte bagvurdugu veya bir esin digerinin davasini kabul ettigi “anlasmali boganma”
davalarinda, taraflarin anlagmalarina bagli olarak, hem annenin hem de babanin ¢ocuk iizerinde “ortak (birlikte)
velayet” sahibi olabilecegi kabul edilmektedir. Tartiyma ve goriisler igin topluca bkz. Erliile, Birlikte Velayet (n 2) 98 vd.;
Birinci Uzun (n 2) 151 vd. Taraflarin anlagmalar1 olmaksizin verilen ortak velayet kararinin aile hayatina saygi hakkinin
ihlali oldugu yéniinde bkz. Anayasa Mahkemesi B 2018/27658, 06.10.2021 (RG 30.11.2021/31675). Ortak velayetin
56z konusu oldugu durumlarda ana veya baba, halihazirda velayet sahibi olmasinin dogal bir sonucu olarak, yalnizca
diger ana veya babaya ait velayetin kaldirilmasini yahut bunun diizenlenmesini talep edebilir. Isvigre hukukunda ise
kural, ortak velayettir. Oyle ki daha 6nce evli olmayan ciftler bakimindan dahi durum béyledir. Isvigre 6gretisinde bkz.
Affolter-Fringeli and Vogel (n 2) Art. 296 N. 16 vd.; Schwenzer and Cottier (n 2) Art. 296 N. 8b-8d; Tuor, Schnyder and
Jungo (n 2) § 43 N. 5 vd.; Hausheer, Geiser and Aebi-Miiller (n 2) N. 17.73 vd.; Breitschmid (n 2) Art. 296 N. 6. Ortak
velayetin kural olmasinin dogal bir sonucu olarak Isvigre hukukunda velayetin degistirilmesi talebi, Tiirk hukukuna
nazaran, oldukea sinirli bir uygulama alanina sahiptir.

5 Velayetin kullanilmast hususunda ayrica bkz. Oztan (n 2) 1079 vd.; Birinci Uzun (n 2) 139 vd.

6  Hegnauer (n 2) N. 27.02.

7  Tiirk hukukunda velayetin mahkeme karari ile diizenlenmis olmasi zorunludur. Isvigre hukukunda ise “cocuk koruma
daireleri” (Kindesschutzbehorde), bazi durumlarda ve 6zellikle taraflarin anlagmigs olmalari ihtimalinde velayete ve kisisel
iliski kurulmasina iligkin diizenlemeleri yapabilmektedir.

8  Baygin (n 2) 373. Bu durum, daha sonra agiklanacag izere, velayete iliskin kararlarin gekismesiz yargi isi olmasinin
dogal bir sonucudur.

9 Cocugun korunmas talebini her ilgilinin ileri siirebilecegi hususunda tereddiit yoktur. Bu ilgilileri, gocugun akrabalari,
Ogretmeni, bagvurdugu doktor veya durumdan bilgi sahibi olan diger tigiincii kisiler olarak siralayabilirz. Bkz. Sutter-
Somm and Kobel (n 2) N. 1024. Cocugun korunmasi talebinin her ilgilinin hakk: ve yiikiimliiligii oldugu yoniinde bkz.
Hatemi ve Serozan (n 2) 368.

10  Bu tedbirler hakkinda ayrica bkz. Ceylan (n 2) 354 vd. Isvigre hukukunda bkz. Breitschmid (n 2) Art. 307 N. 1 vd.

11 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (7. bs., Filiz 1990), 500.
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ileri striildiigii yargilamalar, 6gretide ve uygulamada, “velayetin degistirilmesi davas”12 olarak

adlandirilirlar.

I. MAHKEMEDEN VELAYETIN DEGiSTiRiLMESiNiN TALEP EDIiLMESi

A. DAVANIN TARAFLARI

Cocuga iliskin hak ve yiikiimliiliiklerin bir arada bulundugu bir kurum olarak velayetin, gocugun
ana ve babasina 6zgii oldugunu belirtmistik. Bunun dogal bir sonucu olarak velayetin degistirilmesi
davasi, ¢ocugun velisine karsi yoneltilir. Cocuk ise bu davanin tarafi degildir ancak ilgilisidir.
Velayetin degistirilmesi davasi, uygulamada hemen her defasinda, velayet sahibi olmayan ana veya
baba tarafindan acilir. Béyle durumlarda velayetin degistirilmesini talep eden ana veya babanin,
kiigiik veya kisitli olmamasi gerekir13. Ancak belirtelim ki bu davanin ana veya baba disindaki diger
ilgililer tarafindan acilabilmesine de bir engel yoktur. Her ilgili, velayetin degistirilmesini ve bu hak
ve yiikiimliiliigiin diger ana veya babaya verilmesini talep edebilir. Ozellikle ve siklikla kargilagildig
lizere biiyilik anne ve babalar tarafindan velayetin diizenlenmesi talebinin ileri siiriildiigii davalarda
hakim, degistirilme talep edilmemis olsa dahi, TMK m. 346 ve kismen TMK m. 351 hiikiimlerinin
kendisine sagladig1 genis yetki kapsaminda, velayetin degistirilerek baslangicta dava diginda yer alan
ana veya babaya verilmesine (yahut velayetin kaldirilmas: da dahil olmak {izere gocugu koruyucu
diger 6nlemlerin alinmasina) karar verebilir14.

Velayetin degistirilmesi davalarinda, ilk asamada, davali ana veya babanin ¢ocuk tizerindeki
velayetinin sona erdirilmesi amaglanir. Bu kapsamda velinin, dava sonucunda velayetin icerisinde
barindirdig1 haklar1 yitirmesi olasiligi dikkate alindiginda, ¢ocugun yararina aykiri davranmasi

12 Velayetin degistirilmesi talebinin ileri siiriildiigii yargilamalar, asagida da agiklanacag iizere, birer gekismesiz yargi
isidir. Bu sebeple “velayetin degistirilmesi davas1’, esasen, isabetli bir terim degildir. Ne var ki bu ¢aligmada da bundan
sonra, uygulamada biitiiniiyle yerlesen bu terim ve ozellikle davaci-davali terimleri kullanilmaktadur.

13 Burada bir hususa isaret etmek gerekir. Tiirk hukukunda ana veya babanin kiigiik veya kisith olmas, ilk planda, onlarin
velayet sahibi olmasina engel degildir. Ozellikle ana ve babanin evli olmadigi durumlarda, dogan ¢ocugun kendiliginden
ve tek bagina velisi olan ananin kiigiik ve kisith olmasina siklikla rastlanilir. TMK m. 337/2 hitkmi, boyle durumlarda s6z
konusu velayetin diizenlenmesine (anadan alinmasina) iligkindir. Benzer durumlarda baba bakimindan da uygulanmaya
elverisli olan bu hiitkiim, velayetin degistirilmesini talep eden ana veya babanin, kiigiik veya kisitli olmamasini dolayl:
bigimde diizenler. Ayrica belirtmek gerekir ki degistirilen velayetin halihazirda kiigiik veya kisitli bir ana veya babaya
verilmesi, agagida agiklanacagi iizere, cocugun tistiin yararina da aykar: olur. Ana veya babanin kiigiik veya kisitli olmasi
durumunda hakim, ¢ocugun tstiin yararini gozeterek onun korunmasina iliskin bagka 6nlemlerin alinmasina da karar
verebilir. Isvigre hukukunda ise durum farklidur. Zira ZGB Art. 296/3 hilkmiine gre kiigiik veya kisitlilarin velayet sahibi
olabilmeleri, ilk planda dahi, miimkiin degildir. Bkz. Hausheer, Geiser and Aebi-Miiller (n 2) N. 17.71; Breitschmid (n 2)
Art. 296 N. 8.

14 Baslangigta dava diginda yer alan ana veya babaya velayetin verilebilmesi, nihayetinde, bu kisilere kars1 da bir dava
acilmasi ve onlarin davaya eklenmeleriyle miimkiindiir. Ancak uygulamada bu yondeki taleplerin ileri strtldigii
davalar, istisnasiz bi¢cimde, reddedilmektedir. Bu “mustakar” ret anlayiginin arkasinda, velayetin kendisine verilmesini
talep etmemis ana veya babanin, velayetin igerisinde barindirdig: ytikiimliiliikkleri tam olarak yerine getirmeyecegi veya
getiremeyecegi diistincesi olabilir. Ne var ki velayetin ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik olmas: ve hicbir kosulda bundan
kaginma imkani olmamasi dikkate alindiginda, uygulamadaki bu anlayigin — kismen haklilik pay1 tagimakla birlikte —
teorik bir zemini olmadigini séylemek gerekir. Bkz. ve kars. Akkisla (n 2) 120.
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ihtimal dahilindedir. S6zgelimi, yargilamada ¢ocugun temsilcisi olarak yer alan velinin, ¢ocuk adina

gercek disi aciklamalarda bulunmasi veya yargilamayi etkileyecek baska usuli bagvurularda bulunmasi
pek muhtemeldir. S6z konusu bu durum, veli ile ¢ocuk arasinda bir “menfaat ¢atismasi’15 oldugunu
acikca gosterirl6. Menfaat ¢atigmasi igerisinde bulunan taraflarin yargilamada birbirlerini temsil
edebilmeleri miimkiin degildir. Ayrica ¢ocugun, velayete iliskin davalar sirasinda, davanin tarafi
olmayan bagimsiz bir kisi tarafindan temsil edilmesine fayda vardir. Nitekim, daha sonra agiklanacak
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesmenin m. 12 hitkmii de buna isaret eder. Bu
sebepledir ki velayetin degistirilmesi davalarinda, esasen velayete iligkin biitlin davalarda, yargilama
sirasinda ¢ocuk adina bagimsiz bir temsil kayyimi atanmasinin zorunlu oldugu kanisindayiz17. Aksi
yondeki Yargitay18 ve Bolge Adliye Mahkemesil9 kararlarinda isabet géremiyoruz. Ozellikle, ayirt
etme giicll yerinde olmayan ¢ocugun yargilama sirasinda temsil edilmesi bakimindan kendisine bir
kayyim atanmast ihtiyaci kendisini agik¢a gosterir. Bununla birlikte hakimin, ayirt etme giictine sahip
olan ¢ocugu dinleyerek, kayyim atanmasina gerek duymadan da velayetin degistirilmesi hakkinda
karar verebilecegine isaret etmek gerekir20.

Velayetin degistirilmesi davalarinda ¢ocuk adina yargilamaya dahil olan temsil kayyimi, durugmaya
katilir, mahkemece toplanmak tizere delilleri gosterir veya bunlar: getirir, gerektigi takdirde davaci
veya davali lehine olmasi fark etmeksizin kanun yoluna basvurur. Bununla birlikte temsil kayyimi
atanmasi, pratikte, 6nemli bir fayda da saglamaz. Zira velayete iliskin yargilama sirasinda bu davada

15 Menfaat ¢atigmasi kavrami hakkinda bkz. Giimiis (n 2) 46.

16 Cocugun korunmas: 6nlemleri bakimindan bkz. Yiicel (n 1) 133-134. Velayetin kaldirilmas: bakimindan bkz. Elgin
Grassinger (n 2) 165-166; Ayse Ziyan, Velayet Iliskisi Baglammnda Gocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili (On Iki Levha
2019), 165-168.

17 Bu yonde bkz. Kayseri 2 HD BAM, E 2020/256 K 2020/259, 04.03.2020: “(...) Veldyet kamu diizenine iliskin olup, bu
hususta anne ile babamn istek ve beyanlarindan ziyade ¢ocugun menfaatlerinin dikkate alinmast zorunludur. Yine bu
davalar ¢ocugun giivenligini dogrudan ilgilendiren davalardir. Bu kadar onemli bir davada, velayet hakkina sahip anne
ya da babanin, kural olarak temsil olunan Anin menfaatine hareket ettigi kabul edilse dahi her zaman ¢ocugun yararina
davranmayacag, herhangi bir sebeple cocuk aleyhine hareket ederek onun zararina bir durum yaratma ihtimali oldugu da
tartismasizdir. Olagandir ki, bu tiir davalarda davanin agilis amaci da diger tarafin cocugun menfaatine aykirt davrandig
iddiasidir. O halde ¢ocuk ile yasal temsilcisi arasinda bir menfaat ¢atismasimin oldugu kabul edilerek TMK.nin 426.
maddesinin ikinci fikras: geregince kiictige bir temsil kayyumi atanmas: gerekmektedir. (...)”. Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK,
E 2017/2-2486 K 2018/1148, 30.05.2018 (Kazanci); Yargitay 2 HD, E 2017/2308 K 2017/7176, 08.06.2017; Yargitay 2 HD,
E 2014/25587 K 2015/4867, 18.03.2015 (Legalbank). Bkz. ve kars. Giimiis (n 2) 183 vd.

18  Yargitay HGK, E 2017/2-2069 K 2018/1179, 06.06.2018: “(...) Ikinci olarak ise somut olayda davaya konu ¢ocugu temsil
etmek iizere TMK'nin 426/2. maddesi uyarinca temsil kayyiminin atanmasinin gerekip gerekmedigi hususu on sorun olarak
incelenmis ve eldeki davanin velayetin degistirilmesi istemine dair oldugu, velayetin degistirilmesi talebine konu kiigiik ile
bosanma karariyla velayet kendisine birakilan yasal temsilci davali anne arasinda; 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
426. maddesinin 2.bendinde ongoriilen menfaat ¢atismasinin bulunmadigi, dolayisiyla temsil kayyimi atanmasimn da
gerekmedigi kabul edilerek, 6n sorun oy ¢oklugu ile asilmis ve isin esastnin incelenmesine gegilmistir. (...)". Yakin tarihli bu
karar ve 6nceki dipnotta belirtilen giincel kararlar dikkate alindiginda Hukuk Genel Kurulu'nun da bu konuda kesin
bir goriis gelistiremedigini soyleyebiliriz. Temsil kayyimi atamasina gerek olmadig1 yoniinde nispeten eski tarihli bkz.
Yargitay HGK, E 2007/2-251 K 2007/277, 16.05.2007 (Kazanci).

19 Izmir 16 HD BAM, E 2019/1672 K 2020/87, 07.02.2020: “(...) Her ne kadar velayetin degistirilmesi davalarinda kayyim
atanmasina gerek yok ise de; somut olayda mahkeme tarafindan kiictiklerin temsil kayyimi ile temsiline gerek goriilerek
kayyim atamast icin ihbarda bulunulmasina karar verilmesine ve ihbar sonrasinda da kayyim atamasinin yapilmis oldugu
dikkate alindiginda artik karar kesinlesinceye dek kiigiiklerin mahkeme karar: geregince atanan temsil kayyimi tarafindan
davada temsillerinin saglanmasi gerekmektedir. (...)” (Legalbank).

20  Bkz. Sakarya 2 HD BAM, E 2019/1094 K 2020/122, 06.02.2020 (Legalbank).

391



(Velayetin Degistirilmesi )

gorevli olan aile mahkemesi hakimi, temsil kayyimi atanmasi bakimindan gorevli sulh hukuk

mahkemesine durumu bildirmekle yetinir. Bu da ¢ogu kez yalnizca yargilamayi yavaslatir. Ustelik
mahkemelerin is ylikiine bagli olarak oldukga yavas ilerleyen temsil kayyimi atanmasi siireci, cocugun
ergin olmasi ve velayetin ortadan kalkmasi asamasina kadar dahi siirebilir. Oysa ivedi nitelikteki bu
isler bakimindan aile mahkemesinin de temsil kayyimi atayabilmesi miimkiin olmalidir21. Ne var ki

mevcut kanuni diizenlemelerin buna elverisli olmadigini isaret etmemiz gerekir.

B. COCUGUN USTUN YARARININ GOZETILMESI

Velayetin degistirilmesi davalarinda hakim, “gocugun iistiin yararini” gozetmekle yitkiimlidiir22.
Belirtelim ki ¢ocuga iliskin olarak mahkemeler, idari makamlar ve yasama organlar: tarafindan
yapilacak biitiin islemlerde onun dstiin yararinin goézetilmesi gerektigi, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme m. 3/1 hitkmiinde23 agik¢a ifade edilmektedir. Bununla birlikte gocugun
dstlin yarar1 kavraminin neyi ifade ettigi belirsizdir24. Esasen bu bir 6l¢iiyli ifade eder. Ne var ki
her ¢ocugun igerisinde bulundugu aile, toplum, ¢evre, ekonomi gibi etkenler, cocugun {istiin yarari
ol¢tistinii goreceli hale getirir. Buna gére her somut olayda ¢ocugun {istiin yararinin neyi gerektirdigi
hususu farklilasir. Ancak bu gereklilik, temelinde, objektif bir durumu ifade eder. Cocugun iistiin
yararinin belirlenmesinde, subjektif bicimde, “onun bir yetiskin olmasi durumundaki farazi

diistinceleri” dogrultusunda karar verilmemek gerekir25. Buna gére hakim, gocugun igerisinde

21  Buyonde bkz. Koseoglu ve Kocaaga (n 2) 497, dn. 387.

22 Isvigre hukukunda ZGB Art. 296/1 hiikmii, velayetin gocugun iistiin yararina yonelik oldugunu agikga diizenler. Tiirk
hukukunda buna iliskin agik bir hitkiim yoktur (kars. TMK m. 339/1). Bunun disinda, gocugun iistiin yararinin gocugun
korunmasi 6nlemlerinin alinmasinda temel ilke oldugu yoniinde bkz. Hausheer, Geiser and Aebi-Miiller (n 2) N.
17.152. Benzer yonde bkz. Tuor, Schnyder and Jungo (n 2) § 44 N. 5; Cocugun iistiin yararinin velayete iligkin hem bir
kilavuz hem de sinir niteligi tagidigi yoniinde bkz. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz and Roland
Fankhauser (eds), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (Orell Fissli 2016), Maranta,
Art. 296 N. 2. Cocugun korunmasi 6nlemlerinin alinmasi sirasinda hakimin gézden uzak tutamayacag: tek hususun,
“cocugun menfaatini korumaya elverisli” bir 6nlem alinmasi oldugu yoniinde bkz. Akintiirk ve Ates (n 2) 436. Ayrica
bkz. Hatemi (n 2) 190.

23 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m. 3/1: “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler,
idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarar:
temel diisiincedir.” Benzer bigimde, Gocuk Haklarinmn Kullanilmastna Iliskin Avrupa Sézlesmesi m. 1, TMK m. 339/1 ve
Cocuk Koruma Kanunu m. 4/b hiikiimleri, yine ¢ocuga iliskin her tiirlii is ve kararda, onun iistiin yararinin gozetilmesi
gerektigine isaret eder.

24 Bu kavram ve Ogretideki tartigmalar icin bkz. Affolter-Fringeli and Vogel (n 2) Art. 296 N. 13; Serozan (n 2) 65-67;
Elgin Grassinger (n 2) 57-59; Yiicel (n 1) 40-41; Baktir Cetiner (n 2) 32-33; Sevgi Usta, Cocuk Haklar: ve Velayet (On ki
Levha 2012), s. 92-94; Ilknur Serdar, “Kisisel Iliski Kurma Hakki” (2007) 9 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 739, 744-745.

25  Kars. El¢in Grassinger (n 2) 60; Kogoglu (n 1) 12; Kayseri 2 HD BAM, E 2020/542 K 2020/682, 05.10.2020: (...) Velayet
diizenlemesinde; ¢ocukla ana ve baba yararmn ¢atismas: halinde asil olan kiiciigiin yararini korumak ve gelecegini
giivence altina almaktir. Cocugun yarari ise; cocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve
boyle bir gelismenin gergeklestirilmesi icin, ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmus olmasidir. Cocugun bu
konulardaki iistiin yararim belirlerken; cocuk yetiskin biri olmus olsayds, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarar: igin
ne gibi bir karar verebilecekti ise, ocuk i¢in karar verme makamindaki kisinin de, aym yonde karar vermesi; yani cocugun
farazi diisiincesi esas alinacaktir. (...)” (Kazanci).

392



( Caner Tasatan )

bulundugu kosullar1 dikkate alarak ve objektif bi¢cimde belirledigi bir {istiin yarar1 Ol¢iisiinde,

velayetin degistirilmesi hakkinda karar verir.

Velayetin degistirilmesi talebinin kabuliine veya reddine karar verilmesinde ¢ocugun istiin yarari
olup olmadig1 hususu, hukuk diginda, 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirir. Bu yoniiyle hakim,
belirtilen bu dava tiiriinde karar vermeden 6nce, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 5/1 hitkmiinde de isaret edildigi iizere, psikolog, pedagog ve
sosyal calismaci bilirkisilere bagvurur. Uygulamada, s6z konusu davalarda, sosyal hizmet uzmanindan
alinan “sosyal inceleme raporu” (kararlarda kisaca “SIR” olarak ifade edilir) veya hiikiimde belirtilen
kisilerden ibaret bir heyet bilirkisi raporunun alinmasi zorunlu olarak goriilmektedir26. Ne var ki
bunlar baglayici nitelik tasimaz. Buna gore, rapor yonitinde veya aksi yonde karar verilmesinde bir
engel yoktur. Ancak hakimin - dosya kapsaminda alinmis baska bir rapor olmaksizin — bunlarin aksi

yonde karar verebilmesi, pratikte, miimkiin goziikmemektedir.

Velayetin degistirilmesi davalarinda, ¢ocuk ile ana veya babanin yararinin ¢atigmas: ihtimalinde
¢ocugun ustiin yararma oncelik taninir27. Diger bir deyigle ana veya babanin ¢ocuk {izerinde
velayet sahibi olmasindaki yarari, ¢ocugun iistiin yarari kargisinda dikkate alimmaz. Velayetin
degistirilmesini talep eden ana veya babanin miisterek baska ¢ocuklar: bulunmas: durumunda ise
kardeslerin ayrilmamasina dikkat edilir28. Béyle durumlarda, kardeslerin bir arada bulunmasinda
gocugun tistiin yarart oldugu kabul edilir. Velayetin degistirilmesini talep eden ana veya babanin
bagka bir kimseden ¢ocugu olmasi durumu biraz farklidir. Béyle durumlarda ¢ocugun tistiin yarari,
kanimizca, diger bir ¢ocugun iistiin yararini incelemeyi de gerektirir. Buna gore velayeti degistirilmesi
talep edilen ¢ocugun iivey kardesinin durumunun da sosyal inceleme raporu igerisinde incelenmis

olmasi isabetli olur.

26 Sosyal inceleme raporu, oOzellikle tek tarafli olarak sadece ana veya baba ile goriisiildiigii durumlarda, velayetin
degistirilmesi talebinin kabulii bakimindan yeterli gériillmemektedir. Bkz. Ankara 2 HD BAM, E 2019/2174 K 2020/1229,
21.10.2020: “(...) Mahkemenin kararina dayanak yaptigi 21.03.2019 havale tarihli sosyal inceleme raporunda, davali baba
ile goriisme saglanmadan sadece davaci anne ve velayetin degistirilmesi istenen kiigiik ile goriisme yapildigi anlasiimaktadir.
Bu durumda, miisterek ¢ocuk Hatice Melek Kosiirge konusunda alinan uzman raporu hiikiim kurmaya yeterli degildir. O
halde, mahkemece, 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevine Iliskin Kanunun 5. maddesi uyarinca pedegog,
psikolog ve sosyal hizmet uzmanmmdan olusan ii¢ kisiden olusacak heyet olusturulup, taraflar, ortak ¢ocuk ve gerekli
goriilen diger kisilerle goriisme saglanmas: ve taraflarin oturduklar yerde sosyal inceleme yapilmasi sonucunda miisterek
cocugun velayeti konusunda daha kapsamli rapor alinarak sonucu itibariyle karar verilmesi gerekirken, yetersiz uzman
bilirkisi raporu dikkate alinarak eksik inceleme ve arastirmayla yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup,
kaldirmay: gerektirmistir. (...)” Benzer yonde bkz. Ankara 1 HD BAM, E 2020/292 K 2020/1526, 07.10.2020; Sakarya 2
HD BAM, E 2019/1093 K 2020/192, 17.02.2020; Adana 2 HD BAM, E 2019/988 K 2020/65, 09.01.2020 (Kazanci).

27  Baktir Cetiner (n 2) 33; Diyarbakir 2 HD BAM, E 2020/317 K 2020/347, 02.10.2020; Ankara 28 HD BAM, E 2019/1752
K 2020/620, 27.07.2020 (Kazanct).

28  Bilge Oztan ve Firat Oztan, “Bosanmada Velayetin Tevdii” (2016) 1 (2) Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
473, 487; Ankara 1 HD BAM, E 2019/183 K 2020/1533, 07.10.2020 (Kazancr).
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C. COCUGUN DiNLENILMESi

Velayetin degistirilmesi davalarinda hakimin, karar vermeden once, ¢ocugu dinlemesi gerekir?°.
Belirtelim ki Yargitay* ve Bolge Adliye Mahkemelerinin®! uygulamas: tamamen bu yéndedir. Esasen
gocugun Ustiin yararimin gozetilmesi de ancak bu sayede miimkiin olabilir. Ne var ki Tiirk Medeni
Kanunu'nda koruma énlemlerinin alinabilmesi i¢in ¢cocugun dinlenilmesi gerektigine iliskin agik bir
hiikiim yoktur®2. Buna kargin, Anayasa m. 90/5 hiikmii kapsaminda Tiirk hukuku bakimindan kanun
hitkmiinde ve gerektiginde 6ncelikle uygulanabilir nitelikteki, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme'nin m. !2 hitkmiine gore, “(1) Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip
¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere
¢ocugun yas1 ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar. (2) Bu
amagla, cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya
veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin
kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir” Ayrica Tiirkiye'nin de taraf oldugu Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina {liskin Avrupa Sézlesmesi’nin m. 3 ve m. 6 hiikiimleri, yine ¢ocuga iliskin
davalarda onun goriisiiniin alinmas: gerektigi hususunu diizenlemektedir. Bu kapsamda, velayetin
degistirilmesi davalarinda, ayirt etme giicii yerinde olan ¢ocugun dogrudan, buna sahip olmayan
¢ocuk ise — yukarida agikladigimiz iizere bu tiir davalarda zorunlu olarak tayin edilmesi gerekli -
temsil kayyimi araciligiyla dinlenilmesi gerekir3?.

D. VELAYET SAHIiBi ANA VEYA BABANIN KUSURUNUN ARANMAMASI

Velayetin degistirilmesi isteminin kabul edilebilmesi, velayet sahibi ana veya babanin kusurlu
olmasina bagl degildir’*. Zira velayetin degistirilmesi, temelinde, ¢ocugun korunmasina iligkin
bir 6nlemdir. Velayetin degistirilmesi davalarinda kabul veya ret yahut ¢ocuk hakkinda bagkaca bir

29  Cocugun korunmasi énlemleri bakimindan bkz. El¢in Grassinger (n 2) 84; Akkigla (n 2) 88. Kars. Oztan ve Oztan (n 28)
480-481: Yazarlara gore boganmada velayetin tevdiinde ¢ocugun goriistinii agiklamasina imkan veren 6zel bir diizenleme
olmadig: gibi Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin m. 12 hitkmi de gocugun dinlenilmesini zorunlu kilan bir hitkiim
degildir.

30 Yargitay HGK, E 2018/1072 K 2019/185, 21.02.2019; Yargitay 2 HD, E 2020/1626 K 2020/2774, 09.06.2020 (Kazanci).

31 Sakarya 2 HD BAM, E 2019/1093 K 2020/192, 17.02.2020; istanbul 10 HD BAM, E 2016/15 K 2016/16, 03.11.2016
(Kazanci).

32 Bununla birlikte ana ve baba, ¢ocuga iliskin 6nemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz 6niinde tutarlar
(TMK m. 339/3). Isvigre hukukunda ise ¢ocugun dinlenilmesi gerektigi hususu ZGB Art. 314a hitkmiinde agikga
diizenlenmektedir. Isvicre hukukundaki bu hiikmiin, Birlesmis Millet Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin m. 12
hitkmiinden daha genis kapsamli olarak, ¢ocuga iliskin biitiin islemlerde onun dinlenilmesi gerektigini diizenledigi
yoniinde bkz. Affolter-Fringeli and Vogel (n 2) Art. 314a N. 32. Cocugun dinlenilmesi usulii hakkinda bkz. Yvo (n 2) Art.
314a N. 2-5. Cocugun dinlenildigi yargilamada yalnizca karar i¢in gerekli olan hususlar durugsma tutanagina gegirilir.
Bkz. Hifeli (n 22) Art. 314a N. 4.

33 Cocugun dinlenilmesi sirasinda, gocugun yagina ve ihtiyacina gore, psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismac gibi kisilerin
hazir bulundurulmas: gerekir. Ayni yonde bkz. El¢in Grassinger (n 2) 84.

34  Cocugun korunmasi 6nlemleri bakimindan bkz. Tuor, Schnyder and Jungo (n 2) § 44 N. 5; Oguzman ve Dural (n 2)
302; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N. 1732; Akintiirk ve Ates (n 2) 436-437; Elgin Grassinger (n 2) 48; Cansel (n 2) 143;
Alper Uyumaz, “Tiirk Medeni Kanununa Gére Gocugun Thmali ve Anne Babaya Karst Korunmast” (2016) 14 (160) Legal
Hukuk Dergisi 1971, 1979-1980. Velayetin kaldirilmas: bakimindan bkz. Tekinay (n 11) 504; Celik (n 2) 268.
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koruma 6nlemi alinmasi karari verilirken, hemen yukarida da agiklandig: tizere, yalnizca ¢ocugun

istlin yarar1 gozetilir. Buna gore, esasen bir yaptirim amaci tasgimayan bu davada velayet sahibi ana

veya babanin kusurunun aranmasina da gerek duyulmaz.

D. HAKIMIiN TALEPLE BAGLI OLMAMASI

Velayetin degistirilmesi davalarinda hakim, bu davanin kamu diizenini ilgilendirmesi bakimindan,
taraflarin talepleriyle bagl degildir. Bu tiir davalarda re’sen arastirma ilkesi gegerlidir®®. Velayetin
degistirilmesi davasinda hakim, davanin reddi veya kabulii disinda, TMK m. 347/1 hitkmi
kapsaminda velayetin kaldirilmas: ve ¢ocuga vasi atanmasi yahut ¢ocugun bir aile yahut kuruma
yerlestirmesi yoniinde de karar verebilir®¢. Oyle ki davanin velayetin degistirilmesi talebiyle agilmis
olmasi1 dahi gerekli degildir. Buna gore, kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesi talebini igeren
bir davada mahkemenin velayetin degistirilmesi yoniinde karar verebilmesi de miimkiindiir®’.
Belirtelim ki hakimin taleple bagli olmamasi, taraflarin yargilama sirasinda anlagma saglamis
olmalar1 durumunda dahi gecerlidir. Bu kapsamda, ana ve babanin dava agildiktan sonra velayetin
degistirilmesi veya degistirilmemesi hususunda anlagmis olmalari, hakimi baglayici nitelik tagimaz.
Benzer bigimde, davaci veya davali sifatlarini tagiyacak ana veya babanin davadan feragati yahut

davayi kabul edebilmeleri de miimkiin degildir.

Il. VELAYETIN DEGIiSTiRILMESi SEBEPLERI

Velayetin degistirilmesi, temelinde, velinin, diger bir deyisle cocugun bakim ve egitimi hususundaki
kararlari alacak ve uygulayacak kisinin degismesini ifade eder. Bunun dogal bir sonucu olarak velinin
degismesi, sayillan hususlar basta olmak iizere ¢ocugun hayatini ilgilendiren biitiin konularda,
onceki veli donemine kiyasla oldukga farkli kararlarin alinip uygulanmasina, nihayetinde ¢ocugun

35 Velayetin kaldirilmasi bakimindan bkz. Hakki Ozlii, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmas: (Adil 2002), 141 vd.
Ayrica bkz. Baygin (n 2) 276-277.

36  Bunun disinda, sozgelimi, gocugun ergin olmasi sebebiyle velayetinin ortadan kalkmasi durumunda, davanin konusuz
kalmast sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi de miimkiindiir. Bkz. Yargitay 2 HD,
E 2021/4625 K 2021/5337, 28.06.2021: “(...) Ortak ¢ocuklar 03.03.2001 dogumlu ... ve 07.05.2002 dogumlu ... un karar
tarihinden sonra ergin oldugu goriilmektedir. Bu durumda, ¢ocuklarla ilgili velayete iliskin diizenleme yapilmasinin yasal
dayanagi kalmamis, dava konusuz hale gelmistir. Ortak ¢ocuklar ... ve ... un velayetlerinin degistirilmesi davasi konusuz
hale geldiginden, yeniden hiikiim olusturulmak iizere hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir. (...)” (Legalbank);
fzmir 2 HD BAM, E 2018/695 K 2018/954, 18.04.2018 (Kazanci). Gocugun Slmesi veya evlathk olarak verilmesi
bakimindan da durum boyledir.

37 Kars. Adana 2 HD BAM, E 2019/391 K 2020/37, 06.01.2020: “(...) Daval: vekilinin hiikmiin ikinci bendine yonelik istinaf
basvurusunun incelenmesinde: dava; degisen sartlar nedeniyle velayeti davali annede olan miisterek ¢ocuk ile davaci baba
arasindaki kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesine iliskindir. Her ne kadar ilk derece mahkemesi hiikmiin ikinci bendinde
cocugun velayetinin davaciya verildiginden bahisle cocuk mallerinin korunmasina iliskin ihtarda bulunmus ise de verilen
bu karar HMK m.26 uyarinca taleple baghlik ilkesine aykir: olmugstur. Kaldi ki velayetin degistirilmesi ile ilgili somut dosya
icerisinde herhangi bir dava soz konusu degildir. Bu sebeple davali vekilinin bu konudaki istinaf basvurusun kabuliiyle HMK
m.353/1-b-2 dikkate alinarak mahkeme hiikmiiniin ikinci bendinin hiikiimden ¢ikartilmasina karar vermek gerekmistir.
(...)” (Kazanci).
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aleyhine sonug dogurmaya elverislidir®®. Bu sebeple velayetin degistirilmesi, ilk bakista, cocugun

yarar1 kapsaminda degerlendirilmez. Velayetin degistirilmesi talebinin kabul edilebilmesi, 6ncelikle,
velayetin kurulma anindan sonra ortaya ¢ikan ve ¢ocugun dstiin yararina zarar veren veya bu
ihtimali haiz bir yeterli/hakli sebebin®* varligina baghdir®®. “Velayetin degistirilmesi sebepleri”
olarak adlandirilabilecek boyle bir sebep olmaksizin veya bu sebep ispat edilmeksizin velayetin

degistirilmesi karari verilemez.

Velayetin degistirilmesi sebepleri bazi hallerde kanun tarafindan agik¢a dngoriilmiis, bazi hallerde ise
Yargitay-Bolge Adliye Mahkemesi kararlari ile belirginlesmistir. Calismamiz kapsaminda bunlarin
sirayla incelenmesi isabetli olur. Ancak oncelikle, velayetin degistirilmesi sebeplerinin bu sonucu
dogurmasinin, kural olarak, bunlarin siireklilik arz etmesine bagli oldugunu ifade etmek gerekir?!.
Tek seferlik veya gecici sebepler, velayetin degistirilmesi talebinin kabul edilmesi bakimindan yeterli
degildir. Buna gore, Yargi kararlarindan anlagilacagi tizere, velinin bulundugu yerden stirekli kalmak
niyetiyle bagka yere gitmesi*? velayetin degistirilmesi i¢in yeterli/hakl bir sebep olarak kabul edilir
ancak yilin belirli zamanlarinda kisa siireli is seyahatine ¢ikmasi*® bu kapsamda degerlendirilmez.

A. DURUMUN DEGIiSMESi

Velayetin degistirilmesi kararinin verilebilmesi, esasen, velayetin kurulma anindaki durumun
yeterli/hakli bir bigimde ve stirekli olarak degismesi ihtimalinde s6z konusu olur. Buna iligkin olarak
kanunda ti¢ ayr1 hiikmiin bulundugunu gériiyoruz: Cocugun korunma 6nlemleri bakimindan genel
nitelikli TBK m. 351 hitkmiine gore, “(1) Durumun degismesi halinde, ¢ocugun korunmasina iligkin
onlemlerin yeni kosullara uydurulmasi gerekir. (2) Velayetin kaldirilmasini gerektiren sebep ortadan

38 Izmir 18. HD BAM, E 2019/2335 K 2020/606, 16.06.2020: “(...) Buna gore: miimkiin olduk¢a ¢ocugun alstigr ortamin
degistirilmemesine, velayetin verilecegi taraf yamnda kalmasimin g¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olup
olmayacag1 yoniinde ciddi ve inandirici delil olup olmadigi veya hemen meydana gelecek tehlikenin varliginin ispat
edilip edilemedigi ve maddi durumun iyiliginin tek bagina velayetin degistirilmesini gerektirmeyecegi hususuda mutlaka
degerlendirilmelidir. (...)” (Kazanci).

39 Oztan (n 2) 788; Ceylan (n 2) 353. Ortak velayette taraflardan yalnizca birine ait velayetin kaldirilmasi bakimindan bkz.
Hausheer, Geiser and Aebi-Miiller (n 2) N. 17.88.

40 Buydnde bkz. Oguzman ve Dural (n 2) 303 ancak kars. s. 313, dn. 898. Kars. Tekinay (n 11) 500-501. Isvi¢re hukukunda
ZGB Art. 298d hitkmii, velayetin diizenlenmesinde “esash degisikligin® (wesentlicher Anderung) gerekliligini agik¢a
diizenlemektedir. Bkz. Affolter-Fringeli and Vogel (n 2) Art. 298d N. 5 vd.; Maranta (n 22) Art. 298d N. 2.

41  Oztan (n 2) 788; Baygin (n 2) 373. Velayetin kaldirilmasi bakimindan bkz. Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal
Ruhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar: (On ki Levha 2016) 988. Yargitay HGK, E 2013/2-2085 K 2014/30, 22.01.2014:
“(...) Somut olayda, velayeti anneye verilen erkek ¢ocuk, 2003 dogumludur. Davaci taniklari davali annenin kusurlu
davranisi konusunda somut bir beyanda bulunmadiklar: gibi, davaci baba tarafindan davali annenin miisterek ¢ocugu
gece ge¢ saatlerde tek basina biraktig1 iddia edilmis ise de, annenin yetiskin yastaki erkek kardesinin gozetimine giivenerek,
cocugunu dayisina emanet ettigi anlagildigindan, bu konuda davali anneye izafe edilebilecek bir kusur bulunmamaktadir.
Ote yandan, davali annenin ¢ocugu zeytin toplamaya gétiirdiigiine iliskin iddia konusunda higbir tamgin gorgiiye dayali
bilgisi bulunmadigindan, bu iddianin da yontemince kamtlandigindan bahsetmek miimkiin degildir. Kald:i ki, anneye
izafe edilen her iki olay da miinferit olup, siireklilik arzetmemesi nedeniyle velayetin degistirilmesini gerektirecek agirlikta
oldugu kabul edilemez. (...)” (Kazanci). Ancak velinin ¢ocuga kars1 agir bir sug islemesi durumunda oldugu gibi, velayetin
degistirilmesi talebinin tek seferlik bir sebepten otiirii dahi kabul edilebilir olduguna isaret etmek gerekir.

42 Bunun uygulamada en sik kargilagilan velayetin degistirilmesi sebebi oldugu y6niinde bkz. Baygin (n 2) 375.

43 Ankara 1 HD BAM, E 2020/271 K 2020/1554, 08.10.2020 (Kazanci).
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kalkmigsa hakim, re’sen ya da ana veya babanin istemi tizerine velayeti geri verir”; durum degisikligini

ornekleyen TMK m. 183 hitkmiine gore “Ana veya babanin bagkasiyla evlenmesi, bagka bir yere
gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi hélinde hakim, re’sen veya ana ve babadan
birinin istemi tizerine gerekli 6nlemleri alir”; ana veya babanin evlenmesi durumuna 6zgii TMK m.
349 hitkmiine gore ise, “Velayete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi, velayetin kaldirilmasin
gerektirmez. Ancak, ¢ocugun menfaati gerektirdiginde velayet sahibi degistirilebilecegi gibi, durum
ve kosullara gore velayet kaldirilarak ¢ocuga vasi de atanabilir”

Ana veya babanin yeniden evlenmesi, TMK m. 183 ve m. 349 hiikiimlerinden de anlasilacag tizere,
gocugun korunmasi dnlemlerinin alinmasi ve buna bagli olarak velayetin degistirilmesi bakimindan
tek bagina yeterli/hakli bir sebep degildir**. Ne var ki burada yine ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilir.
Ozellikle ayirt etme giicii yerinde olan gocugun yeniden evlenen velinin yaninda kalmak istememesi,
velayetin degistirilmesi sonucunu dogurabilir. Béyle durumlarda, velayetin degistirilmesini talep
eden kimsenin bu hak ve yiikiimliiliikleri yerine getirip getiremeyecegi hususunun da sosyal inceleme
raporunda irdelenmis olmast aranir®®. Ana veya babanin bagka bir yere gitmesi, cocuk ile birlikte
veya ondan ayri olmak iizere, iki ihtimalde de gerceklesebilir. S6zgelimi, ¢ocugun velayet sahibi
olmayan ana veya baba ile kisisel iliski kurmasina engel olmak {izere uzak bir yere gotiiriilmesi*®
birinci ihtimale, velayet sahibi ana veya babanin ¢ocugun egitim gordiigli yerden baska bir sehirde
yagamaya baglamasi ikinci ihtimale 6rnek gosterilebilir*’. Bagka bir yere gitme durumunun, yukarida
da agiklandig tizere, siireklilik arz etmis olmasi ve ¢ocugun {istiin yararina aykir: olmas: durumunda
velayetin degistirilmesine karar verilebilir. Ana veya babanin 6lmesi durumunda ise diger ana
veya babanin acacagi dava, esasen burada bir degisim talebi miimkiin olmadig1 i¢in, velayetin
degistirilmesi sebebi olarak degil, velayetin diizenlenmesi veya velayetin (geri) verilmesi sebebi
olarak kabul edilmelidir®.

Goriildigt gibi velayetin degistirilmesi bakimindan kanunda 6ngoriilen sebepler siirl sayida
degildir. Yarg: kararlarindan anlasilacag: tizere velayet sahibi ana veya babanin is yasamu iligkileri ve

44  Buyodnde bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (4. bs., Turhan 2019) 517. Isvi¢re hukukunda revizyon éncesi ZGB Art.
286 hitkmii de bu yondeydi. Bkz. Egger (n 2) Art. 286 N. 2-3.

45 Ankara 1 HD BAM, E 2019/1459 K 2020/1563, 08.10.2020: “(...) Yapilan yargilama ve toplanan delillerden; taraflarin
09.09.2017 tarihinde kesinlesen kararla bosandiklar, 2010 dogumlu ortak cocugun velayetinin anneye birakildig,
taraflarin bosanmalarindan sonra annenin yeniden evlendigi, goriislerini agiklama olgunluguna ulasan ortak ¢ocugun
annenin yeni esi ile birlikte yasamak istemedigini beyan ettigi, sosyal inceleme raporunda davaci babanin velayet gorevini
yerine getirebilecegi goriisiiniin yer aldigi, bu itibarla cocugun goriisii dogrultusunda velayetin degistirilmesinin ¢ocugun
iistiin yararina aykir: olmayacagi, velayetin degistirilmesi kosullarinin gerceklestigi anlasilmaktadir. (...)” (Kazanci).

46  Bu yonde bkz. Ozden Ozer Tagkin, “Velayet Hakkinin Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi” (2020) 6 (1) Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 239, 251.

47  Bu ikinci ihtimal, daha sonra agiklanacak, TMK m. 348 hitkmii kapsaminda bir velayetin kaldirilmas: sebebi de olabilir.

48  Kars. Zeynep Yargig, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Davast ve Hukuki Sonuglar: (On Iki Levha 2021), 189-
190. Anilan yazarca da atif yapilan ancak burada belirttigimiz yonde bkz. Yargitay 2 HD, E 2008/20203 K 2009/8351,
30.04.2009: “(...) Osmaniye 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/279 - 283 Sayilt bosanma kararz ile 14.08.1999 dogumlu
kiigiik M. K. G.nin velayeti baba M. G.ye verilmis, baba M.. G.. 13.07.2008 tarihinde oélmiistiir. Cocugun velayeti askida
olup kendiliginden anneye gegmez. (...) O halde mahkemece davali anneye kiigiigiin velayetinin kendisine tevdi edilmesi
yoniinde dava agmast igin siire verilmesi (...)” (Kazancr).
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psikolojik olarak ¢ocuklar iizerinde hissettirdigi baski ve ihmallerin varligi*® gibi sebepler, velayetin

degistirilmesi bakimindan yeterli birer sebep olarak kabul edilmektedir.

B. VELAYETIN KALDIRILMASI SEBEPLERI

Velayetin degistirilmesi davalarinda, ilk asamada, davali ana veya babanin ¢ocuk tizerindeki
velayetinin sona erdirilmesinin amaglandigini belirtmistik. Velayeti sona erdiren durumlardan
biri de velayetin kaldirilmasidir. Buna gore, TMK m. 348/1, b. 1-2 hiikiimlerinde diizenlenen
velayetin kaldirilmast sebeplerinin®’, ayni zamanda, birer velayetin degistirilmesi sebebi olduklar
kendiliginden anlasilir. Ancak velayetin kaldirilmasi, kanunda ¢ocugun korunmasi énlemlerinden
en agiridir’!. Mahkemenin velayetin kaldirilmas: yoniindeki karari, aksi belirtilmedikge, mevcut ve
dogacak biitiin gocuklar: kapsar (TMK m. 348/3). Bu yoniiyledir ki velayetin kaldirilmas: sebebinin,
ogretide ve uygulamada, kararin verilebilecegi agirlikta olmasi aranir®2. Velayetin kaldirilmasi
bakimindan yeterli agirlikta olmayan bir sebebin velayetin degistirilmesi sonucunu dogurmasi da
miimkiindiir>.

. VELAYET GOREVINiIN GEREGi GiBi YERINE GETiRiLMEMESI

TMK m. 348/1, b. 1 hitkmiine gére hakim, su hallerde velayetin kaldirilmasina karar verir: “Ana ve
babanin deneyimsizligi, hastaligy, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet
gdrevini geregi gibi yerine getirememesi”>*. Hitkiimde agik¢a yer almamakla birlikte bu sebeplerin,
gelecekteki durum veya davraniglari konu edindigi anlagilmaktadir™. Ayrica goriildiigii gibi hiikiim,

49  Ankara 28 HD BAM, E 2019/2019 K 2020/607, 14.07.2020 (Kazancz).

50  Velayetin kaldirilmasi sebepleri i¢in ayrica bkz. Oztan (n 2) 1099 vd.; Ozlii (n 35) 72 vd.

51  Affolter-Fringeli and Vogel (n 2) Art. 311-312 N. 11; Hausheer, Geiser and Aebi-Miiller (n 2) N. 17.165; Képriilii ve
Kaneti (n 2) 257-258; Oguzman ve Dural (n 2) 313; Hatemi ve Serozan (n 2) 368; Serozan (n 2) s. 292; Elgin Grassinger
(n 2) 162-163; Celik (n 2) 267. Kars. Ozlii (n 35) 68.

52 Bunun “6zellikle kat1 6lgiide” (besonders strenger Massstab) olmasi gerektigi yoniinde bkz. Yvo (n 2) Art. 311-312 N. 2;
Bger 5C.207/2004, E. 3.2.1.

53 Bkz. Elgin Grassinger (n 2) 162-163; Istanbul 10 HD BAM, E 2016/15 K 2016/16, 03.11.2016: “(...) Mahkemenin kabuliine
gore de hiikmiin 3. bendinde “1.Aile Mahkemesinin 2014/411 E, 2014/606 K nolu ilam ile kii¢iik Emirhanin velayeti daval
anneye verilmis ise de bu kez velayetin anneden kaldirilarak davaci babaya verilmesine” seklinde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemigtir. Anne ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmast veya benzeri sebeplerle velayet gorevini
geregi gibi yerine getirememesi, ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona kars: yiiktimliiliiklerini agir bir
bicimde savsaklamalari halinde hakim velayet hakkini kaldirabilir. (TMK.md.348) Toplanan delillerle ortaya ¢ikan durum
yukarida agiklanan sekilde net sartlarimn varligina yeterli olmay1p velayetin degistirilmesine yol agar (TMK.md.183,349)
Oyle ise olaya uygun kanun hiikmiiniin belirlenmesinde hata ile velayetin degistirilmesi (TMK.md.183, 349) yerine,
Tiirk Medeni Kanununun 348. maddesi sonuglarint doguracak bicimde velayetin kaldirilmasina (neze) karar verilmesi
yasaya uygun olmamigtir. (...)”. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 2 HD, E 2017/1926 K 2017/5464, 04.05.2017; Yargitay 2 HD, E
2017/1818 K 2017/5451, 04.05.2017 (Kazanci).

54 Hikiimde yer alan “oziirlii olmas” ifadesi, 5378 sayili Kanun kapsaminda yiirtirlitkten kaldirilmigtir. Bununla birlikte
ana veya babanin 6ziir durumunun, hastalik veya benzer bir sebep olarak kabul edilmesi sonucunda yine velayetin
kaldirilmasi sebebi olabilecegini belirtmek gerekir.

55 Bu sebeplerin tip literatiiriinde “hastaligin seyri” olarak terctime edilebilecek birer “prognoz” olduklar: yoniinde bkz.
Hausheer, Geiser and Aebi-Miiller (n 2) N. 17.166.

398



( Caner Tasatan )

deneyimsizlik, hastalik, bagka bir yerde bulunma durumlarinin benzerlerinin de velayetin kaldirilmas:

sebebi olabilecegini ifade etmekle, bu sebepleri sinirli sayida olmayacak bigcimde diizenlemektedir>®.
Esasen “velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesi”, sinirlanabilir bir durum da degildir.
Burada, yarg: kararlarindan anlagilacag: iizere, ana veya babanin akil zayiflig1 icerisinde olmast®”
yahut ana veya babanin tutuklu olmasi®® gibi sebepler, TMK m. 348/1, b. 1 hitkmii kapsaminda,
(velayetin kaldirilmas: ile birlikte) velayetin degistirilmesi bakimindan yeterli/hakli birer sebep

olarak kabul edilmektedir.

Velayet sahibi ana veya babanin ekonomik durumunun, ¢ocugun bakimina elverisli olmamas: da
TMK m. 348/1, b. 1 hitkmii kapsaminda incelenebilir. Velayetin degistirilmesini talep eden veya
halihazirda veli olan ana veya babanin ekonomik durumunun iyi veya kotii olmasi, s6z konusu
talebin kabulii veya reddi bakimindan, kural olarak, yeterli/hakli bir sebep degildir. Ozellikle
uygulamada siklikla karsilagildigi tizere, velayetin degistirilmesini talep eden ana veya babanin
ekonomik durumunun halihazirda veli olan ana veya babadan iyi oldugu, diger bir deyisle cocugun
daha mireffeh bir hayat siirecegi gerekgesi, tek bagina, velayetin degistirilmesi talebinin kabuliinii
saglamaz. Benzer bicimde, ekonomik durumu iyi olan velinin sahip oldugu imkanlar1 ¢ocuk i¢in
kullanmamasi veya bundan ka¢inmasi, velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmesini engellemesi
ve esasen ¢ocugun iistlin yararina aykiri olmasi sebebiyle, velayetin degistirilmesi bakimindan yeterli
kabul edilir®. Sayilan durumlarin tamaminda hakim, ¢ocugun iistiin yararini gozeterek karar verir.

2. GOCUGA YETERLi IiLGININ GOSTERILMEMESi VEYA ONA KARSI
YUKUMLULUKLERIN AGIR BiCIMDE SAVSAKLANMASI

TMK m. 348/1, b. 2 hitkmiine gére de hakim, su hallerde velayetin kaldirilmasina karar verir:
“Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona kars: yiikiimliliiklerini agir bigimde
savsaklamas1” Bu hiikiimde ongoriillen velayetin kaldirilmasi sebepleri, TMK m. 348/1, b. 1
hitkmiiniin aksine, velayet sahibi ana veya babanin ge¢misteki davraniglarini konu edinir®. Yeterli
ilginin gosterilmemesi veya ¢ocuga karsi yiikiimliliiklerin agir bigimde savsaklanmasi, esasen,
ihmali davransslari isaret etmektedir. Burada, yargi kararlarindan anlagilacag tizere, cocugun tigiincit

kisilerin yaninda birakilarak velayetin getirdigi yiikiimliiliiklerin fiilen bu kisilere devredilmesi®!,

56  Akintiirk ve Ates (n 2) 439; Kiligoglu (n 43) 516; El¢in Grassinger (n 2) 168-169; Celik (n 2) 270. 743 sayili miilga TMK
déneminde bkz. ve karg. Feyzioglu, Ozakman ve Sarial (n 2) 507.

57  Yargitay 2 HD, E 2011/20559 K 2012/15187, 06.06.2012 (Kazanci).

58 Yargitay 2 HD, E 2006/10576 K 2007/220, 23.01.2007 (Kazanc1).

59  Ankara2 HD BAM, E 2019/2802 K 2020/77, 22.01.2020: “(...) daval: H. hanim ve ailesinin maddi olarak durumlarinin iyi
oldugu fakat aile diizenlerinin bozuk oldugu, ¢ocuklara yeterince bakim gosterilmedigi, kis aylarinda cocuklarin disarida
yalin ayak gezdigi, okula gonderilmedigi ve bakimsiz olduklar: bilgisine erisildigi, annenin diizensiz ekonomik, durumu
evde ¢ok sayida kisinin yasamasi, bakimsiz olmasi, davaci ve ailesinin S’ alma konusundaki istekleri ile sosyal ve ekonomik
durumlar: gozetildiginde S:in velayetinin babaya verilmesinde herhangi bir engel bulunmadig: (...)” (Kazanci).

60 Bu sebeplerin kusura dayandigi yoniinde bkz. Yildirnm (n 2) 156. Ancak yukarida da belirtildigi tizere velayetin
degistirilmesi (veya kaldirilmasi) kararmin verilebilmesi, velayet sahibi ana veya babanin kusurlu olmasina, bunun dogal
bir sonucu olarak da kusurlarmin ispatlanmis olmasina bagh degildir. Ayrica bkz. Breitschmid (n 2) Art. 311-312 N. 8.

61 Adana 2 HD BAM, E 2019/1343 K 2020/91, 15.01.2020 (Kazancr).
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TMK m. 348/1, b. 2 hitkmii kapsaminda, (velayetin kaldirilmast ile birlikte) velayetin degistirilmesi

bakimindan yeterli/hakli bir sebep olarak kabul edilmektedir.

C. COCUGUN KISISEL ILiSKi KURMASINA ENGEL OLUNMASI

Cocukla kisisel iliski kurma hakki, velayete bagli degildir. Velayet sahibi olmayan ana veya baba
(ve gerekli kosullar1 saglamasi durumunda tigiincii kisiler) ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkina
sahiptir®2. Ne var ki velayet sahibi olmayan ana veya babanin ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasina
engel olunmasina uygulamada siklikla rastlanilir. Cocuk ile kisisel iligki kuramayan ana veya baba,
Gocuk Koruma Kanunu m. 41/A vd. hiikiimleri kapsaminda gocuk teslimi yoluna bagvurabilir®?.
Ancak bu durum, siireklilik arz etmesi kosuluyla, velayetin degistirilmesi bakimindan yeterli/hakl
bir sebep olarak da kabul edilir®. Esasen uygulamada kabul edilen bu durum, 7343 sayili Kanun
kapsaminda Tiirk Medeni Kanunu’na iki ayr1 hitkiimle dahil edilmigstir: TMK m. 182/2 hitkmiine
gore, “Mahkeme, kararinda kisisel iliski diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde,
¢ocugun menfaatine aykir1 olmamak kaydiyla velayetin degistirilebilecegini ihtar eder”; TMK 324/3
hitkmiine gore, “Velayet kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iliski diizenlemesinin gereklerini
yerine getirmezse ¢ocugun menfaatine aykiri olmamak kaydiyla velayet degistirilebilir. Bu husus
kisisel iliski kurulmasina dair kararda taraflara ihtar edilir”.

Gortldigt gibi 7343 sayili Kanun, ¢ocugun kisisel iliski kurmasina engel olunmasi durumunu,
uygulamada halihazirda kabul edildigi bigimde, bir velayetin degistirilmesi sebebi olarak Tiirk
Medeni Kanunu'nda agik¢a diizenlemistir. Bununla birlikte yukarida zikredilen hiikiimlerin
icerigi yeterince acik degildir. Burada, 6ncelikle, gocugun kisisel iliski kurmasina engel olunmast
durumunun yine stireklilik arz etmesini aramak isabetli olur. Zira ¢ocugun tstiin yarari, yukarida
da acgiklandig: tizere, kural olarak, velayete iliskin diizenlemenin siireklilik arz etmesi, diger bir
deyisle onun degistirilmemesi yoniindedir. Ne var ki velayet sahibi ana veya babanin ¢ocugun
kisisel iliski kurmasina engel olmak amaciyla, s6zgelimi, ¢ocuga kars: siddet eylemi gergeklestirecegi

62 Cocukla kisisel iliski kurma hakki bakimindan ayrica bkz. Fulya Erliile, “Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi” (2010) 16 (3-
4) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 217, 217 vd.; Canan Yilmaz, “Yargitay Kararlart
Isiginda Cocukla Kisisel liski Kurulmasi” (2015) 35 (1) Public and Private Law Bulletin 103, 104 vd.

63  Cocuk ile kigisel iligki kuramayan ana veya babanin, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunw'nun m. 25 vd. hiikiimleri
kapsaminda ¢ocuk teslimi yoluna bagvurmasi usulii, 7343 sayili Kanun ile degistirilmistir. Buna gére ilam veya tedbir
karar: gergevesinde ¢ocuk ile kisisel iliski kurmak isteyen ana veya baba, Cocuk Koruma Kanunu'na eklenen m. 41/A
vd. hiikiimleri kapsaminda, yiikiimliileri tarafindan riza dahilinde uygulanmayan bu kararlarin yerine getirilmesi iin
Adalet Bakanligi nezdinde kurulan Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirligiine bagvurabilir. Ancak s6z konusu
uygulama, bu ¢aligmanin hazirlandigi déonemde heniiz uygulamaya ge¢mis degildir.

64  Yargitay 2 HD, E 2013/13646 K 2014/157,13.01.2014: “(...) Taraflarin miisterek cocugu Tuana 2008 dogumlu olup, taraflar
arasindaki anlasmali bosanma geregince velayeti davali babadadir. Dosya kapsamindaki delillerden ve tanik beyanlarindan
davaci kadmin 01.01.2012, 15.01.2012, 01.08.2012 ve 07.08.2012 tarihlerinde miisterek cocuk ile sahsi iliski tesisi icin icra
kanaliyla geldiginde davali babanin ¢ocukla baska illerde bulundugu gerekgesiyle sahsi iligki tesis edilemedigi ve davali
babanin bu nedenle tazyik hapis cezasi ile cezalandirilmasimdan sonra sahsi iliskinin saglanabildigi; ayrica icra dosyalarinda
kendisinin “mernis adresi Istanbul oldugu icin ¢ocugu teslim edemedigi” seklinde savunmasina karsin 02.04.2012 tarihli
sosyal inceleme raporunda Edremit’te bulunan anne-babastyla ikamet ettigini belirtip bu suretle anne ve ¢ocuk arasindaki
kisisel iliskiyi engelleyerek velayet gorevini kotiiye kullandigi anlasilmaktadir. Bu nedenle davanin kabulii yerine reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. (...)” (Kazanci).
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yoniinde digerini tehdit etmesi veya bunu uygulamasi yahut bu 6l¢tide — 6zellikle kolluk kuvvetinin

miidahalesini gerektiren - olaylara sebebiyet vermesi durumlarinda, tek seferlik eylemler dahi
velayetin degistirilmesi bakimindan yeterli kabul edilmelidir. Bunun disinda, uygulamada
halihazirda kabul edildiginin aksine, velayet sahibi olmayan ana veya babanin, Cocuk Koruma
Kanununa eklenen m. 41/A vd. hiikiimleri kapsaminda resmi makamlara bagvurmus olmasina
gerek yoktur. Cocugun kisisel iliski kurmasina engel olundugu hususunun - usul hukuku kurallar
gercevesinde — ispat edilmesi yeterli kabul edilmelidir. Nihayet, velayetin birakildig1 ana veya babaya
bunun degistirilebileceginin ihtar edilmesi, hiikkmiin uygulanabilmesi bakimindan mutlak bir kosul
degildir. Buna gore, velayete iliskin mahkeme kararinda s6z konusu ihtar yer almasa dahi, cocugun
kisisel iliski kurmasina engel olan ana veya babadan velayetin alinmas1 miimkiindiir.

D. COCUGUN TALEBI

Velayetin degistirilmesi davalarinda, yukarida belirtilen sebeplerden biri bulunmasa dahi, gocugun
talebi dikkate alinir. Ozellikle ayirt etme giicii yerinde olan ¢ocuklarin halihazirda velayet sahibi
ana veya baba yaninda kalmak istememesi yoniindeki talepleri, diger ana veya babanin velayetin
getirdigi hak ve yiikiimliilikleri kullanabilecegi hususunun sosyal inceme raporu ile de tespit
edilmesi ihtimalinde, dikkate alinir ve velayetin degistirilmesi karar1 verilebilmesini saglar®®. Bu
talep, mahkemeye, cocuk tarafindan dogrudan yonetilebilecegi gibi temsil kayyimi araciligiyla da
yoneltilmis olabilir. Ancak her halde taleple bagli olmayan hakim, ¢ocugun {istiin yarar1 gerektirdigi
takdirde, onun diisiincesine aksi yonde karar verebilir®.

IIl. USUL HUKUKU BAKIMINDAN VELAYETIN DEGiSTiRILMESI

A. VELAYETIiN DEGIiSTiRILMESi DAVASINDA KARAR VERILMESi

Velayetin degistirilmesi davalarinda, davali ana veya babanin ¢ocuga karst su¢ konusu eylemler
gerceklestirdiginin ileri siiriilmesine siklikla rastlanilir. Boyle durumlarda Bolge Adliye
Mahkemelerinin uygulamasi, ilgili ceza yargilamasimnin bekletici mesele yapilmasi gerektigi

65 Ankara 1 HD BAM, E 2019/1164 K 2020/268, 08.01.2020: “(...) Somut olayda; taraflarin Tosya Aile Mahkemesinin
2009/150-2011/211 Sayili dosyast ile bosandiklari, miisterek ¢ocuk R. Canin velayetinin anneye verildigi, daha sonra
Tokat Aile Mahkemesinin 2013/586-2014/274 Sayili dosyast ile velayetin anneden alimarak babaya verildigi, ilk derece
mahkemesince alinan sosyal inceleme raporunda, velayeti istenen R. Can’in fiziksel ve zihinsel gelisiminin normal diizeyde
oldugu, yasadigr ortama adapte oldugu ve mutlu oldugu, herhangi bir ihmal ve istismara maruz kalmadigi izleniminin
edinildigi, psikolojik ve sosyal gelisiminin olumlu seyrettigi, miisterek ¢ocugun anneye diiskiin oldugu ve tiim faktorler
dikkate alindiginda velayetin anneye verilmesi yoniinde goriis bildirildigi goriilmiistiir. Tiim dosya kapsami ve miisterek
cocugun anne yannda kalmak istedigini beyan etmesi hususu dikkate alindiginda, velayetin degistirilmesinin miisterek
cocugun yararina olacag, bu nedenle kabul kararinin yerinde oldugu (...)” (Kazanci).

66 Izmir 18 HD BAM, E 2019/1618 K 2020/23, 21.01.2020: (...) cocugun annesi ile birlikte yasamak istedigi ancak annenin bir
anlamda segimini yaptig1 ve cocugu yanina alamayacaginin ve velayet gorevini yerine getirmeyeceginin dosya kapsamindan
sabit oldugu, bu durumda ¢ocugun menfaatinin 6z babastyla birlikte yasamasinda oldugu anlasildigindan mahkemece
davanmin kabuliine karar verilip velayet hakkinin degistirilip babaya verilmesi ve dogal sonucu olarak istirak nafakasinin
kaldirilmasimin usul ve yasaya uygun oldugu anlagildigindan (...)” (Kazancr).
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yoniindedir®”. Ne var ki velayetin degistirilmesi talebi hakkinda karar verecek mahkeme, ceza

mahkemesinin verdigi beraat karariyla bagli degildir (TBK m. 74/1). Ancak ceza mahkemesinin
maddi vakianin varlig hakkinda verecegi kesinlesmis karar, velayetin degistirilmesi davasinda ayrica
tartisilmasina gerek kalmaksizin bu mahkemeyi de baglar.

Velayetin degistirilmesi yoniinde karar veren hakim, re’sen, (i) ocuk ile kisisel iliski kurulmast ve (ii)
istirak nafakasi hususlarinda karar verir:

(i) Cocuk ile kisisel iliski kurulmasina iliskin TMK m. 323 hitkmiine gore, “Ana ve babadan her biri,
veldyeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini
isteme hakkina sahiptir” Goruldugi gibi ana ve baba, ¢ocuk iizerinde sahip oldugu velayet
degistirilmis olsa dahi, onunla kisisel iliski kurulmasini isteyebilir. Ancak velayeti degistirilen ana
veya baba aleyhine yoneltilen davalarda, buna iliskin bir talep ileri stirtilmemis olsa dahi, ¢ocuk
ile kigisel iligki kurulmasi hususu re’sen diizenlenir®. Ancak burada, yukarida da belirtildigi iizere,
gocugun Ustiin yarari gozetilir. Zira kisisel iliski kurulmasi, temelinde, ¢ocugun yararini, onun ana
ve baba ilgisi ve sefkatinden mahrum kalmamasini amaglar®. Buna gére, cocugun iistiin yararinin
gerektirdigi ve ozellikle ¢ocuga karst sug konusu eylemlerin gerceklestirildigi durumlarda, kisisel
iliski kurulmas: talebi reddedilir”®.

(ii) Velayetin degistirilmesi davasinin ileri siiriildigii yargilamalarda istirak nafakas: hususunda
da resen karar verilir. Burada iki ayr1 ihtimal s6z konusu olabilir. Birinci ihtimalde, velayetin
degistirilmesini talep eden ana veya baba, davali ana veya babanin istirak nafakasi 6demesine karar
verilmesini talep eder. Boyle durumlarda mahkemenin séz konusu talep hakkinda olumlu veya
olumsuz yénde bir karar vermesi gerekir’!. ikinci ihtimalde, velayetin degistirilmesini talep eden
ve istirak nafakasi 6deyen taraf, bunun kaldirilmasini talep eder. Bu talep, ¢ocugun fiilen teslim
alindig1 tarihten itibaren ge¢mise etkili olarak da s6z konusu olabilir. Ikinci ihtimalde talep, velayetin
degistirilmesi talebinin eki niteligi tasimadigi durumlarda, nisbi harca tabidir’2.

67 Kayseri 2 HD BAM, E 2020/256 K 2020/259, 04.03.2020: “(...) Sonug olarak; davact vekilinin istinaf taleplerinin 6100
Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-4 ve 355. maddesi geregince kabulii ile, ilk derece mahkemesi kararinin
tamaminin kaldirilmasina davaya konu kiigiiklere temsil kayyimi atanmas igin (TMK m. 426/2) yetkili vesayet makamina
ihbarda bulunulmasi, atanacak kayymmn durusmaya ¢agrilmast ve gostermesi halinde delillerinin toplanmasi, ayrica
Kayseri 15. Asliye Ceza Mahkemesinin 2019/105 Esas sayili davasinin neticesinin bekletici mesele sayilarak sonucunda
verilecek karar ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar verilmek iizere dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilerek asagidaki gibi hiikiim kurulmustur. (...)” (Kazanci).

68  Buyonde bkz. Serdar (n 24) 777.

69  Elgin Grassinger (n 2) 194; Yeliz Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas:
ve Cocugun Soyad: (On 1ki Levha 2018), 141.

70  Asena Sinanoglu, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Gocuk ile Kigisel Iliski Kurma Hakk: (On Iki Levha 2020), 9.

71 Ankara 2 HD BAM, E 2019/2174 K 2020/1229, 21.10.2020: “(...) Kabule gore de hiikmiin sonug kisminda taleplerden her
biri hakkinda verilen hiikmiin gosterilmesi gerekir (HMK 297/2). Davacimn velayetinin verilmesini istedigi ortak cocuk icin
istirak nafakas: talebi oldugu halde bu yonde olumlu yada olumsuz hiikiim kurulmamas: da dogru degildir. (...)” (Kazanci).

72 Kayseri 2 HD BAM, E 2020/48 K 2020/57, 16.01.2020: “(...) Davaci erkegin istirak nafakasimn geriye doniik olarak
kaldirilmas: talebi velayetin degistirilmesi talebinin eki niteliginde olmayip, nispi harca tabidir. Bu talep nedeniyle
davamin agilmas: esnasinda nispi har¢ alinmadigr gibi bu eksiklik yargilama sirasinda da giderilmemistir. Nispi harg
tamamlattirlmadan miiteakip islemler yapilamaz. Mahkemece, davaci erkege kaldirilmasini talep ettigi bir yillik istirak
nafakasi miktari iizerinden nispi harcin ikmali icin siire verilmesi (Har¢lar Kanunu m. 10-32) har¢ noksanlig: giderildigi
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B. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Velayetin degistirilmesi davalarinda gorevli mahkeme, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4/b. 1 hitkmii kapsaminda, aile mahkemeleridir.
Aile mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde de asliye hukuk mahkemeleri, aile mahkemesi sifatyla,
davaya bakmakla gorevlidirler. Yetkili mahkeme bakimindan ise kanunda bir 6zel diizenleme ve
kesin yetki kurali bulunmamaktadir’3. Bu kapsamda, velayetin degistirilmesi davalarinda yetkiye
iliskin genel kurallar uygulanir. Buna gore davali ana veya babanin davanin agildig: tarihteki yerlesim
yeri mahkemesi, genel yetkilidir. Bunun disinda, velayetin degistirilmesinin HMK m. 382/2, b, b. 13
hitkmii dogrultusunda gekismesiz yarg islerinden olmasi sebebiyle, ayn1 Kanunun m. 384 hitkmi
kapsaminda, velayetin degistirilmesini talep eden ana veya baba yahut diger ilgilinin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir.

C. YARGILAMA USULU VE KANUN YOLU iNCELEMESI

Velayetin degistirilmesi, yukarida da belirtildigi tizere, gekismesiz yargi islerindendir. Bu sebeple
velayetin degistirilmesinin ileri striildiigii davalarda, niteligine uygun dastiugu olciide, basit
yargilama usulii uygulanir (HMK m. 385/1)7* ve aksine bir hitkiim bulunmadikga re’sen aragtirma
ilkesi gegerlidir (HMK m. 385/2). Ayrica bu davalarda verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmez (HMK m. 388). Bu sebeple, velayetin degistirilmesi sonucunda bu hakki kendisinden
alman ana veya babanin da ayni talebi ileri siirebilmesi miimkiindiir. Velayetin degistirilmesine
iliskin davalarda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlara kars: istinaf yolu ac¢ik olmakla
birlikte bunlar hakkinda temyiz yoluna bagvurulamaz (HMK m. 362/1, d)”.

DEGERLENDIRME VE SONUGC

Cocugun velayetine tek bagina sahip olan ana veya babanin, bu kurumun igerisinde barindirdig1
yikiimliliikleri her zaman tam olarak yerine getirmedigi veya bunlar1 yapmaya giicii yetmedigi

takdirde, bu talebin esasinin incelenmesi ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi, harcin ikmal edilmemesi halinde ise
Harglar Kanunwnun 30. maddesi geregince islem yapilmas: gerekirken belirtilen hususlar gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir. (...)” (Kazanci).

73 Yargitay 5. HD, E 2021/3105 K 2021/9949, 20.09.2021: “(...) Velayetin degistirilmesi ile ilgili davada kesin yetki kural
bulunmayip ancak davalilar tarafindan bu hususun ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi halinde yetki hususu dikkate alinir.
Hakim, yetkinin kesin olmadigi hallerde, bu hususu re’sen nazara alamaz. (...)” (Legalbank).

74  Basit yargilama usuliiniin uygulandig: velayetin degistirilmesi davalarinda sozli yargilama agamasi bulunmaz. Bu
sebeple sozlii yargilama agamasi igin ayri giin verilmesi yoniindeki talebin kabul edilmemesi, kararin kaldirilmasini
gerektirmez. Bkz. Samsun 4 HD BAM, E 2020/1344 K 2020/2358, 15.10.2020 (Kazanc).

75 Yargitay 2 HD, E 2021/1393 K 2021/3018, 14.04.2021: “(...) Velayetin degistirilmesine iliskin dava, ¢ekismesiz yarg:
isidir (HMK m. 362/2-b-13). Bolge adliye mahkemesince cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar kesin nitelikte olup,
bu kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamaz (HMK m. 362/1-¢). Bu sebeple davaci-davali babanmin bu yone iliskin
temyiz dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekmistir. (...)” (Legalbank). Aym yonde bkz. Yargitay 2 HD, E 2021/4600
K 2021/5638, 01.07.2021 (Kazanct). Velayetin degistirilmesi talebine ek olarak veya bundan ayri ileri siiriilen kisisel
iligkinin diizenlenmesi talebi hakkindaki kararlara karsi, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin uygulamas: kapsaminda, temyiz
yolu agiktir.
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durumlar olabilir. Béyle durumlarda velayet sahibi olmayan kisinin, ¢ocugun korunmasi 6nemli

olarak, velayetin degistirilmesini talep etmesi miimkiindiir. Velayetin degistirilmesi davast olarak
bilinen bu dava, uygulamada hemen her defasinda velayet sahibi olmayan ana veya baba tarafindan
acilmakla birlikte, ti¢iincii kisiler tarafindan da agilabilir. Velayetin degistirilmesi davalarinda, veli ile
¢ocuk arasinda menfaat ¢catismasi bulunmasi sebebiyle, cocuga bir temsil kayyimi atanmasi zorunlu
olmalidir. Velayetin degistirilmesi davalarinda ¢ocugun iistiin yarari gozetilir ve bunu saglayabilmek
lizere karar vermeden &nce gocugun dinlenilmesi gerekir. Velayetin degistirilmesi davasinin
temelinde bir ¢cocugun korunmasi 6nlemi olmas: sebebiyle velayet sahibi ana veya babanin kusuru
aranmaz. Ayrica bu tiir davalarda hakim, taleple de bagl degildir. Velayetin degistirilmesi talebinin
kabul edilebilmesi i¢in velayetin kurulma anindan sonra ortaya ¢ikan ve ¢ocugun istiin yararina
zarar veren veya bu ihtimali haiz bir yeterli/hakli sebebin varlig1 aranir. Bu sebebin, ayni zamanda,
stireklilik arz etmesi aranir. Velayetin kurulma anindaki durumun degismesi, velayetin kaldirilmasini
gerektiren durumlarin varlig1, gocugun Kkisisel iliski kurmasina engel olunmasi ve nihayet cocugun
talebi, birer velayetin degistirilmesi sebebi olarak siralanabilir. Bu sebebin su¢ konusu bir eylem
olmasi durumunda, ceza yargilamasinin bekletici mesele yapilmasi gerekir. Ancak velayetin
degistirilmesi talebi hakkinda karar verecek mahkeme, ceza mahkemesinin verdigi beraat karariyla
bagli degildir. Velayetin degistirilmesi yoniinde karar veren hakim, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmas:
ve istirak nafakas1 hususlarinda re’sen karar verir. Bu davalarda aile mahkemesi gorevli, davali ana
veya babanin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri ile velayetin degistirilmesini talep eden ana
veya baba yahut diger ilgilinin yerlesim yeri mahkemeleri yetkilidir. Velayetin degistirilmesine iliskin
kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmezler ancak sekli anlamda bélge adliye mahkemesi
karari ile kesinlesirler.
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