MUHF_H AD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi + Cilt 28, Say1 1, Haziran 2022,
ISSN: 2529-0142, ss. 489-574 + DOI:XXX/maruhad.1073826

)

ARASTIRMA MAKALESI
RESEARCH ARTICLE
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Bagkasinin adiyla yayinlanmak tizere eser yaratma faaliyeti olarak 6zetlenebilecek golge yazarlik, birden
fazla hukuk dalini ilgilendiren hukuki sorunlar1 ve tartismalar: barindiran bir konudur. Bu ¢alismada
oncelikle golge yazarlik kavrami agik bir bigimde ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Sonrasinda Tiirk fikri
miilkiyet hukuku, bor¢lar hukuku ve ceza hukukunda konuyla ilgili sorun ve tartismalardan 6nemli
bazilarina iligkin degerlendirmelere yer verilmistir. Ilk iki alan bakimindan 6zellikle manevi haklarin
devri ve golge yazarlik s6zlesmelerinin gecerliligi ele alinmistir. Ceza hukuku baglaminda ise akademik
golge yazarligin de lege lata ve de lege ferenda cezalandirilabilirligi degerlendirilmis ve golge yazarlik
sozlesmelerinin gegerli olup olmamasinin FSEK m. 71/II'de diizenlenen sug bakimindan riza tizerindeki
etkisi ayrintili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Golge yazarlik, eser sahibinin manevi haklari, manevi haklarin devri, adin
belirtilmesi hakki, eser sahibi olarak tanmmma hakki, intihal, bagkasina ait esere kendi eseri gibi
isim koyma sugu, ceza hukukunda riza, istihdam dolandiriciligl, akademik belgelerde sahtecilik,
dolandiricilikta zarar olarak tasarrufun amacinin bosa ¢ikartilmas.

ABSTRACT

Ghostwriting, which can be summarized as the activity of creating a work to be published under someone
else’s name, is a subject that contains legal issues and discussions that concern more than one area of law.
First, this study makes efforts to present a clear understanding of the concept of ghostwriting. Then,
some important issues and discussions are evaluated under Turkish intellectual property law, law of
obligations and criminal law. In terms of the first two areas, especially the transfer of moral rights and
the validity of shadow authorship agreements are dealt with. In the context of criminal law, the effect
of the ghostwriting agreements’ validity on consent in terms of the crime regulated under Article 71/
II of Law on Intellectual and Artistic Works is examined in detail, and accordingly, the punishability of
academic ghostwriting is evaluated de lege lata and de lege ferenda.

Keywords: Ghostwriting, author’s moral rights, transfer of moral rights, right of paternity, right of
attribution, plagiarism, crime of presenting someone else’s work as one’s own, consent in criminal law,
employment fraud, forgery in academic documents, thwarting of the disposal’s purpose as loss in fraud.
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1. INCELEMENIN YONTEMIi VE KAPSAMI

Golge yazarlik, bagkasinin adiyla yayinlamak {izere eser yaratma faaliyeti olarak 6zetlenebilir. Yazarlik
ibaresiyle yerlesmis olan kavramdan anlasilanin aksine, bu faaliyet, yalnizca bilim ve edebiyat eserleri
icin degil, musiki, mimari, giizel sanat eserleri veya bagka eserler i¢in de yiiriitiilebilir!. Bu ¢aligmanin
konusu ilim ve edebiyat eserlerini tanimlayan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (bundan
boyle “FSEK” olarak anilacaktir) m. 2/I-1de “herhangi bir sekilde ... yazi ile ifade olunan eserler”
ibaresiyle belirtilenlerden baslicalar1 olan bilimsel eserler, edebiyat eserleri, kurgusal olmayan eserler,
otobiyografiler ve siyasi konusma metinleriyle sinirlandirilmistir. Ancak ¢alismanin ceza hukukuyla
ilgili boliimiinde bunlardan sadece bilimsel eserler, yani akademik golge yazarlik ele alinmistir.
Calismanin genelinde, fikri miilkiyet hukukunu ilgilendiren eserlerin neredeyse tiimiinde yapildig1
lizere, karsilagtirmali bir inceleme yapilmast tercih edilmis ve bunun i¢in de konuyla ilgili birden fazla
onemli monografi barindiran Alman, Isvigre ve Avusturya hukuku kaynaklari secilmistir. Ozellik arz
eden bazi konularda common law ve Fransiz hukuku kaynaklarina da yer verilmistir.

Calismanin ilk kisminda golge yazar kavrami ele alinmis, bunun benzer kavramlarla iliskisi ve farkliliklart
ortaya koyulmustur. Kavramla ilgili ana tartigmalar ayrintili olarak degerlendirilerek kavramin sinirlar
cizilmeye cabalanmistir. Devaminda golge yazarin eser sahipligi incelenmistir. Burada golge yazarlik
sozlesmesinin yapilmasiyla adin belirtilmesi hakkinin bir biitiin olarak devredilmis olup olmayacag:
sorunu da ele alinmistir. Esas olarak golge yazarlik sozlesmesinin gecerliligini ve hiikiimlerini
ilgilendiren bu konunun 6ne alinmasmin sebebi, golge yazarin eser sahipliginin agiklanabilmesi
icin bu konudaki tartigmalara deginilmesinin gerekli olmasidir. Sonraki bolimde golge yazarlik
sozlesmesinin hukuki niteligi ve taraflarin yiikiimliliklerine deginilmistir. Ardindan s6zlesmenin
gecerliligi iki asamada incelenmistir. {lk asamada adin belirtilmesi hakkinin kullanimindan feragatin
(veya kullaniminin devrinin) per se sdzlesmenin gecersizligine yol acip agmadigi degerlendirilmistir.
Ikinci asamada ise yukarida sayilan her bir eser tiirii 6zelinde golge yazarhik sézlesmesinin gegerli olup
olmayacagy, bu eser tiirleriyle ilgili tartigmalar tizerinden ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu bashigin sonunda,
Ogretide fazla tartigslmamis olmasi sebebiyle, golge yazar kullanilmis eserleri konu edinen tiiketici
islemlerinin gegerliligi konusunda da kisa bir degerlendirme yapilmustir. Golge yazarlik sozlesmesinin
gecersiz sayilldigi durumlarda gergeklesecek iade yiikiimliiliiklerine, 6zellik tasimasi sebebiyle, yalnizca
bilimsel eserler baglaminda yer verilmistir. Sozlesmenin hitkiimlerine yeri geldikge, 6zellikle II, C ve
IT'te deginilmis, ancak bu konu ayr1 bir baglikta ele almmamustir.

Caligmanin devam eden kisminda, siklikla bilim dolandiricihgr (Wissenschaftsbetrug) olarak
adlandirilan gélge yazarligin cezalandirilabilir fiil niteligi® incelenmistir. Bu inceleme iki agamaya

1 Alessandra von Planta, Ghostwriter (Stampfli 1998) 4; Ulrike Mielke, Der Schatten und sein Autor: Eine Untersuchung zur
Bedeutung des Ghostwriters (Peter Lang 1995) 65 ff.; Ciineyt Bellican, Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin
Korunmas: (Yayimlanmamus Doktora Tezi 2008) 75; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (On iki Levha 2012)
242-243.

2 Bu konu, para karsihiginda tez veya diger akademik yayinlarin ya da 6grenci 6devlerinin hazirlanmasi tizerinden sik¢a
kamuoyuna yansimaktadir ve Yitksek Ogretim Kurulu, yakin tarihte, bu faaliyette bulunanlarla ilgili olarak Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulundugunu agiklamistir. Bkz. <https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/
Haberler/2021/para-ile-odev-ve-tez-hazirlayan-ile-hazirlatanlara-suc-duyurusu.aspx> Erisim Tarihi 12 Ekim 2021.

3 Bugalisma kapsaminda “strafrechtliches Unrecht’, “ceza hukuku anlaminda haksizlik” olarak degil, “cezalandirilabilir fiil”
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ayrilmistir. ik asamada, gélge yazarligin cezalandirilabilir fiil niteligi, dolandiricilik ve sahtecilik
suglar1 yoniinden de lege lata tartismaya agilmistir. Bu agamada, baglantili olabilecek suglar goélge
yazarlik odaginda degerlendirilmis ve bu degerlendirme sirasinda hangi durumlarda golge yazarligin
su¢ olusturabilecegi 6nceden belirlenmeye ¢alisilmistir. Yine burada FSEK m. 71/I-2'de diizenlenen
“baskasina ait esere kendi eseri gibi isim koyma” sugu odaginda ceza hukukunda rizanin hukuki
niteligi ve sucu inceleme yontemindeki yeri tartigilmigtir. Incelemenin ikinci asamasinda, golge
yazarliga 6zgii su¢ tanimi 6ngoren bir ceza normunun yaratilmasi gereksinimi de lege ferenda ele
alinmistir. Tkinci asamadaki tartijmanin hedefi, “bilimsel diiriistliik’ cezaen korunmaya deger bir
hukuki varlik midiy” sorusunun yanitlanmasidir. Bu soruya yanit verebilmek i¢in ilkin tek bagina
diirtistliigiin hukuki varlik niteligine sahip olup olmadig: tartisilmis, sonrasinda golge yazarhik olarak
adlandirilan faaliyet alanina, ceza hukuku miidahalesinin gerekliligi, disiplin ve kabahat hukukunun
ceza hukuku ile iligkisi kapsaminda incelenmistir.

Il. GOLGE YAZAR

A. KAVRAM

Golge yazar kavrami, bu ¢aligma kapsaminda ele alinan hukuk sistemlerinde fikir ve sanat eserlerini
diizenleyen temel kanunlar olan FSEK, Alman Telif Haklar1 Kanunu* (bundan béyle “Alman UrhG”
olarak anilacaktir), Isvigre Telif Haklar1 Kanunu® (bundan boyle “Isvigre URG” olarak anilacaktir)
ve Avusturya Telif Haklar1 Kanunuw'nda® (bundan béyle “Avusturya UrhG” olarak anilacaktir)
tanimlanmamigtir’. Kavramin 6gretide de iizerinde tamamen uzlagilmig bir tanimi1 bulunmamaktadir.
Her ne kadar yukarida I'de yapildig: gibi golge yazarlig1 bagkasinin adiyla yaymlanmak tizere eser
yaratma biciminde 6zetlemek miimkiin olsa da, aslinda bu sadece kavramin tartimali olmayan
unsurlarindan hareketle yapilmis kaba bir agiklamadan 6teye gitmemektedir. Kavram daha yakindan
incelendiginde, 6zellikle konuyla ilgili ayrintili ¢alismalardaki tanimlarin birbirinden 6nemli bazi
konularda ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar1 degerlendirmeye ge¢meden 6nce, bir hareket noktas:
olusturmak i¢in 6gretideki tanimlarin bityiik cogunlugunda yer verilen ii¢ temel unsur kisaca séyle
sayilabilir: (i) golge yazarin (kismen veya tamamen) bir eser yaratmis veya yaratacak olmasi; (ii) bu

olarak; “Unrecht’, “haksi1zlik” olarak degil “ihlal edicilik” olarak Tirkgelestirilmistir. Hans Kudlich, ‘Die strafrechtliche
Beurteilung des Wissenschaftsplagiats’ in Thomas Dreier und Ansgar Ohly (eds.), Plagiate, Wissenschaftsethik und Recht
(Mobhr Siebeck 2013) 117, 118.

4 9 Eylil 1965 tarihli “Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)”.

5 9 Ekim 1992 tarihli “Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz, URG)”.

6 6 Nisan 1936 tarihli “Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)”.

7 Yalniz bilimsel alanla ilgili mevzuatta golge yazarligi yaptirima baglayan dizenlemeler vardir. Bunlara 6rnek olarak
hukukumuzda 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu m. 53/5-b ve Avusturya Universiteler Kanunu'nda (Bundesgesetz
iiber die Organisation der Universititen und ihre Studien (Universititsgesetz)) §§ 51(2)(32), 82 ve 116a gosterilebilir.
Bunlardan fikri miilkiyet hukuku anlaminda golge yazarligin unsurlariyla ilgili bazi sonuglar ¢ikartmak miimkiindiir.
Bununla birlikte, bunlarin kapsami yalnizca bilimsel etigin ihlal edildigi durumlarla sinirli oldugu igin 6gretide yapilan
tanimlarda, isabetli olarak, bu diizenlemelere bagvurulmadigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerin asil 6nemi, bilimsel
alanda intihal ile golge yazarlik arasinda fark bulunup bulunmadig: (asagida II, B ,1) ve bilimsel eserleri konu edinen
golge yazarlik sézlesmelerinin gegerli olup olmadiginda (asagida III, B, 2, a) kendini gosterir.
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eserin kendisi digindaki bir kisinin (gortintirdeki yazarin) adiyla yayinlanacak (umuma arz edilecek)
olmast ve (iii) bu konuda taraflarin anlasmis olmasi®. Bunlardan ilkinde yer alan “yaratmug” ibaresi
ile ikincisinde yer alan “(goriiniirdeki yazarm) adiyla® ibaresi asagida deginilecek tartismalarin
odaginda yer almaktadir. Kavramin sinirlarinin belirlenmesi agisindan iigiinciisiiniin en azindan
varhigryla ilgili bir duraksama yoktur; ama ileride deginilecegi tizere bu anlagmanin kapsami,
hiikiimleri ve gegerliligi konusunda tartigmalar vardir.

Yukarida anilan ikinci unsurdaki ibareyi ilgilendiren ve bizce de hakli olan yaygin bir goriise
gore, eserin golge yazar disindaki bir kisinin adiyla yayinlanmasinin yaninda, baskasimin sececegi
miistear adla yaymlanmasi konusunda anlagildigi durumlarda da gdlge yazarlik séz konusudur®.
Yalniz kanimizca bundan anlagilmas: gereken, miistear adi se¢me yetkisi verilen kisiye, golge yazar
ile eser arasindaki baglantiy1 kesebilecek él¢iide genis bir tasarruf imkaninin taninmasidir. Bunun
tipik ornegi olarak siklikla, “giizel edebiyat eserleri’nden (belles lettres, schongeistige Literatur)
farkli olarak ele alinan'®, edebi niteligi daha diisiik olan “seri edebiyat eserleri’nin (Trivialliteratur)
satigini artirmak amaciyla dogrudan yayinevi tarafindan secilen mistear adla (Verlagspseudonym)
yayinlanmasi gosterilmektedir!!. Ancak yayinevi miistear adi kullanilan her durumda degil, yalnizca
bu yolla hemen yukarida degindigimiz 6l¢lide tasarruf imkaninin tanindigi durumlarda golge
yazarliktan séz edilebilecektir. Ornegin, Hamm Yiiksek Eyalet Mahkemesinin bir kararina konu
olan olayda, yayinevi yaptig1 anlasmalar yoluyla belli tarz ve icerikte eserler i¢in hep ayni miistear
ad1 kullanmakta, bazen icerigine gore ayn1 yazarin yazdig1 eserler farkli miistear adlarla ya da farkl
yazarlarin yazdig1 eserler ayni miistear adla yayinlanabilmektedir!2. Uyusmazliga konu olaydaki

8 Tirk hukuku: Pelin Karaaslan, ‘Golge Yazarlik Sozlesmesi® (2020) 15(164) Terazi Hukuk Dergisi 765, 766; Yalgin
Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Manevi Haklar (On Iki Levha
2016) 233; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan 2008), s. 312; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (On
iki Levha 2015) 57-58; Temel Nal ve Cahit Suluk (Rauf Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Seckin 2021) 77,
dn. 103; Zeynep Mine Eryildirir, Elektronik Kitap Uygulamas: ve Getirdigi Hukuki Sorunlar (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi 2019) 27. Isvigre hukuku: Manfred Rehbinder, ‘Verbraucherschiitzende Bemerkungen zum Urheberrecht des
Ghostwriters’ in Ernst Brem et al. (eds.), Festschrift zum 65. Geburtstag von Mario M. Pedrazzini (de Gruyter 1990) 651-
652; von Planta (n 1) 3; Gitti Hug in Barbara K. Miiller ve Reinhard Oertli (eds.), Urheberrechtsgesetz (URG), Stampflis
Handkommentar (SHK) (2. Auflage, Stampfli 2012) Art. 6, N. 6. Alman hukuku: Roland Schimmel, ‘Akademische
Ghostwriter: Urheberschaftszuschreibung als nicht verkehrfihiges Gut’ (2012) 14(1) Kunst und Recht 10, 10; Axel
Metzger, “Zuldssigkeit und Bindungswirkung von Ghostwriter-Abreden’ in Thomas Dreier ve Ansgar Ohly (eds.),
Plagiate, Wissenschaftsethik und Recht (Mohr Siebeck 2013) 99 (intihalle karsilastirarak); Thomas Hoeren in Ulrich
Loewenheim (ed.), Handbuch des Urheberrechts (3. Auflage, Beck 2021) § 10, N. 3. Kars. Hansjorg Stolz, Der Ghostwriter
im deutschen Recht (Beck 1971) 2-4, 32 ff., 66 ft.; Mielke (n 1) 17. Avusturya hukuku: Markus Gassler, Die Zurechnung
der Urheberschaft unter besonderer Beriicksichtigung von Ghostwriting (2019) <https://unipub.uni-graz.at/obvugrhs/
content/titleinfo/4382108> 8 accessed 2 October 2021. Kars. Sebastian Brehm, Vertragliche Gestaltungsmaglichkeiten bei
Ghostwriter-Vertrigen (2015) <https://othes.univie.ac.at/39434/> 2-3 accessed 2 October 2021.

9 Ozellikle bkz. Stolz (n 8) 3. Ayrica bkz. Dennis Groh, “Mit fremden Federn: Zur Wirksamkeit von
Ghostwritervereinbarungen’ (2012) 114(9) Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 870, 870; Ralph
Osenberg, Die Unverzichtbarkeit des Urheberpersonlichkeitsrechts (Diss. 1979) 114; Rehbinder (n 8) 651; von Planta (n 1)
2, 8; Brehm (n 8) 14.

10 Ornegin bkz. von Planta (n 1) 3-4; Hans-Jiirgen Ahrens, ‘Der Ghostwriter - Priifstein des Urheberpersénlichkeitsrechts’
(2013) 115(21) Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 21, 21.

11 Stolz (n 8) 3; Groh (n 9) 870; Osenberg (n 9) 114; Rehbinder (n 8) 651; von Planta (n 1) 2, 8; Ahrens (n 10) 21. Kars.
Mielke (n 1) 4, 20.

12 OLG Hamm 22.07.1966 4 U 105/66 “Irene von Velden” (1967) 69(5) Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

492



( Emir Goka + Bedirhan Erdem )

sozlesmede “Irene von Velden” miistear adinin kullanilmasinin sadece yayimevinin yetkisinde oldugu,
baska yazarlarin eserlerinde de kullanilabilecegi, ayni kuralin, yazarin baska eserlerinin, yaymevine
ait diger miistear adlarla yayinlanmasinda da gegerli oldugu hiikiimleri yer almaktadir'®. Mahkeme,
ozellikle yaymevinin bir miistear adi birden fazla kisiye izafe edebilmesi sebebiyle “Irene von Veldenin
fikri miilkiyet hukuku anlaminda miistear ad olarak goriilemeyecegini agik¢a belirtmistir'4. Burada
miistear adin belli bir kigiye izafe edilme imkani kalmamaktadir.

Karardaki agiklama Tiirk hukuku bakimindan da gegerli sayilmalidir. Gergekten de burada FSEK m.
15/Tde ve Tiirkiyenin taraf oldugu Bern Sozlesmesi'®> m. 7(3)’te diizenlenen miistear addan farkl bir
durum vardir. Oncelikle, golge yazarin kendi eseri veya eserleri iizerinde kullanilabilecek miistear
adla ilgili bagkasina tanidig1 yetkinin genisligi sebebiyle miistear adi ona izafe etmek miimkiin
olmamaktadir. Diger taraftan, miistear ad belirleyerek eseri bu adla yayinlamaya karar veren eser sahibi,
Bern Sozlesmesi m. 7(3)’ten de anlagilabilecegi tizere, diledigi zaman ger¢ek adini agiklayip miistear ad
kullanmay1 birakabilir'é. Oysa yaratilan eserin yaymevinin (ya da baskasinin) sececegi miistear adla
yayimlanacagi konusunda yapilan anlagma, bu hiikiimler anlaminda miistear ad kavraminin disinda
kalmakta olup gélge yazarlik kavramina dahildir!”. Burada gélge yazarin sonradan baskasinin segtigi
miistear adin kullanilmasini engelleyip engelleyemeyecegi, golge yazarlik sozlesmesinin gegerliligi ve
hiikiimleriyle ilgili tartismalarda ulagilacak sonuglara baglidir (asagida II, C ve I1, B)!8,

Alman hukukunda Stolz tarafindan savunulan bir goriise gore, golge yazarin, bagkasinin kimligine
biiriiniip onun uslup (Stil) ve fikir diinyasmna (Vorstellungsgehalt) gore eseri yaratmasi (=
Fremdorientiertheit) golge yazarligin zorunlu bir kavramsal unsurudur!'®. Bu unsur, ayn1 zamanda,
golge yazarlik sozlesmesinin gegerliligin temel gartidir®?. Gélge yazarin bagkasinin kimligine

(GRUR) 260 ft. <https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-B-1967-S-260-N-1> accessed 20 October 2021.

13 ibid 260.

14 ibid 261.

15 24 Temmuz 1971 ve 28 Eyliil 1979da tadil edilmis Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin Bern Sézlesmesi.
Asil ve tadil edilmis metinlerin onay siireci i¢in sirasiyla bkz. 2 Haziran 1951 tarihli, 7824 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanan 5777 sayili Kanun; 21 Eyliil 1953 tarihli, 8513 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 13598 sayili Bakanlar
Kurulu Karary; 12 Temmuz 1995 tarihli, 22341 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4117 sayili Kanun; 21 Ekim 2003
tarihli, 25266 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2003/6170 sayili Bakanlar Kurulu Karar1.

16  Adolf Dietz, “The Moral Right of the Author: Moral Rights and the Civil Law Countries’ (1994-1995) 19(3-4) Columbia
- VLA Journal of Law & the Arts 199, 219; Stolz (n 8) 5; Mielke (n 1) 14; von Planta (n 1) 9; Suluk ve Nal (Karasu) (n 8)
83; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat 2012) § 14, N. 33. Bu husus, Bern Sézlesmesine iliskin DFMO
(WIPO) rehberindeki m. 6(tekrar)a dair agiklamalarda da agikc¢a ifade edilmistir. Bkz. <https://www.wipo.int/edocs/
pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf> 41 accessed 6 October 2021.

17 Stolz (n 3) 3; Rehbinder (n 3) 651; von Planta (n 3) 2, 8. Kars. Mielke (n 3) 4, 20.

18 Bu konuda ozellikle bkz. Osenberg (n 9) 103 ff. Yalniz burada, Almanyadaki 25.10.1994 tarihli Markalarin ve Diger
Isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun (Gesetz diber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen) § 5 uyarinca
yaymevlerinin, yaymevi miistear adi temin edebilecegini ifade eden yazarlarin oldugunu belirtelim. Bkz. Andreas
Dustmann in Axel Nordemann, Jan Bernd Nordemann, Christian Czychowski (eds.) Fromm/Nordemann Urheberrecht,
Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Einigungsvertrag (Urheberrecht), neu: zur EU-Portabilititsverordnung
(12. Auflage, Kohlhammer 2018) § 13, N. 36.

19  Stolz (n 8) 3. Ayn1 yénde bkz. Mielke (n 1) 17.

20  Stolz(n8) 66 ft., 81. Yazarin eser sahipliginin taninmas: hakkinin devredilemeyecegini ve bundan feragat edilemeyecegini,
aksi takdirde eser sahibi ile eser arasindaki bagin zedelenecegini (ibid 50 ff., 60-61), yalnizca Fremdorientiertheitn
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biiriinebilmesinin 6n sart1 boyle birinin varlig1 olduguna gore, bu sartin benimsenmesi ayni zamanda
golge yazarligin ancak goriiniirdeki yazarla sozlesme iliskisi kurulduktan sonra ortaya ¢ikabileceginin
kabuliinii gerektirir (boylece yukarida anilan birinci unsurdaki “yaratmig” ibaresi reddedilmis
olmaktadir)?!. Bu goriis hakli olarak elestirilmektedir. Ornegin, Ahrense gore, Stolz, Alman UrhG
§ 7deki “Eser sahibi eserin yaraticisidir” (yaratma gergegi veya gergek eser sahipligi ilkesi; FSEK m. 8/
122) kuralina uygun bicimde gdlge yazarin eser sahibi oldugunu belirtmesine ragmen, sdzlesmenin
gecerliligini eserin bagkasinin iislup ve fikirlerine gore yaratilmasina baglayarak yaratma kavramina
yasada bulunmayan duygusal ve psikolojik bir unsur eklemektedir?®. Diger taraftan ¢ogu eser bir
bicimde baskalarmin diigiincelerinin etkisi altinda, onlara yonelerek, onlar1 gelistirerek veya onlardan
saparak kaleme alinir (giinesin altinda yeni bir sey yok (Ecclesiastes 1:9))?%. Yine yayinlanmak {izere
yazilan ¢ogu eser hedef kitlesinin muhtemel beklenti ve zevkini karsilayacak sekilde onlara yonelerek
hazirlanirken, is iliskisi kapsaminda yazilanlar da (FSEK m. 18/II) isverenin beklenti ve isteklerine
uygun olur?’. Eserin miinhasiran sahibinin fikirlerinden olugmasiyla ancak istisnaen karsilagilabilir.
Ayrica golge yazarlik sozlesmesinin gegerliligi eserin ne olgiide goriiniirdeki yazarin dslup ve
fikir diinyasina gore yaratildigina baglanirsa, bunun tespiti bityiik 6l¢iide eseri okuyanin siibjektif
degerlendirmesine bagl olacag icin, boyle bir élgiitiin kabulii uygun degildir?®. Son olarak, golge
yazarlik yalnizca sézlesme kurulduktan sonra ortaya ¢tkmamaktadir. Birgok durumda golge yazar
tarafindan onceden (kimse taklit edilmeden) hazirlanmis bir eser de golge yazarlik s6zlesmesinin
konusunu olugturabilmektedir?”. Yukarida deginilen seri edebiyat eserleri buna da 6rnek gosterilebilir.
Yine 6rnegin, akademik golge yazarlik alaninda, tez-6dev yazim biirosu vb. adlarla faaliyet gosteren
ve internet ya da sosyal medya iizerinden bir¢oguna ulasilabilecek isletmeler, akademik metinleri

veya 0devleri talep halinde sunmak {izere énceden hazir bulundurabilmektedir.

gergeklesmesi halinde goriiniisteki yazarin yaratilmis esere golge yazardan “daha yakin” olacak olmasi sebebiyle bu bagin
zedelenmeyecegini ve sozlesmenin bu sebeple gegerli olacagini (ibid 66-67) ifade ettigini belirtmekte, goriise haksizlik
edilmemesi ve butunligiin saglanmasi bakimindan fayda vardir. Yalniz yazarin buna iliskin agiklamalar1 Alman
hukukuna 6zgii baz1 diizenleme, karar ve degerlendirmelere dayanmaktadur.

21  Mielke (n 1) 18. Gergi kars. Stolz (n 8) 3-4, 33-34. Tespitle ilgili ayrica bkz. von Planta (n 1) 2. Groh bunu dar anlamda golge
yazarlik olarak ele almaktadir. Groh (n 9) 870. Belirtelim ki, golge yazarin ileride anlasabilecegini umdugu bir kisinin
kimligine biiriinerek eseri yaratmasi ve sonrasinda bu kisiyi, bu esere iliskin bir golge yazarlik anlagmasi yapmaya ikna
etmesi teorik olarak miimkiin olsa da, karsilagilabilecegi siklik itibariyle gergekgi bir ihtimal olarak goriilemeyeceginden
yapilan degerlendirmenin isabetini etkilemez.

22 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (Seving 1972) 85; Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3. Basi, Yetkin
2009) 87.

23 Ahrens (n 10) 22-23. Bu elestiri Tiirk hukuku bakimindan da gegerlidir.

24  Bkz. von Planta (n 1) 94-95.

25 Osenberg (n9) 126-127; von Planta (n 1) 95. von Planta burada dn. 403’te Frisch’in su veciz ifadesine atif yapmaktadir:
“Ancak yine de birinin bunu okuyacag diisiiniilmeden yazilmis yazi olmadigima inantyorum” (“Und doch, glaube ich, gibt
es kein Schreiben ohne die Vorstellung, dass jemand es lese ...”).

26 von Planta (n 1) 95.

27  Tiirk hukuku: Bellican (n 1) 89-90; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 243-244; Karaaslan (n 8) 767. Isvigre hukuku: von
Planta (n 1) 2, 11 ff. Alman hukuku: Groh (n 9) 871 (bu durumun daha nadir olacagini ifade ederek). Avusturya hukuku:
Brehm (n 8) 3.
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Golge yazarin bizzat goriiniirdeki yazarla sozlesme yapmasi da zorunlu degildir?®. Ornegin, golge
yazarla goriiniirdeki yazarin arasinda bir yaymevi veya tez-6dev yazim biirosu bulunabilir. Bu
dogrultuda, kanimizca, golge yazarin goriiniirdeki yazari bizzat se¢mesi ve hatta onun kimligini
bilmesi dahi gerekmez.

Sonucta, golge yazar, bir eseri kismen veya tamamen yaratarak bu eserin bagka bir kisinin adiyla ya
da baskas! tarafindan segilecek miistear adla?® yayilanmasi veya umuma arz edilmesi konusunda
anlasan gercek kisi olarak tanimlanabilir®®. Asagida bu anlamiyla gélge yazarlik ile intihal, eserin
miistear adla, adsiz veya rizas1 alinmamis olan bagka bir kisinin adiyla yayinlanmasi ve birden ¢ok
kisinin eser sahipligi kurumlari arasindaki iligki ele aliacaktir.

B. BENZER KAVRAMLARLA iLiSKiSi VE BUNLARDAN AYIRT EDILMESi
1. iNTIHAL

Intihal®! kurumu FSEK’te 6zel olarak diizenlenmemistir. Bununla beraber, FSEK m. 71/T’in 3. ve
5. bentlerindeki iki ceza normu intihale iliskindir. ilki bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta
bulunmanin, ikincisi ise bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanls veya aldatict mahiyette kaynak
gosterilmesinin cezai yaptirimini diizenlemektedir. Ayrica FSEK m. 71/I-2'de baskasina ait esere kendi
eseri olarak ad koyma sucu diizenlenmistir. Bu fikranin intihalle iliskisine asagida deginilecektir.
Bunlara ek olarak, FSEK m. 67/IIT’te hiikiimde sayilan haller bakimindan hig kaynak gosterilmemesi
ya da yanlis veya kifayetsiz (yetersiz) kaynak gosterilmesi durumunda m. 67/I'nin uygulanacag:
ongorilmistiir. Son olarak, FSEK m. 35te iktibas serbestisi kurala baglanmistir. Bagtan belirtmek
gerekir ki, bu hitkme uygun iktibas yapilmasi intihal teskil etmeyecektir®2.

28  Matthias Seemann, Ubertragbarkeit von Urheberpersinlichkeitsrechten (Staimpfli 2008) 370.

29 Bundan anlagilmasi gerekenin miistear ad1 se¢me yetkisi verilen kisiye, golge yazar ile eser arasindaki baglantiy1
kesebilecek 6lgiide genis bir tasarruf imkaninin taninmasi oldugu yukarida agiklanmisti.

30 Buagamada, pozitif diizenlemelerin eksikliginde, golge yazar kavraminin sinirlarinin, gogu kez hukuk politikasiyla ilgili
onceden akla konmus amaglarla ¢izildigini disindtgimiizii belirtmek isteriz. Konuya ayrintili olarak egilen yazarlar
hukuka, 6zellikle fikri miilkiyet hukukuna bakis agisina gére, golge yazarin faaliyetlerini ek unsurlarla daraltmakta
veya tam tersi bigimde genisletmektedir. Ciinkii bu, dogrudan gélge yazarlik s6zlesmesiyle ilgili yapilacak gikarimlarin
etki alanini belirlemektedir. Bunlarin yine de gorece uzun bi¢imde aktarilmasindaki temel amag¢ bu konuda hukuk
politikasini belirleyecek olan yasa koyucu ve yargilama mercilerine yardimc olabilecegi umududur. Serozan’in yorumla
ilgili agiklamalarini burada evleviyetle gegerli saymak gerekir: “Yorum konusunu kaparken [...] deginilmesi daha dogrusu
‘itiraf” edilmesi gerekli bir nokta sudur: Hicbir yorum yorumcunun kisisel (6znel) anlayisindan (egiliminden, gevresinin
kosullandirmalarindan) soyutlanamaz. Cagdas ‘hermeneutik’in (yorum sanatinin) kanitladig: gibi, tiim yorum yontemleri,
ashinda yorumcunun bastan kafasina koydugu bir ¢oziimii mesru kilmaya yarayan kiliflardan baskaca bir sey degildir?
Rona Serozan, Hukukta Yontem — Mantik (2. Basi, Vedat 2017) N. 255b.

31 Intihal sézciigiiniin kdkeni konusunda ilging ve ayrintili bilgiler i¢in bkz. Julian Waiblinger, “Plagiat” in der Wissenschaft:
Zum Schutz wissenschaftlicher Schriftwerke im Urheber - und Wissenschaftsrecht (Nomos 2012) 20 ff. Klaus Weber, ‘Das
Plagiat im Urheberrecht’ (2013) 7 Wettbewerb in Recht und Praxis 859, N. 1-7; Axel Nordemann in Axel Nordemann, Jan
Bernd Nordemann, Christian Czychowski (eds.) Fromm/Nordemann Urheberrecht, Kommentar zum Urheberrechtsgesetz,
Verlagsgesetz, Einigungsvertrag (Urheberrecht), neu: zur EU-Portabilititsverordnung (12. Auflage, Kohlhammer 2018) §
24, N. 59; Manfred Rehbinder und Alexander Peukert, Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (18. Auflage, Beck 2018)
N. 126. Agiklamalara gore, her eserin onu yaratanin ruhundan bir parga tasidig1 diisiincesiyle baglantili olarak plagium
kavraminin bir anlami da “insan hirsizhgr’dir (Menschenraub).

32 Tekinalp (n 16) § 13, N. 4a.
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FSEK hiikiimlerinin yan: sira, bilimsel alani diizenleyen birincil ve ikincil mevzuatta da intihalle
ilgili hitkiimler vardir. Oncelikle 2547 sayili Yiiksekégretim Kanunu m. 53/5-ada’? intihal kavrami
kullanilmadan®* intihal fiili “Bagskalarina ait 6zgiin fikir, metot, veri veya eserleri bilimsel kurallara
uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendisine ait gibi gostermek” bigciminde
diizenlenmistir. Bu fiil, “akademik bir kadroya bir daha atanmamak fiizere iiniversite 6gretim
mesleginden ¢ikarma” olarak tanimlanan {iniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma yaptirimina
tabi tutulmustur. Hemen belirtelim ki, ayni1 fikranin b bendinde bilimsel/akademik golge yazarlik
“Atama ve yiikselmelerde, unvan veya derece kazanmlmasinda; anket uygulama, veri toplama gibi
akademik degerlendirme icermeyen katkilar disinda kisisel emek ve birikimine dayanmayan, baskalari
tarafindan ticret karsihinda veya iicretsiz olarak iiretilmis yayin ve calismalar kullanmak” ifadesiyle
ongoriulip ayni yaptirima baglanmistir. Buna asagida I11, B, 2, ada deginilecektir. Yine bilimsel alanla
ilgili ikincil mevzuatta da intihale iligkin benzer diizenlemeler vardir?>.

FSEK m. 67/111, 71/1-3 ile 71/1-5’teki fiiller ile 2547 say1il1 Yiiksekdgretim Kanunu ve dn. 35’te anilan
ikincil mevzuattaki intihal tanimlarinin birbiriyle értiismedigi agiktir. Oncelikle, ikinci sayilanlardaki
“Baskalarina ait ozgiin fikir, metot, veri veya eserleri” ifadesinden intihal yapilan kaynagin FSEK
anlaminda bir eser teskil etmesinin zorunlu olmadig1 anlagilmaktadir. Yine, asagida agiklanacagi
tizere, ikinci sayilanlardaki “..bilimsel kurallara uygun bigimde atif yapmadan kismen veya tamamen
kendisine aitmis gibi gostermek” ifadesine FSEK m. 71/I-3 ile FSEK m. 71/1-5teki “yetersiz” kaynak
gosterme yorum yoluyla dahil sayilabilecek olsa da, FSEK m. 71/1-5te yer alan “yanlis” veya “yanilticr”
kaynak gésterme dahil edilemeyecektir®®. Ancak bu farklilik tek bagina elestiri sebebi degildir. Ciinkii

33 Soz konusu fikra 15.04.2020 tarihli, 31102 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7243 sayih Kanunun 7. maddesiyle
degistirilmis ve tniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma yaptirimini gerektiren ek fiiller diizenlenmistir. Maddenin
degisiklikten 6nceki halinde yalnizca su anda a bendinde 6ngériilmiis olan intihal fiili mevcuttur. Bu fiil de 09.12.2016
tarihli, 29913 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 6764 sayili Kanunun 26. maddesiyle hitkme dahil edilmistir.

34  Bilimsel aragtirma ve yayn etigine aykir1 eylemleri diizenleyen UAK Bilimsel Aragtirma ve Yayn Etigi Yonergesi (https://
www.uak.gov.tr/etik-inceleme Erigim Tarihi 03 Kasim 2021) m. 4/1-ada intihal fiili ayni1 sekilde tanimlanmugtur.

35 24519 sayili Dogentlik Yonetmeligi (15.04.2018 tarih, 30392 sayili RG) m. 1/2'de intihalle ilgili olarak Universitelerarast
Kurul'un (UAK) diizenlemelerine atif yapilmugtir. Yukarida dn. 34’te deginildigi iizere, UAK Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi m. 4/1-ada, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu m. 53/5-adakiyle ayni tanima yer verilmistir. YOK’iin
21510 sayih Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi (20.04.2016 tarih, 29690 sayili RG) m. 3/1-cdeki intihal taniminda
ise diger tanimlardan farkli olarak “0zgiin” ibaresine yer verilmemistir. Kanimizca 6zgiin ibaresine yer verilmeyen bu
tanim daha isabetlidir. Ciinkii bilimsel alanda intihal i¢in mutlaka yararlanilan eserin ilgili kisminmn 6zgiin bir fikir
ihtiva etmesi gerekmez. Ornegin, baskasinin 6zgiin bir fikrini agiklayan ve/veya ézetleyen bir eserin ilgili béliimiiniin de
atif yapilmaksizin iktibasi intihal olacaktir.

Ayrica UAK Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Yonerge m. 4/I-ede “haksiz yazarlik” kavramina da yer verilmistir.
Burada sayilan “aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri dahil etmemek” ile “aktif
katkisi olmadig halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek” durumlarinda yine golge yazarlik soz
konusudur. Ayni diizenleme YOK Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi m. 4/1-ede de vardur.
<https://www.yok.gov.tr/Documents/Mevzuat/yuksekogretim_kurumlari_bilimsel_arastirma_ve_yayin_etigi_
yonergesi.pdf> Erisim Tarihi 03 Kasim 2021.

36 Kanimizca bilimsel alandaki intihal kavramuina bilingli olarak yanhs veya yamiltici bicimde kaynak gostermenin dahil
edilmemis olmasi isabetlidir. 6 Temmuz 2012 tarihli Alman Genel Fakiilteler Giini'nde tim bilim alanlar1 i¢in
iizerinde uzlagilan “Bilimsel Yeterlilik Calismasi Yazarlari i¢in Iyi Bilimsel Uygulama” (Gute wissenschafiliche Praxis
fiir das Verfassen wissenschaftlicher Qualifikationsarbeiten) ortak metni m. III/7deki intihal taniminda da bunlar yer
almamaktadir.  <https://www.uni-regensburg.de/assets/universitaet/ombudspersonen/aft-dhv-gwp.pdf>  accessed
6 November 2021. Bununla birlikte, bu davranslarin, tespit edebildigimiz kadariyla, bagka kurallarla yaptirima
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ozellikle Alman 6gretisinde, tartigmali olmakla birlikte, (Tiirk hukukunda 2547 sayil1 Yitksekogretim
Kanunu ve dn. 35’te anilan ikincil mevzuatta diizenlenen) bilimsel alandaki intihal kavraminin,
fikri miilkiyet hukukundaki intihalden daha genis oldugu ifade edilmektedir®’. Anilan hiikiimlere
bakildiginda, bu ayrim hukukumuz bakimindan da gegerli goriitnmektedir.

Intihalin yeknesak bir kavramdan ziyade birgok hukuk dalinda farkli ihlalleri anlatmak igin
kullanilan, hukuken netlik kazanmamis bir tist kavram oldugunu belirtenler de vardir3®. Ozellikle
Alman hukukunda fikri miilkiyet hukukuna 6zgii bir intihal kavraminin gereksiz oldugu goriisi de
taraftar toplamaktadir®®. Gergekten de FSEK m. 67/111, 71/1-3 ve 71/1-5teki diizenlemelerin fikri
miilkiyet hukukuna 6zgii bir intihal kavrami altinda toplanmas: yerine eser sahipliginden dogan
haklarin ihlalini ve bunun sonuglarin: diizenleyen diger hiikiimler gibi miinferit olarak ele alinmasi
dissiiniilebilir. Fakat bu goriislerin degerlendirilmesi eldeki ¢aliymanin kapsamini agacaktir. Asagida
hukukumuzda yerlesmis olmasi sebebiyle fikri miilkiyet hukuku kapsaminda “intihal” kavrami ele
alinacaktir. Yalniz FSEK m. 67/1ITiin, 71/1-3 ile 71/1-5ten tek farki “yaniltict” s6zctigiinii igermemesi
oldugundan tekrardan kaginmak amaciyla FSEK m. 71 tizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.
Ayrica her ne kadar yukarida fikri miilkiyet alaninda intihal ile bilimsel alanda intihal arasindaki
ayrimin mevcut diizenlemelere gore hukukumuzda da gegerli oldugu belirtilmis olsa da 6zellikle her
iki alanda da yaptirima tabi tutulan fiillerin benzerligi nedeniyle aradaki sinir siliklestigi i¢in yeri
geldikee bilimsel alanda intihalle ilgili diizenlemelere de deginilecektir.

Ogretide FSEK m. 71/1-3 ve 71/1-5’teki ceza normlarinin intihal fiilini diizenlendigi belirtilmektedir.
FSEK m. 71/I-3 bakimindan bu tespitin dogrulugu ortadadir. FSEK m. 71/I-5teki yetersiz, yanls,
yaniltict kaynak gostermenin ise intihal kavrami altinda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartigilabilir. Bu tartigmanin kavramsal karsiligi, bagarisiz/kotii bilim insanligi, yazarlik (veya
6grencilik) ile intihal arasinda bir sinir olup olmadigidir. Bazi yazarlara gore, kabul edilmis akademik
standartlarin altinda kalsa bile kismen atif yapilan durumlar intihal olarak degerlendirilmeyebilir®!.

baglanmamis olmasi isabetli olmamustir.

37  Ulrich Loewenheim in Gerhard Schricker und Ulrich Loewenheim (eds.), Urheberrecht Kommentar (6. Auflage, Beck
2020) § 23, N. 29. Bagimsiz bir bilimsel intihal (bilim etigi anlaminda intihal degil) kavramina ihtiyag oldugu y6niinde:
Volker Rieble, Das Wissenschaftsplagiat: Vom Versagen eines Systems (Vittorio Klostermann 2010) 79 ff; Volker Rieble,
‘Erscheinungsformen des Plagiats’ in Thomas Dreier und Ansgar Ohly (eds.), Plagiate, Wissenschaftsethik und Recht
(Mohr Siebeck 2013) 38 ff.; Ulrike Griibler, ‘Urheberrecht im Bereich der Wissenschaft’ in Hartwig Ahlberg, Horst-
Peter Gétting und Anne Lauber-Ronsberg (eds.), BecK'scher Online-Kommentar — Urheberrecht, Sonderbereiche (32.
Auflage, Beck 2021) N. 31 <https://beck-online.beck.de> accessed 6 November 2021. Kars. Weber (n 31) N. 44 fF. Isvigre
hukuku bakimindan 6zellikle bkz. Cyrill P. Rigamonti, Urheberpersonlichkeitsrechte: Globalisierung und Dogmatik einer
Rechtsfigur zwischen Urheber und Personlichkeitsrecht (Stampfli 2013) 256-257.

38 Nordemann (n 31) § 24, N. 60.

39  Bkz. Waiblinger (n 31) 39 ff. ve orada anilan yazarlar. Kars. Weber (n 31) N. 45-46.

40 Kemal Gézler, Ornekleriyle Usillsiiz Ahnti Sorunu (Yazarin Kendi Yayini 2013) 53-54. Buraya FSEK m. 71/1-2'deki
“baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma®y1 da dahil eden yazarlar vardir. Tekinalp (n 16) § 13, N. 4; Bozbel (n 8)
261 (ancak yazar 5. bendi dahil etmemektedir).

41 Bkz. Nicholas Bamforth, ‘Combating Plagiarism: the Experience at Oxford University’ in Thomas Dreier und
Ansgar Ohly (eds.), Plagiate, Wissenschaftsethik und Recht (Mohr Siebeck 2013) 68 (yazar boyle durumlarin intihal
olarak degerlendirilebilecegini ifade etmekte, ancak “may” kelimesini kullanarak aksinin de miimkiin oldugunu ima
etmektedir). Rieble atif yanhgliklarinin intihal karsisinda savunma teskil etmesini (Zitierfehler als Einrede), intihal
iddiasiyla kars1 karsiya kalanlarin her zaman intihal degil, bastan savma atif yapmis olduklarini ileri stirmesini alayc1 bir
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» o«

Kanimizca bu konuda FSEK m. 71/I-5te kullanilan “yetersiz’, “yanlis” ve “yaniltic” kavramlari
arasinda bir ayrima gidilmelidir*?. ilki baglaminda, ceza normunu éngdren yasa koyucunun
intihal bakimindan “atif yapilmamas:” ile “yetersiz atif yapilmas:” arasindaki zaten ¢izilmesi giig
olan kavramsal sinir1 reddettigi kabul edilmelidir. Fakat ayn1 bentte diizenlendiklerinden hareketle
“yanlis” veya “yanilticr” kaynak gosterme de intihal kavramina dahil sayilmamalidir.

Intihal kavraminin 6ziinde baskasinin eserini kendine mal etme bulunur®. Bunun sonucunda ilk
(orijinal) kaynakla kurulmas: gereken bag kesilerek okuyucunun ayniyeti veya benzerligi seffaf bir
sekilde gormesi engellenir**. Yanlis veya yaniltic1 bigimde kaynak gosterilmesinde ise, bu davranig
bilingli olarak yapilsa bile, bu seffaflik yalnizca ilk bakista (prima facie) eksiktir. Ciinkii yanlis veya
aldatici olarak da olsa gosterilen kaynaga ulasmak miimkiindiir. Diger taraftan yanlis veya yaniltict
bicimde kaynak gosteren, baskasinin eserini kendine mal etmemekte, yalnizca bu eseri igerigine
uygun diismeyen sekilde alintilamaktadir. Bu tek bagina intihal degildir; ancak o6zellikle bilingli
olarak yanliy veya yaniltici kaynak gosterilerek intihalin gizlenmeye ¢alisilmis olabilecegi gozden
kagirilmamalidir®®. Yani degerlendirmede belirleyici olmas: gereken, yararlanilan esere ulagmakta
seffafligin saglanip saglanmadigidir. Sonugta, fikri miilkiyet hukukunda intihal bakimindan FSEK
m. 71/1-3 ve 71/1-5ten bir eserden hi¢ veya yeterli derecede kaynak gosterilmeden iktibasta
bulunulmasi unsuru ¢ikartilabilmektedir. Ancak yasanin lafz1 tam bir tanim yapmak i¢in yeterli
degildir. Intihalin golge yazarlikla iliskisine gegmeden ogreti ve yargi kararlari iizerinden ek bazi

aciklamalarda bulunulmas: gerekmektedir.

Oncelikle, yararlanilan esere hi¢ veya yeterli derecede atif yapilmamasiyla kastedilen eserin ilgili
kismina, bundan yararlanilan yerde atif yapilmasidir®. Ulkemizde 6zellikle uygulamacilara yonelik
kitaplarda karsilagildigi bigcimde, yararlanilan eserlere kitabin ilgili bolimlerinde atif yapilmayip
bunlarin yalnizca kaynak¢ada gosterilmesi intihal tegkil edebilir (bkz. FSEK m. 35/1I).

dille elestirmektedir. Rieble, Erscheinungsformen, (n 37) 43-44.

42 Kars. Gozler (n 40) 53-54. Yazar tigiinii de intihal tanimina dahil etmektedir.

43 Loewenheim (n 37) § 23, N. 28; Nordemann (n 31) § 24, N. 59-60; Gassler (n 8) 42; Emre Gokyayla, ‘Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Intihal Kavramr’ i¢ Tekin Memis (ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2009 (On ki Levha 2009) 285, 285.

44  Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Rieble, Erscheinungsformen, (n 37) 44.

45  Yama yaparak intihal (Patchwork Plagiat) diye de adlandirilan bu gibi durumlarda kuralina uygun ve yeterli agiklikta
olmayan (mesela atif yapilan yerdeki konuyla ilgisiz veya ilgisi tam anlagilamayan “karsilagtiriniz”, “bakiniz” atiflar:
yapma) fazla sayida atifla bir yama etkisi yaratilarak intihalin tistii 6rtiilmeye caligilir. Buna 6rnek olarak Almanyanin eski
Savunma Bakani Karl-Theodor zu Guttenberg’in “Verfassung und Verfassungsvertrag” isimli ¢caligmasi gosterilmektedir.
Wolfgang Lower, ‘Aus der Welt der Plagiate’ (2012) 3(1) Rechtswissenschaft (RW) 116, 117. Eski Bakan'in galigmasinin
intihal igerdigi sonucuna varilmasinda etkili olan dlgiitler ve degerlendirmeler igin bkz. Rieble, Erscheinungsformen,
(n 37) 44. Intihalin gizlenmesi ihtimaliyle ilgili olarak Tiirk hukukunda bkz. Gokyayla (n 43) 288. Kanimizca 2547
sayil1 Yiiksekogretim Kanunu m. 53/5-a ve yukarida dn. 35’te anilan ikinci mevzuatta yer alan “..bilimsel kurallara
uygun bigimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendisine aitmis gibi gostermek” ifadesi de agiklamalarimizi
desteklemektedir. Aksi takdirde intihali de kapsayacak sekilde dogrudan bilimsel kurallara uygun bi¢imde atif yapmama
fiili yaptirima tabi tutulurdu. Ancak yine de, yukarida dn. 36da belirttigimiz tizere, bilingli olarak yanli veya yaniltici
kaynak gostermenin ayr1 bir hitkiimle yaptirima baglanmamasi isabetli olmamugtir.

46  Frederik Beckerin Volker Epping (ed.), Niederscichsisches Hochschulgesetz mit Hochschulzulassungsgesetz Handkommentar
(Nomos 2016) § 8, N. 79 (atif yapilan béliimde serhin isminden bagimsiz olarak genel agiklamalar yapilmaktadir).
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Fikri miilkiyet hukuku anlaminda intihalin yalnizca FSEK m. 1/B/I-ada tanimlanmis ve bu kanun
altinda korunan eserler bakimindan s6z konusu olabilecegi, bu nitelikte olmayan fikri {iriinlerin
atifsiz olarak kullanilmasinin intihal teskil etmeyecegi belirtilmektedir?’. Yargitay ictihadi da bu
yondedir*®. Ancak daha 6nce belirtildigi tizere, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu m. 53/5-a ve
yukarida dn. 35’te anilan ikincil mevzuat uyarinca hukukumuzda bilimsel anlamda intihal kavramina

eser olarak korunmayan bazi kalemler de dahildir®’.

Intihale baskasinin eserinin tamaminin veya bir kisminin atifsiz alinmasi yol aabilir™. Intihalin varlig
i¢in atif yapilmayan eserin birebir alinmas: gerekli degildir, kelimeler degistirilerek veya takdim-tehir
yapilarak iktibas da yeterlidir (icerik intihali, Inhaltsplagiat)°!. Yalniz eserin tamamini veya bir kismini
iktibas eden kisi bunu kendine mal etmemigse, adin belirtilmesi hakki ihlal edilmesine ragmen ortada

intihal yoktur®2. Bu durumla 6zellikle giizel sanat eserlerinin reprodiiksiyonlarinda kargilasilabilir.

Yukarida agiklananlar intihalin objektif unsuruna iliskindir. Intihalin bir de siibjektif unsuru vardir>>.
Buna gore, intihalin “bilingli” yapilmasi gerekmektedir®*. Ancak bundan ne anlagilacagi tartigmalidir.
Hakim goriige gore, intihal kasitli olmalidir®®, ihmal yeterli degildir>®. Azinliktaki goriise gore ise

intihal bilinci ile kasit es anlamli olmayip intihalin daha objektif bir bicimde degerlendirilmesi

47  Gokyayla (n 43) 286; Bozbel (n 8) 56. Alman hukukunda ayni yonde: Gernot Schulze in Thomas Dreier ve Gernot
Schulze (eds.), Urheberrechtsgesetz Kommentar (6. Auflage, Beck 2018) § 23, N. 27.

48 Yargitay HGK, E. 2017/11-7, K. 2020/185, 20.2.2020 Kazanci, Erigim Tarihi 1 Kasim 2021; Yargitay HGK, E. 2017/11-63,
K. 2019/86, 7.2.2019 Kazanci, Erisim Tarihi 1 Kasim 2021.

49  Eser olarak korunmayan hususlardan intihale iliskin olarak bkz. Loewenheim (n 37) § 23, N. 30; Haimo Schack
‘Wissenschaftsplagiat und Urheberrecht’ in Thomas Dreier und Ansgar Ohly (eds.), Plagiate, Wissenschaftsethik und
Recht (Mohr Siebeck 2013) 82; Hug (n 8) Art. 9, N. 23.

50 Tekinalp (n 16) § 13, N. 3; Gozler (n 40) 54; Bozbel (n 8) 56; Schulze (n 47) § 23, N. 27; Schack (n 49) 83.

51 Tekinalp (n 16) § 13, N. 3; Bozbel (n 8) 56; Lower (n 45) 117; Becker (n 46) § 8, N. 79; Schulze (n 47) § 23, N. 27; Schack
(n 49) 83.

52 Markus Miiller-Chen, ‘Grundlagen und ausgewihlte Fragen des Kunstrechts' 129(II) Zeitschrift fiir Schweizerisches
Recht 5, 77-78. Anonim veya miistear adla yayinlanmis eserlerden intihal yapilabilmesi bu tespiti etkilemez (bkz. agagida
dn. 71). Clinkii bu eserlerden intihalde de eseri kendine mal etme sart: aranur.

53 Loewenheim (n 37) § 23, N. 32; Nordemann (n 31) § 24, N. 63; BGH ‘Plagiatsvorwurf’ Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht (GRUR) 1960 <https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-B-1960-S-500-N-1> accessed 3
November 2021 500, 503.

54  Tiirk hukuku: Tekinalp (n 16) § 13, N. 3; Gozler (n 40) 55. Alman hukuku: Loewenheim (n 37) § 23, N. 28, 32; Nordemann
(n31) § 24, N. 60, 63; Schulze (n 47) § 23, N. 27-28; Schack (n 49) 81 ff.; Hartwig Ahlberg in Hartwig Ahlberg und Horst-
Peter Gotting (eds.) Mohring/Nicolini Urheberrecht (4. Auflage, Beck 2018) § 3, N. 44; Helmut Haberstumpf in Wolfgang
Biischer, Stefa Dittmer und Peter Schiwy (eds.) Gewerblicher Rechtsschutz, Urheberrecht, Medienrecht (3. Auflage, Carl
Heymanns 2015) § 23, N 18; Alexander Peukert in Gerhard Schricker und Ulrich Loewenheim (eds.), Urheberrecht
Kommentar (6. Auflage, Beck 2020) § 13, N. 9; Winfried Bullinger in Artur-Axel Wandtke und Winfried Bullinger (eds.),
Praxiskommentar Urheberrecht: UrhG (5. Auflage, Beck 2019) § 24, N. 12; Tobias Lettl, Urheberrecht (4. Auflage, Beck
2021) § 4, N. 92. Isvigre hukuku: Hug (n 8) Art. 9, N. 21.

55 Rehbinder und Peukert (n 31) N. 448; Peukert (n 54) § 13, N. 9; Schack (n 49) 82; Weber (n 31) N. 13. Ceza hukuku
bakimindan FSEK m. 71deki suglarda kastin aranacag stiphesizdir (TCK m. 21, 22).

56  Ulrich Loewenheim und Matthias Leistner in Ulrich Loewenheim (ed.), Handbuch des Urheberrechts (3. Auflage, Beck
2021) § 8, N. 30. Nitekim Alman ceza hukuku 6gretisinde, kasittan farkli olarak, biling (Wissen) 6znel 6gesinin yalnizca
6ngorili (bilingli) taksirde olabilecegi, taksirde genel bir biling 6gesinin kabul edilmedigi goriilmektedir. Rudolf Rengier,
Strafrecht Allgemeiner Teil (13. Auflage, Beck 2021) § 14, N. 13.
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gerekir®’. Yine hakim goriise gore, objektif olarak intihal teskil eden bir fiil bilingli sekilde
yapilmamuigsa, intihal degil, “farkinda olmadan sahiplenme” (unbewusste Entlehnung) s6z konusu
olur®8. Bunun intihal yapanlarca sikga bagvurulan bir savunma oldugu ifade edilmekle birlikte,
ozellikle bagkasinin 6nceden etkilenilmis fikrinin kisinin bilingaltina yerlesip sonraki bir zamanda
kendi 6zgiin fikriymis gibi hatirlandig1 kriptomnezi (cryptomnesia, Kryptomnesie) durumlarinin
ornekleri oldugu belirtilmektedir>®. Bu durumlarda atif yapilmadan iktibas edilen eserin bagkasina
aitligi (Fremdheit) biling dahilinde degildir (bkz. dn. 57). Hakim goriige gore, intihal fiilinin kasith
olmas gerektiginden ve kastin varlig1 fiilin islendigi anda aranacagindan béyle durumlarda intihal
yoktur. Biling eksikliginin bir sonucu olarak burada intihaldeki ahlaki kinanabilirlik de yoktur; ancak
bu durumlarda da FSEK m. 35’teki sinir agilmigsa adin belirtilmesi hakki yine ihlal edilmistir®.

Sonug itibariyle, intihal, bir eseri, sahibine hi¢ veya yeterli derecede atifta bulunmaksizin, kismen veya
tamamen, birebir ya da degistirerek, bilingli olarak kendine mal etme, kendininmis gibi gostermedir®'.

Yukaridaki agiklamalar intihal ile golge yazarlik karsilagtirmasinda iki hususun one ¢iktigini
gostermektedir. Ilk olarak, golge yazarlik durumlarinda heniiz ortada atif yapilmadan iktibas
edilebilecek, yayilanmis veya herhangi bir bigimde umuma arz edilmis bir eser yoktur®?. ikinci
olarak ise golge yazarlikta golge yazarin rizasi varken, intihalde boyle bir riza bulunmamaktadir. Tiirk
hukukunda kavramlar arasindaki temel farkin intihalde eser sahibinin rizasinin bulunmamasi oldugu
oybirligiyle kabul edilmektedir®. Isvigre ve Avusturya 6gretisinde de bu goriis kabul gérmektedir®.
Alman hukukunda ise bu gériisii savunanlar oldugu gibi®® golge yazarligin fikri miilkiyet hukuku
agisindan eser sahibinin riza verdigi bir intihal hali oldugunu ileri siirenler de vardir®®.

Anilan ilk hususla ilgili olarak intihal igin eserin yayimnlanmis veya umuma arz edilmis olmasi gerekir mi
sorusu ortaya ¢cikmaktadir. Hemen belirtelim ki, bu soru daha ziyade teorik Gneme sahiptir, ancak yine de
ele alinmaya degerdir. Bilindigi iizere, eser sahipligi hukuki durumu salt eserin yaratilmasiyla kazanilir,

57  Rieble, Erscheinungsformen, (n 37) 33-34. Ancak en azindan intihale konu eserin farkinda olunmasi ve buna ragmen esere
atif yapilmamis olmasi gerektiginde siiphe olmamalidir. Schack (n 49) 86. Benzer yonde bkz. Ahlberg (n 54) § 3, N. 44.

58 Gozler (n 40) 55; Loewenheim (n 37) § 23, 32-33; Ahlberg (n 54) § 3, N. 43-44; Schack (n 49) 86; Hug (n 8) Art. 9, N. 21.

59 Loewenheim (n 37) § 23, 32-33; Nordemann (n 23) § 24, N. 62-63.

60 Loewenheim (n 37) § 23, N. 33. Dolayisiyla asil fark intihalin ceza hukuku bakimindan sonuglarinin farkinda olmadan
sahiplenmeye uygulanmamasidir. Ahlberg (n 54) § 3, N. 44. Aynus1 Tiirk hukuku igin de gegerlidir. Gozler (n 40) 55.

61 Benzer bazi tanimlar i¢in bkz. Ttirk hukuku: Gozler (n 40) 53-54; Tekinalp (n 16) N. 3 vd.; Bozbel (n 8) 55 vd.; Erel (n 22)
144; Eryildirir (n 8) 26; Bellican (n 1) 76. Isvigre hukuku: Hug (n 8) Art. 9, N. 21; von Planta (n 1) 9-10. Alman hukuku:
Bullinger (n 54) § 13, N. 2 ve § 23, N. 12; Schulze (n 47) § 23, N. 27; Peukert (n 54) § 13, N. 9; Schack (n 49) 81. Avusturya
hukuku: Gassler (n 8) 42.

62 Gassler (n 8) s. 43. Kars. Tekinalp (n 16) § 13, N. 4; Bozbel (n 8) 261. Yalniz Gassler’in golge yazarliga konu eserin sadece
sozlesme kurulduktan sonra yaratilmaya baslandigina iliskin ifadesi isabetli degildir.

63 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 243; Bellican (n 1) 71, dn. 272 ve 76; Karaaslan (n 3) 768; Eryildirir (n 8) 27, dn. 94.

64  Isvigre hukuku: von Planta (n 1) 9-10. Avusturya hukuku: Gassler (n 8) 43; Brehm (n 8) 3.

65 Stolz (n 8) 4; Metzger (n 8) 100. Nordemann kavramlar1 karsilastirmamakla beraber, intihalin eser sahibinin rizasi
olmadan gergeklesecegini agik¢a ifade etmektedir. Nordemann (n 31) § 24, N. 60

66  Bullinger (n 54) § 13, N. 22; Dieter Leuze, ‘Ghostwriter im Abhéngigkeitsverhéltnis — Bemerkungen zum Urteil des OLG
Frankfurt a.M. ‘betriebswirtschaftlicher Aufsatz” (2010) 112(4) Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)
307, 308. Kars. Becker (n 46) § 8, N. 73.
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eserin yayinlanmasi veya umuma arzi yalnizca eser sahipligine karine olusturur (FSEK m. 8, 11, 12)%7.
Bu baglamda, 6rnegin, bir kisinin bilgisayar ortaminda bulunan yayinini bir veri tagtyiciyla alip kendi
adiyla yayinlayan kisi kavramsal olarak intihal mi yapmuis sayilacaktir? Ogretide bazi yazarlar FSEK m.
71/1-2'deki bagkasina ait esere kendi adin1 koyma sugunu da intihal kapsaminda kabul etmektedir®®.
Aynu fiilin taraflarin anlasmasi halinde gélge yazarlik teskil edeceginde tereddiit olmadigina gore®,
kastedilen ancak eser sahibinin rizasi olmadan bunun yapilmas: olabilir. Halihazirda yayinlanmig bir
eserin tamamini kendine mal edenin intihal yaptiginda stiphe yoktur. Ancak verilen 6rnekte oldugu
gibi eser yayinlanmamugsa, kanimizca, yukarida agiklanan intihalden daha vahim ve dogrudan kendi
icinde “bagkasina ait esere kendi adin1 koyma” kavramu altinda ayrica degerlendirilmesi gereken farkli
bir durum vardir. Bu dogrultuda, eser sahibi olarak taninma hakkinin, dogal olarak, eserin umuma
arzindan dnce var olmast’%, agiklanan ihlalin de intihal olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Aksi
takdirde intihal kavraminin icine eser sahibi olarak taninma hakkindan baska FSEK m. 14/Tdeki ilk
umuma arz hakkinin ihlal edilmis oldugu durumlar da dahil edilmis olur. Bu ise halihazirda tartigmali
olan bir kavramin sinirlarin1 daha da belirsiz hale getirir. Dolayisiyla fikri miilkiyet hukuku anlaminda
intihal kavramina yalnizca yayinlanmis veya umuma arz edilmis olup FSEK m. 35 anlaminda
halihazirda iktibast miimkiin eserlerin konu olabilecegi kanaatindeyiz’!. Ancak 2547 sayili Kanun m.
53/5-a ve dn. 35’te anilan ikincil mevzuatta tanimlanan bilimsel alanda intihale burada tartisilan fiil de
dahildir, ¢tinkii orada FSEK altinda bir eserin varlig1 bile aranmamaktadir.

Ikinci husus bakimindan ise, hakim goriisiin kabul ettigi iizere, kanimizca da fikri miilkiyet hukuku
anlaminda “riza verilmis intihal’den s6z edilemeyecegi i¢in golge yazarlik da intihal kavramina dahil
edilemez. Golge yazarlik ile intihal olsa olsa bilimsel alanda es muamele edilebilecek kavramlardir.
Fakat 2547 sayili Kanun m. 53/5-b ve UAK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi m. 4/1-e (ve
YOK Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi m. 4/1-e) uyarinca hukukumuzda bilimsel alanda
da intihal ile golge yazarlik kavramlar1 arasinda fark gidildiagi gorilmektedir.

2. MUSTEAR AD, ANONIM ESER VE KENDI ESERIiNIi BASKASININ ADIYLA YAYINLAMA

FSEK m. 15/ uyarinca eser sahibi, eserini miistear adla (pseudonym, Deckname) veya adsiz (anonim)
olarak yayilayabilir. Bu, eser sahibi olarak taninma hakkinin “negatit” yonde kullanilmasidir (the
right not to claim authorship)’2. Bu hakkin taninmasindaki gerekgenin eser sahibinin, 6zellikle eserin

67 Erel (n22) 86 vd., 99 vd.

68  Tekinalp (n 16) § 13, N. 4; Bozbel (n 8) 261.

69  Bkz. Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 243.

70 von Planta (n 1) 110; Tekinalp (n 16) § 14, N. 24; Gunda Dreyer in Gunda Dreyer, Jost Kotthoff, Astrid Meckel ve
Christian-Henner Hentsch (eds.) Heidelberg Kommentar, Urheberrecht (4. Auflage, C. F. Miiller 2018) § 13, N. 10.

71  Yasaman da intihale konu eserin “sahipligi(nin) cekismesiz aleniyete kavusmus veya yaymlanmis” olmasi gerektigini
belirtmektedir. Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku: Fikir ve Sanat Eserleri, Endiistriyel Tasarimlar, Patentler ile
llgili Makaleler, Hukuki Miitaldalar, Bilirkisi Raporlart (Vedat 2006) 287. Belirtelim ki, eserin yaymlanmig olmast yeterlidir,
anonim veya miistear adla yayilanmis eserlerden de intihal miimkiindiir. Tekinalp (n 16) § 14, N. 26; Peukert (n 54) § 13,
N. 9; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmast (Seckin 2003) 143.

72 Cyrill P. Rigamonti, ‘Deconstructing Moral Rights’ (2006) 47(2) Harvard International Law Journal 353, 364. Bkz.
yukarida dn. 16da anilan DFMO (WIPO) Rehberi 41.
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yayinlanacagi yer ve zaman itibariyle tepki ¢ekme ihtimaline kars: kendi ismini gizli tutmak isteme
ihtimali oldugu diisiiniilebilir’?. Aksi takdirde eser sahibi, eserini yayinlamaktan imtina edebilecektir.
Ancak bu hakkin temelinde bundan daha liberal bir diisiince yatmaktadir: Eseri yaratan kisi, kendi
kimliginin onun tizerinde goriiniip gériinmeyecegine ve goriinecekse nasil gériinecegine karar verme
hakkina sahip olmalidir’*,

Miistear ad ile golge yazarlik kavramlari, yaratilmis eserin iki durumda da gercek eser sahibinin
adiyla yayinlanmamasi bakimindan birbirine benzemektedir. Ancak bu olgu disinda tamamen farkl
kavramlardir ve birbirinden ayirt edilmeleri gli¢ degildir. Daha sorunlu olan husus, neden eser sahibine
eserini mistear adla ya da adsiz olarak yayinlama hakkini veren FSEK m. 15/I'den gélge yazarlik
sozlesmelerinin gecerliligiyle ilgili olumlu yonde sonug ¢ikartilamayacaginin agiklanmasidir. Bunun
i¢cin FSEK m. 15/I'in korudugu menfaat ile golge yazarlik sozlesmesinin iligkili oldugu menfaatlerin
de degerlendirilmesi gerekmektedir. Asagida 6nce kavramsal agiklamalara yer verilecek, sonrasinda
bu konu degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin iginde golge yazarlik ile kendi eserini (rizasini
almadan) bagkasinin adiyla yayinlamanin farkina da kisaca deginilecektir.

Eser sahibinin miistear adiyla (veya adsiz olarak) yayinlanan eserin bagka bir kigiyle bag1 yoktur”>.
Golge yazarlikta ise eserin baska bir gercek kisinin adiyla ya da onun sectigi miistear adla
yaymlanacagl konusunda anlasilmaktadir. Miistear ad kural olarak serbestce segilir, hayal tiriint
adlarin birlesiminden veya eser sahibinin sadece 6n adindan olusabilir ve birden fazla eserde
kullanilabilir’®. Fikri miilkiyet hukukunda gercek veya miistear adla yayinlanan eserler arasinda
bunlarin korunmast bakimindan ayrim yapilmamasi, bu konuda fark varsa giderilmesi gerektigi
belirtilmektedir’”. Ciinkii miistear ad secen eser sahibi, genellikle, yalnizca bu adla kamunun éniine
cikmakta ve kamu da onu ve eserlerini bu adla tanimaktadir’®. Bundan farkli olarak, eserin baska bir
kisinin adryla yaymlandigr durumlarda gercek eser sahibiyle eserin bagi kamunun géziinde tamamen
kesilmektedir. Daha 6nce ayrintili olarak agiklandig: iizere, eserin bagkasinin sectigi miistear adla
yayinlandigi durumlarda da FSEK m. 15/I anlaminda miistear ad degil, golge yazarlik vardir”®.

Bunlara ek olarak, miistear ad kullanip kullanmamak, kullanacaksa bunun ne olacagina karar vermekte
serbest olan eser sahibinin daha sonra bunu degistirmesi veya bundan vazgegerek gergek adini agiklamas:
kural olarak miimkiindiir®. Oysa yukarida deginildigi iizere, golge yazarlikta gercek eser sahibinin kendi

73 Bkz. Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar (5. Basi, Turhan 2019) 242.

74  Bkz. Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Ikinci Cilt, Fikri Haklar (Telif Hukuku) (Istanbul Universitesi Yayinlar
1943) 137; Ates (n 71) 142; Peukert (n 54) § 13, N. 22.

75  Stolz (n 8) 3. Ayrica bkz. Erel (n 22) 100.

76  Dorothee Thum in Artur-Axel Wandtke und Winfried Bullinger (eds.), Praxiskommentar Urheberrecht: UrhG (5.
Auflage, Beck 2019) § 10, N. 11-12.

77  ibid § 10, N. 11.

78 ibid § 10, N. 11.

79  Bkz. yukarida II, A. Ayni yerde, “bagkasinin sectigi miistear ad” ifadesinden anlagilmas: gerekenin, miistear ad1 segme
yetkisi verilen kisiye, golge yazar ile eser arasindaki baglantiy1 kesebilecek 6lgiide genis bir tasarruf imkaninin taninmasi
oldugu agiklanmistir.

80 Suluk ve Nal (Karasu) (n 8) 83; Tekinalp (n 16) § 14, N. 33; Denis Barrelet und Willi Egloff, Das neue Urheberrecht,
Kommentar zum Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (4. Auflage, Stampfli 2020) Art. 9, N. 10;
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adin1 agiklayarak goriiniirdeki yazarmn adini veya onun sectigi ve tasarrufundaki miistear adi bertaraf
edip edemeyecegi golge yazarlik s6zlesmesinin gegerli olup olmadigy, gegerliyse bunun hiikiimlerinin ne
olduguyla ilgili tartismalarda ulagilacak sonuglara baghdir (bkz. asagida II, C ve III, B)8!.

Golge yazarlik sozlesmelerinin kamuyu aldattigy/yanilttigi goriisii®? (bkz. agsagida I11, B, 2, b) kabul
edildigi takdirde, bununla miistear ad arasinda bir kavramsal farklilik daha ortaya ¢ikmaktadir.
Bunu ortaya koymak i¢in 6gretide sik¢a deginilen bir ABD mahkeme kararindaki dikkat cekici
aciklamalar1 aktarmakla yetiniyoruz: “Bu [golge yazarlik], miistear ad altinda yazi yazilmasinin bir
hali degildir. Boyle durumlarda yazar, kullandigi miistear addan bagimsiz olarak, hakikatte, gercek
yazardir ve baska birinin beceri, yetenek ve yazarligini kullanarak, bunu sahte bir goriintii altimda
kendisininmis gibi yutturmamaktadir.”3

Buraya kadarki agiklamalarla mistear ad ile golge yazarligin farkli kavramlar oldugu ortaya koyulmaya
caligilmigtir. Simdi FSEK m. 15/Tden golge yazarlik s6zlesmesinin gegerliligiyle ilgili olumlu bir sonug
¢ikartilamayacagina deginilecektir®. FSEK m. 15/1 yalnizca eser sahibinin kendi kimligini eserin
tizerinde gosterip gostermeme ve gosterecekse bunun ne sekilde olacagina (gercek adiyla mi, yoksa
miistear adiyla m1) karar verme hakkini diizenlemektedir®®. Bu hiikiim, eser sahibine eserini kendi
ad1 yerine bir bagka gercek kisinin adiyla (ya da bagkasinin belirleyecegi miistear adla) yayinlama
hakk: vermemekte, daha dogrusu bu konuyla ilgili bir kural getirmemektedir. Bu bakimdan iki
durumu birbirinden ayirmak gerekmektedir. Eser sahibinin kendi eserini bagka bir kisinin adiyla,
onun rizasini almaksizin yayinlayamayacaginda tereddiit bulunmamaktadir®®; burada anlagsma
olmadigindan golge yazarlik da yoktur. Diger taraftan, eser sahibinin bunu bagkasiyla anlasarak,
yani bir golge yazarlik anlagsmasi yoluyla (adin belirtilmesi hakkinin kullanimini devrederek
(bkz. asagida II, C ve III, B, 1)) yapip yapamayacag1 konusunda, eserini adsiz ya da miistear adla
yayinlayabilenin, baskasinin adiyla da yayinlayabilecegi (buna da izin verildigi) gibi bir evieviyet
kanitiyla kiyas yapilamayacaktir. Clinkii buradaki menfaatler arasinda benzerlik yoktur; bunlar

Seemann (n 28) 152; Stolz (n 8) 5; Mielke (n 1) 14; von Planta (n 1) 9. Miistear adla yayinlanacagi konusunda yayimeviyle
anlagilan ve buna uygun olarak yayimlanan bir eser bakimindan sonradan miistear adin degistirilmesinin borca aykirilik
teskil edip etmeyecegi ayr1 bir meseledir. Bkz. Rigamonti (n 37) 270; Rigamonti, ‘Moral Rights’ (n 72) 378.

81  Ozellikle bkz. von Planta (n 1) 9; Stolz (n 8) 3; Brehm (n 8) 3.

82  Ornegin bkz. Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 247; Osenberg (n 9) 109 ff,; Groh (n 9) 875.

83  Roddy-Eden v. Berle, 108 N.Y.S. 2d 597, 600 (Sup. Ct. 1951) Casetext Erisim Tarihi 25.10.2021: “It is not an instance of
writing under a nom de plume. In such a case, regardless of the pen name employed by the writer, he is, in truth, the real author
and is not exploiting the ability, talent and authorship of another, palming it off under the false pretense that it is his own”

84  Genel olarak kars. Karaaslan (n 8) 769 vd.

85 Hirsch (n 74) 137: “Bu hakkin bir neticesi, eserin sahibi olarak kendisini ammeye tanitmak isteyip istemedigini, bunu
arzu ettigi takdirde, ne tarzda tanitmak istedigini tayin edebilmek salahiyetidir. Meri hukuk [...] adini zikretmek, miistear
bir nam kullanmak yahut eseri anonim negrettirmek siklarmdan hangisini tercih edecegini, eser sahibinin ihtiyarima
birakmugstir.”; Ates (n 71) 142: “Manevi hak, eser sahibinin kimligini, onun segmis oldugu bicimiyle himaye eder. Bu sebeple,
eser sahibi bu sifatini eserinde farkly isim altinda tanitabilir” Hakkin tanidig: yetkilerin agik bir sayimi igin bkz. Barrelet
und Egloff (n 80) Art. 9, N. 10. Kars. Dietz (n 16) 208; ama ayn1 zamanda bkz. 219-220.

86 Bu durumda bir goriis kisilik hakkini koruyan hitkiimlere gore, diger bir goriis ise FSEK m. 15/III uyarinca dava
agilabilecegini ileri siirmektedir. {lk goriis igin bkz. Tekinalp (n 16) § 14, N. 27; Ates (n 71) 143. Ikinci goriis icin bkz.
Ayiter (n 22) 119-120; Erel (n 22) 144. Kendi eserini, rizasini almadan bagkasinin adiyla yayinlama intihal degildir.
Tekinalp (n 16) § 13, N. 4.
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biiylikten kiigtige (¢ogu yapabilen azi da yapabilir) ya da kiigtikten biiytige (hafiften sorumlu olan
agirdan da sorumludur)®” kargilastirilabilecek kavramlar degildir. Miistear adla veya adsiz yayinlama,
eser sahibinin eserle baginin kopmadigy, istedigi anda gercek adini agiklayabilecegi, sadece kendisini
ilgilendiren durumlardir®. Gélge yazarlikta ise eser sahibi ile eserin bagi kopmustur ve bu konuda
golge yazarla goriiniisteki yazarin menfaatleri ¢atigmaktadir. Hatta buraya haksiz rekabet ihtimali
sebebiyle 6zellikle yaymevlerinin rakiplerinin ve alim tercihleri etkilendigi olctide tiiketicilerin de
menfaatlerini dahil etmek gerekmektedir (bkz. asagida II1, B, 2, b ve III, C)%. Oysa bunlar eserin
miistear adla veya adsiz olarak yayinlanmasindan higbir sekilde etkilenmemektedir.

3. BIRDEN COK KiSiNiN ESER SAHIPLIGI

Birden ¢ok kisinin eser sahibi oldugu durumlarda da golge yazarlikla kargilagilmas1 miimkiindiir. Bu
baglamda, Tiirk hukukunda birden ¢ok kisinin eser sahipliginin iki tiirli birbirinden bazi noktalarda
ayrilir. FSEK m. 10/I uyarinca istirak halinde eser sahipliginde, eser sahipleri ortak ¢aligma iradesiyle
eseri birlikte yaratir®. Dolayistyla buradaki gélge yazarlik sdzlesmesinin konusu gdlge yazarin
onceden yarattig1 bir eser olamaz. FSEK m. 9 kapsamindaki ortak (miisterek) eser sahipliginde ise
birbirinden bagimsiz olarak eser niteligini haiz eserler bir araya getirildigi igin®! gélge yazar eseri
onceden yaratmis olabilecegi gibi diger yazarla anlastiktan sonra yaratmis olmast da miimkiindiir®.

Birden ¢ok kisinin eser sahipliginde s6z konusu olan golge yazarlikta, eserin iizerinde golge yazar
disindaki eser sahibinin (veya sahiplerinin) ad1 yer alir. Golge yazar haricindeki eser sahibinin eseri
yaymlamasiyla, istirak halinde eser sahipliginde golge yazarin esere katkilari, ortak eser sahipliginde
ise golge yazarin birlestirilen eseri de yayinlanmus olur®®. Bu durumda diger yazar(lar) da gercekte
eser sahibidir®, ancak gélge yazarin katkisi veya birlestirilen eseri bakimindan yalnizca goriiniirdeki
yazar durumundadir.

Ortak eser sahipliginde, golge yazarin ve diger yazarin yarattiklar: tiriinlerin birbirinden bagimsiz
olarak eser niteliginde olmasi yeterlidir. Istirak halinde eser sahipliginde ise diger yazarin (veya
yazarlarin) eser sahibi sayilabilecek dl¢tide yaratici katkida bulunmus, hususiyetini yansitmis olmasi
gerekir®. “Diger yazar” yalnizca eserle ilgili bazi dileklerini belirtmis, bazi ana hatlari belirlemis veya

87  Kiyasta evleviyet kanitinin bu iki uygulamast igin bkz. Serozan (n 30) § 2, N. 190-191.

88 Bu baglamda, adin belirtilmesi hakkinin kullaniimasindan feragat ile eserin anonim olarak umuma arz edilmesi de
birbirinden farkli kavramlardir. Hug (n 8) Art. 9, N. 18a.

89  Ozellikle bkz. Rehbinder (n 8) 662 ff. Hatta yazara gére, golge yazarlik anlasmalarinin gegerliliginin degerlendirilmesinde
esas alinmasi gereken tiiketicilerin menfaatidir.

90  Erel (n 22) 90; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 93.

91  Erel (n 22) 93; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 91-92.

92 Isvigre hukukunda birden fazla kisinin eser sahipligi bakimindan bu ayrimin kaldirilmis olmasi sebebiyle kars. von
Planta (n 1) 47, dn. 192 ve 50 ff.

93  ibid 49.

94  Bkz.von Planta (n 1) 49; Rehbinder (n 8) 652 (Rehbinder, diger yazar birden gok kisinin eser sahibi olmasinin sartlarini
sagladiysa durumun boyle oldugunu, ancak genellikle esere yaratici katki sunmadig igin sartlar1 saglayamayacagini
belirtmektedir).

95  Erel (n 22) 89-90; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 94.
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196

golge yazarin talimatlarini yerine getirmisse, istirak halinde eser sahipligi degil”®, golge yazarin tek

bagina eser sahipligi s6z konusudur.

C. GOLGE YAZARIN ESER SAHIPLIGi VE ADIN BELIRTILMESi HAKKININ DEVRi SORUNU?7

FSEK m. 8/I uyarinca eserin sahibi, onu meydana getirendir (yaratma gercegi veya gercek eser sahipligi
ilkesi®®). Benzer kurallar Alman UrhG § 7, Isvicre URG m. 6 ve Avusturya UrhG § 10da da vardir.
Tiirk hukukunda eser sahipligi hukuki durumu, eserin yaratilmas: maddi fiiliyle?® kendiliginden, ipso
iure dogmaktadir!%. Buna gore, szlesmede kararlagtirilmis biitiin yiikiimliiliikklerden bagimsiz olarak
ve eser bagkasinin adiyla yayinlanmis olmasina karsin, eserin sahibi onu yaratan gélge yazardir!%l.
Maddi fiiller temsile cevaz vermediginden eserin bastan itibaren bagkasini temsilen, baskasini eser
sahibi kilacak sekilde yaratilmasi da miimkiin degildir'%2. Fakat gretide bazi yazarlarca savunulan eser
sahibi olarak taninma hakkinin veya bunun bir gériintimii olarak adin belirtilmesi hakkinin biitiin
olarak devredilebilecegi goriisii® kabul edilirse, eseri yarattig1 anda eser sahibi olan golge yazar devirle
birlikte bu statiistinden kaynaklanan haklarini kullanma imkanini, 6zellikle FSEK m. 11/I'deki (bkz.
Isvigre URG m. 8/I, Alman UrhG § 10(1)) karine de dikkate alindiginda, biiyiik dlgiide kaybedecektir.
Hakkin bir biitiin olarak devrini konu alan sozlesmelere gegerlilik ve etki taninmasi FSEK m. 15/
[IT'teki davanin agilmasini da engelleyecektir!®, Bu takdirde, paragrafin basinda deginilen gergek eser
sahipligi ilkesi pratikte anlamsizlasacaktir. Dolayisiyla asagida sozii edilen manevi haklarin bir biitiin
olarak devrini konu alan sozlesmelerin gecerli olup olmadig: tartismasina deginilecektir.

Isvigre hukukunda, Isvicre URG m. 16/I'de mali ve manevi haklar arasinda ayrim gozetilmeden telif
hakkinin devredilebileceginin diizenlenmis olmasindan yola ¢ikan bir goriigse gore, manevi haklar da

96  Rehbinder (n 8) 652; BGE 136 111 225 E. 4.3. Kararin Tiirkge cevirisi igin bkz. Bahar Ocal Apaydin ve Idil Tuncer Kazanci,
‘Isvigre Federal Mahkemesinin Eser Sahipliginin Tespitine liskin Kararinin Incelenmesi’ (2012) 3(2) inénit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 331, 347 vd.

97 Adin belirtilmesi hakki (Namensnennungsrecht), eser sahibi olarak taninma hakkinin (Anerkennungsrecht) bir
gortiniimiinden ibarettir. Her ne kadar FSEK m. 15’te “adin belirtilmesi salahiyeti” kavrami kullanilmigsa da, hitkmiin
eser sahibi olarak taninma hakkinin bahsettigi tiim haklar1 eser sahibine sagladigi kabul edilmektedir. Bkz. Ates (n 71)
140 vd.; Bellican (n 8) 61, dn. 224 (yazarin s6z konusu kavramlarin birbirini ikame edebilecegi goriisiine katilmiyoruz.)
Bu calismadaki bagliklarda FSEK m. 15’in lafzina sadik kalmak tercih edilmis, ancak metinde iki kavram arasindaki
ayrim dikkate alinmugtur.

98  Ayiter (n 22) 85; Erel (n 22) 87.

99  Ayiter (n 22) 85; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 77; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, Birinci
Cilt: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme (4. Basidan 7. Tipki Basi, Filiz 2017) § 9, N. 6

100 Ayiter (n 22) 85; Erel (n 22) 87; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 77.

101 Reto M. Hilty, Urheberrecht (2. Auflage, Schulthess 2020) N. 260; Martin Wirtz in Axel Nordemann, Jan Bernd
Nordemann, Christian Czychowski (eds.) Fromm/Nordemann Urheberrecht, Kommentar zum Urheberrechtsgesetz,
Verlagsgesetz, Einigungsvertrag (Urheberrecht), neu: zur EU-Portabilititsverordnung (12. Auflage, Kohlhammer 2018) §
7,N. 11; Hug (n 8) Art. 6, N. 6; Bellican (n 1) 71. Ayn1 yonde ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Seemann (n 28) 305,
312-314, 370 ff.

102 Hug (n 8) Art. 6, N. 6; Erel (n 22) 88; Kocayusufpasaoglu (n 99) § 45, N. 10. Hilty baskasini temsilen ve onu eser sahibi
kilacak sekilde eser yaratilamayacagi sonucuna maddi fiil kavramu tizerinden degil, gerek eser sahipligi ilkesi {izerinden
varmaktadir. Hilty, Urheberrecht (n 101) N. 260.

103 von Planta (n 1) 106 ff., 112-121; Frangois Dessemontet, Intellectual Property Law In Switzerland (4. Edition, Wolters
Kluwer 2019) N. 105. Benzer yonde: Hug (n 8) Art. 9, N. 17 ff,, 19.

104 Bkz. von Planta (n 1) 144 ff.
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kural olarak devredilebilir!?>. Eser sahibi olarak taninma hakki 6zelinde bu tespit Bern Sozlesmesi
m. 6(tekrar) f. 1'daki “Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra
dahi, eser sahibi, eseri tizerindeki sahipligini ileri siirmek ... hakkina sahip olacaktir” diizenlemesine
per se aykir1 degildir, ¢iinkii bundan eser sahibi olarak taninma hakkinin veya Bern Sozlesmesi'yle
korunan diger manevi haklarin devredilemeyecegi sonucu gikartilamaz!%®. Fakat bu goriisteki

yazarlar arasinda hangi manevi haklarin devredilebilecegi konusunda uzlag: yoktur!'%”

.Baziyazarlara
gore, eser sahibi olarak taninma hakkinin veya bunun bir gériiniimii olarak adin belirtilmesi
hakkinin gélge yazarlik sdzlesmesiyle bir biitiin olarak devri miimkiindiir'%8. Bu goriise ayrintili bir

gerekce sunan von Plantaya gore'®

, golge yazarlik sozlesmesinde taraflarin ulagmak istedigi asil
amaca ancak golge yazarin manevi haklarinin da devriyle ulagilabilir. Bunun gegerli olup olmadig:
incelenirken, 6ncelikle manevi haklarin ¢ekirdek alani (Kernbereich) ve dis alani (Aussenbereich)
ayrimi kabul edilmelidir!!?. Hakkin devri ¢ekirdek alan diginda miimkiin sayilmalidir!!!. Cekirdek
alanin kapsami ise eser sahibinin kisilik hakkina gére belirlenecektir. Dolayisiyla golge yazarlik
sozlesmesiyle eser sahibi olarak taninma hakkinin devrinin gecerli olup olmadig: incelenirken,
bunun golge yazarin kisilik hakkin ihlal edip etmedigi degerlendirilmelidir!!2. Yazara gore, 6zetle,
bir eserle ilgili 6vgii de elestiri de eserin iizerinde adi goriinen kisiye yoneleceginden su ti¢ sart kimiilatif
olarak gerceklesmedikee eseri yaratan gercek yazarin onuru ve itibari devirden etkilenmeyecektir: (i)
gercek yazar kamu tarafindan bilinmeli, (ii) eser, gercek yazarin kisiligini yansitacak 6lgiide kisisel-
entelektiiel icerige sahip olup onun Kkisiligine iliskin sonug ¢ikartilabilecek nitelikte bulunmali ve
(iii) bu igerik gercek yazara izafe edilebilmeli, yani kamunun goéziinde bu igerigin eserin iizerinde
ad1 goriinenin degil, gergek yazarin fikirleri oldugu varsayilabilmelidir!!3. Bu agiklamalardan
sonra yazar, golge yazarin kamu tarafindan bilinip bilinmemesine gore bir ayrim yapmakta ve her
iki durumda da golge yazarin eser sahibi olarak taninma hakkinin devrinin, gélge yazarin kisilik

105 Dessemontet (n 103) N. 82; Reto M. Hilty, Lizenzvertragsrecht: Systematisierung und Typisierung aus schiitz — und
schuldrechtlicher Sicht (Stampfli 2001) 21 ff,, 26. Bu gortsteki bagka yazarlar i¢in bkz. Seemann (n 28) 252, dn. 973.

106 Bkz. von Planta (n 1) 109-110. Ayn1 yonde: Seemann (n 28) 263 ff. (yalniz yazar manevi haklarin devriyle ilgili farkl
goriistedir). Common law bakis agisindan ayni yonde ayrmtili bir degerlendirme i¢in bkz. Sam Ricketson, ‘Is Australia
in Breach of Its International Obligations with respect to the Protection of Moral Rights?” (1990) 17(3) Melbourne
University Law Review 462, 472. Kars. Barrelet und Egloft (n 80) Art. 9, N. 7. Ricketsonun da dikkat gektigi tizere (472,
dn. 42) 1928 tarihli Roma Konferansrnin Raportdrii Eduardo P. Casellinin genel raporda agikladigi sahsi goriisiine gore,
Bern Sozlesmesi m. 6(tekrar)daki eser sahibi olarak taninma hakk: devredilemez ve bundan feragat edilemez. Rapor igin
bkz. <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/877/wipo_pub_877.pdf> 171 accessed 2 November 2021.

107 Bkz. Seemann (n 28) 252-253.

108 von Planta (n 1) 106 ff., 112-121; Dessemontet (n 103) N. 105. Benzer yonde: Hug (n 8) Art. 9, N. 17 ff,, 19. Kars. Jacques
de Werra in Barbara K. Miiller und Reinhard Oertli (eds.), Urheberrechtsgesetz (URG), Stiampflis Handkommentar (SHK)
(2. Auflage, Stampfli 2012) Art. 16, N. 18-20, 22; Herbert Pfortmiiller in Barbara K. Miiller und Reinhard Oertli (eds.),
Urheberrechtsgesetz (URG), Stampflis Handkommentar (SHK) (2. Auflage, Stampfli 2012) Art. 14, N. 22; Hilty (n 105)
22-23; Rigamonti (n 37) 265 ff.

109 Bkz. von Planta (n 1) 104 ff.

110 von Planta (n 1) 104-106. Kars. Seemann (n 28) 259 ff.; de Werra (n 108) Art. 16, N. 16; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n
1) 247.

111 Buayrimin kendisi ve sonuglar tartismalidir. Ayrimi kabul etmekle birlikte, di alanda kalan haklarin (kendisinin degil)
kullaniminin devredilebilecegini belirten yazarlar vardir. Ornegin bkz. Barrelet und Egloff (n 80) Art. 9, N. 7.

112 von Planta (n 1) 112.

113 ibid 114-115.
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hakkini ihlal etmedigi ve bu sebeple devrin gegerli oldugu sonucuna ulasmaktadir!'4. Bu goriisiin
sonucu ise yazarin su climleleriyle 6zetlenebilir: “Bu [hakkin devri] bir yandan goriiniirdeki yazarin
hakki herkese kars ileri siirebilecegi anlamina gelir. Diger yandan devir yoluyla golge yazar telif hakkini
kesin olarak kaybetmistir ve hakkin iizerinde baskaca tasarruflarda bulunma yolu kapanmigstir.”'13
“Ayrica o [gorintirdeki yazar] eser sahipligini golge yazara veya iigiincii kisilere kars: fikri miilkiyet
hukukundan kaynaklanan davalarla (hukuk veya ceza) koruyabilir”'1® “Hakkini devreden gilge yazar,
sifat eksikligi sebebiyle kendini eser sahipliginin gasp1 veya eserde yetkisiz olarak yapilan degisikliklere
karst koruyamaz.”"'7 Bu dogrultuda fikri miilkiyet hukukunun amacinin, fikri iiriinleri ekonomik
olarak kullanilabilen ticari metalar kilmak oldugunu belirten yazar, golge yazarlik s6zlesmesine

(agiklanan bigimde) etki taninmamasinin bu amaca ters diisecegini ifade etmektedir!!8.

Isvigre dgretisinde kargi goriisteki yazarlarin bir kismina gore manevi haklarin devri kural olarak
miimkiin degilken!!®, béyle genel bir kabulde bulunmayan diger bir kismina gére eser sahibi olarak
taninma hakki ve/veya adin belirtilmesi hakkinin devri miimkiin degildir!?. Federal Mahkeme'nin
de genel olarak manevi haklarin devredilemeyecegini belirttigi!?! ve hakim goriis olarak belirttigi
eser sahibi olarak taninma hakkinin devredilemeyecegi yoniindeki goriise yollama yaparak buna
gore hiikiim kurdugu'?? kararlari vardir. Bu goriisteki yazarlardan Barrelet/Egloff, eser sahibi olarak

taninma hakkinin devredilebilecegi goriisiiniin yukarida anilan Bern Sozlesmesi m. 6(tekrar) f. 1'e

114 von Planta (n 1) 115-121. Hilty ise manevi haklarin kural olarak devredilebilecegini savunmasina ragmen eser sahibi
olarak taninma hakkinin devredilemeyecegini, olsa olsa bunun 6nemli bir sonucu olan adin belirtilmesi hakkindan
feragatin (bunun anlamu igin bkz. asagida III, B, 1) miimkiin sayilabilecegini belirtmektedir. Hilty (n 105) 22-23. von
Planta ayrica Isvigre URG m. 11'de diizenlenen, FSEK m. 16da eserde degisiklik yapilmasini menetmek basligiyla
6ngorilmis olan (bkz. Ates (n 71) 145 vd.) eserin biitiinliigiintin korunmasi hakki (Recht auf Werkintegritdt) bakimindan
da eserde yapilabilecek degisikliklerin golge yazarin degil, gortiniirdeki yazarin itibarini etkileyecek oldugunu ileri
stirerek bu hakkin bir biitiin olarak devredilebilecegini belirtmektedir. von Planta (n 1) 109, 122-124. Oysa Isvigre
Ogretisinde manevi haklarin kural olarak devredilebilecegini kabul eden yazarlarin bile ¢ogunlugu eserin biitiinligtiniin
korunmast hakkinin devredilemeyecegini kabul etmektedir. Bkz. Seemann (n 28) 252, dn. 977de anilan yazarlar. Yalniz
ayn1 dipnotta von Planta s. 109°a da atif yapilmistir; burada von Plantamin 122 ila 124%iinci sayfadaki agiklamalarinin
dikkate alinmamis oldugunu diisiiniiyoruz.

115 von Planta (n 1) 131: “Dies bedeutet zum einen, dass der Namenstriger das Recht ebenfalls gegeniiber jedermann
durchsetzen kann. Zum andern verliert der Ghostwriter durch die Ubertragung endgiiltig das Urheberrecht und ist von
weiteren Verfiigungen iiber das Recht ausgeschlossen?”

116 ibid 145: “Auch kann er seine Werkherrschaft gegen den Ghostwriter oder gegen Dritte mittels urheberrechtlicher (zivil -
und strafrechtlicher) Klagen verteidigen”

117 ibid 149: “Durch die Ubertragung seines Rechts ist der Ghostwriter mangels Aktivlegitimation nicht in der Lage, sich gegen
die Anmassung der Urheberschaft oder gegen unbefugte Anderungen des Werkes zur Wehr zu setzen””

118 von Planta (n 1) 94. Benzer yonde: Dessemontet (n 103) N. 124.

119 Seemann (n 28) 255 ff. (ancak yazar bazi manevi haklar1 disarida tutmaktadir); Barrelet und Egloff (n 80) Art. 9, N. 7;
Streuli-Youssef Magda, ‘Besonderheiten des Urheberrechtes im Rechtsverkehr’ (1996) Heft 8 Aktuelle Juristische Praxis
(AJP) 958, 963.

120 de Werra (n 108) Art. 16, N. 18-20, 22; Pfortmiiller (n 108) Art. 14, N. 22; Hilty, Urheberrecht (n 101) N. 399, 597; Hilty
(n 105) 22-23; Rigamonti (n 37) 265 fI. Hiltye gore, tipki biyolojik babalik gibi eser sahipligi de degistirilmesi miimkiin
olmayan bir olgudur. Hilty, Urheberrecht (n 101) N. 399, 597

121 BGE 136 III 225, E. 3.3. Karar, yeterli gerek¢e sunulmamug olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Dessemontet (n 103) N. 82,
dn. 93.

122 BGer 4P.145/2003, E. 3.
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uygun olmadigini belirtmektedir'?®. Yine ayni goriisteki de Werra’ya gore, giiniimiizde eserlerin
giderek kolektif olarak ve/veya eser sahibine yabanci araglarla (bilgisayarlar gibi) yaratiliyor
olmasi artik eser sahiplerinin kisisel olarak yaratma faaliyetinde bulunmadig1 anlamina gelmedigi
gibi bundan dogrudan eser sahiplerinin kisiligini ilgilendiren manevi haklarin korumasindan
vazgegilmesi gerektigi sonucu da ¢ikartilamaz!?*. Rigamonti de, eser sahibi olarak taninma hakkinin
dogmatik nitelendirmesinden bagimsiz olarak, Isvicre URG m. 6daki (FSEK m. 8) gercek eser
sahipligi ilkesi uyarinca yalnizca eser ile onu yaratan gercek kisi arasinda hukuken kurulan bagn,
hakkin igerigi bakimindan devrinin miimkiin olmadigini acgik¢a gosterdigini belirtmektedir!°.
Ayrica manevi haklar bakimindan Bern S6zlesmesi m. 6(tekrar) f. 2'deki (ayrica bkz. FSEK m. 19,
63 vd.) mirasa (intikale) elverislilikle ilgili diizenlemenin manevi haklarin ve 6zel olarak eser sahibi
olarak taninma hakkinin saglararasi islemlerle de devredilebileceginin lehinde oldugu yéniindeki
olasi itirazlar ikna edici olmayacaktir; ¢linkii burada mirascilar kendilerini eser sahibiymis gibi
gostermekle ve kendilerinin eser sahipligini (hakli olarak) reddedecek ti¢lincii kisilere karst harekete
gecmekle yetkili kilinmamakta, yalnizca hakki kullanma (6rnegin, murisin eser sahipligini reddedene
dava agma) yetkisine sahip olmaktadir!?®. Buna ek olarak, manevi hakkin devredilebilecegi kabul
edilirse, bunun mantiki sonucu tekrar devredilmesinin de miimkiin oldugudur ve bu, fikri miilkiyet
hukukunun karakteriyle bagdasmayacaktir'?’. Son olarak Seemann, manevi haklarin devriyle ilgili
ayrintili calismasinda hem eser sahibi olarak taninma hakkinin hem de bunun bir goriintimii olan
adin belirtilmesi hakkinin devredilip devredilemeyecegini lafzi, sistematik, tarihsel ve teleolojik
agilardan degerlendirmis ve ikisinin de devredilemeyecegi sonucuna ulagmistir!28,

Tiirk hukuk 6gretisindeki hakim goriis de manevi haklarin bir biitlin olarak devredilemeyecegini
savunmaktadir'?, Bunlardan feragat edilemeyecegini belirten yazarlar da vardir!3°. Yargitay ictihadi
da manevi haklarin devredilemeyecegi ve bunlardan feragat edilemeyecegi yoniindedir!!. Alman

123 Barrelet und Egloff (n 80) Art. 9, N. 7.

124 de Werra (n 108) Art. 16, N. 18.

125 Rigamonti (n 37) 266-267.

126 Bkz. Rigamonti (n 37) 267.

127 de Werra (n 108) Art. 16, N. 19. Ancak yazar son tahlilde, manevi haklarin devredilip devredilemeyeceginin her bir
manevi hak igin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigi goriisiindedir (N. 20 ff.).

128 Seemann (n 28) 304 ff., 312-314. Aslinda yazara gore, eser sahibi olarak taninma hakkindan farkli olarak, sadece adin
belirtilmesi hakkinin devri gercek eser sahipligi ilkesine aykir1 olmayacaktir ve teleolojik olarak devrin kabulii igin makul
sebepler vardir. Bununla beraber, sistematik ve tarihsel agidan eser sahibi olarak taninma hakkinin devredilemeyecegi
Isvigre hukukunda &yle yerlesmistir ki, bunun bir gdriiniimii sayilan adin belirtilmesi hakkinin bundan miistesna
tutulmas1 ancak hukuki giivenligi saglayacak agik bir hukuk kuraliyla miimkiin sayilabilecektir.

129 Tekinalp (n 16) § 14, N. 9; Ayiter (n 22) 196; Erel (n 22) 34-35, 283; Kiligoglu (n 73) 238 Gokyayla (n 40) 145, 238; Bozbel
(n 8) 100, 193; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 153; Ates (n 71) 130-131; Bellican (n 1) 316, 575; Tosun (n 8) 89 vd.;
Karaaslan (n 8) 796; Cannur Ercan, ‘Fikri Hak Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel Anlamda Kisilik
Hakkiyla iliskisi’ (2021) 12(46) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 377, 388, 395-396; Mustafa Ates, Fikri Haklarla Ilgili
Hukuki Islemler (Seckin 2020) 32, 41.

130 Ornegin bkz. Ayiter (n 22) 213; Erel (n 22) 309; Bellican (n 1) 330; Ates, Fikri Haklar (n 129) 32. Yalniz burada feragatle
kastedilen hukuki islem yoluyla manevi hakkin kullanimindan feragat degil, hakki tamamen sona erdiren feragattir.

131 Yargitay HGK, 11-368/393, 28.05.2008; Yargitay 11. HD, E. 2013/3484, K. 2014/8875, 9.05.2014. Yargitay 11. HD, E.
2011/5707, K. 2012/13237, 13.09.2012 kararinda adin belirtilmesi hakkinin bir biitiin olarak devredilemeyecegi ve hatta
bir bagkasini eser sahibi olarak gosterecek sekilde kullaniminin da devredilemeyecegi belirtilmistir: “Anilan Yasanin 15
nci maddesinden kaynaklanan manevi hak, eser ile sahibi arasinda iliski nedeni ile eser sahibine siki sikiya bagh bir hak olup,
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hukukunda da hakim gériis manevi haklarin kural olarak devredilemeyecegi dogrultusundadir!®?,

ancak bunun 6nemli sebeplerinden birinin Alman hukukunda monist teorinin kabul gérmesi oldugu
belirtilmelidir (bkz. Alman UrhG § 29 ve 39)133. Yine Fransiz Telif Haklar1 Kanunu!'?* m. L121-1'de

manevi haklarin kisiye bagli oldugu ve devredilemeyecegi diizenlenmistir!3°.

Kanimizca eser sahibi olarak taninma hakkinin ve bunun bir gériiniimii olan adin belirtilmesi
hakkinin bir biitiin olarak devredilemeyecegi goriisit hukukumuz bakimindan isabetlidir. Fakat
Anayasa m. 13 ve 48 uyarinca sozlesme 6zgiirligii ancak yasayla sinirlanabilecegi i¢in bunun
dayanaginin ortaya koyulmasi gerekmektedir. ilk olarak, manevi haklarin devrinin gercek eser
sahipligi ilkesiyle uyusmayacagi yoniindeki yukarida deginilen agiklamalar haklidir ve FSEK m. 8/1
uyarinca Tirk hukuku i¢in de gegerlidir. Dahasi, FSEK’te saglararasi islemlerle ilgili diizenlemelere
manevi haklar dahil edilmemistir. Manevi haklar yalnizca eser sahibinin olimiinden sonra
kimler tarafindan kullanilabilecekleri bakimindan diizenlenmistir (m. 19, kars m. 63). Saglararasi
tasarruflarla ilgili m. 48 vd’nda sadece mali haklarin devri ve kullanilmasinin devri diizenlenmistir.
Manevi haklar ne rehin, hapis hakk: ve cebri icranin caiz olmadig1 kalemleri sayan m. 61'de ne de
bunlarin caiz oldugu kalemleri sayan m. 62'de zikredilmistir. Bununla birlikte, m. 62/1-3’te alenilesmis
eser iizerindeki mali haklarin ancak eser sahibinin manevi menfaatlerini ihlal etmemek sartiyla bu
islemlere konu olabilecegi acik¢a belirtilmistir. Kanimizca yasa koyucunun saglararasi islemlerle
ilgili hitkitmlere manevi haklar1 genel olarak dahil etmemesi, bunlar1 diizenlerken manevi haklar:
g0z oniinde bulundurmadigr anlamina gelmemektedir. FSEK m. 19da eser sahibinin 6limii héalinde
manevi haklarin kimin tarafindan kullanilacagini ve FSEK m. 62/1-3’te de manevi menfaatlerin ihlal
edilmemesi kaydiyla mali haklarin rehin, hapis hakki ve cebri icraya konu olabilecegini diizenlemis
olan yasa koyucunun, manevi haklarla ilgili olarak saglararas: islemlerdeki sessizligi ancak bilingli
susma olarak yorumlanabilir. Kanimizca bu sistematik incelemeden, yasa koyucunun mali haklarin
bir biitiin olarak devrini diizenleyen FSEK m. 49/Tde manevi haklar bakimindan susarak bunlarin
devriyle ilgili olumsuz ¢oziimii kabul ettigi sonucuna ulagilabilir'3®. Dolayisiyla taraflarin béyle bir

bu hakkin bir baskasina devri soz konusu olamayacag gibi, manevi hakk: kullanma yetkisinin devri halinde dahi eserin eser
sahibi ile olan bagim ortadan kaldiracak ve bir baskasinin eser sahibi olarak gosterilecegi biciminde serbesti tantyan yetki
devri de gecerli olamaz.” Yine Yargitay 11. HD, E. 1970/2985, K. 1970/5092, 14.12.1970 kararina gére: “Eser sahibinin
sahsina has ve onun tarafindan kullanmilacak manevi haklari, devir alana bu gibi sozlesmeler nakletmez. Hatta ismin zikrini
isteyebilmek yetkisi, kisaltma ve degisikliklere kars: miidahale etmek selahiyeti eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her
tiirlii degistirmelere muhalefet hakk: gibi manevi haklardan feragat olundugu yolunda sart ihtiva eden mukaveleler de
hiikiimsiizdiir? Feragat bakimindan bkz. ve kars. Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 160; Ates (n 71) 145; Ercan (n 129)
388, 396.

132 Dustmann (n 18) Vorbemerkung § 12-14, N. 9; Peukert (n 54) § 13, N. 34; Angelika Hoche in Artur-Axel Wandtke
und Winfried Bullinger (eds.), Praxiskommentar Urheberrecht: UrhG (5. Auflage, Beck 2019) § 29, N. 5; Rehbinder und
Peukert (n 31) N. 833; Stolz (n 8) 60-61; Ansgar Ohly in Gerhard Schricker und Ulrich Loewenheim (eds.), Urheberrecht
Kommentar (6. Auflage, Beck 2020) § 29, N. 8.

133 Ohly (n 132) § 29, N. 1. Monist teoriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bellican (n 1) 13 vd., burada ifade ettigimiz husus
bakimindan 6zellikle 17-18.

134 1 Temmuz 1992 tarihli “Code de la propriété intellectuelle’.

135 Bu konuda bkz. Jean-Luc Piotraut, ‘An Author’s Rights-Based Copyright Law: The Fairness and Morality of French and
American Law Compared’ (2006) 24(2) Cardozo Arts & Entertainment Law Journal 549, 612 ff. (elestirel agiklamalarla).

136 Bunun reddi halinde, dngdriilemez sonuglarla kargilagilacaktir. Ornegin, mali haklarin tekrar devrini yazili muvafakat
sartina baglayan FSEK m. 49da da manevi haklara iliskin bir kural getirilmemistir. Eger manevi haklarin devrinin
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devri kararlagtirdig1 sozlesmeler yasaklayici hiikme aykirilik sebebiyle gecersiz (kesin hiikiimstiiz)
olacaktir. Ancak tahvilin sartlar1 saglanmigsa, bunun asagida III, B, 1'de a¢iklanacak olan manevi
hakkin kullanmimimin devrine tahvil edilmesi miimkiindiir. Her haliikarda, Tiirk hukukunda gélge
yazarlik sozlesmesiyle eser sahibi olarak taninma veya adin belirtilmesi hakkinin goériiniirdeki yazara
bir biitiin olarak devrinin 6nti kapalidir.

Tiirk hukukunda durum agiklanan bicimde olmakla beraber, von Planta’nin yukarida anilan goriisiinii
teorik olarak degerlendirmekte fayda vardir. Yazarin, eser sahibi olarak taninma hakkinin bir biitiin
olarak devri reddedilir ve golge yazarin daima kendi adini agiklayabilecegi kabul edilirse, bunun
golge yazarin ekonomik menfaatlerine aykir1 diisecegi'3” tespiti aslinda kendi iginde tutarlidir. Ancak
goriis daha yakindan incelendiginde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Yazar, kabul ettigi ayrima gore,
genel kisilik hakki ile manevi haklarin cakistig ¢ekirdek alanda kalanlar disinda manevi haklarin

devredilebilecegini ileri siirmekte!*3

ve eserin kisilik hakk: tizerindeki etkisinin yaratma faaliyetiyle
degil, eserin nasil kullanildig1 ve alenilestirildigiyle ilgili oldugunu belirtmektedir!'3®. Esere karsi
yoneltilecek 6vgii ve elestiriler yalnizca goriiniirdeki eser sahibinin kisiligini ilgilendirdigi i¢in golge

yazarlik sozlesmesiyle eser sahibi olarak taninma hakkinin devri miimkiin sayilmalidir!4°,

Kanimizca bu degerlendirme eser sahibi olarak taninma hakkinin devrinin hukuki sonuglarimdan
ziyade baz1 fiili/pratik sonuglarina iliskindir. Oysa devre izin verilmesinin hukuki sonucu, daha
once aciklandigy {izere, golge yazarin hakkinin tamamen sona ermesi ve buna bagh olarak eser
sahipliginden kaynaklanan diger haklarini da hukuken kullanamaz hale gelmesidir. Oyleyse von
Plantamin kanimizca yeterli olarak deginmedigi asil sorun, tek bir eseri konu edinse bile, golge yazarmn
tasarrufislemi niteliginde bir s6zlesmeyle eser sahibi olarak taninma hakkini bir biitiin olarak devrinin,
yani bizzat bu islemin hem eser sahibinin menfaatleri hem de fikri miilkiyet hukukunun sistemi
bakimindan nasil degerlendirilecegidir. Bu dogrultuda, katildigimiz goriise gore, hakkin biitiin
olarak devrinin eserin pazarlanabilirligini yiikseltici ve eserden edinilebilecek ekonomik fayday:
artirict etkisi devre izin verilmesi igin yeterli degildir'4!. Bu durumda eserin yaraticisinin eserleri
iizerinde hicbir hakki kalmayacaktir'42. Hakki devralan bizzat harekete ge¢medigi siirece, eseri
yaratan tigiincii kisilerin ihlallerine karsi dogrudan énlem alamayacaktir!4?. Diger taraftan, gercek
eser sahipligi ilkesi gecerli oldugu siirece bu goriis, fikri miilkiyet hukukunun sistemi bakimindan
da savunulabilir degildir'#%. Eser sahibi olarak taninma veya adin belirtilmesi hakkinin devrine

bilingli susma yoluyla olumsuz cevaplandig: kabul edilmezse, bu devre izin verilmesinin mantiki sonucu manevi hakki
devralanin bunu tekrar devredilebilmesi olacagindan (de Werra (n 108) Art. 16, 19) TMK m. 5 atfiyla TBK m. 12
uyarinca bu devrin yazili muvafakate bagli olmayacag: seklinde hukuki giivenlik bakimindan kabul edilemez bir sonuca
ulagilacaktir.

137 Bkz.von Planta (n 1) 93. Hatta yazar, sozlesmede agik¢a kararlagtirlmamugsa taraflarin farazi iradesinin hakkin bir biitiin
olarak devredilmesi oldugunun varsayilacagini da ileri stirmektedir (140).

138 ibid 105 ff.

139 ibid 113-114, 147-148.

140 ibid 115-121, 146 ff.

141 Seemann (n 28) 311-312.

142 Rigamonti (n 37) 266-267. Yalniz bkz. yukarida dn. 128.

143 ibid 266-267.

144 ibid 266-267.
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izin verilmesi Kita Avrupast hukuk sistemine dahil olan baglica {ilkelerde benimsenmis bu ilkenin
(6rnegin, FSEK m. 8/1, Isvicre URG m. 6, Alman UrhG § 7, Avusturya UrhG § 10) altini bogaltarak!4®
eser sahipligine iligkin adi karinenin (FSEK m. 11, Isvire URG m. 8, Alman UrhG § 10, Avusturya
UrhG § 12) temelini ortadan kaldiracaktir. Sonugta golge yazarlikla ilgili temel sorunlardan biri olan
kamunun ve 6zellikle tiiketicilerin yaniltilmasinin!4® (bkz. agagida I1I, B, 2, b ve I, C) kural haline

147

gelmesi riski olugacaktir'*/. Yani mevcut fikri miilkiyet hukuku sisteminde hakkin bir biitiin olarak

devrinin savunulmasi, sadece sonuglari itibariyle bile isabetli goriinmemektedir.

Buraya kadar golge yazarlik kavrami ele alinmig, bunun benzer kavramlarla iliskisi ve farklar:
ortaya koyulmus, golge yazarin eser sahipligi ile bu kapsamda adin belirtilmesi hakkinin devredilip
devredilemeyecegi tartismasina deginilmistir. Simdi golge yazarlik sézlesmesi ve bunun gegerliligiyle
ilgili degerlendirmelere yer verilecektir.

lll. GOLGE YAZARLIK SOZLESMESI
A. HUKUKI NITELIGi VE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

Golge yazarlik sozlesmesi, golge yazar tarafindan yaratilmis veya yaratilacak olan eserin goriiniirdeki
yazarin adiyla (ya da bagkasinin segecegi miistear adla) yayinlanacagina iliskin sozlesmedir!4®. Bu
sozlesme ivazli veya ivazsiz olabilir. Daha 6nce deginildigi iizere, sozlesmenin taraflari kural olarak
golge yazar ve gorlintirdeki yazardir; ancak boyle olmasi zorunlu degildir. Mesela golge yazarin,
goriiniirdeki yazarla sozlesme iliskisi icindeki bir ti¢lincii kisiyle (6rnegin, bir yayinevi ya da tez-
6dev yazim biirosu) anlagmasi da miimkiindiir'%°. Golge yazarlik sozlesmelerinin gegerliligi asagida
III, Bde ele aliacaktir; bu dogrultuda alttaki agiklamalar yalnizca sozlesmenin gegerli sayildig
durumlarda pratik 6nem kazanacaktir.

Ogretide golge yazarlik sozlegmesinin duruma gore ozellikle eser, vekalet, hizmet, satis (veya sui
generis devir), lisans veya yayim sozlesmesi niteliginde olacag1 ifade edilmektedir!>’. Oysa golge
yazarin edimine dahil olan ve sozlesmeyi karakterize eden, yarattigi eserin bagkasinin adiyla
yayinlanmasina katlanma unsuru yasada diizenlenmemistir. Bilindigi tizere, bir sozlesmeyi olusturan

145 Bkz. de Werra (n 108) Art 16, N. 22; Pfortmiiller (n 108) Art. 14, N. 22. Seemann (n 28) 312: “Zum Anerkennungsrecht
gehort z.B. auch das Recht zur Bestimmung der Urheberbezeichnung. Verfiigt der Rechtserwerber iiber dieses Recht, steht
es ihm offen, eine andere Person als den wahren Werkschopfer als Urheber zu nennen. Damit wird das Schopferprinzip
aufgegeben und die Urheberbezeichnung zu einer ,Urheber-Marke, die grundsdtzlich unabhingig von der wahren
Urheberschaft ist.”

146 Bubaglamda, von Planta’nin giizel edebiyat eserleri, bilimsel eserler ve kurgusal olmayan (non-fiction) eserler bakimindan
nlii kigilerin yazar olarak lanse edildigi durumlarda bile haksiz rekabet tegkil edebilecek yanilticthigin bulunmadig
iddiasi ve buna sundugu gerekgeler ikna edici olmaktan uzaktir. von Planta (n 1) 135-136.

147 Eser sahibi olarak taninma hakkinin golge yazarlik sozlesmesiyle gegerli olarak devredilebilecegi goriisiindeki
Dessemontet bile bunun bir sorun oldugunu vurgulamaktadir. Dessemontet (n 103) N. 105.

148 Rehbinder (n 8) 652, 654; von planta (n 1) 2; Seemann (n 28) 370; Rigamonti (n 37) 263; Hug (n 8) Art. 9, N. 19. Kars
Stolz (n 8) 3. Bagkasinin segecegi miistear adin 6zelligiyle ilgili agiklamalar igin bkz. yukarida II, A.

149 Seemann (n 28) 370.

150 Bkz. von planta (n 1) 11 ff; Seemann (n 28) 370; Bellican (n 1) 76 vd; Rehbinder (n 8) 654; Groh (n 9) 871; Ahrens (n 10) 21.
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unsurlar yasanin 6ngordiigii sozlesme tiplerinin hicbirinde kismen veya tamamen 6ngoriilmemisse,
burada karma veya bilesik degil, yepyeni, yani sui generis bir sézlesme mevcuttur'>!. Bu sézlesmelerin
tamamlanmas: mahkeme igtihatlariyla belirlenmis adetler, is iliskilerinde gegerli teamiiller, bazi
durumlarda hékimin hukuk yaratmas: ve ancak nitelikleri elverdigi ol¢iide bunlara benzeyen
sozlesme tiplerine iliskin hiikiimlerden kiyas yapilmasi yoluyla olur!2. Dolayisiyla gélge yazarlik

sozlesmelerinde yukarida sayilan sézlesme tiplerinden de ancak bu bigimde yararlanilabilir!>?

, yoksa
bunlar tek basina golge yazarlik sozlesmesinin hukuki nitelendirmesinde kullanilamaz. Ornegin,
sozlesme eser yaratilmadan 6nce kurulmusgsa, sonucun taahhiit edilip edilmedigine gore eser veya
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanilmasi miimkiindiir. Sayet bir yayinevi miistear adi
soz konusuysa ve TBK m. 487 uyarinca yayinevi eseri ¢ogaltarak yayimlamay: tistlenmisse, yayin
sozlesmesine iligkin hiitkiimlerden de yararlanilabilir. Sozlesme eser yaratildiktan sonra kurulmussa,
satig s6zlesmesi hiikiimlerine bagvurulabilir. Yalniz sozlesen taraflar ortak bir amag giitmediginden

adi ortaklik sozlesmesi hiikiimlerine bagvurulamaz!>*.

Golge yazarin asli edim yiikiimliiliikleri, s6zlesme kuruldugu anda s6zlesmeye konu eserin halihazirda
yaratilmis olup olmadigina gore degisir. Eserin heniiz yaratilmamis oldugu durumlarda, golge yazar
oncelikle eseri yaratma ve teslim etme yiikiimliiligii altindadir!>>. Bunun yaninda, gélge yazarin
yaratilmis veya halihazirda mevcut eserin gortintirdeki yazarin adiyla yayinlanmasina katlanma
yitkiimliiliigii vardir!®. Burada gélge yazar, aslinda hukuken karsi koyma hakkina sahip oldugu bir
fiile muhalefet etmeme borcu altina girmektedir'>”. Tiirk ve Isvigre 6gretilerinde golge yazarin bu
yikiimliiliigiinden genellikle bu hakkin ileri siiriilmesinden/kullamlmasindan feragat'>® veya bazen
adin belirtilmesi hakkinin kullaniminin devri'>® seklinde soz edilmektedir. Alman ve Avusturya
ogretisinde de bunun eser sahibi olarak taninma veya adin belirtilmesi hakkini sona erdirecek, kesin
bir feragat olmadigini ifade eden yazarlar vardir!®?. Kanimizca golge yazarin karakteristik asli edim

yukiimlaliig olan bu katlanma ytkiimliiligl sebebiyle golge yazarlik s6zlesmesi bir siirekli borg
iliskisidir!®!.

151 Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Osman B. Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sizlesmelerin Temelini
Olugsturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi (Segkin 1995) 20 vd., dn. 126.

152 ibid 20 vd., dn. 126.

153 Benzer yonde: Karaaslan (n 8) 768.

154 Bkz. von Planta (n 1) 17, dn. 58.

155 ibid 57 ff.

156 Benzer yonde: Bellican (n 1) 300-301, 324.

157 Katlanma yiikiimliiliigiiyle ilgili olarak bkz. Kocayusufpasaoglu (n 99) § 3, N. 6.

158 Rigamonti (n 37) 263-264; Barrelet und Egloff (n 80) Art. 9, N. 15; Seemann (n 28) 372; Rehbinder und Peukert (n 31)
N. 794; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 160; Ates (n 71) 145.

159 Rehbinder (n 8) 656 (atif yapilan yerde genel agiklamalarda bulunan yazar adin belirtilmesi hakkina iligkin olarak 658 ve
666'da hakkin kullanilmasindan feragat kavramini kullanmustir); Karaaslan (n 8) 769 vd.

160 Alman hukuku: Schulze (n 47) § 13, N. 31; Bullinger (n 54) § 13, N. 22; Dustmann (n 18) § 13, N. 12, 19. Kars. Stolz (n
8) 61 ff.; Haberstumpf (n 54) § 13, N. 7 ff. Avusturya hukuku: Gassler (n 8) 40; Brehm (n 8) 19.

161 Stolz bu tespiti golge yazarin agagida agiklanacak gizlilik yiikiimliliigi dolayisiyla yapmaktadir. Ancak Tiirk hukuku
bakimindan bu tespit, yalnizca gizlilik yiikiimlilagiintin bir asli edim yiikiimlaligi oldugu kabul edilirse isabetli
olacaktir. Bkz. Stolz (n 8) 95 ff. Genel agiklamalar igin bkz. Ozer Seligi, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan
Siirekli Borg ligkilerinin Sona Ermesi (Fakiilteler Matbaasi 1976) 4 vd., 10.
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Golge yazarin gercekte eseri yaratinin kendisi oldugunu saklama/gizleme bigiminde bir kaginma
yiikiimliiliigiiniin sézlesmenin asli unsuru olup olmadig: tartismalidir. Isvigre dgretisinde gogunlukta
goriinen yazarlar bunun golge yazarhk sozlesmesinin zorunlu bir kavramsal unsuru olmadigini
belirtmektedir'®2. Boyle bir yiikiimliiliikten séz edebilmek igin bunun sozlesmeden agik olarak
anlagilabilmesi gerekmektedir'®. Bununla ilgili tereddiit varsa, golge yazarin bdyle bir yiikiimliiliigii
olmadig1 kabul edilmelidir'®*. Buna kargin, Alman ve Avusturya &gretisinde genellikle gélge yazarin
gercek eser sahibi oldugunu saklamakla yiikiimlii olacag belirtilmektedir'®®. Alman hukukunda konuyu
monografik olarak ele almis olan Stolzun golge yazarm sozlesmenin amacini tehlikeye diisiirecek
davranislardan kaginmakla yiikiimlii olduguyla ilgili agiklamalarindan da, tereddiit halinde golge yazarin
eser sahipligini saklama yiikiimliiliigiiniin oldugunun kabul edilmesi gerektigi anlagilmaktadir'®®.

flk goriise gerekge sunan von Plantaya gore, golge yazarin kimligi bircok durumda kamu
tarafindan bilinebilir, hatta onun taninirhig bazen eserin pazarlamasinda dahi kullanilabilir!'®’.
Rehbinder’in ise bu gorisii kamunun ve tiiketicinin menfaatlerinin korunmas: gerekeeleriyle
savundugu anlagiimaktadir'®®, Kanimizca golge yazarlik sozlesmelerinin birgok eser tiiriinii
konu edinebilmesi, kavramsal olarak gizlilik anlagmasinin bunun zorunlu bir unsuru olmadig:
goriisiinil desteklemektedir. Konumuz bakimindan ozellikle otobiyografiler ve siyasi konusma
metinlerinde taraflar golge yazarin kamu tarafindan bilinmesini 6nemsememis, golge yazara bir
gizleme ytikiimliiligi yiiklememis olabilir. Bununla birlikte, Alman ve Avusturya 6gretisinde hakl
olarak belirtildigi tizere, yapilan sozlesmelerin bilyiik ¢ogunlugunda, 6zellikle edebi ve bilimsel
eserleri konu edinenlerde, taraflar golge yazarin eser sahipligini saklama/gizleme yiikiimliligi
altinda oldugunu kararlastiracaktir. Yani gizlilik anlagsmasi genellikle (more often than not) golge
yazarlik s6zlesmesinin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikacaktir. Dolayisiyla agagida III, Bde yer alan
sozlesmenin gecerliligiyle ilgili degerlendirmeler bu durum da dikkate alinarak yapilmistir. Diger
taraftan, ilk goriis taraftarlarinca savunulan ve golge yazarin eser sahipligini saklama/gizleme
yikiimliliginiin sozlesmeden agik¢a anlagilmas: gerektigi savi kanimizca isabetli degildir. Bu,
sozlesmenin yorumu ve tamamlanmasiyla ilgili bir meseledir. Bunlara iligskin genel kabul géren arag
ve ilkelerden!®® herhangi bir sonuca ulagilamadig1 takdirde, dogal olarak, golge yazarin béyle bir
yukiimlaliig oldugu varsayilamayacaktir. Ancak bu nadiren karsilagilacak bir durumdur.

Goriintirdeki yazarin yikimliliiklerine gelindiginde, eger ivazli bir golge yazarlik sozlesmesi
yapilmigsa, goriiniirdeki yazar oncelikle kararlastirilan ivazi ifayla yiikiimli olacaktir. Bu, genellikle

162 von Planta (n 1) 62-63; Rehbinder (n 8) 667-668; Seemann (n 28) 372. Bu goriiste oldugu anlagilan: Rigamonti (n 37)
264; Barrelet und Egloff (n 80) Art. 9, N. 16. Bkz. ve kars. Mielke (n 1) 17; Osenberg (n 9) 102 ff., 107. von Planta bu
yukiimliliigiin kararlagtirilmadigi durumlari gergek olmayan golge yazarlik, kararlagtirildigi durumlari ise gercek gélge
yazarlik olarak adlandirmaktadir (63).

163 von Planta (n 1) 62-63; Rehbinder (n 8) 667-668; Seemann (n 28) 372.

164 von Planta (n 1) 63; Rehbinder (n 8) 667-668.

165 Alman hukuku: Peukert (n 54) § 13, N. 37; Bullinger (n 54) § 13, N. 22. Avusturya hukuku: Gassler (n 8) 50.
166 Stolz (n 8) 82. Yazar, golge yazarin, gercegi, arkadaslarina ve ilgili taraflara agiklayabilecegini belirtmektedir.
167 von Planta (n 1) 62-63.

168 Rehbinder (n 8) 667-668.

169 Bkz. Kocayusufpasaoglu (n 99) § 32, N. 1 vd. ve § 33, N. 1 vd.
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bir miktar paranin 6denmesidir'”®. Goriiniirdeki yazarin eserden elde edilecek gelirden otomatik
olarak golge yazara da pay verme yiikiimliiligii yoktur, ancak bunun aksi kararlagtirilabilir!”?.
Goriuniirdeki yazar kural olarak eseri yayinlamak ve ¢ogaltmak veya baskaca sekillerde kullanmak
yitkiimliiliigii altinda da degildir'’2. Fakat boyle bir yiikiimliilik agik olarak &ngériilmemisse
bile, 6rnegin, golge yazarin elde edecegi gelir bunlarin yapilmasina bagl sekilde diizenlenmisse,
sozlesmenin yorumundan goriiniirdeki yazarin boyle bir ylikiimliiliigii oldugu sonucuna ulagilabilir.
Son olarak, goriiniirdeki yazar da, tipki golge yazar gibi, sozlesmeyle gergek eser sahibinin kendisi
olmadigini saklama/gizleme yiikiimliiliigii altina girebilir. Bu ylikiimliiligiin varligiyla ilgili olarak
yukarida golge yazar bakimindan agiklananlar burada da gecerlidir.

B. GOLGE YAZARLIK SOZLESMESININ GECERLILIGI

1. ADIN BELIRTILMESi HAKKININ KULLANIMINDAN FERAGAT (KULLANIMININ DEVRI)
BAKIMINDAN

Osenberge gore, golge yazarhik sozlesmeleri, gercek yazarin adinin belirtilmesi hakkinin
kullanilmasindan feragatini, eserin goriiniirdeki yazarin adiyla yayinlanmasina riza gosterilmesini ve
buna iliskin bir gizlilik anlagmasini icerdigi i¢in adin belirtilmesi hakk: adeta de facto devredilmis olur
(quasi-Ubertragung)'73. Golge yazarin teorik olarak eserin gercek sahibi oldugunu agiklayabilmesi
onun manevi menfaatlerinin agir bigimde zarara ugradigi sonucunu degistirmez. Ciinkii boyle bir
aciklama yapan golge yazardan borca aykirilik sebebiyle tazminat talep edilebilecegi gibi ona kars:
gizlilik sozlesmesinin aynen ifasi i¢in dava da agilabilir!74. Yazara gore, golge yazarin eser sahipligini
gizleme ylikiimliiliigii altinda olmayip gercek eser sahibi oldugunu 6zel ¢evresinde agiklayabilecegi
sozlesmelerde de onunla eser arasindaki bag alenilesmedigi icin manevi menfaati yine savunulabilir
olciiyli asar sekilde ihlal edilmektedir!”>. Sonug itibariyle, manevi hakkin de facto bir biitiin olarak

devrine yol agan bu sozlesmeler gegersizdir!7°.

Bu gortistin Tiirk hukuku bakimindan da tartigilmasi gerekir. Ciinkii yazarn gortisiini
gerekeelendirirken belirttigi hususlar, 6zellikle golge yazarin tazminat yiikiimliligiiniin dogmasi ve
alacaklinin menfaati bulundugu siirece yapmama borglarinin aynen ifasi igin dava agabilmesi!”” (IIK

170 von Planta (n 1) 68.

171 ibid 68.

172 ibid 68.

173 Osenberg (n 9) 94 ff. Tiirk hukukunda ayn1 yonde: Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 247: “Adina ne denirse densin,
kullanim hakkimin devri ya da bundan feragat, de facto manevi hakkin devri ile ayni sonuglar: doguracaktir”

174 Osenberg (n 9) 98 ff.

175 ibid 107 ff.

176 ibid 101. Yazar sozlesmelerin gegersizligini bir tek bu sebebe dayandirmamaktadir; ama bunu per se gegersizlige yol agan
bir sebep olarak belirtmektedir. Bununla birlikte, siyasi konugma metinleri ile otobiyografileri konu edinen gélge yazarlik
sozlesmelerinin gegerli oldugu gortsindedir (126). Osenberg’in goriisiine kismen benzer bicimde, Fransiz hukukunda
golge yazarla yapilacak gizlilik anlagmasinin eser sahibi olarak taninma hakkini per se ihlal ettigi ve bu sebeple gegersiz
olacagi kabul edilmektedir. Bkz. Rigamonti (n 37) 264, dn. 941. Yazar bu konuda, yukarida II, Ada degindigimiz iizere,
Isvigre hukukunun daha esnek oldugunu belirtmektedir.

177 Mustafa Dural, ‘Akitten Dogan Yapmama Borglarr’ (1970) 4(6) IUMHAD 7, 20 vd. Ancak golge yazarlik sézlesmesinde
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m. 30/III) Tiirk hukukunda da farkli degildir. Yukarida II, Cde Tiirk hukukunda adin belirtilmesi
hakkinin devrini konu alan s6zlesmelerin yasaklayici hitkme aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz
olacagi agiklanmisti. Dolayisiyla adin belirtilmesi hakkinin kullanimindan feragat (veya bu hak
bakimindan farkl bir anlama gelmedigini diistindiigtimiiz baska bir ifadeyle kullaniminin devri) bu
yasagin dolanilmasina yol aciyorsa, bunu konu edinen sézlesmeler de kesin hiikiimsiiz olacaktir.
Boylece golge yazarlik s6zlesmelerinin gegerliligiyle ilgili inceleme daha bu asamada son bulacak ve
sozlesme kategorik olarak bu sebeple gecersiz sayilacaktir. Bu dogrultuda, 6ncelikle, adin belirtilmesi
hakkinin ileri siiriilmesinden/kullanimindan feragat veya kullanimimnin devrinden ne anlasiimas:
gerektigine bakilmalidir.

Tiirk 6gretisinde manevi haklarin kullanimimin devredilebilecegi kabul edilmektedir!’®. Boyle bir
devir kapsaminda eser sahibi bunlarin kullanihig tarzini da belirleyebilir'7?. Ozellikle mali haklar
devredilirse, devredilen mali haklardan yararlanabilmenin gerektirdigi 6l¢iide manevi haklarin
kullanimi da devredilmis olur'®. 1k olarak vurgulanmasi gereken burada aslinda teknik anlamda

bir devrin s6z konusu olmadigidir!8!

. Hiltynin bu konudaki a¢iklamasini dogrudan aktarmaya
caligirsak: “Su anda genel olarak eser sahibinin manevi haklarina iliskin yetkilerin [...] devredilemez
oldugu varsayilmaktadir; ancak aym sekilde eser sahibinin bu yetkilerin kullammindan feragat
edebilecegi veya bunlardan belirli bazilarimn kullammin tigiincii kisilere devredebilecegi de kabul
edilmektedir; yalniz bu devir, boyle bir tigiincii kisinin (devren) hak iktisabi anlaminda bir devir degildir;
daha ziyade iigiincii kisi yalmzca (asil) hak sahibinin yerine yeterli bir sekilde hareket etmekle yetkili
olur.”182 Dolayisiyla burada bir devir degil, eser sahibinin isleme konu manevi hakki bakimindan

hukuken engelleyebilecegi bir miidahaleye katlanma yiikiimliiliigii altina girmesi s6z konusudur!®?.

bu ihtimal ancak golge yazarin gergegi agiklamaya hazirlandiginmin goriniirdeki yazarca 6grenilmesi gibi durumlarda
gergeklesebilir.

178 Manevi haklarin genel olarak kullaniminin devredilebilecegi hakkinda bkz. Ayiter (n 22) 196; Erel (n 22) 34-35, 294;
Tekinalp (n 16) § 14, N. 9; Bellican (n 1) 222-223, 575; Suluk ve Nal (Karasu) (n 8) 112; Ates, Fikri Haklar (n 129) 32.
Adin belirtilmesi hakkinin kullaniminin devri 6zelinde bkz. Karaaslan (n 8) 769 vd.; Tosun (n 8) 211 vd., 6zellikle 230
vd. Kars. Yargitay 11. HD, E. 2011/5707, K. 2012/13237, 13.09.2012: “manevi hakki kullanma yetkisinin devri halinde
dahi eserin eser sahibi ile olan bagim ortadan kaldiracak ve bir baskasinin eser sahibi olarak gosterilecegi biciminde serbesti
taniyan yetki devri de gegerli olamaz”. Bu baglamda, manevi haklara ve 6zel olarak adin belirtilmesi hakkina getirilen
smirlamalarin “sektoriin gerektirdigi hallerde” gegerli olacag: goriisii i¢in bkz. Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 247-
248. Ozellikle kars. Rigamonti (n 37) 261; Haimo Schack, Urheber - und Urhebervertragsrecht (9. Auflage, Mohr Siebeck
2019) N. 377; BGH 16.06.1994 I ZR 3/92, GRUR 1995, 671 ff.

179 Tekinalp (n 16) § 14, N. 9.

180 Ates, Fikri Haklar (n 129) 46.

181 Hilty (n 105) 22.

182 Hilty (n 105) 22: “Im Allgemeinen wird nun davon ausgegangen, die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse seien
[...] nicht iibertragbar; ebenso wird freilich anerkannt, dass der Urheber auf die Ausiibung dieser Befugnisse verzichten
beziehungsweise gewisse von ihnen Dritten zur Ausiibung iiberlassen kann, wobei es sich bei dieser Uberlassung aber eben
nicht um eine Ubertragung im Sinne eines (derivativen) Rechtserwerbs eines solchen Dritten handeln soll; vielmehr soll der
Dritte nur anstelle des (origindir) Berechtigten in addquater Form aktiv werden diirfen.”

183 Bkz. Bellican (n 1) 575. Bunun, manevi hakkin ileri stiriilmemesi konusunda nispi etki doguran bir anlasma oldugu
konusunda bkz. Schack, Urhebervertragsrecht (n 178) N. 305. Eser sahibinin manevi haklarinin, kisilik hakkindan farkl
bir kavram oldugu tereddiitsiiz olmakla beraber (Ayiter (n 22) 110-111; Erel (n 22) 136. Kismen kars. Tosun (n 8) 260
vd.), bunlar1 da kisilik degerlerine (Personlichkeitsgiiter) dahil oldugu ve golge yazarlik sozlesmelerinde béyle bir mutlak
hakka miidahalede bulunuldugundan yola ¢ikan Seemann golge yazarin buna rizasinin hukuka uygunluk sebebi teskil
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Yani eser sahibi karsisinda bir alacak hakk: elde edilmektedir. Bu kapsamda, hukukumuzla ilgili
degerlendirmeye devam etmeden Once, boyle bir yiikiimliliigiin kararlastirildigy sozlesmelerin
gecerliligiyle ilgili olarak karsilastirmali hukuktaki durumun incelenmesi yararli olacaktr.

Isvigre 6gretisinde, yine bu 6gretinin mensubu olan Osenberg’in yukarida aktarilan goriisii kabul

gormemektedir. Hakim goriise gore, golge yazarin adin belirtilmesi hakkinin kullanimindan feragati

gecerlidir'®4. Bu durumda, adin belirtilmesi hakkina sahip olmaya devam eden gélge yazar daima bu
hakkini kullanabilecektir; ama sozlesmeye aykiri davranmasi sebebiyle tazminat 6demek zorunda

kalacaktir!®>,

186 187

Alman 6gretisinde'®® ve mahkeme igtihatlarinda'®’ da adin belirtilmesi hakkinin kullanimindan
feragatin gegerli oldugu ifade edilmektedir. Ancak Isvigre hukukundan farkli olarak, gélge yazarin
katlanma yiikiimliiliigiinii zaman itibariyle sinirlandirabilmek i¢in!8® 6gretide, ileride yaratilacak
eserleri konu edinen lisans sozlesmelerinin kurulmasimndan 5 yil sonra her iki tarafa da fesih
hakki veren Alman UrhG § 40 f. I c. 2 (kars. FSEK m. 50/II) ve lisans hakki sahibinin hakkin
kullanmamasindan 6tiirii eser sahibinin cayma hakkini ileri siirmemeyi en fazla 5 yil siireyle taahhiit
edebilecegini diizenleyen § 41 f. 2 c. 2 (yalniz bu fikra 1.03.2017 tarihinde degismistir'®’; kars. FSEK

190

m. 58/V) hiikiimlerinin kiyasen golge yazarlik sozlesmelerine de uygulanmasi 6nerilmis'”® ve bu,

ictihatlarla da kabul edilmistir'®!. Bununla birlikte, bu hiikiimlerde diizenlenen menfaat dengesi ile

edip etmedigini incelemistir. Yazara gore, golge yazarlik sozlesmesinde adin belirtilmesi hakkina goriintirdeki yazarin
miidahalesine verilen riza, {svigre Medeni Kanunu m. 27 (TMK m. 23) uyarinca kisilik hakkina miidahaleye verilen
rizalarda oldugu gibi, kural olarak hukuka veya ahlaka aykiri degildir. Yine kisilik hakkina miidahaleye verilen rizaya
benzer olarak bu riza da her zaman geri alinabilir. Geri almanin etkisi gelecege yoneliktir. Bununla birlikte, yine de
taraflar arasinda bir giiven iliskisi kurulmus oldugundan, gélge yazar uygun olmayan bir zamanda rizasini geri almigsa,
IBK m. 404/IT'ye (TBK m. 512) kiyasen gériiniirdeki yazarin bundan dogan zararini tazminle yiikiimlii olacaktir. Bkz.
Seemann (n 28) 53 ff., 372 ff,, 379.

184 Hilty, Urheberrecht (n 101) N. 399, 597; Seemann (n 28) 372 ff,; Barrelet und Egloff (n 80) Art. 9, N. 15; Hug (n 8) Art. 9,
N. 19-20; Rigamonti (n 37) 263-264; Rehbinder (n 8) 656.

185 Barrelet und Egloff (n 80) Art. 9, N. 15.

186 Bullinger (n 54) § 13, N. 22; Schulze (n 47) § 13, N. 31; Metzger (n 8) 106 ff., 114-116; Schack, Urhebervertragsrecht (n
178) N. 378.

187 OLG Frankfurt a.M. “Zuldssige Ghostwriter-Vereinbarung bei wissenschaftlichem Aufsatz eines Honorarprofessors’
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 2010 <https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-B-
2010-S-221-N-1> accessed 17 October 2021 221, 223.

188 Metzger (n 8) 105.

189 Hikmiin atif yapilan eski hali s6yleydi: “Auf das Riickrufsrecht kann im voraus nicht verzichtet werden. Seine Ausiibung
kann im Voraus fiir mehr als fiinf Jahre nicht ausgeschlossen werden”

190 Tespitle ilgili olarak bkz. Metzger (n 8) 105. Ogreti icin bkz. Bullinger (n 54) § 13, N. 22; Schulze (n 47) § 13, N. 31;
Metzger (n 8) 114-115; Schack, Urhebervertragsrecht (n 178) N. 378. Bu hakkin kullanilmasinin sonuglariyla ilgili olarak
6zellikle bkz. Thorsten Feldmann, ‘Zuléssigkeit und Grenzen von Ghostwriter-Vereinbarungen’ (2009) 29 jurisPR-ITR
Anm. 5 <www.juris.de> accessed 29 November 2021.

191 OLG Frankfurt a.M. ‘Zuldssige Ghostwriter-Vereinbarung bei wissenschaftlichem Aufsatz eines Honorarprofessors’
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 2010 <https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-B-2010-
S-221-N-1> accessed 17 October 2021 221, 223; OLG Miinchen ‘Pumuckl-Illustrationen’” Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, Rechtsprechungs-Report (GRUR-RR) 2004 < https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-RR-
B-2004-S-33-N-1> accessed 12 October 2021 33, 35; OLG Miinchen ‘Tatort-Vorspann’ Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, Rechtsprechungs-Report (GRUR-RR) 2011 <https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-RR-B-
2011-S-245-N-2> accessed 12 October 2021 245, 248.
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golge yazarlik sozlesmesindekinin ilgisi olmamasi sebebiyle agiklanan kiyasen uygulamayi, bizce
de hakli olarak, elestiren yazarlar vardir!®2. Kanimizca Tiirk hukukunda da FSEK m. 50/I1 veya
58/V'den kiyasen yararlanilarak golge yazara bir olagan fesih hakki taninmasi mimkiin degildir.
Olsa olsa siirekli borg iligkisi niteliginde olan golge yazarlik sézlesmeleri genellikle hicbir bir siireye
baglanmamus (belirsiz siireli) olarak akdedileceginden ve TMK m. 23 uyarinca kimse sonsuza kadar
bir sozlesmeyle bagli tutulamayacagindan dolay: her iki tarafin da bir olagan fesih hakkina sahip
oldugu diisiiniilebilir'®3. Taraflarin olaganiistii (hakli) fesih hakki da siiphesiz saklidur.

Kanaatimizce adin belirtilmesi hakkinin kullanimindan feragatin, de facto, hakkin bir biitiin olarak
devrine yol agmasi sebebiyle golge yazarlik sézlesmelerini per se gecersiz kildig1 goriisii incelenirken
oncelikle FSEK m. 11deki adi karineye deginilmelidir. Gergekten de bu karine sebebiyle, goriiniirdeki
yazar, aksi ispatlanmadigi siirece, hukuken eser sahibi olarak goriilecegi i¢in eser sahipliginden dogan
biitiin yetkileri kullanabilecektir. Golge yazar katlanma ylikiimliliigiine uymayip adimin belirtilmesi
hakkini FSEK m. 15/IITe dayanarak kullanirsa veya gizlilik anlasmasinin varligina ragmen eser
sahipligini kamuya agiklarsa tazminat ddemekle yiikiimlii olacaktir'® (yukarida belirtilen fesih
ihtimalleri saklidir). Buna karsin, kanimizca Osenberg’in golge yazarin tazminat 6demekle ytikiimli
olacak olmasi sebebiyle menfaatlerinin agir bicimde (sanki manevi hak devredilmis gibi) zarar
gdrecegine ve bu sebeple sozlesmenin gegersiz olacagina yonelik agiklamalari isabetli degildir'®>. Bir
kere, yukarida deginilen menfi sonuglar1 (6rnegin ve 6zellikle tazminat ve/veya cezai sart) géze alan
golge yazarin eser sahipligi, bunu ispatlayabildigi siirece, hukuken korunmaktadir. Bu da hakkin bir
biitiin olarak devrinin (yukarida II, Cde agiklandig: iizere) mevcut fikri mulkiyet hukuku sistemine
uygun olmamasi sorununu hukuki bir sorun olmaktan ¢ikartip pratik bir soruna doniistirmektedir.
Kanimizca bu durum, yasayr dolanma ihtimalini ortadan kaldirir. Bu asamada karar golge yazara
birakilmalidir. Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere, adinin belirtilmesi hakkinin kullanimindan
feragat eden eser sahibi icin bu sozlesme kural olarak ongériillemez ekonomik sonuglara da yol
agmamaktadir'®®. Hatta Metzger, golge yazarin adinin belirtilmesinden feragatinin dogrudan onun
kisiligini (maddi ve manevi varligini) gelistirme dzgiirliigiiniin bir ifadesi oldugunu belirtmektedir!®’.
Buna gore, eser sahibini kati-paternalist bir anlayisla korumak onun eseri tizerinde tasarruf edebilme
ozgurligiinii Anayasa’ya aykir1 diisecek olgiide sinirlamak anlamina gelecektir. Dolayisiyla sirf adin
belirtilmesi hakkinin kullanimindan feragatin, de facto, hakkin bir biitiin olarak devri sonucunu
doguracagindan bahisle golge yazarlik sozlesmelerinin daha bastan kategorik olarak gegersiz
sayllmas1 gerektigi goriisii kanimizca isabetli degildir. Ancak bu, golge yazarlik sézlesmelerinin
gegerli oldugu seklinde anlagilmamalidir. Golge yazarlik sozlesmelerinin gegerliligi baska sebeplerle
de tartismalidir. Asagida farkli eser tiirleri bakimindan bunlara deginilecektir.

192 Dustmann (n 18) § 13, N. 20; Groh (n 9) 872 ff. Ayrica bkz. Peukert (n 54) § 13, N. 37.

193 Bukonuda bkz. Seligi (n 161) 136 vd.; Pinar Altinok-Ormanct, Siirekli Borg [liskilerinin Hakh Sebeple Feshi (Vedat 2011) 91.

194 Tekinalp (n 16) § 14, N. 34.

195 Gizlilik anlasmasinin aynen ifasinin istenmesi ihtimali bakimindan da buradaki agiklamalar gegerlidir. Yukarida dn.
177'de belirtildigi izere bu, pratikte nadiren karsilagilabilecek bir ihtimaldir.

196 Dustmann (n 18) § 13, N. 20; Groh (n 9) 872 ff.

197 Metzger (n 8) 105-106.
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2. KONUSU OLAN ESER TURLERIi BAKIMINDAN

Caligmanin bu kisminin FSEK m. 2/I-1de “herhangi bir sekilde ... yazi ile ifade olunan eserler” ile
sinirl oldugu yukarida I'de belirtilmisti. Asagidaki inceleme golge yazarliga konu olan baslica yazili
eser tiirleri olan edebi eserler (giizel edebiyat eserleri (schongeistige Literatur, nichttrivialen Romanen)
ve seri edebiyat eserleri (Trivialliteratur)), kurgusal olmayan eserler (Sachbiicher, non-fiction works),
bilimsel eserler, otobiyografiler ve siyasi konusma metinlerini kapsayacaktir. Yalniz golge yazarlik
sozlesmelerinin gecerliligi konusunda eser sahibi olarak taninma veya adin belirtilmesi hakkinin bir
biitiin olarak devredilmesi ya da de facto boyle bir sonucun dogmasiyla ilgili tartiymalar yukarida
aktarildig1 icin asagida bunlara ayrica yer verilmeyecek, her bir eser tiirii 6zelindeki tartigmalara
deginilecektir.

A. BiLIMSEL ESERLER

Bilimsel eserleri konu edinen golge yazarlik (akademik golge yazarlik) faaliyetinin giderek bir meslek
ve hatta sektor haline geldigi rahatlikla sdylenebilir. Internetten veya sosyal medyadan yapilacak basit
bir aramayla 6nceden hazirlanmis veya yazilmak istenen konuda hazirlanacak bir tezin fiyatinin
yaklagik ne kadar olacag tespit edilebilmektedir. Ornegin, Almanyada akademik tez ¢aligmalarinda
sayfa basi fiyat genellikle 20 il4 75 Euro arasinda olup yiiksek lisans tezi veya mezuniyet ¢aligmast i¢in
3.000 ila 6.000 Euro, doktora tezleri i¢in ise yaklasik 10.000 Eurodan baslayip kompleks ¢aligmalarda
100.000 Euro civarina ulasabilen fiyatlar talep edildigi belirtilmektedir!®®. Tiirkiyede de burada
erisim linkini paylasmay: tercih etmedigimiz birgok site veya sosyal medya hesab iizerinden yaklagik
fiyatlara kolaylikla ulagilabilmektedir; hatta ayrintili bilgi isteyenler i¢in matbu talep formlar1 ve
iletisim bilgileri de mevcuttur.

Bilimsel eserleri konu edinen golge yazarlik sozlesmelerinin gegerliligi, akademik unvan almak
icin gereken bilimsel eserleri konu edinenler (bu ifadeyi agagida alintilanan kanun hitkmiine uygun
olarak atama, yiikselme, derece kazanma gibi islemler i¢in gerekli olan eserleri de igerecek sekilde
kullantyoruz) ile bundan bagimsiz olarak bilimsel eserleri konu edinenler olmak tizere iki baglik altinda
incelenebilir. Bunlarin yaninda, bilimsel eser olarak nitelendirilemeyecek olsalar bile akademik

golge yazarlik kapsaminda olduklar1 kabul edilen!®®

, 0grencilerin 6gretim kurumlarinin 6lgme-
degerlendirme faaliyeti kapsaminda yaptig1 golge yazarlik sézlesmelerinin gegerliligi de bu baglik

altinda degerlendirilecektir.

2547 sayil Yitksekogretim Kanunu m. 53/5’in b bendinde “Atama ve yiikselmelerde, unvan veya
derece kazamilmasinda; anket uygulama, veri toplama gibi akademik degerlendirme icermeyen katkilar
disinda kisisel emek ve birikimine dayanmayan, baskalar: tarafindan iicret karsihiginda veya iicretsiz
olarak iiretilmis yaym ve ¢alismalar kullanmak” ifadesiyle akademik unvan elde etmeye yinelik
bilimsel eserleri konu alan golge yazarlik sozlesmeleri, akademik bir kadroya bir daha atanmamak
tizere iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma seklinde tanimlanan “tiniversite 6gretim mesleginden

198 Bkz. Groh (n 9) 870-871.
199 Schimmel (n 8) 10 ff.
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¢tkarma” yaptirnmina baglanmistir. Kanimizca bu, sadece idari sonuglari olan bir kural degildir.
Bununla ayn1 zamanda golge yazarlik sozlesmelerinin akademik unvan elde etmek igin gereken
bilimsel eserleri konu almasi da yasaklanmaktadir. Yasa koyucunun bir yandan golge yazarlik
faaliyetinden sadrolmus eserlerin unvan almakta kullanimini bu denli agir bir yaptirima baglayip,
diger yandan s6zlesmenin igerigine bunlarin dahil edilmesini serbest birakmis olmasi disiiniilemez.
Dolayisiyla bu kapsamda kalan eserleri konu edinen gélge yazarlik sozlesmeleri yasaklayic1 hitkme
aykurilik sebebiyle kesin hiikiimstizdiir (TBK m. 27). Buraya yalnizca tez ¢aligmalar degil, makaleler,
teblig metinleri vb. de dahildir. Kanaatimizce deginilen hiikiim olmasayd bile ilgili unvani elde etmek
igin yapilmasi gereken yayinlari gdsteren mevzuat hiikiimlerinin??® degerlendirilmesinden de bu
sonuca ulagilabilirdi. Ciinkii bu diizenlemelerin soztinde agikea belirtilmese de, en azindan 6ziinden,
bu yaynlar1 yazarin kendisinin yaratmasinin gerekli oldugu (Eigenhdndigkeitserfordernis) sonucuna
varilacaktir®!. Schimmel de bu kurallara yasaklayici norm goziiyle bakilmasi gerektigini ifade
etmektedir??2. Ogretide golge yazarin akademik mevzuata tabi olmadigy, ancak faaliyeti bu mevzuat:
ihlal etmeyi amagladigi icin sozlesmenin ahlaka aykirilik sebebiyle gecersiz olacagini savunan yazarlar
da vardir?®. Ancak kanimizca yukaridaki agiklamalar gercevesinde Tiirk hukukunda unvan alinmasi
i¢in gerekli bilimsel eserleri konu alan golge yazarlik s6zlesmeleri bakimindan ahlaka aykiriligin
degerlendirilmesine gerek yoktur.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda unvan almak i¢in gerekli olanlar disindaki bilimsel
eserlerde golge yazar kullanilmasi yaptirima tabi tutulmamustir. Tespit edebildigimiz kadariyla yasa
diizeyinde bunu dogrudan yaptirima baglayan bagka bir diizenleme de yoktur. Yalnizca 2547 sayili
Yiitksekogretim Kanunu m. 53/b-3’tin h alt bendinden, hemen asagida agiklanacag: iizere, yasa
koyucunun (unvan i¢in gerekli olmayan eserleri konu edinse dahi) bilimsel alanda golge yazarliga
iliskin degerlendirmesinin dolayli olarak anlasilmasi miimkiindiir. Bu sebeple, yukarida unvan
almak icin gereken bilimsel eserleri konu edinen gélge yazarlik sozlesmeleriyle ilgili ulasilan sonuca,
diger bilimsel eserleri konu edinen golge yazarlik sozlesmeleri bakimindan ulasilamayacaktir.
Oyleyse diger bilimsel eserleri konu alan golge yazarlik sozlesmelerinin baska sebeplerle gecersiz
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Burada ilk degerlendirilmesi gereken ise bunlarin TBK
m. 27 uyarinca ahlaka aykuri sayilip sayilamayacagidir. Bilindigi tizere, bir sozlesmenin ahlaka aykir:
olup olmadiginin degerlendirilmesinde topluma mal olmus asgari ahlaki degerler (sosyal ahlak) ile

hukuk kurallarina i¢kin olan etik degerler (hukuki ahlak) birlikte gozetilmelidir2%4.

Oncelikle, yasa diizeyinde konuyu dogrudan diizenleyen bir diizenleme bulunmasa da, 2547
sayili Yitksekogretim Kanunu m. 53/b-3’tin h alt bendinde ayliktan veya {icretten kesme cezasina
baglanmus fiiller altinda zikredilen ve ayni zamanda ikincil mevzuata bakildiginda, UAK Bilimsel

200 Mesela Dogentlik Yonetmeligi m. 4/2-c uyarinca YOK tarafindan belirlenen dogentlik asgari sartlarini saglayacak
¢alismalarin yapilmasi.

201 Bkz. Schimmel (n 8) 12.

202 ibid 12.

203 Seemann (n 28) 374. Ayrica bkz. OLG Disseldorf ‘Trrefithrende Spitzengruppenbehauptung eines wissenschaftlichen
Ghostwriters’ Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Rechtsprechungs-Report (GRUR-RR) 2011 <https://beck-
online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-RR-B-2011-S-474-N-1> accessed 17 October 2021 474, 474-475.

204 Kocayusufpasaoglu (n 99) § 42, N. 39 vd.
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Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi m. 4/1-ede (ve YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi
m. 4/1-ede) bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir1 eylemler arasinda sayilmis “haksiz yazarlik”
kavrami altinda ele alinan “aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri
dahil etmemek” ile “aktif katkisi olmadigi hdlde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil
ettirmek” davranislar, hukuk diizenimizde, unvan alinmasindan bagimsiz olarak, bilimsel eserlerde
golge yazarligin etige aykiri bulundugunu gostermektedir. Gergi 2547 sayili Yitksekogretim Kanunu
m. 53/5-b’ den farkli olarak, m. 53/b-3’tin h alt bendinin ve yonergenin lafzindan, burada diizenlenen
davraniglarin yalnizca birden ¢ok kisinin eser sahipliginde meydana gelebilecegi ve davranist
gergeklestirenin kendi adini yazarlar arasina dahil ettirmeye veya baska yazarlarin adini ¢ikartmaya
zorlayabilecek bir konumda olmasi gerektigi izlenimi edinilmektedir?’>. Oysa bilimsel arastirma ve
yayin etigi acisindan ayni davraniglarin anlagma yoluyla ve tek kisi eser sahibi gosterilerek yapilmasi
arasinda bilimsel etige aykirilik bakimindan fark yoktur. Dolayistyla Tiirk hukukunda golge yazarligin
etik degerlere aykir1 bulundugu séylenebilir.

Topluma mal olmus asgari ahlaki degerlere gore yapilacak incelemede ise hem akademinin digindaki
makul ve diiriist insanlarin anlayist hem de akademik ¢evrede genel kabul goren standartlar dikkate
alinmalidir. Ilki bakimindan, bilimsel eser sahibini o konuda uzman sayan toplumun, eserde ad1
bulunan kisinin gergek yazar olmasina giivenebilmekte hakl bir beklentisi oldugu gibi bilgiyi vereni
dogru bir sekilde teshis edebilmekte de menfaati vardir?®. Bilim insanlarina duyulan giiven ve
sunulan imkanlar ({iniversite kadrolari, aragtirma burslari, 6denekler vb.) bir¢ok yonden toplumun
onlarin bilimsel ilerlemeye katki sunacagi konusundaki beklentisine baglidir??’. Oysa ona ait
sanilan eserler ve diisiinceler gercekte bagkasina aitse, aradaki bu baglant: kopmaktadir?®8. ikincisi
bakimindan ise bilimsel eserlerde golge yazarlik konusunu ayrintili olarak incelemis yazarlar, bilimsel
alanda gélge yazarhgin etige aykir1 sayilacagini belirtmektedir??®. Metzger, bilimsel alanda tamamen
veya ¢ogunlukla kabul géren etik kurallar ve sosyal standartlar dikkate alindiginda bu szlesmelerin
ahlaka aykir1 olacagini ifade etmektedir?!?. Schimmele gore ise bilimsel eserleri konu edinen golge
yazarlik sozlesmeleri parayla olgillemeyecek degerlerin ticarilestirilmesi sebebiyle ahlaka aykiri
sayilmalidir?!!. Tiirk hukukunda Serozan ayni gerekgeyle akademik unvanlarin satiminin ve genel
olarak golge yazarlik sozlesmelerinin ahlaka aykiriliktan &tiirii gegersiz oldugunu savunmaktadir?!2.

Tim bu degerlendirmelere gore, kanimizca, unvan almak icin gerekli olmayan bilimsel eserleri

205 Muhtemelen bu kurallar, bilimsel eserlerde golge yazarligin sik¢a deginilen 6rneklerinden olan profesorlerin (veya
kidemli 6gretim {iyelerinin), asistanlar1 (veya kendilerinden daha kidemsiz 6gretim iiyelerini) golge yazar olarak
kullanmas: dikkate alinarak diizenlenmistir.

206 Bkz. Schimmel (n 8) 14; Groh (n 9) 875; Karaaslan (n 8) 772. Kars. Rehbinder (n 8) 666-667; von Planta (n 1) 135 ff.
Ayrica bkz. asagida dn. 219 ve bununa iliskin metin.

207 Schimmel (n 8) 14.

208 ibid 14.

209 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Schimmel (n 8) 12 ff;; Metzger (n 8) 107 ff,, 115 (yazar bu sonuca 6zellikle Alman yiiksek 6gretim
kurumlarinin konuyla ilgili yayinladiklari (toplu) metinleri inceleyerek varmistir).

210 Metzger (n 8) 113 ff.

211 Schimmel (n 8) 14.

212 Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hukuku (8. Basi, Vedat 2018) III § 7, N. 14
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konu edinen golge yazarlik sozlesmeleri, ahlaka aykir1 olduklarindan TBK m. 27 uyarinca kesin
hitkiimsiizdiir.

Ogrencilerin yil sonu degerlendirmesinde dikkate alinacak §devleri vb. ¢aligmalariyla ilgili olarak yaptig
golge yazarlik sozlesmelerinin gecerliligi konusunda ise unvan alinmast i¢in gereken bilimsel eserlerle
ilgili yukaridaki ilk yaklasim benimsenebilir. Golge yazarla anlagan 6grenciler dersi gegerek diploma
almak amactyla bunu yapmaktadir. Bu baglamda, 6grencinin kayith bulundugu egitim kurumundan
mezun olabilmesi i¢cin miifredata dahil olan derslerde bagarili olmasi gerektigiyle ilgili hitkiimler, dogal
olarak, ogrencinin bu yiikiimliiliikleri bizzat yerine getirmesi gerektigi (Eigenhdndigkeitserfordernis)
bigiminde yorumlanacaktir (6rnegin bkz. Yitksekogretim Kanunu m. 44, Milli Egitim Temel Kanunu m.
26,27). Kanimizca, yukarida agiklanan gerekgelerle bunlara da yasaklayici hitkiim niteligi atfedilmelidir

ve 8grencilerin yaptig1 sozlesmeler bunlari ihlal ettigi igin kesin hiikiimsiiz sayilmahdir?!3.

Bilimsel eserleri konu edinen golge yazarlik sozlesmelerinin gegersiz olmasinin ilk sonucu golge
yazarin FSEK m. 15/1IT uyarinca eser sahipliginin tespitini serbestce talep edebilmesi ve sozlesmeye
aykiriliktan s6z edilemeyecegi icin herhangi bir tazminat yiikiimliltigiiyle karsilasmamasidir. Ayrica
TBK m. 27/1I uyarinca bu gegersizlik kural olarak sdzlesmenin tamamina sirayet edecektir?!4. TBK
m. 182/1I uyarinca golge yazardan cezai sartin ifas1 da talep edilemeyecektir. Eger golge yazarlik
sozlesmesi para karsiiginda yapildiysa, goriintirdeki yazarin bunun iadesi i¢in sebepsiz zenginlesme
hitkiimlerine bagvurmasi miimkiindiir (bkz. dn. 217). Bununla beraber, TBK m. 81 uyarinca “Hukuka
veya ahlaka aykiri bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez. Ancak, agilan davada
hakim, bu seyin Devlete mal edilmesine karar verebilir.” Hakim goriise gore, bu hitkkmiin uygulama
alan1 yalnizca diger tarafi hukuka veya ahlaka aykir1 bir amaci gergeklestirmeye tesvik etmek ya da bu
davranigindan dolay1 édiillendirmek igin yapilan kazandirmalarla sinirlidir?!®. Yani kazandirmada
bulunanin amaci dikkate alinir. Ancak kazandirmada bulunanla birlikte zenginlesen kisi de hukuka
veya ahlaka aykir1 amagla hareket etmisse, yani bu amacin gergeklestirilmesinde onun da en az
kazandirmada bulunan kadar payi varsa, hakim zenginlesmeyi kazananin elinde birakilmayip

Devlete mal etmelidir16.

213 Bu konuda, ozellikle ilkégretim ve ortadgretim diizeyinde, sik¢a yasanin diizenlemeyi yonetmeliklere birakmasindan
&tiirii ikincil mevzuata bakilmast yararl olacaktir. Ornegin, okul éncesi egitim ve ilkégretim diizeyinde Milli Egitim
Bakanhgi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeligi (26.07.2014 tarihli ve 29072 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir) m. 55/1-c’nin 15. alt bendinde; ortadgretim diizeyinde Milli Egitim Bakanlig Ortadgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi (07.09.2013 tarihli ve 28758 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir) m. 167/3-jde sinava kendi
yerine bagkasim sokma ve baskasinin yerine sinava girme fiillerinin okul degistirme disiplin cezasini gerektirdigi
diizenlenmistir. Benzer sekilde yiiksekdgretim diizeyinde Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeligi
(18.08.2012 tarihli ve 28388 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmustir) m. 8/1-dde aynu fiilin iki yariyil i¢in uzaklagtirma
cezasini gerektirdigi ongoriilmiistir. Okul 6ncesi egitim ve ilkogretim diizeyini diizenleyen yonetmelik disindaki diger
iki yonetmelikte (elestiriye ¢ok agik bir sekilde) disiplin cezas: verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklari
itibartyla benzer eylemlerde bulunanlara da ayn: tiirden yaptirimin uygulanacag: diizenlenmistir (sirastyla m. 167/5 ve
m. 10). Kanaatimizce 6grencinin sinava yerine baskasini sokmast ile yil sonu degerlendirmesine dahil olacak 6dev vb.
caligmalar1 golge yazara yaptirmasi arasinda bir fark yoktur.

214 Bkz.von Planta (n 1) 92.

215 Tespit igin bkz. Pinar Caglayan Aksoy, ‘Sebepsiz Zenginlesme Hukukunda fade Talebinde Bulunulmasini Engelleyen
TBK Madde 81 Hiitkmii Uzerine Bir Inceleme’ (2015) 31(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 131, 157 vd.

216 Tespit ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglayan Aksoy (n 215) 171-172; M. Turgut Oz, ‘Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg
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Kanimizca bilimsel eserleri konu alan golge yazarlik sozlesmelerinde kural olarak her iki taraf da
hukuka veya ahlaka aykir1 amagla hareket etmektedir. Bir kere gortintirdeki yazarin hukuka veya
ahlaka aykir1 amag giittiigiinde ve golge yazara kazandirmay: bu amacin gergeklestirilmesini tesvik
ya da odillendirmek i¢in yaptiginda tereddiit etmemek gerekir. Golge yazar agisindan duruma
bakildiginda, ilk olarak golge yazarin bilimsel bir eseri kaleme almay: taahhiit ettiginin bilincinde
oldugu tespit edilecektir. Ciinkid bilimsel eserlerin yaziminda uyulmas: gereken kurallara (6rnegin,
konuya uygun olan bir dil ve terminoloji kullanilmasi, kaynak gosterilmesi ve bunun tabi oldugu kat:
usullere uyulmasi) uygun bir eser hazirlamas: gerekmektedir. Buradan hareketle, kural olarak, bilimsel
eserin tiirii ve kullanilma amaci da (tez veya baskaca monografik ¢alismalar, makale, teblig metni,
6grenci ddevi vb.) golge yazarca bilinecektir. Esasen yukarida deginildigi tizere, golge yazarin alacagi
bedel bunlara gore belirlendiginden bunun aksini diisitnmek gercekgi goriinmemektedir. Oyleyse golge
yazar ya hukuken goriiniirdeki yazarin elinden ¢ikmasi gereken bilimsel eseri yazmay1 taahhiit ettiginin
bilincindedir ya da, her halitkdrda, boyle bir eseri kaleme almay: kabul etmesi sebebiyle bilimsel etik
kurallarina aykir1 davranilmasinda en az goriiniirdeki yazar kadar pay sahibidir. Aynis1 boyle bir eseri,
talep halinde teslim etmek {izere 6nceden hazirlamis golge yazar igin de gegerlidir. Dolayisiyla bilimsel
bir eserin goriiniirdeki yazarmin golge yazardan iade talep etmesi hilinde mahkemenin TBK m. 81

uyarinca kazancin Devlete mal edilmesine karar vermesi isabetli olacaktir?!”.

B. EDEBIYAT ESERLERI VE KURGUSAL OLMAYAN ESERLER

Hukuken gri alan olarak nitelendirilen?!® gélge yazarlik sozlesmelerinin gegerliligi meselesinin
¢ozimiiniin en ¢etrefil oldugu alan edebiyat eserleri ve kurgusal olmayan eserlerdir. Bu eser
tiirleriyle ilgili asil tartigma eser sahipligi konusunda kamunun yaniltilmasindan 6tiirt golge yazarlik
s6zlesmesinin genel ahlaka aykir1 sayilip sayilamayacagidir?!®. Ayni gerekgeyle bu tartismada eserin
goriiniirdeki yazarin adiyla yayinlanmasinin haksiz rekabeti yasaklayan hiikiimlere aykiri olup

olmayacagyla ilgili degerlendirmelere de yer verilmektedir.

iliskileri’ i¢ Herdem Belen ve Ismail Altay (eds.) Prof. Dr. Ismet Sungurbeye Armagan Borglar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslar1 Cilt III (Istanbul Barosu 2014) 16, 32-33.

217 Golge yazara para disinda bir kazandirma yapilmis ve sozlesmenin gegersizligi sebebiyle gortiniirdeki yazar bunun
iadesini istihkak davasiyla isteyebilecek durumdaysa, bu (ayni) talebe TBK m. 81’in uygulanip uygulanmayacagi veya bu
talebin kabul goriip gérmeyecegiyle ilgili tartigmalar i¢in bkz. Caglayan Aksoy (n 215) 163 vd.

218 Groh (n9) 874.

219 Tartigmanin gerekgesiyle ilgili agiklamalar igin bkz. Stolz (n 8) 70 ff.; Rehbinder (n 8) 665 ft.; Groh (n 9) 874 ff. Genel
olarak toplumu yaniltici fiillerin @stlenilmesinin, igerdigi edim itibariyle sozlesmeyi ahlaka aykir1 kildig1 y6niinde:
Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Baski, Yetkin 2021) N. 1019. Esasen bu tartigma yalnizca edebiyat
eserlerini ve kurgusal olmayan eserleri i¢in degil, yukarida deginilmis bilimsel eserleri ve asagida deginilecek olan
otobiyografiler ile siyasi konugma metinleri igin de gegerlidir. Bu baglamda, bilimsel eserleri konu alan gélge yazarhik
sozlesmelerinin genel ahlaka aykirihigiyla ilgili agiklamalarimizda kamunun gercgek yazari bilmekteki menfaati daha
once degerlendirilmistir (bkz. yukarida dn. 206 ve buna iligkin metin). Otobiyografiler ve siyasi konugma metinlerinin
ayr1 bir baglikta ele alinmasinin sebebi ise kamunun yaniltilmasi konusunda bunlara iligkin degerlendirmelerin, hakli
olarak, edebiyat eserleri ve kurgusal olmayan eserlerden ¢ok daha farkli olmasidir. Bunlar1 ayni1 yerde ele almanin deyimi
yerindeyse suyu bulandirma riski vardir.
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Tartismada kamunun yaniltilmasi sorunundan hareket etmek isabetlidir. Ancak edebiyat eserlerine
veya kurgusal olmayan eserlere iliskin her golge yazarlik sozlesmesinin daha bastan, kategorik ve
soyut olarak kamuyu yanilttiklarindan 6tiirli ahlaka aykirilik sebebiyle per se gecersiz sayilmasi
hukuken makul ve mimkiin gériinmemektedir. Burada kamu kavram: somutlastirilarak golge
yazarlik sozlesmesinin somut olayda gergekten yaniltici bir etki dogurup dogurmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu dogrultuda, psisik bir fenomen olan yaniltmanim genel ahlaka
aykirilikla baglantisinin kurulabilmesi i¢in somut ve bireysel model olarak (ortalama) tiiketici
tizerindeki etkisinin incelenmesi garttir. Dolayisiyla, asagida aktarilacak bazi yazarlarin da belirttigi
lizere, odaga alinmasi gereken soru, gercek yazarin gizlenmesinin tiiketicileri yaniltip yaniltmadig ve
alim kararlarinda (titketim tercihlerinde) etkili olup olmadigidir??’. Aksi takdirde, edebi ve kurgusal
olmayan eserlerle ilgili olarak birbirinden ¢ok farkl sartlar altinda yapilan, alt eser tiirleri (subgenre)
itibariyle genis bir yelpazeye yayilan ve farkli kitleleri etkileyen golge yazarlik s6zlesmelerinin tiimd,
kimin yaniltildig1 ve ne 6lgiide yaniltildig1 gézetilmeden (ve bu sebeple aslinda ahlaka aykirilik da
gerekeelendirilmeden) gegersiz sayilmis olacaktir. Asagida anilacak goriislerden sadece soyut olarak
“kamunun yaniltimasi”na dayananlar agiklanan anlamda eksiktir. Belirtelim ki, somut olaydaki golge
yazarlik sozlesmesinin taraflarinin izledigi ortak amacin dogrudan kamuyu yaniltmak oldugu tespit
edilebiliyorsa sozlesmeyi ahlaka aykirilik sebebiyle bastan gegersiz saymak ihtimal dahilindedir.
Bunun diginda, asagida ilging bir 6rnekle agiklanmaya calisilacagy iizere, etki degerlendirmesi
sonucunda ortalama tiiketiciyi yanilttig: tespit edilen bir golge yazarlik faaliyetinin kararlastirilmig
oldugu sozlesmeler, kanimizca, boyle bir ortak amag giidiiliip giidiilmemesinden bagimsiz olarak
konusu itibariyle ahlaka aykir1 ve gecersizdir.

Bir goriise gore, gortinlirdeki yazarin gercekte bir baskasina ait olan tiiylerle siislenmis/sunulmus
olmasi kamuyu rahatsiz edecektir ve kamunun bu konuda yaniltilmamakta menfaati vardir??!. Buna
kars1 ¢ikanlarin aksine, kamunun biiytik bir boliimii bir eseri satin alirken kapakta ad1 yazanin onun
gercek yazari oldugunu diisiinerek hareket etmektedir??2. Bu konuda Berlin Eyalet Mahkemesi’nin

223

oniine gelen bir olayda“*", geleneksel tibbi yontemlere kars: daha popiiler ampirik tibbi yontemleri

«

savunan ve bu konuda belli hastaliklarla ilgili “... Hastaliklarina Karsi Basarili Olma Yontemleri”
baslikli bir kitap serisi olan @inlii dogal tedavi pratisyeni Manfred Kéhnlechner’in adi, séz konusu
kitap serisini yayinlamasi konusunda anlagmig oldugu davali tarafindan “Deri Hastaliklarina Kars
Bagarili Olma Yontemleri” baglikli eserin kapaginda da kullanilmugtir. I¢ kapakta ise Manfred K.
Deneysel Tip Enstitiisii ifadesi altinda yazar olarak Christiana H. goriinmektedir. Davaci tiiketici
dernegi, kapakta Kéhnlechner’in adinin kullanilmasinin haksiz rekabet teskil ettigini iddia etmistir.
Davali (temyiz eden) ise (i) kendi bakis agisina gore gercek yazarin Kohnlechner oldugunu, yalnizca
bu kitaplar1 yazarken bagkalarindan yardim aldigini, (i) kaldi ki kapakta yer alan adin mutlaka bir

eserin yazari olarak goriillemeyecegini, kimsenin bir kitabin iizerinde ad1 yazanin o kitabin tamamim
tek bagina yazmis olmasini bekleyemeyecegini, kurgusal olmayan eserlerin yaziminda siklikla asistan

220 Golge yazar tarafindan yazilmis bir esere iliskin tiiketici islemlerinin gegerliligi hakkinda bkz. asagida III, C.

221 Groh (n9) 874-875; Osenberg (n 9) 94. Ayn1 yonde: Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri (n 1) 247. Benzer yonde: Karaaslan (n
8) 772.

222 Groh (n9) 875.
223 KG Berlin, Urteil vom 09. April 1976 - 5 U 731/76 — Manfred K6hnlechner <www.juris.de> accessed 8 November 2021.
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kullanildigini, (iii) baslikta yer alan adin mutlaka yazar olarak anlasilamayacagini ve editor, bir
eserin temelini atan veya eserle yakindan baglantili olan kisiler de olabilecegini ileri siirmistiir. Bu
iddiaya karsi mahkeme heyeti, 6zellikle giizel edebiyat eserleri ve popiiler bilim eserlerinde kamunun
azimsanamayacak bir kisminin kapakta ad1 goriineni eserin gergek yazari olarak algiladigini ve soz
konusu kamunun bir parcas: olan heyetin bundan hayat deneyimlerine gore emin oldugunu ifade
etmistir??%. Yine Alman Fedaral Mahkemesinin bir kararina gore, eser sahibinin belirtilisi kamuyu

yaniltmayacak bir tarzda yapilmak zorundadir??®.

Bu dogrultuda, 6zellikle Alman 6gretisinde, eserin {izerinde ger¢ek yazarin adinin kullanilmamasinin
kamuyu yaniltip yaniltmadiginin somut olay bazinda incelenmesi gerektigi belirtilmekte ve
yukarida agikladigimiz tizere, bu incelemede esas dl¢iit olarak eserin tiirtine ve ortalama tiiketicinin
beklentisine bakilmaktadir?26. Dustmanna gore, gercek yazart kendini gostermemekle birlikte kimsenin
yazar olarak lanse edilmeye de ¢alisilmadigi siyasi konusma metinleri gibi durumlar hari¢ olmak
lizere, golge yazarlik sozlesmeleri ¢ogunlukla tiiketicileri yanilttiklar: i¢in genel ahlaka aykirilik

sebebiyle gecersizdir??’

. Tark hukukunda da Karaaslan tiiketicilerin alim tercihini etkiledigi 6l¢tide
bu sézlesmelerin genel ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz olacagini ifade etmektedir??8. Konuyu
dogrudan kamunun yaniltilmas: tizerinden ele alan Groha gore, otobiyografiler ve siyasi konugma
metinleri disinda seri edebiyat eserleri de dahil olmak {izere golge yazarlik anlagmalari kamuyu
yanilttig: icin genel ahlaka aykiridir ve bu sebeple gegersizdir??®. Yine Amerikan hukukunda,
yukarida dn. 83 iliskin metinde ilgili kismi terciime edilmis olan Roddy-Eden v. Berle karari ile golge
yazarlik sozlesmelerinin, eser tiiriinden bagimsiz olarak, kamuyu yaniltmay: amagladiklar: sebebiyle

gecersiz olacagina hitkmedilmistir?°,

Ote yandan, Isvigre 6gretisinde gogunlukta goriinen aksi yondeki goriis, fikri miilkiyet hukukuna
gore gortuniirdeki yazarin gercek yazar olmamasinin tiiketicilerin alim karar1 tizerinde belirleyici bir
rol oynamadigini ve haksiz rekabet teskil etmeyecegini savunmaktadir?3!. Dolayisiyla golge yazarlik
sozlesmesinin bu sebeple ahlaka aykir: sayilmasi miimkiin degildir. Alman hukukunda da bu goriisit
savunan yazarlar vardir?*2, Bu goriisteki yazarlara gore, 6ncelikle, seri edebiyat eserleri bakimindan

224 Ayrica mahkemeye gore, her ne kadar eserin yaratiminda ve materyallerin bir araya getirilmesinde Kohnlechner’in
fikirlerinin baskin oldugu varsayilsa ve eser onun serisinde kullandig1 ruha uygun kaleme alinsa bile, esere yeni seklini
ve hususiyetini veren, gergek yazar olan golge yazardir.

225 BGH ‘Straflen - gestern und morgen’ Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 1963 <https://beck-online.
beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-B-1963-5-40-N-1> accessed 18 November 2021 40, 43.

226 Schulze (n 47) § 13, N. 31; Peukert (n 54) § 13, N. 38. Avusturya hukukunda benzer yonde: Brehm (n 8) 9 ff.

227 Dustmann (n 18) § 13, N. 19.

228 Karaaslan (n 8) 772.

229 Groh (n9) 874-875.

230 Ancak kars. Copyrights Act § 106A(e).

231 Seemann (n 28) 374; Rehbinder (n 8) 661 ff.; von Planta (n 1) 131 ff. Yalniz manevi haklarin bir biitiin olarak
devredilebilecegini kabul eden Dessemontet dahi golge yazarhik sozlesmeleri baglaminda kamunun yaniltilmamakta
menfaati olabilecegini ve bununla ilgili olarak haksiz rekabet hiikiimlerinin incelenmesi gerektigini belirtmektedir.
Dessemontet (n 103) N. 105.

232 Stolz (n 8) 70 ff,, 77 ft;; Feldmann (n 190) 3. Gergi Stolz bu konudaki genel ¢ikarimlarini titketiciyi aldatmadigi neredeyse
tartigmasiz olan otobiyografiler ve kismen daha tartigmali olan seri edebiyat eserleri tizerinden yapmustir. Giizel edebiyat
eserleri, kurgusal olmayan eserler ve bilimsel eserler 6zelinde bir agiklamada bulunmamugtir.
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(bkz. yukarida II, A) tiiketicinin alim karari yalnizca ilgili serinin icerigine yoneliktir ve yazarin kim
oldugundan bagimsizdir?®3. Yazarlar giizel edebiyat eserleri ve kurgusal olmayan eserler bakimindan
da giiniimiizde eser sahibinin hususiyetinin ¢ogu esere yansimadigy, tiiketicilerin eserin yazarindan
ziyade igerigiyle ilgilendigi ve yazara iliskin ¢ikarimlarini da eser tizerinden gergeklestirdigini ifade
ederek ayn1 sonuca varmakta ve bununla ilgili olarak Larese’in su sdzlerine atif yapmaktadir?34:
“Eseri sekillendiren yaraticist degildir; eser, onunla temas kuran insami sekillendirir.”>3> Yazarlar
buraya iinlii kisilerin goériiniirdeki yazar olarak yer aldig1 golge yazarlik sozlesmelerini de dahil
etmektedir. Alman 6gretisinde bu goriisit savunan Feldmann ise kamunun yaniltilmasinin gélge
yazarlik sozlesmelerinin ahlaka aykir1 sayllmasina gerek¢e olamayacagini, ¢tinkil bu ahlaki lekenin
golge yazarlik sozlesmesinin 6ziinii olusturdugunu belirtmektedir; aksi takdirde biitiin golge yazarlik
sozlesmeleri gegersiz olacaktir?*. Oysa ¢oziilmeye calisilan asil konu da budur ve bunun ¢éziimii bir
kelime oyunundan fazlasini gerektirir gériinmektedir.

Yukaridaki tartigmalar bakimindan basta da belirttigimiz giiglilk, eserin gergek yazar yerine
goriiniirdeki yazarin adiyla yayinlanmasinin titketicinin alim kararina etkisinin degerlendirilmesinde
¢ikmaktadir. Kamunun yaniltilip yaniltilmadigimin bu 6lgiite bagl olarak tespiti isabetlidir; ama buna
hukukgularin kendi arasinda ¢ozebilecedi bir sorun gibi muamele etmek uygun gériinmemektedir.
Buna ragmen, en azindan tinlii kisilerin goriintirdeki yazar olarak gosterildigi giizel ve seri edebiyat
eserleri ile kurgusal olmayan eserlerde titketicinin alim kararinin etkilenmeyecegini ileri stirmenin
dogru olmayacag1 séylenebilir.

Konuyla ilgili yaptigimiz kisa aragtirmada ulagtigimiz ilging bir ¢alismada, yaymlanmasi hedeflenen
bir kitabin ne kadar satis yapacagiyla ilgili 6ngérii sunmayi hedefleyen bir yapay zeka programi
gelistirilmis ve bunda yazarin goriintirliigii, yazarin 6nceki satiglari, kitabin ait oldugu tiir (genre),

237 Bir 6rnekte, programin

konusu, yayinlandigi ay ve yaymcinin bazi ozellikleri ol¢tit alinmistir
kitapla ilgili olarak 6ngordigii satis 23.000 adet olmasina ragmen kitap 211.000 adete yakin satarak
en ¢ok satanlar listesine girmistir. Kitap, {inlii aktor ve komedyen Aziz Ansari’ye aittir ve 6ngoriideki
hata, yazarim 6nceden hi¢bir yayini (ve dolayistyla satis1) olmamasindan kaynaklanmigtir. Bu 6rnekten
tek bagina sonug ¢ikartilamayacak olsa da, tinlii kisilerin yazar olarak gériinmesinin tiiketicinin eseri
satin alma kararina etkisi olmadigini ya da bunun tiiketicinin menfaatini etkilemedigini savunmalk,
ozellikle de sosyal medya ve buradaki tinliiler ile “influencer”larin etkisi diisiiniildiigiinde, gercekgi

goriinmemektedir.

Bu agidan bakildiginda en azindan ortalama tiiketicinin yaniltilmasiyla ilgili birka¢ 6nemli hususu
vurgulamak miimkiin olabilir. Oncelikle, eger edebiyat eserlerini ve kurgusal olmayan eserleri konu
alan golge yazarlik sozlesmeleri tinli kisilerin adini fikri alanda da ticarilestirmek i¢in yapilmissa,

233 von Planta (n 1) 134-135; Stolz (n 8) 70 ff., 78; Rehbinder (n 8) 666. Bu goriiste olmamakla birlikte, seri edebiyat eserleri
bakimindan ayni yonde: Osenberg (n 9) 108, 114.

234 von Planta (n 1) 135-136; Rehbinder (n 8) 666-667. Yazarlar ayni sonucu bilimsel eserler bakimindan da savunmaktadir.
Ancak yukarida III, B, 2, ada agiklanan sebeplerle buna katilmak miimkiin géritnmemektedir.

235 “Nicht der Schopfer prigt das Werk, sondern das Werk prigt die zu ihm in Verbindung tretende Person”
236 Feldmann (n 190) 3.
237 Calisma igin bkz. https://www.springerprofessional.de/success-in-books-predicting-book-sales-before-publication/17286174
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bunlar kural olarak ortalama tiiketiciyi yaniltict etki doguracaktir ve TBK m. 27 uyarinca genel
ahlaka aykarilik sebebiyle gegersiz sayilacaktir. Béyle durumlarda taraflarin ortak amacinin kamuyu
yaniltmak olmasindan 6tiiri ayni sonuca varilmas: da miimkiin olabilir. Ancak bu sart her halde
gerceklesmez; mesela golge yazar, goriintirdeki yazarin kimligini bilmiyor olabilir (bkz. yukarida II,
A). Bu o6rnege karsin, 6zellikle seri edebiyat eserlerini konu alan sozlesmelerde genellikle ortalama
tilketicinin alim kararini etkileme olciitii gergeklesmeyeceginden kamuyu yaniltma séz konusu
olmayacaktir. Arada kalan diger durumlarda mahkemenin somut olay bazinda degerlendirme
yapmasi gerekecektir. Itiraf etmek gerekir ki, baz1 yonlerden farkl gerekgelerle de olsa katildigimiz,
somut olaya agirlik veren bu goriisiin (bkz. yukarida dn. 226, 227, 228’te atif yapilan eserler) zayifligy,
sozlesmenin gegerliligi konusunda hukuki 6ngoriilebilirligi kismen ortadan kaldirmasidir. Bu
benimsenip goze alindig takdirde, taraflar arasindaki sozlesmeyle rekabet hukukunun ihlal edilip
edilmediginin mahkemelerce pratik bir zorunluluk olarak Rekabet Kurumuna sorulmasinda
oldugu gibi burada da kamunun yaniltilip yaniltilmadig: konusunda bilirkisiye veya somut olayin

ilgilendirdigi uzman kuruma (6rnegin Reklam Kurulu) bagvurulmas: diisiiniilebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, golge yazarlik sozlesmesi genel ahlaka aykiri sayilmasa bile,
yayincinin sartlar: varsa haksiz rekabet veya yaniltici reklam sebebiyle sorumlulugunun dogmasi
miimkiindiir?®®. Diger taraftan, bu yaptirimlarin éngériilmiis olmasi, zellikle asagida agiklanacak
sekilde reklam yoluyla aldatilmis olan tiiketicinin, sartlar1 varsa, hile sebebiyle iptal hakkim
kullanmasini engellemez?*. Dikkat edilsin ki, buradaki hilenin gélge yazarlik sdzlesmesinin
gecerliligiyle bir ilgisi yoktur; bu, golge yazarin yaratmis oldugu eseri konu alan tiiketici islemini

ilgilendirmektedir.

C. OTOBIYOGRAFILER VE SiYASi KONUSMA METIiNLERi

Ogretide neredeyse oybirligiyle, yukarida aktarilan konularda gériisleri tamamen zit olan yazarlar
tarafindan dahi, otobiyografiler ve siyasi konugsma metinlerini konu alan golge yazarlik sozlesmelerinin
gecerli oldugu, hakli olarak, kabul edilmektedir?4?. Buna gore, makul her tiiketici bunlarin bagka
kisilerce yazilmis olabileceginin farkindadir ve alim kararlarinda yazarin bir belirleyiciligi yoktur.

Dolayisiyla kamunun yaniltilmasi sorunu ortaya ¢itkmamaktadir.

238 Peukert (n 54) § 13, N. 38. Bunun sartlariyla ilgili olarak bkz. Hamdi Pinar, ‘Reklam ve Satis Yontemlerine iliskin
Haksiz Rekabet Thlalleri’ (2012) 18(2) MUHF-HAD 129, 129 vd. Avusturya hukukunda benzer sartlarin golge yazarlik
sozlesmesi bakimindan incelemesi i¢in bkz. Brehm (n 8) 9 ff.

239 Kocayusufpasaoglu (n 99) § 37, N. 10.

240 Alman hukuku: Groh (n 9) 875; Schulze (n 47) § 13, N. 31; Stolz (n 8) 70 ff.; Peukert (n 54) § 13, N. 38; Dustmann (n 18)
§ 13, N. 19. Isvigre hukuku: von Planta (n 1) 119 ff,, 133 ff.; Rehbinder (n 8) 666-667; Osenberg (n 9) 98 ff.,, 126-127. Tiirk
hukuku: Karaaslan (n 8) 772. Ayrica bkz. Marlena Jankowska, ‘On the Implications of the Unalienability of the Right of
Authorship for Ghostwriting Contracts’ (2013) 18 Review of Comparative Law 77, 90-91.
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C. OZEL OLARAK: TUKETICi iSLEMLERININ GECERLILIGi

Yukarida golge yazarlik sozlesmelerinin gecerliligi degerlendirilmistir. Son olarak, kisaca, golge
yazarlik sonucu ortaya ¢ikmis bir eseri konu alan tiiketici islemlerinin gegerliligine deginmekte
fayda vardir. Bastan belirtmek gerekir ki, bir sézlesmenin kurulmasinda TTK m. 55% gore haksiz
rekabet teskil eden ve sorumluluga yol acan davranislarda bulunulmug olmasi tek basina sonugta
ortaya ¢ikan sézlesmenin igeriginin TBK m. 27 uyarinca hukuka veya ahlaka oldugunu gostermez?4!.
Oyleyse goriiniirdeki yazarin gercek yazar gibi gosterilmesi haksiz rekabete yol agan bir davranig
sayilsa bile, yaymevleri ile kitabevleri, yaymnevleri ile tiiketiciler ya da kitabevleri ile tiiketiciler
arasindaki sézlesmelerin salt bu sebeple TBK m. 27 uyarinca gegersiz oldugu sonucuna varilamaz.
Aynist haksiz rekabetle baglantili bir konu olan aldatici reklamlarla ilgili 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 61/3 ve Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi
m. 29 i¢in de gegerlidir.

Golge yazarlik sozlesmeleri hakkinda yukarida aktarilan kamuyu yanilticiik tartismasinda 6l¢tit
olarak ortalama diizeyde, makul tiiketicinin anlayisinin esas alindigr belirtilmisti. Bu baglamda,
somut olayda tiiketicinin iradesi hile sebebiyle sakatlanmis da olabilir?*2. Hile, sézlesmenin
kurulmas: agamasinda taraflardan birinin, digerini sozlesme yapmaya sevk etmek i¢in sozleri veya
davransslari ile onda kasten yanlis bir kanaat uyandirmasi ya da mevcut yanlis kanaati giiglendirerek
bunun devam etmesine izin vermesidir?*>. TBK m. 36 uyarinca hilenin mevcudiyeti icin hile
eyleminde bulunulmasi ve buna baglh olarak kars: tarafin hile olmasayd: hi¢ veya en azindan bu
sartlarla yapmayacagi bir hukuki islemi yapmasi gerekmektedir?*4. Hilenin reklam yoluyla da
gergeklestirilmesi miimkiindiir; yalniz bu, ancak kasten tiiketicileri aldatacak nitelikte reklam
yapilmasi ve bunun sézlesmenin kurulmasi agamasina sirayet etmesi halinde s6z konusu olur?4>. Her
ne kadar ¢ogu kez reklam veren (iiretici, genel dagitimc1 vb.) ile satig1 yapan farkli kisiler olsa ve TBK
m. 36/1I uyarinca {igiincii kiginin hilesi halinde s6zlesmenin tarafi olan satict ancak hileyi biliyorsa
veya bilebilecek durumdaysa tiiketicinin iptal hakki dogsa da, 6gretide saticinin tiriinle ilgili olarak
misterinin aydinlatilmasini iireticiye ya da genel dagitimciya birakmis olmasi durumunda bunlarin
sozlesmenin kurulmasi bakimindan saticinin yardimer kisisi olacagi ve tigiincii kisi sayilamayacagi,
ozellikle reklam veren ile satic1 ayni sirketler grubuna dahilse bunun gegerli olacag1 hakli olarak ifade
edilmektedir?46.

Oyleyse golge yazarliga konu bir eserin tiiketiciler tarafindan satin alinmasinda hileden soz
edebilmek i¢in 6ncelikle gercek yazar yerine gortintirdeki yazarin adi kullanilmasaydi, tiiketicinin

241 Ernst Kramer in Arthur Meier-Hayoz (ed.), Berner Kommentar zum schweizerisches Privatrecht, Band VI:
Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband, Unterband 1a: Inhalt des Vertrages, Art. 19-22 OR
(Stampfli 1991) Art. 19-20, N. 142; Peter Jung in Peter Jung und Philippe Spitz (eds.), Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG), Stiampflis Handkommentar (SHK) (2. Auflage, Stampfli 2016) Einleitung N. 15.

242 Osenberg (n9) 113; Bellican (n 1) 95 vd.; Schack, Urheber — und Urhebervertragsrecht (n 178) N. 378. Kars. Rehbinder (n
8) 666-667.

243 Kocayusufpasaoglu (n 99) § 37, N. 1.
244 ibid § 37, N. 2 vd.

245 ibid § 37, N. 9.

246 ibid § 37, N. 10.
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o islemi hi¢ veya en azindan bu sartlarla yapmayacag: kabul edilebilmelidir. Yukarida yaptigimiz
aciklamalar geregi, bu kosul, bilimsel eserlerin tamaminda, edebiyat eserleri ile kurgusal olmayan
eserlerde ise kural olarak tinlii bir kisi goriiniirdeki yazar olarak lanse edilmigse gerceklesecektir.
Edebiyat eserleri ile kurgusal olmayan eserlerde goriiniirdeki yazar iinlii degilse veya s6z konusu olan
bir otobiyografi ya da siyasi konugma metniyse, ortada yine saticinin veya tiglincii kisinin hile eylemi
vardir; ancak kural olarak tiiketicinin islemi yapmast ile hile eylemi arasinda illiyet bagi olmayacaktir.
Sayet buna ragmen, tiiketicinin sozlesmeyi yaparken yazara verdigi 6nem kars: tarafca biliniyorsa,
bu konuda yerine getirilmesi ¢ok zor olan ispat yiikii tiiketici tarafindan yerine getirilebildigi
takdirde, hile sebebiyle iptal hakki yine dogacaktir. Bununla birlikte, genellikle golge yazarliga
konu eserleri satan bayiiler (kitabevleri) golge yazar kullanildigindan habersiz olacagi i¢in ¢ogu kez
ti¢lincii kiginin hilesinin sartlarinin saglanmasi gerekecektir. Agikgasi bu konudaki ispat yiikiiniin
yerine getirilmesi de oldukga gii¢ oldugu igin bir¢ok durumda tiiketici hileden kaynaklanan iptal
hakkina sahip olamayacaktir (sartlar1 saglandig: takdirde saik hatasi sebebiyle iptal hakk: saklidir).
Ancak reklam yoluyla hile durumunda yukarida deginilen sartlar mevcutsa, artik ti¢iincii kisinin
hilesinden s6z edilemeyecegi igin, tiiketicinin TBK m. 30/II uyarinca saticinin hileyi bilebilecek
durumda oldugunu ispatlamasi beklenmeyecektir. TBK m. 39 uyarinca iptal hakkinin tabi oldugu
1 yillik hak diisiiriici stirenin baslangici bakimindan hilenin 6grenildigi tarih olarak golge yazarin
eser sahipligini kamuya acikladig1 degil, bu konudaki davanin basariya ulastiginin 6grenildigi tarih
esas alinmalidir. Tiiketiciden hukuken kesinlesmemis bir iddiaya/sdylentiye bagli olarak harekete
gecmesi beklenemez.

IV. CEZA HUKUKUNDA DE LEGE LATA GOLGE YAZARLIK

247 Ancak baz1 kosullar altinda yalan, ceza

Yalan, ceza hukukunda, tek basina sug olusturmaz
normunun tanimladig su¢ olusturan fiilin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Taniklik gorevini
yerine getirirken gercege aykir1 agiklama yapmak, savas zamaninda gergek dis1 haberler araciligiyla
halkta endise yaratmak, pazarda emek ve mal degerlerini degistirmek icin gercek dis1 sdyleme
bagvurmak, dolanla (hileli davranmigla) kisinin malvarhiginda zarar doguracak bir tasarrufta
bulunmasini saglamak ya da gercege aykir1 belge diizenlemek fiilleri buna 6rnek gosterilebilir. Bu
orneklerden anlagilacag: tizere, yalan ancak ona eklenen sonuglar, yoneldigi kisi veya sey ya da ona

basvuruldugu zaman, yer ve baglam dikkate alinarak, belirli bir “ihlal edicilige”**8

ulagtig1 zaman,
ceza yasa koyucusu tarafindan ceza normunun bir dgesi haline getirilmektedir?®®. Gélge yazarlik

sozlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan eserin goriiniirdeki yazari, 6ncelikle o esere adin1 koydugu sirada

247 Bernd Schiinemann, ‘Gefihrden Fake News die Demokratie, wichst aber im Strafrecht das Rettende auch?’ (2019)
166(10) Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 621. Kudlich (n 3) 119.

248 Bkz. yukarida dn. 3.

249 Ayrica ceza normunun Ogesi haline gelen yalan davramisi da tiim yalanlari kapsamaz. Ceza hukukunda egemen
Ogreti, kaba, ¢iplak ve kolay anlagilabilir gergek dis1 beyanlarin ceza yasa koyucusunun diizenledigi yalan kavraminin
disinda kaldigini kabul etmektedir. Sami Selguk, Dolandiricilik, (Yasa 1982) 272. Magdurbilimden (Viktimologie) yola
¢ikarak basit yalanlarin hukuki varligi ihlal edemeyecegi, bu nedenle bu fiillerin maddi anlamda hukuka aykir: kabul
edilemeyecegi goriisii i¢in bkz. Claus Roxin und Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I: Grundlagen. Der Aufbau
der Verbrechenslehre (5. Auflage, Beck 2020) § 14, N. 16.
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yazili bigimde yalan soylemektedir. Sonrasinda bu eseri, ilgili makamlara sunarak ortiilii bicimde
yalan soylemektedir. Golge yazarlik de lege lata incelenirken, golge yazarlik sozlesmesinden tiireyen
yazili ya da sozlil yalanlarin, yalan fiilin bir 6gesi olarak diizenleyen ceza normlarinin kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi arastirilacaktir. Bu arastirma kapsaminda dort tilkenin ceza
hukuku 6gretilerinden yer yer yararlanilarak dolandiricilik ve belgede sahtecilik sugu incelenecektir.
Aragtirmanin sonunda golge yazarligin, yiirtirlikteki Tiirk hukukunda fikri miilkiyete kars1 islenen
bir su¢ olmadig1 ortaya koyulurken, tartigma, eser sahibinin adini belirtmek hakk: iizerindeki
tasarruf yetkisinin sinirlarinin ceza hukukunda rizanin gegerliligine etkisi tizerinden yapilacaktir.

A. DOLANDIRICILIK

Golge yazarligin kavramsal iist bagligi, siklikla bilim dolandiriciligr olarak belirtilse de boyle bir
dolandiricilik, bu caligma kapsaminda inceleme konusu yapilan iilkelerin ceza yasalarinda?>®
dolandiriciligin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikmamaktadir?®!. Dolandiricilik sugu maddi olarak,
birbirini nedensel olarak izleyen ve islevsel olarak birbirine baglanabilen dolan, hata, malvarlig
tizerinde tasarruf ve zarar unsurlarinin varligina baghdir. Sugun manevi unsuru haksiz olarak
zenginlesme istencini de igine alan kasittir. Golge yazarlik, dolandiricilik yoniinden ikiye ayrilarak
incelenebilir: Golge yazar ile goriiniirdeki yazar arasindaki iligski yoniinden ve gortintirdeki yazarin

golge yazarlik sonucunda ortaya ¢ikan eser aracilifiyla tiglincii kisilerle kurdugu iliski yoniinden.

I. GOLGE YAZARLIK ANLASMASININ TARAFLARI ARASINDAKI iLiSKi YONUNDEN
DOLANDIRICILIK

Ik sorun kiimesinin temelindeki hukuki soru, hiikiimsiiz olan sézlesme sonucunda elde edilecegi
beklenen “edimin’, malvarligi degerinin ceza hukuku tarafindan korunup korunmayacagidir. Bu,
ogretide oldukea tartigmalidir?>2. Bir goriis, hukuk diizeninin tekligi ilkesinden®>? yola gikarak
ceza hukukunun, malvarligi kavramini tek bagina tanimlayamayacagi, medeni hukukun kurallarina
bag(um)li (Zivilrechtsakzessorietidt®>>*) oldugunu ileri siirmektedir. Aksi goriis, ceza hukukunda
boylesi bir baghligin s6z konusu olamayacaginy; kaynagi, tiretimi ve kullanimi dolayisiyla hukuka
aykarilik olusturan esyanin, eksik bor¢larin, ahlaka aykir1 edimlere yonelik “taleplerin” ya da kesin
hitkiimsiiz s6zlesmelerden dogan “beklentilerin® de cezaen korunmaya deger malvarlig1 degerine
sahip oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii bu goriis, sug politikas: temelli bir yaklasim gelistirerek,
“sug¢ Orgiitiiniin/sug ¢evresinin, daha dogrusu hukuken yasaklanmus alanin, icinde ceza hukukundan

250 Dolandiriciliga iligkin maddeler Alm.CK §§263-265€, Av.CK §§146-150, Isv.CK Art. 146-147, 163, TCK m. 157-158.

251 Marion Volger, Wissenschaftsbetrug, Strafrechtliche Aspekte, unter besonderer Beriicksichtigung des Missbrauchs staatlicher
Forschungsbeforderung (Schultess 2004) 13.

252 Herkesten 6nce bkz. Selguk (n 249) 22 vd.

253 Ingeborg Puppe, Kleine Schule des juristischen Denkens (4. Auflage, UTB 2019) 154.

254 Esasinda bu tartigma malvarligina kars: islenen suglarda “bagkasina aitlik” (Fremdheit) tizerinden de yapilmaktadir.
Ceza hukukunda, bir seyin tek bagina failin egemenliginde bulunmadig1 ve sahipsiz olmadiginda baskasina ait oldugu
kabul edilmektedir. Hans Kudlich in Helmut Satzger, Wilhelm Schluckebier und Gunter Widmaier (eds.) Strafgesetzbuch
Kommentar (SSW-StGB) (2. Auflage, Carl Heymanns 2014) § 242, N. 11.
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”2551n agilmasini reddetmektedir?*6. Aslinda bu islevsel yaklasima ayni bigimde

armdirilmig bir alan
vergi hukukunda da rastlanmaktadir ve bu yaklagim herhangi bir tartigmaya neden olmamaktadir.
Vergi hukukunda, vergi dogurucu olayin yasal olarak yasaklanmis olmasinin bir etkisi yoktur. Ciinkii
aksini diistinmek yasakl: faaliyetlerden elde edilen geliri, izin verilen faaliyetlerden elde edilen gelire

gbre imtiyazli duruma getirecektir?>.

Ayrintilandirmak gerekirse, hitkiimstiz sozlesmeden kaynakli ekonomik “taleplerin® ya da
“beklentilerin” malvarligi degeri konusundaki ilk gortis, medeni hukukun malvarhigina iliskin
kendi kavramsallagtirmasina bagli kalmanin daha isabetli oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise
gore yasa koyucu, belirli bir davranig modelini yasaklayarak normatif bir ayrima gitmektedir. Bu
ayrimla norma aykiri iglemin hiikiim ve sonuglar: ile norma uygun (yani hukuki) islemin hitkiim ve
sonuglar1 farkhilagtirilmaktadir. Eger ceza yargici, norma aykir: islemden, norma uygun islem gibi
hak ve bor¢ dogdugunu kabul edecek bigimde yorum yaparsa normatif diizen iginde kasten ¢atiski
yaratmis olur?>®, Bu catiski, hukuk diizeninin tekligine aykirilik olugturur. Bu goriisiin aksine ikinci
goriis, ceza hukukunda amag diigiincesinden yola ¢ikmakta ve cezaen korunan hukuki varliklarin
yorumunda ceza hukukunun ézerkligini vurgulamaktadir®®. Bu goriise gore, ilk goriisiin catigki
sav1 oldukga isabetsizdir. Clinkii malvarligina kars1 islenen suclarda, 6zellikle dolandiricilik sugunda,
zarara ugratilan “malvarlig1 haklar1” degil, “kisinin iktisadi olarak deger arz eden her bir durumu
(pozisyonu)"dur?®®. Bunlar, hak olarak somutlagsma yetenegine (Konkretisierungsfihigkeit als
subjektives Recht) sahip olmasindan bagimsiz olarak korunur?®!. Gergekten de ceza normu, medeni
hukukta yasak getiren norma karsin izin veren ya da yiikiimli kilan bir norm getirmemektedir.
Buradaki catigki, olsa olsa bir deger catiskist olabilir?®?. Fakat bunu deger catiskisi olarak kabul
etmek de iki gerekgeyle olanakli degildir?®®. {lkin, goriilecegi iizere, ceza yargici, ceza normunu
somut uyusmazliga uygularken hiikiimsiiz s6zlesmeden dogmayan talep hakkina yonelik herhangi

255 “der strafrechtsfreie Raum im kriminellen Miliew’”.

256 Alexandra Windsberger, ‘Verbotene Gegenstinde als Schutzgiiter des Strafrechts? - Uber die Auslegung des
Vermogensbegriffs’ (2021) 133 (1) ZStW 123, 126.

257 Kars. Andreas Spickhoff, Zivilrechtliche Wertungen und strafrechtlicher Vermégensbegrift” (2002) 57 (20) JZ 970, 975.
BGE 701254, BGE 111 II 295. Ceza uyusmazliklar: yoniinden Federal Mahkeme'nin degisik kararlari igin bkz. Vélger (n
251) 145.

258 Puppe (n 253) 154. Bu goriis Binding’in su soziiyle 6zetlenebilir: “Hakkin olmadigi yerde dolandiricilik da yoktur? Karl
Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, Besonderer Teil Erster Band (2. Auflage, Verlag von Wilhelm
Engelmann 1902) 157.

259 Selguk (n 249) 29.

260 Spickhoff (n 257) 971.

261 SSW-StGB/Satzger (n 254) § 263, N. 138.

262 Hukuk, normatif diizen olarak ele alindig1 zaman {ig tiir ¢atigkinin birbirinden ayrilarak incelenmesi gerekir. Ik catiskt
onermeler mantiginda “p, ayni anda p'nin degilidir” bigiminde ortaya ¢ikan mantiksal ¢atigkidir. Bu ¢atigku tiirii, olgular
diinyasinin 6nermelerine aittir. Norm diizeninde bu ¢atigkiya rastlanamaz, hukukta ancak deontik (ytukiimlilage iliskin)
ve normatif ¢atigki olanaklidir. Deontik catisks, “davranis p hem yiikiimliiliiktiir hem yasaktir’; normatif gatigky, “davranis
p hem yasaklanmigstir hem de davranis plye izin verilmistir” bigiminde ortaya gikar. Windsberger (n 256) 142.
ilk goriisiin s6z ettigi catiski ne deontik ne normatif ¢atigkidir. Mantiksal catigki zaten olamaz. Ancak deger catigkist
olarak degerlendirilebilir. Deger gatigkisi, belirli bir olguya (kavramsal olgu dahil) iliskin (pozitif, negatif, notr)
degerlendirmelere iliskindir ve asagidaki 6rneklerde goriilebilir: (i) hem pnin hem pnin degilinin degeri pozitiftir, (ii)
p’nin degeri hem pozitiftir hem negatiftir, (iii) pnin degeri hem pozitiftir hem nétrdiir. Windsberger (n 256) 143.

263 Aksi goriis igin bkz. Satzger (n 261) § 263, N. 160; Windsberger (n 256) 143.
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bir degerlendirme yapmamaktadir. Aksine yargic, ceza normunu yorumlarken dogrudan dogruya
kisilerin iktisadi durumundaki degisimi degerlendirmekte ve degisimin ceza normunda tanimlanan
fiillden kaynaklanip kaynaklanmadigini saptamaktadir. ikinci olarak hukuk diizeninin tekligine
bagvurarak ayni kavrami, farkli hukuk dallarinda ayn: bigimde anlamlandirabilmek igin, yasa
koyucunun bu hukuk dallarinda ayni kavrama basvurmasinin altinda yatan degerlendirmeleri
arasinda bir paralellik olmasi gerekir. Degerlendirmeler arasinda paralellik ya da kisaca deger
paralelligi yoksa bir kavramin tiim hukuk dallarinda yeknesak anlama baglanmasi hukuk diizeninin

tekligi ile hakli kilinamaz2%4,

[k goriis benimsenirse golge yazarlik sézlesmesinin hiikiimsiiz olmasi durumunda, dolan ve hata
unsurlar1 bulunsa dahi malvarliginda tasarruf ve zarar unsurlarimin bulunamayacagi, bu nedenle
salt golge yazarlik iligkisi yoniinden bir dolandiricilik sugunun s6z konusu olamayacagi kabul
edilmelidir. Tkinci goriis benimsenirse dolandiricilik sugunun unsurlarinin salt bu iligki yoniinden
gerceklesebilecegini kabul etmek gerekir. O halde, sirf karsi tarafla aralarinda gegerli bir hukuki
iliskinin olmamasi sebebiyle dolandiricilik sugunun islenmedigi sonucuna varilamaz.

2. GORUNURDEKIi YAZARIN UCUNCU KiSIiLERLE OLAN iLiSKiSi YONUNDEN
DOLANDIRICILIK

Golge yazarlik sonucunda ortaya ¢ikan eserin goriiniirdeki yazari, gergek disi bicimde kendini eserin
sahibi olarak tanitmaktadir. Bilimsel eserlerde unvan almay1 saglayan yaymlar bakimindan golge yazar
kullanan, bu yolla, akademik derece veya unvani almaya olanak saglayacak karar1 verecek makamin
tiyelerini eserin sahibi olduguna inandirmaktadir. Dolandiricilik yoniinden sorun, birbirini izleyen
dolan ve hata unsurlarinda degil, malvarlig1 tizerinde tasarrufta ve zarar unsurlarinda karsimiza
cikmaktadir?®>, Gériiniirdeki yazara akademik unvanin verilmesi, tek basina unvani veren kamu
kurumunun malvarliginda tasarruf olarak degerlendirilemez. Ayni sekilde, unvanin verilmesinin
malvarligina iliskin bir zarar ortaya ¢ikardigi da diistintilemez. Sonug olarak, goriiniirdeki yazara,
golge yazarlik anlagmasmin sonucunda ortaya ¢ikan esere dayanilarak bir unvan verilmesi bash
basina dolandiricilik su¢unu olusturmaz6®.

Golge yazarlik anlasmalari sonucunda ortaya ¢ikan eserlerle yiiriitiilmekte olan ya da yiiriitiilmiis
bir akademik siire¢ diistintildigii zaman, ilk bakista zarar unsurunun olustugu izlenimi veren
davraniglarin oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, tez danigmaninin harcadigi zaman, iniversitenin tez

yazimt i¢in sundugu olanaklar, eserin basilmasi, okurlar tarafindan eserin satin alinmas, lisanstisti

264 Thomas M. J. Mollers, Juristische Methodenlehre (3. Auflage, Beck 2020) § 6, N. 17 ff.

265 Kudlich (n 3) 121. Nitekim dolandiricilik sugunda, malvarhiginda tasarruf ve zarar unsurlar: birbirlerine oldukga bagl
unsurlardir. Volger (n 251) 146. Her ne kadar metin i¢inde dolan unsuru yoniinden bir sorun olmadig belirtilmigse de
burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, golge yazar tarafindan kaleme alinmig eserin sunulmas yoluyla gergeklestigi kabul
edilecek dolan davraniginin, icrai (etkin) davramis degil, ihmali (edilgin) davranis oldugudur. TCK, ihmal davranis:
yoniinden genel hiikiimlerde genel geger bir kurala yer vermemekte, bu nedenle, ihmal davranigina yonelik benimsenecek
kuram (dogalc1 ya da normativist (diizgiicii)) 6lgiitiinde dolanin degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.

266 Ingke Goeckenjan, ,Wissenschaftsbetrug® als Straftat?’ (2013) 68(13) JZ 723, 726.
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ogretim bursunun verilmesi, arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi ya da 6gretim iiyesi?®”

olarak
maas verilmesi. Aslinda bu davranislar, dolandiricilik sugunun zarar unsurunu olusturmaz. Ciinki
birincisi, goriiniirdeki yazar bu davranislarin cogunu karsi edimiyle karsilamis, ilgilinin malvarhiginda
azalmay1 6nlemistir?®8. Tkincisi, goriiniirdeki yazar ona sunulan olanaklarin, yardimlarin nesnel
kosullarin: sagladig: i¢in kars: taraf edimini yerine getirmektedir. Bu nesnel kosullarin digindaki
kosullarda ilgilinin aldatilmasi, zarar1 dogrudan degil, dolayli olarak aldatmaya baglar. Zararin dolayl
olarak aldatmaya baglandigi durumlarda, zararin dogrudan aldatmaya baglanmasini gerektiren

dolandiricilik sugu yéniinden tipik malvarligi zararinin olustugu kabul edilemez?%°.

Fakat dolandiricilik sugu yoniinden zarar unsurunun olustugunun kabul edebilecegi iki olay grubu
bulunmaktadir. ilk olay grubu, gériiniirdeki yazarin, akademik basarisina, yasamina, uzmanligina
katkida bulunmak amaciyla ekonomik olarak desteklenmesi (burs verilmesi) durumunda, bu
destegin yoneldigi hedefe golge yazarlik nedeniyle ulagilamamasi ya da bu hedefe hi¢ ulagilamayacak
olmasi durumudur. Ikinci olay grubu ise gériiniirdeki yazarin, belirli islere bagvurabilmek ya da
belirli makam ve kadrolara yiikseltilebilmek i¢in goriiniirdeki yazar1 oldugu eseri kendi yazmis gibi
gostermesi ve o esere baglanan kisisel niteliklere sahip oldugu konusunda kars1 tarafi aldatmasi
durumudur. Iki olay grubu da dolandiricilik sugu olusturan fiilin zarar alt gesine iliskin oldugu i¢in
oncelikle dolandiricilik sugunda zararin tespiti incelenecektir.

A. DOLANDIRICILIK SUCUNDA ZARAR

Dolandiricilik sugunu tanimlayan ceza normuyla, kisinin malvarhiginda tasarrufta bulunma
ozgirligl degil, malvarhiginin zarara ugratilmasindan korunmasi amaglanir. Bu nedenle kisi
aldatildig1 i¢in malvarliginda tasarrufta bulunmus ve ancak sonrasinda malvarligindan bir azalma
olmamigsa dolandiriciliktan bahsedilemez?”?. Dolandiricilik sugunda zararin konusu, somut olaydaki
malvarhiginin tizerinde yapilan tasarrufun konusu degil, bir biitiin olarak malvarliginin kendisidir.

Yani islem &ncesi ve sonrast bir biitiin olarak malvarligi degerleri zararin konusunu olusturur?’?.

Dolandiricilik sugunda zararin varligs birbirini izleyen iki asamada tespit edilir: () Malvarlig1 degeri
tizerinde hataya bagl olarak bir tasarrufta bulunulmus olmasi ve (ii) bu tasarruf sonrasinda hataya
diistiriilerek ilgili degerin cikarildig isleme iliskin olarak malvarliginda bir azalmanin gerceklesmis
olmast (negatif (eksi) bakiye). Gorildugli tizere ilk asamada malvarligi degeri nicel olarak

267 llgili 6rnek halihazirda aragtirma gérevlisi, 6gretim {iyesi ya da dgretim gérevlisi olarak bir is iliskisine sahip oldugu
sirada, ilk defa golge yazarlik s6zlesmesi yapanlara iligkindir. Bu is iligkisinin kurulmas icin golge yazarlik sozlesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan eser iizerinden edinilen akademik durum ya da unvanin kullanilmas: konusu agagida istihdam
dolandiricilig: baghg: altinda incelenmistir.

268 Satzger (n 261) § 263, N. 229.

269 Kudlich (n 3) 121; Satzger, (n 261) § 263, N. 233.

270 Roland Hefendehl in Roland Hefendehl und Olaf Hohmann (eds.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 5:
§§ 263-358 StGB (3. Auflage, Beck 2019) § 263, N. 528, 542.

271 ibid § 263, N. 530. Bu iki agamanin birbiriyle siki baglant: i¢inde oldugu konusunda bkz. Klaus Tiedemann in H. W.
Lauthiitte, R. Rissing-van Saan und Klaus Tiedemann (eds.) Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Band 9, Teilband I: §§
263 bis 283d (12. Auflage, De Gruyter 2012) § 263, N. 158.
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saptanirken, ikinci agamada bir hesap ¢ikarilmaktadir?’2. Muhasebeye iliskin kurallar1, dolandiricilik
sugunda bu iki agamada da g6z oniine almak kaginilmazdir. Bu nedenle hesap ¢ikarilirken degerlerin
hesaplanabilir ve karsilagtirilabilir olmasi, kisaca para dl¢iitiinde nicel kilinabilir olmasi gerekir. En
nihayetinde dolandiricilikta zararin tespiti éncelikli olarak bir hesap islemine dayanmaktadir?’>.
Buna ek olarak, muhasebenin kurallarindan yola ¢ikilmis olsa da normatif bilgi alani olan ceza
hukukunun hem malvarlig1 degerinin hem zararin tespitinde normatif miidahalelerde bulunmasi
kaginilmazdir. Ancak malvarlig zararinin para degeri tizerinden nicel kilinabiliyor olmas: gerektigi

her zaman géz éniinde tutulmalidir?”4.

Zararin tespitinde esas alinan an, kural olarak, malvarlig1 {izerinde tasarrufun yapildigi andir?’>. Bu
an, aldatan ile aldatilanin girdigi somut iliski/iletisime gore belirlenir. Bu nedenle zararin olustugu
ana iligkin mutlak bir degerlendirmeden ziyade olay gruplarina gore zararin olusum asamalarindan
soz edilebilir. Bunlar, 6zel hukuktaki bor¢landirici islem ve tasarruf islemine paralel olarak, anlagma
(Vereinbarungsphase) ve gerceklestirme (Realisationsphase) asamalaridir?’®. Anlasma asamasinda
ortaya ¢ikan borg altina girmede dolandiricilik?”” (Eingehungsbetrug), aldatmaya bagh olarak, edim
ve kars1 edimin birbirlerine esit olmadig1 ve s6zlesmedeki edimlerin halihazirda ifa edilip, borcun
yerine getirilmedigi durumda s6z konusudur. Buradaki en biiyitkk sorun, malvarlhiginin zarara
yol acacak ol¢tide bir tehlikeye diistiriilmesinin dolandiricilik fiilinin sonug alt 6gesini karsilayip
karsilamadigidir?’®. Anlasma asamasinda degil de edimin ifast sirasinda aldatmayla karsilagildigt
borcun yerine getirilmesinde dolandiricilik (Erfiillungsbetrug) tirii iki olasilikta gozlemlenebilir.
Bir olasilikta, ilgili, s6zlesmenin konusu edime kiyasla daha az malvarlig1 degerini kabul etmekte ya
da malvarlig1 degerini kabulden vazge¢gmektedir. Bir diger olasilikta ise yiikiimlii oldugundan daha
yitksek bir malvarlig1 degerini elinden ¢ikarmaktadir?”®. Bu dolandiricilik tiiriinde genellikle fail
sozlesmenin kurulmasindan sonra ifasinin niteliginde dolana bagvurmakta, aldatilan ise bu dolan

sonucunda bu ifay1 kabul etmektedir?%0.

Gortintirdeki yazarin tiglincii kisilerle kurdugu iliskiler yontinden dolandiricilikta zarar unsurunun
olustugu diisiiniilebilecek iki olay grubu oldukga tartismalidir. ilk olay grubu, kisinin kars: taraftan
herhangi bir karsilik beklemeksizin yaptifi kazandirmalarda, yani daha en bagindan bilerek

272 Hefendehl (n 270) § 263, N. 530. Tiedemann (n 271) § 263, N. 159.

273 Hefendehl (n 270) § 263, N. 536.

274 Alman Federal Anayasa Mahkemesi giiveni kotiiye kullanma sugunda zarar unsuruna yoénelik yorumunda da zararin
nicel kilmabilir olmasini (Bezifferbarkeit) aksi takdirde yasallik ilkesinin yargiya yiikledigi normu belirginlestirme
yiikiimliliigiine aykir1 davranilmis olacagina yonelik yerlesik igtihat gelistirmistir. BVerfG 126, 170 (211), 130, 1
(47f.). Mahkemenin bu yorumunun belirli olay gruplarinda yaratacag pratik zorluga iliskin degerlendirmeler i¢in bkz.
Hefendehl (n 270) § 263, N. 540. Hangi olay gruplarinda sorun olusturduguna iliskin bkz. Tiedemann (n 271) § 263, N.
158.

275 Hefendehl (n 270) § 263, N. 541. Sozlesme aninin esas alinmasindan anlagilmasi gereken o anin 6ncesi ve sonrasindaki
malvarlig1 degerleridir. Tiedemann (n 271) § 263, N. 161.

276 Hefendehl (n 270) § 263, N. 632. Tiedemann (n 271) § 263, N. 160.
277 Detayl agiklama icin bkz. Asagida IV, B, 1, b, bb.

278 Hefendehl (n 270) § 263, N. 634. Tiedemann (n 271) § 263, N. 176.
279 Hefendehl (n 270) § 263, N. 636.

280 ibid § 263, N. 649.
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ve isteyerek kendi malvarhigini azaltacak islemi yapmaya razi bi¢cimde anlastigi durumda zarar
unsurunun varhigina iliskindir. Ikinci olay grubu ise borg altina giriste dolandiricilik konusu altinda
degerlendirilebilecek olan, bagvurucunun kisisel niteligine yonelik dolan sayesinde istihdam ediliyor
olmasi durumudur. ik olay grubu malvarligi degerinin 6znellestirilmesi; ikinci olay grubu ise
somut tehlike ile zararin esit tutulmasina iliskindir. Dikkat edilirse ikisi de normun miimkiin olan
anlaminin sinirini agma ve boylece yasalliga aykiri olarak faili cezalandirma riskini barindirmaktadr.
Bu nedenle oldukea dikkatli bigimde incelenmeyi gerektirir.

AA. MALVARLIGINDA YAPILAN TASARRUFUN AMACINA ULASMAMASI DURUMUNDA
DOLANDIRICILIK

Kisinin anlagmaya baglamadan 6nce veya anlagma sirasinda bilerek ve isteyerek malvarligini azaltan
davranisi gerceklestirmesi durumunda, kisi kendi sorumlulugunda malvarligini azaltmistir. Bu kisinin
malvarligindaki azalmaya katlanmak zorunda oldugu distiniilebilir. Bunun en tipik 6rnedi, yardim
dolandiriciligidir. Yardim eden, yardimi oncesinde de yardim ettigi sirada da yardim edilenden
herhangi bir karsilik beklemeksizin malvarligini azaltmaktadir ve buna razidir. Bu durumda
dolandiricilik sugunun olugtugunu kabul edebilmek i¢cin Alman 6gretisinde gelistirilen amaca aykirilik
ya da amacin eksikligi kurami (Zweckverfehlungslehre) iginde iki goriis 6ne gikmaktadir. Ilk gériise
gore, dolandiricilik sugunu tanimlayan ceza normunun uygulanma alaninda, kisinin bilingli olarak
kendi malvarligini azaltmasi durumu yer almaz. Ancak kisi bu malvarligini azaltmak i¢in koydugu
hedefte, yani tasarruftaki amacinda aldatilmigsa norm uygulanir. Ilk gériise gore, amaca aykirilik ya da
amagta eksiklik cezalandirilabilirligi genisletici etkiye sahiptir?®!. ikinci goriige gore ise dolandiricilik
sugunu tanimlayan ceza normunun uygulanma alanina kisinin bilingli olarak kendi malvarligim
azaltmasi da dahildir. Clinkii bu kisinin o anda o kimseye yardim etmeye hazir olmasi, kendi
malvarligini o kimse igin bilerek ve isteyerek azaltmaya hazir olmasi o dolana baghdir; ancak zararin
olusmast i¢in o tasarrufundaki amagcta bir eksikligin bulunmas: gerekir. Goriilecegi tizere ikinci goriis,
ilk goriisiin aksine, amaca aykirilik ya da amagta eksiklik ol¢iitiinii cezalandirilabilirligi daraltmak igin
kullanmaktadir?82. Tkinci goriis, hem ceza normunun kapsamini belirlemek konusunda daha isabetlidir

hem yasallik ilkesine daha uygundur?®?. Bu nedenle ikinci goriis {izerinden konu degerlendirilecektir.

Bir kimse eger belirli bir amaca ulasmak i¢cin malvarligini azaltacaksa ve ancak bu tasarrufla amacina
ulagamiyorsa dolandiricilik s6z konusu olabilir. Bu durumda magdur malvarligin1 azaltmasi igin
degil, ulagmak istedigi ama¢ yoniinden aldatilmaktadir. Nitekim magdur her kosulda malvarlig
tizerinde bir tasarrufta bulunacaktir ve bunun kendi malvarligini azaltacaginin da en bagindan
beri bilincindedir. Ancak magdur, o tasarrufu belirli bir amaca yonelik olarak yapmakta ve aldatma
sonucunda o amaca ulastigini/ulasacagini diisinmektedir. Oysa tasarruf amacina ulagamamustir;

281 ibid § 263, N. 836.

282 ibid § 263, N. 837.

283 Anayasa uygunluk yoniinden detayl tartigma igin bkz. ibid § 263, N. 843-844. Bu gorisiin getirdigi yorumun da
anayasaya aykir1 oldugu konusunda bkz. Jonas Krainbirg, Spenden - und Bettelbetrug? (Duncker & Humblot 2015) 115.
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diger bir ifadeyle magdur amacina aykir1 olarak tasarrufta bulunmugtur?®4, Séz konusu amag,
magdurun giidiisiine gére ya da manevi yonden tatmini 6lgiit alinarak degil; magdurun somut
edimine ickin bigimde, edimin ekonomik ve toplumsal anlamiyla nesnel olarak saptanan amagtir?3>.
Lisans 6grencilerine burs veren bir kimsenin, bagkasina gosteris yapmak arzusuyla burs dagitmas:
ya da komsusundan geri kalmamak i¢in onun verdigi burs miktarindan daha yiiksek miktarda burs
vermesinde, ne gdsteris ne geri kalmama arzusu amag olarak degerlendirilebilir?®®. Amag, lisans

ogretiminde 6grenci olanlarin desteklenmesidir.

Esasen failin kars1 edimini ifa etmesiyle dengelenen malvarliginin sahibinin, kendi kisisel amacina
ulasamadig1 gerekgesiyle zarara ugradigindan bahsedilemez?®’. Ancak bir kimseye saglanan
ekonomik katkinin amaci 6zellikle akademik bir tezin desteklenmesiyse, desteklenen kisinin, eserin
ozgin bicimde kendisi tarafindan yazildigi konusunda destekleyeni ortiili ya da agik bigimde
aldatmasi, tasarrufun amacina aykirilik olusturur. Bu durumda dolandiricilik sugunun olustugu
kabul edilecektir?®®, Fakat Isvi¢re ceza hukuku &gretisinde ileri siiriilen bir goriis, burada tezin
bagkasina yazdirilmasinin tek bagina amaca aykirilik olugturmayacagini vurgulamaktadir. Bu goriise
gore, tezin desteklenmesinin amaci, “bilimsel ol¢iitleri” karsilayan bilimsel bir eserin yaratilmasidir.
Eger golge yazarlik anlagmasi sonucu ortaya ¢ikan eser, bilimsel 6l¢iitlere uygunsa tasarruf amacini
gerceklestirmistir. Bu durumda zarardan bahsedilemez?®. Ancak bu gériise katilmak olanaksizdir.
Zirayukarida deginildigi iizere amag, somut edime i¢kin ve edimin toplumsal ve ekonomik anlamryla
nesnel olarak tespit edilecek amagtir. Aksi takdirde, amaca aykirilik ya da amagta eksiklik kuraminin
cezalandirilabilirligi sinirlandirict etkisinden bahsedilemez?®°. Ayrica “bilimsel &lgiitler” oldukga
genis ve goreli bir kavramdir. Bu kabul edildigi takdirde, golge yazarlik anlasmasinin bulunmadig:
aksi Ornekte, yani gortintirdeki yazar olmayan bir bursiyerin emek harcayarak bizzat yazdig: bilimsel
eserin de bu ol¢iitlerden birine aykir1 goriilerek zarar dogurdugu ileri siiriilebilir. Oysa edim (o
kisinin yazacag tez i¢in burs destegi) ve karsi edim (tezin o kisi tarafindan yazilmasi, yoksa herhangi
bir yolla ortaya o kisinin adini tastyan bir tez koyulmas: degil) birbirini dengeledigi siirece amaca
aykirihiga bagvurularak zararin olustugu ileri siiriilemez. Aksi takdirde sirf malvarhigr {izerinde

tasarrufta bulunma 6zgiirliigiintin ihlali, dolandiricilik sugunun olusmas: igin yeterli goriilecektir.

284 Satzger (n 261) § 263, N. 222-223.

285 Hefendehl (n 270) § 263, N. 838; Satzger (n 261) § 263, N. 226.

286 Hefendehl (n 270) § 263, N. 838; Satzger (n 261) § 263, N. 227.

287 Satzger (n 261) § 263, N. 229. Zarardan bahsedebilmek i¢in malvarligini nesnel degil 6znel bigimde yorumlamak, yani
sahibinin kisisel se¢im ve arzularina bagh kalarak malvarligini anlamlandirmak gerekir. Dikkate alinabilecek ve dikkate
alinamayacak amaglarin belirlenmesindeki zorluk konusunda bkz. Hefendehl (n 270) § 263, N. 839. {lgili tasarrufla
belirli bir amaca ulagmanin malvarligi kavrami iginde degerlendirmenin olanaksiz oldugu, zarar kavramma dahil
edilmesinin ise ancak muhasebe kurallarina bagvurularak olanakli olacagi konusunda bkz. Krainbirg (n 283) 74, 75ff.

288 Kudlich (n 3) 123; Volger (n 251) 164.

289 Simone Messmer, ‘Ghostwriting’ (2016) Jusletter Rz. 6. Alman hukukundaki benzer yaklagim i¢in bkz. Goeckenjan (n
266) 727. Isvigre ceza hukukunda tam aksi ydnde bir gériis benimsemek de olanaklidir. Ciinkii 6gretide amaca aykirilik
goriisi yerine malvarlig1 tizerinde yapilan tasarrufun “kisisel degeri” tizerinde duran ve bu kisisel deger tizerindeki
aldatmanin da dolandiricilik sugunu olugturacag kabul edilmektedir. Bkz. Volger (n 251) 148 ff.

290 Yukarida dn. 282.
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Halbuki dolandiricilik sugunu 6ngoren ceza normuyla, irade 6zgiirliigiintin degil, malvarliginin

korunmas1 amaglanir?!,

BB. iSTIHDAM DOLANDIRICILIGI

Istihdam dolandiriciligs, borg altina giriste dolandiricihigin bir alt tiiriidiir?®2. Borg altina giriste
dolandiriciligin kabul edilebilmesii¢in halihazirda aldatilanin edimini ifa etmeden 6nce malvarliginda
zararin tespit edilmesi gerekir. Bu tespit igin muhasebe kurallarindan yola ¢ikilir?®3. Sézlesmenin
kuruldugu anda muhasebe kurallar1 geregi, askida islem (schwebendes Geschiift) s6z konusudur.
Muhasebe terimi olan askida islemde, iki taraf bor¢lanmistir ve ancak taraflarca sdzlesmenin ifasina
baslanmamistir. Kurala uygun bir bilancoda askida islemden dogan alacaklar ve borglar hesaba
katilarak mahsup edilemez; bir taraf edimini ifa etmedikce islemin askida olmasi sona ermez?%4,
Sayet, bor¢lanilan edimin degeri, bunun karsiliginda talep edilecek olan ve askida islemden dogan
edimin degerini agiyorsa, burada artik deger 6l¢iisiinde kayba yol agan bir tahakkuk s6z konusudur.
Bu durumda denge ilkesine aykirilik olusacak ve ihtiyatlilik ilkesi (Vorsichtsprinzip) uyarinca kayip,
hukuken negatif (eksi) bakiyenin risksiz onlenmesi olanag1 olmadii siirece, pasifte gosterilecektir?®>.
Bu muhasebe ilkeleri uygulanarak zararin kurulmasinin ceza hukuku yéniinden olanakli olabilmesi
i¢in aldatmayla kurulan tam iki tarafa borg ytikleyen iliskide taraflarin bor¢larinin ayni anda degil,

stirayla muaccel olmast gerekir?°.

[stihdam sirasinda, istihdam edilen (ise, kadroya, belirli bir pozisyona bagvuran) iistlenecegi
gorevin gerekliliklerini gercekte saglamiyor ve o gereklilikleri sagladigi konusunda istthdam edeni
(is veren, kamu idaresi) aldatarak?®’ ilgili borg iliskisinin tarafi oluyorsa ve sozlesmeden dogan
karsilikl: taleplerin degerleri kiyaslandiginda zarar tespiti s6zlesme kuruldugu anda yapilabiliyorsa,
burada istihdam dolandiriciig (Anstellungsbetrug) séz konusudur?®®, Bu dolandiricilik tiiriinde
malvarliginda zarara yol agacak tehlikenin varligi, istthdam edilenin sézlesmeyle kararlastirilan
edimini, gelecekte sdzlesmeye uygun bicimde ifa etmeye yetkin olmamasi durumda ortaya ¢ikar?®°.
Zararin tespitinde, sozlesmenin kuruldugu an esastir; ancak halihazirda siiren bir is iliskisinin
varliginda, fiilen gergeklestirilen edimler de sozlesmenin kuruldugu anda istthdam edenin
malvarliginda zarar dogurucu etkiye sahip olup olmadiginda goz éniine alinir. Istihdam edilen, bu
stire boyunca istihdam edenin taleplerini sozlesme hiikiimlerine (dogrudan yasayla diizenlenen

291 Hefendehl (n 270) § 263, N. 842.

292 Hefendehl (n 270) § 263, N. 667; Tiedemann (n 271) § 263, N. 223.

293 Hefendehl (n 270) § 263, N. 637. Yukarida dn. 274.

294 ibid § 263, N. 638.

295 ibid § 263, N. 639.

296 ibid § 263, N. 640.

297 Burada dikkat edilmesi gereken konu, susma seklindeki aldatmanin ihmali davranis oldugudur. Dolandiriciligin, ihmal
suretiyle islenebilmesi icin aciklama yapmaya iliskin bir yiikiimliiligiin olmas: gerekir. Dolandiricilik s6z konusu
oldugunda giiven iliskisinden (duirtstlitk kurali geregi) dogacak olan yiikiimliliikler akla gelmektedir. Tiedemann (n
271) § 263, N.51, 63.

298 Hefendehl (n 270) § 263, N. 667; Satzger (n 261) § 263, N. 262; Tiedemann (n 271) § 263, N. 223.

299 Hefendehl (n 270) § 263, N. 668; Satzger (n 261) § 263, N. 262; Volger (n 251) 147.
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yiiktimliliikler varsa bunlar da dahil) ya da o istihdam iliskisini kuran hukuki dayanagin hitkiimlerine
uygun olarak yerine getirmisse, zarardan soz edilemeyecektir. Ciinkii taahhiit edilen ve ifa edilen
hizmet, istthdam edenin 6dedigi iicreti karsilamistir®®’. Bu nedenle istihdam dolandiriciliginda,
dolanin konusu objektif olarak sozlesme aninda zarar dogurmaya dogrudan dogruya elverisli olmadig:
stirece, aldatma sonucunda istihdam edilmenin kendiliginden dolandiricilik oldugu savunulamaz.
Dolayisiyla istthdam dolandiriciligini, dolanin konusunun istihdam edilenin ediminin ifasina
bagli oldugu ve ifasindan bagimsiz oldugu durumlar olarak ikiye ayirarak incelemek gerekecektir.
Istihdam edilen, edimin ifasina yonelik mesleki nitelikleri konusunda dolana bagvuruyorsa zararin
olusmas: icin istihdam edilenin, istthdam edenin talimat ve isteklerine uygun olarak edimleri
gerceklestirme yetkinliginin de olmamas: gerekir. Nitekim o is i¢in gereken asgari olgiitlerin nesnel
olarak saglanamamasi halinde bu yetkinligin olmadig: kabul edilecektir. Bununla birlikte, istihdam
edilen, edimin ifasina yonelik olarak degil, istihdam edenin 6zellikle {icreti arttirmak i¢in 6nceden
belirledigi kosullara yonelik bir dolana bagvuruyorsa, bu kez istihdam edilenin edimleri yerine
getirme yetkinligi tartigilmaksizin zararin gerceklestigi kabul edilecektir3?!.

Istihdam dolandiriciligi konusunda en tartismali ve gériiniirdeki yazarin kurdugu iliskilerde de
ortaya ¢tkmaya en olanakli olan olay grubu, dolanin konusunun istihdam edilenin kisisel ozelligi
oldugu, istihdam edenin yaptigt 6demenin nedeni sirf bu kisisel 6zellik olmamakla birlikte,
istihdam eden bu kisisel 6zelligin onda bulunmadigini bilseydi bagvuranin (goriiniirdeki yazarin)
istihdam edilemeyecegi durumlardir. Bu olay grubunda Alman dgretisinde ¢ogunluk goriis, kamu
istihdami1 ve 6zel istthdam arasinda bir ayrima gitmekte ve devlet ile memur arasindaki sadakat
baginin devletin malvarligina etki eden bir gozetim 6devi ytikledigi ve bu nedenle istihdam edilenin
giivenilir olmamasinin zarar1 dogurmaya yeterli olabilecegini savunmaktadir®®2. Bu gériis, zararin
kurulmasinda su sorunun (olumlu) yanitlanmasinin yeterli olacagini ileri stirmektedir: “Basvurucu,
yasa ya da idarenin diizenleyici islemlerinde istihdam edilmemeye iliskin engel nedeniyle basvurusunun
reddedilmesini gerektirecek ya da istihdam edildigi takdirde memurluktan ¢ikarilmasini gerektirecek bir
ozelligi konusunda m1 dolana bagvurmustur?” Azinlik goriisiine gore ise memur olarak istihdamina
iliskin kisinin kisisel 6zelliklerinde aldatilma sugun olusumu igin yeterli degildir; yerine getirecegi
gorevlerin, ifa edecegi edimlerin degerine bu kisisel ozelligin dogrudan etki ediyor olmas: da
gerekmektedir. Boyle bir etki yoksa devletin malvarliginin degil, devletin sundugu kamu hizmetinin
bu dolandan etkilendigi diistiniilebilir. Dolandiricilik sugunun tanimini 6ngéren ceza normu,
devletin genel olarak iglemlerde bulunma &zgiirliigiinii koruma®®® ya da kamu gérevlisi olarak
istihdam edecegi kisilerin giivenilir olmasini saglama amacini tagimaz®*4. Dolandiricilikta zararin
muhakkak nicel kilinabilen degerler iizerinden kurulmasi gerektigi de diisiiniildiigii zaman3%°, kamu
istthdami - 6zel istihdam ayrimina gidilmeksizin, istihdam edilen o ise iliskin mesleki uzmanlik

300 Hefendehl (n 270) § 263, N. 668.

301 ibid § 263, N. 669.

302 Ilgili gériis hakkinda detayl agiklama igin bkz. Tiedemann (n 271) § 263, N. 224.
303 Hefendehl (n 270) § 263, N. 676.

304 Mustafa Temmuz Oglak¢ioglu, “Zum Vermogensschaden beim Ansttellungsbetrug’ (2020) 5 Juristische Rundschau 255,
261.

305 Yukarida dn. 273-274.
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kosullarini sagladigi ve isin gereklerine uygun bigimde edimlerini yerine getirme yetkinligine
sahip oldugu siirece (eger kisisel 6zellikleri {icreti arttiric bir etki yaratmiyorsa) dolandiriciliktan
bahsedilemez3%.

Goriintirdeki yazar, tigiincti kisilerle kurdugu istihdam iliskilerinde, golge yazarlik sézlesmesinin
konusunu olusturan akademik eseri kendisinin yazdigi ve o esere baglanan kisisel nitelikteki
oOzelliklere sahip oldugu konusunda dolana basvurmaktadir. Bununla birlikte, o eseri sunarak
elde ettigi akademik unvan ve niteligin kendisi gercege aykir1 degildir. Yani goriiniirdeki yazar, bu
akademik unvan ve nitelige sahip oldugu konusunda istihdam edeni aldatmamaktadir. Bu nedenle
goriiniirdeki yazar istihdam edilirken o nitelik ya da unvanda eksiklik oldugundan bahisle istthdam
dolandiriciliginin  olustugundan s6z edilemez. Buna karsilik halihazirda bu eseri kendisinin
yazmis oldugu i¢in verilen bir ticret s6z konusuysa ya da maas siniflandirmasinda bu nedenle
yiikselmisse, manevi unsurlarin da olusmasiyla birlikte artik dolandiricilik sugunun olustugu kabul
edilecektir. Goriiniirdeki yazarin, o eseri kendisinin yazdig1 ve o esere baglanan kisisel nitelikteki
ozelliklere sahip oldugu konusunda dolanimn istihdam iliskisinde zarar olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi yukarida bahsedilen goriisler cercevesinde degerlendirilebilir. Zararin tespiti
i¢in ilk goriisiin sordugu, yukarida aktarilmis olan soruya Tiirk hukuku yoniinden kamu hizmeti
sunan iiniversitelerde istihdam s6z konusuysa olumlu yanit vermek kaginilmazdir®®’. Ciinkii Tiirk
hukukunda golge yazarlik meslekten ¢ikarma cezasiyla karsilanmaktadir (2547 sayil Yitksekogretim
Kanunu m. 53/5-b). Ikinci gériis yéniinden degerlendirildiginde ise boylesi bir dolanin zarara yol
acmast oldukga istisnaidir. Ciinkii tiniversitelerde istithdam s6z konusu oldugunda goriiniirdeki
yazarin ilgili mesleki kosullar1 nesnel ve bigimsel olarak karsiladiginda kusku yoktur. Ancak burada
da mesleki uzmanlik kogullarini yerine getirme konusu oldukca belirsizdir. Akademik gorevleri
yerine getirme yetkinliginin var olup olmadig: ikinci goriis yoniinden 6nem arz edecektir. Bu
yetkinlik, o kimsenin ancak daha 6nceki akademik ¢alisma ve bulundugu akademik pozisyonlardan
anlagilabilecegine gore, biitlin ¢alismalarinda gélge yazar kullanmis bir kimsenin, akademik gérevleri
yerine getirmeye yetkin oldugunu kabul etmek olanaksiz olacaktir. Ancak béyle ug bir olasilikta
ikinci goriig uyarinca da zararin kuruldugu kabul edilebilir.

B. GORUNURDEKIi YAZARIN DOLANDIRICILIK FAiLi OLDUGU HALLERDE GOLGE
YAZARIN MUSTEREK FAIL YA DA YARDIM EDEN OLARAK CEZA SORUMLULUGU

Goriintirdeki yazarin iclincii kisilerle girdigi iligkiler yoniinden dolandiricilik sugunu islediginin
kabul edildigi hallerde, golge yazarin ceza sorumlulugunun tartisilmas: gerekir. Golge yazarin,
goriuniirdeki yazar ile miisterek fail olarak mi sucu isledigi yoksa goriiniirdeki yazarin isledigi suca
yardim eden olarak mi katildiginin belirlenmesi gerekir. Ciinkii golge yazar, goriiniirdeki yazarin
ilgili sugu islemesi i¢in olduk¢a 6nemli bir fiil gerceklestirmektedir: Eserin yaratilmasi.

306 Oglakgioglu (n 304) 260-261.

307 Belirtelim ki Alman 6gretisinde bilim dolandiricilig1 yoniinden daha ziyade ilk goris ileri siiriilmektedir. Tiedemann (n
271) § 263, N. 224.
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Miisterek faillik, iki temel siitun iizerine kuruludur: ilki ortak sug isleme plani ya da birlikte sug
isleme karari, ikincisi bu planin ya da kararin ortaklasa icrasi®®. Ortak sug isleme plani ya da
karari, miisterek failligin 6znel kosuludur. Bu kosul altinda, miisterek faillerin bilerek ve isteyerek
ortak bir etki gerceklestirmeleri aranir®®®. Planin ortaklasa icrasinda, genellikle yapilan i boliimii
tizerinden icra asamasinda birlikte suga etki edilmesi ve boylelikle sug tegkil eden fiilin {izerinde
birlikte egemenlik kurulmasi s6z konusudur!’. Bu nedenle hazirlik asamasinda etkide bulunan bir
kimsenin, icra sirasinda ortaklaga etkide bulundugundan bahsedilemez. Ciinkil fail, s6zcitk anlami
geregi, fiili eyleyen kisidir; ayrica hazirlik asamasindaki ortaklik sugun olusumunda bir katkiya sahip
olsa da sug olugturan fiil {izerinde egemenlik kurmaya yetmez3!!.

fcra asamasinda suga is boliimii geregi ortak etkide bulunmak, sug teskil eden fiile yonelik yapilan katkilarin
es zamanli olmasini gerektirmez. Zira planin icrasi denildiginde, tesebbiis baglangicindan o sugun bicimsel
olarak tamamlanmasina kadar gecen asama goz dniine alinacaktir®!2. Yine miisterek faillerin ayn1 mekanda
bulunarak katkilarini gergeklestirmeleri de gerekmemektedir®!®. Bununla birlikte, icra asamasinda yapilan
katkinin, katkiyr yapani miigterek fail kilabilmesi i¢in belirli bir 6neme sahip olmas: gerekir. Yani is boliimiiyle

gerceklesen icra gercevesinde bu icrayla baglantih bir islevi yerine getiriyor olmalidir®!4,

Kasith ve hukuka aykiri olarak islenen su¢ olusturan fiile kasten yardim saglayan kisi, suca
yardim etme nedeniyle cezalandirilacaktir. Yardimin, fiilin gerceklestirilmesini olanakli kilmast,
kolaylastirmasi, kuvvetini arttirmasi ya da fiilin gerceklesecegine yonelik bir giivence saglamasi
gerekir (nedensellik)*!>. Ancak sugun gergeklesmesinde her tiirlii katki yardim etme olarak kabul
edilmez3!6. Bu katkinin somut olay nezdinde nedensel olarak sugun fail tarafindan gergeklestirilme
riskini, daha dogrusu gerceklestirilme olasiligini arttirmig olmasi gerekir (objektif yiiklenebilirlik)*!”.

Yardim etme hazirhk agamasinda sugun tim unsurlariyla tamamlanmasina kadar s6z konusu

308 Bernd Schiinemann und Luis Greco in Gabriele Cirener et al. (eds.) Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Band 2: §§ 19
bis 31 (13. Auflage, De Gruyter 2021) § 25, N. 176. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Bask, Segkin
2021) 586 vd.; Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Seckin 2020) 455; M.
Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski Adalet 2020) 726,
728; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm (25. Baski, Savag 2019) 352; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan ve Piar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, Segkin 2021) 525.

309 Schiinemann und Greco (n 308) § 25, N. 195. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 308) 732; Koca ve Uziilmez (n 308)
455-456; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 308) 526; Ozgeng (n 308) 599.

310 Schiitnemann und Greco (n 308) § 25, N. 176; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir (n 308) 728; Koca ve Uziilmez (n 308)
457; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 308) 525-526; Ozgeng (n 308) 586-587.

311 Schiinemann und Greco (n 308) § 25, N. 205; Koca ve Uziilmez (n 308) 459; Ozgeng (n 308) 597.

312 Schiitnemann und Greco (n 308) § 25, N. 206; Koca ve Uziilmez (n 308) 458.

313 Schitnemann und Greco (n 308) § 25, N. 207; Koca ve Uziilmez (n 308) 459; Ozgeng (n 308) 591 vd.; Artuk, Gékeen,
Alsahin ve Cakir (n 308) 731.

314 Schiinemann und Greco (n 308) § 25, N. 211; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 308) 730; Koca ve Uziilmez (n 308)
457; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 308) 526; Ozgeng (n 308) 587, 589 vd.; Toroslu ve Toroslu (n 308) 353.

315 Schiinemann und Greco (n 308) § 27, N. 3; Koca ve Uziilmez (n 308) 498. Nedensellik ve zorunluluk yoniinden farkli
degerlendirme igin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 308) 545 vd.; Ozgeng (n 308) 599. Kars. Toroslu ve Toroslu (n 308)
353-354.

316 Schiinemann und Greco (n 308) § 27, N. 5.

317 ibid § 27, N. 6.
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olabilir’!8, Yardim edenin, yardim etme kast1 iki yonliidiir: (i) yerine getirdigi yardim y&niinden ve
(ii) tim detaylariyla kesinlesmis, somutlagsmis olsa da, saldirinin yonii ve ihlal edicilik icerigi belirli
olan gelecekteki sug yoniinden®'®. Dogrudan kasit aranmaz3?. Miisterek faillik ile yardim etme
arasindaki farkin ortaya kesin ol¢iitlerle koyulmasi oldukg¢a giigtiir. Somut olayin 6zelliklerinden
yola ¢ikarak kisinin o sugun sonucundaki yarari, suca yaptig1 katkisinin kapsami ve sug iizerinde

egemenlik kurup kuramadigina bakilmas: gerekir®2!.

Golge yazarin ceza sorumlulugunun kapsaminin faillik tizerine mi yoksa katilma tizerine mi
kurulacag: sorusunda dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu, golge yazarin eseri yazip o kimseye
teslim etmesi fiiline yonelik 6znel kogullar (birlikte sug isleme karar1 ya da yardim kast1) ve bu fiilin,
golge yazarin goriiniirdeki yazar tarafindan islenecek suga islevsel olarak egemen olup olmadigidir.
Bir kimseye saglanacak olan ekonomik destegin amaci 6zellikle akademik bir tezin desteklenmesiyse,
desteklenen Kisinin, eserin 6zgiin bigimde kendisi tarafindan yazildig1 konusunda destekleyeni ortiilii
ya da agik bicimde kasten aldatmasi1 durumunda, golge yazarin eseri yazmasi ve teslim etmesi, faillik
ve katilmaya iligkin kogullar altinda yardim etme ya da miisterek faillik olarak degerlendirilmeye
elveriglidir. Bununla beraber, goriintirdeki yazarin istihdam dolandiriciligi sugunu islediginin kabul
edildigi durumlarda golge yazarin eseri yazmasi, tek basina miisterek faillik i¢in yeterli degildir. Golge
yazarin eseri yazmasi ve teslim etmesi fiili, gortintirdeki yazarin eseri kendisinin yazmis oldugu ve
o eserden ¢ikartilan kisisel nitelikleri tizerinde yaptig1 aldatma davranisinin alt 6gesini olusturdugu
aldatma fiilinin icra asamasinda gerceklesmemektedir. Nitekim istihdam dolandiriciliginda gélge
yazarin surf eseri yazarak ve sonrasinda goriiniirdeki yazara teslimini saglayarak dolandiricilik fiili
tizerinde egemenlik kurdugu kabul edilemeyecektir. Ne var ki kogullarin bulunmasi hilinde yardim
etme s6z konusu olabilir.

B. BELGEDE SAHTECILIK

Belgede sahtecilik suglarinda cezaen korunan hukuki varlik, hukuki iliskilerde giiven ve ispat
aracit olarak kullanilacak belgelerin sahihligine (Echtheit) ve dogruluguna (Wahrheit) olan kamu
giivenidir®?2. Belgenin sahihligine olan kamu giivenine kars1 sug olusturan fiiller, calisma kapsaminda
inceledigimiz ceza yasalarinda ortak bir bicimde diizenlenmis olsa da belgenin dogruluguna olan
kamu giivenine kars1 sug olusturan fiiller bakimindan bir ayriksilik bulunmaktadir®??. Bu yasalarda
ortak olarak gozlenen ii¢ sahtecilik ipotezi su bi¢cimdedir: (i) sahte olarak belge diizenleme, (ii) ger¢ek
belgeyi degistirme, (iii) sahte belgeyi kullanma. Isvigre ceza yasa koyucusu, ayriksi olarak “hukuken

318 Schiinemann und Greco (n 308) § 25, N. 44; Koca ve Uziilmez (n 308) 499; Ozgeng (n 308) 621 vd.

319 Schiitnemann und Greco (n 308) § 25, N. 63; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Gakir (n 308) 750; Koca ve Uziilmez (n 308) 502.

320 Schiinemann und Greco (n 308) § 25, N. 64.

321 Esasinda bu karma nitelikli yaklasim Alman Federal Mahkemesi tarafindan benimsenen goriistiir. Mahkeme bu
goriisit benimseyerek ayrimin ¢izilmesinde ilk derece mahkemelerinin takdir yetkisini olduk¢a genis tutmaktadir.

Ciinkii bu 6lgiitlerden hangisine dncelik verilecegi ya da sugun sonucundaki yararin ne derece 6nem tasidigi 6nceden
belirlenememektedir. ibid § 25, N. 42.

322 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kistm (11. Baski, Savag 2021) 233.
323 Dolandiriciliga iliskin maddeler: Alm.CK §§267-282, Av.CK §§223-231, Isv.CK Art. 251-257, TCK m. 206-212.
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onemli olgularin gercege aykiri belgelenmesi ya da belgelendirilmesi” (Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 in fine)
biciminde genel bir diizenlemeye de yer vermistir. Bu ayriksilik gélge yazarligin, maddi ve fikri
sahtecilik ayriminda incelemesini gerektirmektedir®?*. Ancak &ncelikle akademik yazilarin belge
niteligine kisaca deginilecektir.

1. GOLGE YAZARLIK SONUCUNDA ORTAYA CIKAN ESERIN BELGE NIiTELIGi

Akademik yazilarda, ozellikle lisans 6gretiminde bitirme tezinde, lisansiistii 6gretiminde yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde, akademide dogentlik tezinde yapilan agiklamalar bir ger¢egin hukuken
anlamli kilinmasina hizmet eder. Her ne kadar Isvigre ceza hukuku 6gretisinde bir goriis tarafindan
bu yazilarin, dogrudan dogruya hukuken 6nemli aciklamalar: viicuda getiremeyecegi savunulsa
da’?® aslinda, ilgili yazilar, yazarin o yazinin varligs icin gerekli kosullart karsiladigini belgelemektedir.
Akademik yazilar, o yazarin, o yaziy1 kaleme almast i¢in gerekli temel yeteneklerinin bulundugunun
kanitidir®?°. Yalniz akademik yazilar, iiniversitede dgretim iiyesi olan kimse tarafindan diizenlenmis
olsa dahi belgenin diizenlenmesi ile kamu gorevi arasinda baglanti olmadigi i¢in resmi belge olarak
degerlendirilemez.3?” Akademik yazilar, 6zel belgelerdir.

2. MADDI VE FiKRi SAHTECILIK AYRIMINDA GOLGE YAZARLIK ANLASMASI SONUCUNDA
ORTAYA CIKAN ESER

A. MADDI VE FiKRi SAHTECILIK AYRIMI

Maddi sahtecilik (Urkundenféilschung), dar anlamda sahih olmayan belgenin diizenlenmesiyken, fikri
sahtecilik (Falschbeurkundung) sahih ancak dogru olmayan belgenin diizenlenmesidir®?®. Maddi
sahtecilik, belgenin koken, kaynak anlaminda 6zgtinliigii (Authentizitdt) ile ilgilidir. Fikri sahtecilik,
belgenin igerik yontinden uygunlugu (Richtigkeit) ile ilgilidir. Fikri sahtecilikte belge, goriiniimii
yoniinden yolsuz degildir, bicimsel olarak belgenin sahih belgeden bir farki yoktur. Bu durumda

sahte olan, belgenin 6ziidiir3%.

Maddi sahtecilikte, koken, kaynak anlaminda 6zgiinliik, 6zellikle belgenin diizenleyeni yoniinden
tartismaya agilir. Fiili diizenleyen ile goriiniisteki diizenleyen farkliysa artik sahih bir belgeden
bahsedilemez. Ancak fiilen diizenleyenden ne anlagilmas: gerektigi tartismalidir. Somut kurama
gore, fiili diizenleyen, bizatihi belgedeki agiklamay: kendi eliyle var eden kimseyken; egemen olan

324 Sahir Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, (3. Baski, Sulhi Garan 1970) 270 vd. Toroslu ve Toroslu, Ozel Kisim (n 322) 241 vd.

325 Vélger (n 251) 223. Bunun savunulmasi tamamen iglevseldir. Bu sayede belgenin tanimi olabildigince daralacak ve Isv.
CKde diizenlenen 6zel belgede fikri sahtecilik sugunun uygulanma alaninin sinirlandirilacaktir. ibid 168. Bkz. Asag1 B,
2, b, bb.

326 Messmer (n 289) Rz. 10.

327 ibid Rz. 19.

328 Messmer (n 289) Rz. 12 ve 14; Volger (n 5) 165-166. Kars. Toroslu ve Toroslu, Ozel Kistm (n 322) 242.

329 Erman (n324)271. Erman, bu ayrimi daha farkli bigimde degerlendirmektedir. Fikri sahtecilik kavraminin cezalandirilan
yazili yalan ile cezalandirilmayan yazili yalan arasindaki farki ortaya koyamadigin, fikri sahtecilik olarak degerlendiren
birgok durumun maddi sahtecilik olarak degerlendirmektedir. Bunun disinda kalan fiillerin ise “ya hi¢ su¢ tegkil
etmemekte yahut bagka ad tasiyan bir sug sifat: ile cezalandirilmakta” oldugu belirtmektedir. Erman (n 324) 281-282.
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soyut kurama gore diizenleyen, o belgedeki agiklamayla fikren diizenleyici oldugu ve bu nedenle
agiklamanin fikri olarak ondan ileri geldigi kabul edilen kimsedir®3°. Goriildiigii iizere soyut kuram,
bir ytikleme (isnat) kuramidir. Fiilen diizenleyici, fikri tirtintin sahibi degildir. A¢iklama kendisine

yiikletilendir®3!.

Soyut kuram geregi, golge yazarlik anlasmasi sonucunda ortaya ¢ikan esere goriiniirdeki yazarin
adini koymasi ya da imzalamas1 durumunda belge sahihtir. Goriiniirdeki yazar, bagkasina ait bir isi
kendi isi héline getirip, o isin kendisinden kaynaklandig izlenimi yaratmak istemektedir. Bir kimse
kullanma yetkisi i¢inde oldugu ad altinda bir belgeyi paylasiyor; daha dogrusu o belge tizerinden o
adla agiklamada bulunuyorsa, belge koken, kaynak anlaminda 6zgiindiir. Bu nedenle, 6rnegin, bir
Ogrencinin ya da ogretim {iyesinin, kendi adini kullanarak o eserin kaynaginin kendisi oldugunu
saglamasi, zaten kendisi yoniinden &zgiin olduguna iligkindir ve sahihtir’®2. Bununla birlikte,
golge yazarlik durumunda bir yalanin s6z konusu olmadig1 diisiiniilemez. Ornekteki 6grenci ya da
Ogretim tiyesi gercekte bagkasina ait eserin kendi eseri olduguna yo6nelik yazili yalana (schriftliche
Liige) bagvurmaktadir. Ancak bu yalan, maddi sahtecilik olarak degil; ancak ceza normu varsa fikri
sahtecilik olarak degerlendirilebilir**. Alm.CK, Av.CK ve TCK yéniinden &zel belgedeki bu yazili
yalan, sahtecilik olarak degerlendirilemez. Ancak Isv.CK yoniinden kesin bir degerlendirmeye varmak
oldukga giictiir. Ciinkii “hukuken 6nemli olgularin gercege aykiri belgelenmesi ya da belgelendirilmesi”
biciminde genel bir diizenlemenin varligi, 6zel belgedeki yazili yalani fikri sahtecilik olarak
degerlendirmeye kap: agmaktadir.

B. FiKRi SAHTECILIK VE GOLGE YAZARLIK

AA. GOLGE YAZARLIK ANLASMASI SONUCUNDA ORTAYA CIKAN ESERIN iSV.CK’YE
GORE OZEL BELGEDE FiKRi SAHTECILIK OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Isvigre ceza hukuku 6gretisinde fikri sahteciligin tiim belge tiirleri yoniinden genel bir diizenlemeye
sahip olmasi16gretitarafindanelestirilmistir. 1995 yilindabelgede sahtecilik suglarina yonelik ytiriirlige
giren yasanin tasarisinda fikri sahtecilige iliskin bu diizenlemenin kaldirilmas: 6ngériilmiigse de
ekonomik suglarla miicadele edilmesi igin 6nemli bir ara¢ oldugu gerekgesiyle ilgasina yonelik
talep reddedilmistir®**. Aslinda Federal Mahkeme ictihadi, her belgenin degil, ancak icerigine
yitksek derecede giivenilen/inanilan®3> belgelerdeki igerik yalanlarnin bu madde kapsaminda

330 SSW-StGB/Wittig (n 254) § 267, N. 41.

331 Messmer (n 289) Rz. 12.

332 Golge yazarlik eserinin sahihligi, siklikla verilen su 6rnekten yola ¢ikildiginda daha kolay anlasilacaktir. Bir 6grenci,
arkadaginin 6devini ondan habersiz kopyalayip, ¢iktisini alip, kendisinin 6deviymis gibi kendi ad ve imzasiyla 6gretim
tiyesine verdiginde belge sahihtir. Ancak 6grenci, 6devin igeriginin kendisine ait oldugu konusunda 6gretim tiyesine
yalan séylemektedir. Messmer (n 289) Rz. 12.

333 Goeckenjan (n 266) 728; Messmer (n 289) Rz. 13.

334 Messmer (n 289) Rz. 15; Volger (n 251) 167.

335 Yiiksek derecede giivenilirlik 6l¢iitiiyle normun uygulanma alaninin daraltilmasi, Alman ceza hukuku &gretisi ve
uygulamasinda, resmi belgede dolayl: fikri sahtecilik sugu (AIm.CK § 267) yoniinden yiiksek derecede ispat kuvveti
olgiitiine bagvurularak yapilmaktadir. SSW-StGB/Wittig (n 254) § 271, N. 7.
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degerlendirilecegine yoneliktir. Mahkemeye gore, giivenilirligi yiiksek derecede olan belgeler hig
stiphesiz, belgenin igerigini incelemekle ytikiimlii kilinmis bir kimsenin bulundugu ya da 6zellikle
yasal bir kural tarafindan bu giivenilirligi tespit edilen belgelerdir®*®. Belgenin giivenilirligini yasal
olarak saptayan herhangi bir kural yoksa ve o kimse 6zel belgenin dogrulugunu saglamakla yiikiimli
degilse de eger o kimsenin boylesi bir yiikiimliiliik benzeri durumun (garantendhnliche Stellung) iginde
yer aldig1 kabul ediliyorsa, bu belge tizerinde fikri sahteciligin islenebilecegi kabul edilebilmektedir.
Ciinkit bu durumda, kisi, 6zellikli ve nitelikli bicimde giiven verici bir durumda bulunmaktadir.
Ozellikle bu olasilikta, nesnel (objektif) giiven iliskisi geregi, icinde bulundugu durum, belgenin

muhataplarinin o belgeye yiiksek derecede giivenmesini/inanmasini gerektirmektedir3?”.

Akademik yazilar, Federal Mahkeme'nin ortaya koydugu bu iki olgiitii saglamamakla birlikte son
ol¢it, akademik yazilara olduke¢a uygun dismektedir. Ciinkii akademik diirtistlitk kurallar: geregi
akademik yazilar1 yazanlarin yiikiimliiliik benzeri bir durumda oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat
akademik yazi yazan herkesin boyle 6zellikli, nitelikli bicimde giiven verici durumda bulundugu
sdylenemez®*. Ancak ve ancak akademik meslek iistlenip, halihazirda meslek yasamini bityiik 8l¢iide
bir tiniversiteye adamis olan kisilerin bu durumda oldugu kabul edilebilir. Bu durumda, Isv.CK'de yer
alan fikri sahtecilik diizenlemesinin golge yazarlik anlagmasiyla ortaya ¢ikan eseri, bitirme tezi olarak
sunan lisans 6grencisi yoniinden uygulanmayacagi, ancak dogentlik tezi olarak sunan doktor 6gretim
tiyesi i¢cin uygulanabilecegi sdylenebilir’®®. Fakat bu durum bir kesinlik arz etmemektedir, sugun
varligi ilk elden yargilama makaminin yapacagi yoruma baglidir. Dogrudan yasadan anlagilamayan

bir sugun varligina yonelik bilinmezlik, belirlilik ilkesine aykirilik olusturacaktir®4°.

BB. GORUNURDEKi YAZARIN GOLGE YAZARLIK ANLASMASI SONUCUNDA ORTAYA
CIKAN ESERIi SUNARAK RESMi BELGEDE FiKRi SAHTECILIK SUCUNUN DOLAYLI FAILi
OLMA DURUMU VE TCK M. 206’DAKIi YALAN BEYAN SUCU

Diplomanin ya da akademik unvani sunan belgenin diizenlenmesinde goriiniirdeki yazarin
davranigiyla kamu gorevlisinin bilgisizliginden faydalanarak resmi belgede fikri sahtecilik sugunu
isledigi ve dolayl fail olarak cezalandirilabilecegini savunmak olanakli degildir®*!. Bir belge, iligkili
oldugu olgular yoniinden, dogrudan dogruya kendi tizerinden c¢ikarilabilen yasam olaylarina
yonelik kanit islevini yerine getirir. O olay1 var eden hukuki ve fiili kogullar értiilii olarak o belgeyle
kanitlanmaz. Daha dogru ifadeyle, resmi belgenin kanit kuvveti, o belgeden ¢ikartilacak tiim bilgileri

kapsayacak bigimde genisletilemez42. Diploma, belirli bir kimsenin belirli bir iiniversiteden, belirli

336 Ilgili kararlarin tiimii igin bkz. Messmer (n 289) Rz. 19, dn. 36.
337 Tlgili kararlarin tiimii i¢in bkz. Messmer (n 289) Rz. 19, dn. 42.
338 Aksi goriis i¢in bkz. Volger (n 251) 226.

339 Messmer (n 289) Rz. 24; Volger (n 251) 178.

340 Messmer (n 289) Rz. 25.

341 ibid Rz. 28.

342 SSW-StGB/Wittig (n 254) § 271, N. 7.
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bir alanda 6grenimini tamamladigina kanit olusturur. Diploma, bu kimsenin notlarinin dogrulugunu

ya da bu kimsenin akademik yeteneklerini belgelemez3*3.

Alm.CK, Av.CK ve Isv.CK'deki dolayli fikri sahtecilik sugunun aksine TCK m. 206da oldukga farkl
bir diizenleme yer almaktadir. Ciinkii “bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu
gorevlisine yalan beyanda bulunan kisi” ifadesi dolayl fikri sahteciligi degil, dogrudan dogruya
yalan beyanda bulunmay1 cezalandirmaktadir. Gerek¢ede yer alan “sahte belgenin diizenlenmesi
gerekliligi”, “o kisinin gergege uygun beyaninin o belge i¢in zorunlu olmasi” 6geleri yasa maddesinden
anlagilmamaktadir. Dolayl fikri sahtecilik olabilmesi i¢in sahih ancak dogru olmayan belgenin
diizenlenmesi gerekir. Ancak TCK m. 206 ipotezinde bdyle bir kosul da yoktur. Peki, Yasa, ceza
hukuku anlaminda ihlal edici olmayan salt yalan beyani cezalandirdig bu bigimiyle uygulanacak
olursa goriiniirdeki yazarin agik ya da ortiilit beyani cezalandirilabilir mi? “Resmi belgeyi diizenlemek
yetkisine sahip olan kamu gorevlisine” kars1 bulunuyorsa cezalandirilabilir. Ancak béyle bir uygulama
o0 ceza normunu 6ziinden soyutlamak ve salt bi¢imsel olarak kabul etmek anlamina gelecektir. Bu
da bir normun soziiyle ve 6zityle uygulanmasini 6ngéren TMK 1/Te aykirilik olusturur. Bu nedenle
yasa gerek¢esinde ac¢iklanan unsurlarla (“belgenin diizenlenmesi’, “belgeyi diizenlemek konusunda o
kimsenin dogru beyanda bulunmasi yiikiimliiliigii”) birlikte okunarak TCK m. 206’nin dolayl fikri

sahtecilige yaklastirilmasi isabetli olacaktir3*4, Nitekim Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir4>.

C. HUKUMSUZ GOLGE YAZARLIK ANLASMASININ RIZANIN GECERLILIGINE ETKisi
YONUNDEN BASKASINA AIT ESERE KENDIi ESERi OLARAK iSiM KOYMA SUGCU (FSEK
M. 71/1-2)

Golge yazarlik sahtecilik ve dolandiricilik suglar1 yoéniinden incelerken, goélge yazarlik anlagsmasi
cercevesinde dogan yazili ya da sozlii yalanlarin dogmatik ceza hukukundaki yeri tartigmaya acilds
ve hangi olasiliklarda golge yazarlik anlasmasi ¢ercevesinde dogan yazili ya da sozlii yalanlarin bir
ceza normunun kapsaminda degerlendirilecegi dort iilke hukukuna gore saptandi. Bu saptama ve
degerlendirmelerden sonra, FSEK m. 71/1-2 diizenlenen sugun olusup olusmadig1 golge yazarlik
anlagmasinin bu suca etkisi tizerinden tartigilacaktir. Bu baghk altinda yapilacak tartismanin uzun
olmasi, sozlesme ve riza kavramlarinin birbirine olan anlamsal yakinliginin, ceza hukukunda
tipiklik ve hukuka aykirilik arasindaki iligkinin riza yoniinden karmagikliginin ve 6n dogru
olarak hukuk diizeninin tekliginin golge yazarlik anlasmasi ¢ergevesinde tartisiliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢aligmada boylesi uzun uzadiya tartigilmasi gereken konulara deginilmesini
gerektiren sorun, bir bagkasinin eserine kendi eseriymis gibi ad koyma fiilinin, yukarida a¢iklanan
hiikiimstizliik hallerinde bir s6zlesmesel edim konusu olusturamamasina ragmen ceza hukukunda

riza konusu olusturup olusturmadigidur.

343 Messmer (n 289) Rz. 28.
344 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (6. Baski, Adalet 2019) 754.
345 Yargitay 11 CD, 30129/17131, 22.10.2014; Yargitay 21 CD, 598/419, 27.04.2015.

544



( Emir Goka + Bedirhan Erdem )

1. RIZANIN HUKUKI NITELiIGi UZERINE

Medeni hukuk 6gretisinin sundugu “hukuken 6nemli fiiller” semasi i¢inde rizanin smiflandirilmasi
oldukea zordur. Tipki malvarlig1 ve baskasma aitlik kavramlarinda oldugu gibi ceza hukukunun
medeni hukuka bag(im)lilig1 (zivilrechtliche Akzessorietit) riza yoniinden de tartigmaya agilmak
zorundadir.

A. HUKUKI ISLEM, HUKUKI iSLEM BENZERI FiiL VE MADDI FiiL YONUNDEN RIZA

Hukuk 6zneleri birbirleriyle olan hukuki iliskilerini hukuki islemler yoluyla diizenler ve hukuku islem, bu
diizenleyici etkisi nedeniyle, o 6znenin kisisel 6zerkligini (personliche Autonomie) gergeklestirebilmesi
icin hukuku sekillendirir®*6. Belirli bir 6z yani igerik kazandiginda, hukuki islemin kosullarinin yerine
geldigi kabul edilir. Gegerlilik kosullar1 olarak da adlandirilan ek kosullar gerceklestigi anda ise o hukuki

islemde yonelinen hukuki sonug dogar*4”

. Hukuki islem, en azindan bir irade a¢iklamasini sart kogar
ve aciklama, 6zel hukuk iligkilerinde degisiklik yapmayi, bir hukuki sonuca yol agmay1 amaglar. Bu
hukuki sonug, yalnizca hukuk diizeni 6yle 6ngordiigii igin degil, ayrica ve dncelikle irade aciklamasinda
bulunan 6zne dyle istedigi i¢in dogar. Yani kural olarak hukuki islem, amagsal 6ge barindiran, belirli
bir hukuki sonu¢ dogurma amacina yénelmis irade agiklamasi (davranis) igerir®#®. Hukuki islemi,
diger hukuki fiillerden ayiran, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelen bu davranistaki iradenin (istencin)

varligidir. Bu nedenle hukuki islem benzeri fiiller ve maddi fiiller, hukuki islemden ayrilir.

Hukuki islem benzeri fiiller, hukuki islem degildir. Ciinkii davranis iradi olarak gerceklestirilse de
hukuki sonu¢ ona yonelmis bir iradenin varligindan bagimsiz olarak dogar. Kural olarak hukuki
islem benzeri fiillerde irade a¢iklamas: bulunur, ancak yasada 6ngoriilen hukuki sonug, o istenmemis
olsa da dogar®#°. Hukuki islem benzeri fiiller hakkinda hukuki islem ve irade agiklamasina iligkin
hitkiimler dogrudan degil, o hiikiimlerin amact bunu hakli kildig1 dlgiide, kiyasen uygulanir®>°.
Maddi fiiller ise ne hukuki islem ne hukuki islem benzeri fiillerdir. Ciinkii bunlarda a¢iklama ya da
bilgilendirme amaci tasgimaksizin davranis gerceklesir ve yasa dogrudan bu davranisa o kimsenin
hukuki anlamdaki istencini gz Oniine almaksizin sonu¢ baglar. Davranisin, agiklayici amag
barimndirmamasi onu hukuki islem benzeri fiillerden ayirirken; hukuki sonuca yonelik iradenin
onemsizligi, onu hukuki islemden ayirir®>!. Maddi fiillere kural olarak ne hukuki iglemlere ne de

irade agiklamasina iligkin hiikiimler kiyasen uygulanir®>2,

Riza hukuki islem degildir, ¢iinkii bunda hukuki sonuca (tipe uygunluga ve/veya hukuka uygunluga)
yonelmis bir irade s6z konusu degildir>>3. Riza hukuki islem benzeri fiil de degildir, ¢tinkii hukuki

346 Jorg Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts (12. Auflage, Beck 2020), § 28, N. 1.

347 ibid N. 1.

348 ibid N. 2.

349 ibid N. 8.

350 ibid N. 10.

351 ibid N. 13.

352 ibid N. 15.

353 Matthias Stief, “Zivilrechtlicher Vertrag und rechtfertigende Einwilligung im Strafrecht - zugleich Uberlegungen
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sonug, dogrudan sonuca yonelmis irade olmasa da o iradenin kapsaminda dolayli olarak etkisini
dogurur. Riza maddi fiil de degildir, ¢iinkii riza gosterenin kendi iradesinin disa yonelen aciklayici
bir amag tagimas: gerekir.

B. RIZANIN ATIPIKLIGi VE CEZA HUKUKUNDA RIZANIN iSLEVSEL ELE ALINISI

Rizanin hukuki niteliginin nasil agiklanacagina iliskin yontemsel sorunun yaniti oldukga gorelidir.
Ciinkii bu sorun hangi hukuk dalinda ortaya gikiyor ve o hukuk dalina riza yéniinden hangi islev
diistincesi egemen oluyorsa soru ona gore yanitlanmaktadir. Bu goreli yaklasimda soruyu yanitlamak,
kavramsal olarak rizanin “hukuki islem’ gore nasil konumlandirilacagina iligkin tartigmaya yanit
arayisidir. Konumlandirma tartigmasinda agirhikli olarak iki yaklasgim gozlenmektedir: Ilki rizay:
olabildigince hukuki isleme yaklastirma; ikincisi rizay1 olabildigince hukuki islemden uzaklastirma.

Hukuki sorumlulugun tartisildigi alanlarda, riza hukuki isleme yaklastirilirken; ceza sorumlulugunun
tartisildigi alanlarda riza hukuki islemden olabildigince uzaklastirilmaktadir. Ceza hukukunun
bu yaklasimi, belirli bir pratik kayginin sonucudur: “Rizanin gegerliligi” Riza hukuki isleme
yaklastirildik¢a, hukukiislem ehliyeti, tasarruf edilebilirlik, rizaya yonelik iradenin digsallasmasindaki
sekil kosullar ve benzeri konularda ceza hukuku, medeni hukuka bagl kalmak yiikiimliligiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Buna karsin riza hukuki islemden uzaklagtirildik¢a, ceza hukuku rizanin
gecerliliginden rizanin hukuki sonucuna kadar bir¢ok konuyu kendisi belirleyebilmektedir.
Ceza hukukundaki bu yaklasim isabetsiz olarak degerlendirilemez. Fakat rizanin hukuki islemle
arasindaki iliskinin acike¢a ortaya koyulmasinin ceza hukuke¢ulariin pratik kaygilarinin aksine bir
sonug doguracagini diistinmek isabetsizdir.

Rizanin dar anlamda hukuki sonuca yonelen bir irade agiklamasi olmadig1 apagiktir®>*. Nitekim
rizada, miidahalenin fiili olarak gerceklestirilmesi arzu edilir. Fakat rizada da hukuki islemde oldugu
gibi amagsal>> bir 6ge bulunur. Aslinda bu amagsal 6ge yoluyla, hukuki islemde oldugu gibi, kisisel
ozerklik gergeklestirilir. Denklem oldukga basit ve bir o kadar da hukuki islem olarak anlasiimaya
aciktir: O kisinin arzuladigy miidahalenin fiilen gerceklestirilmesi neden hukuk diizeniyle
catigmamaktadir? Ciinkii o kimse, o kisisel 6zerkligini gerceklestirmek i¢in o fiili miidahaleyi
istemistir®>®. Rizada iradenin digsallasmasi, yani iradenin icerigi konusunda miidahale edecek
olanin bilgilenmesinin herhangi bir bigimde saglanmas: sarttir. Bu yonden riza, irade agiklamasina
da yaklagmaktadir. Bu gerekgelerle, rizayr “atipik (ayriksi) hukuki islem” olarak ele almak daha
dogru gozitkmektedir®>”. Ona bu ayriksilig1 veren, alisilagelmis hukuki islem dogmasindan rizanin

zum Grundsatz der freien Widerruflichkeit einer Einwilligung’ in Karl Riesenhuber, Kanako Takayama und Moritz
Bilz (eds.) Funktionen des Vertrages (Nomos) 157-158. Yalniz burada “riza” ile kastedilenin bir miidahalenin fiilen
gerceklestirilmesine gosterilen riza oldugunu, yoksa, drnegin, sinirli ehliyetsizin yaptig bir isleme yasal temsilcisinin
rizasi olmadigini belirtmek isteriz.

354 Neuner (n 346) § 28, N. 29.

355 Amag, bir seyin ilk nedeni olarak gordiigiimiiz arzudan baska bir sey degildir. Benedictus de Spinoza, (gev. Cigdem
Diirtisken), Ethica (7. Baski, Alfa 2019) 284-285.

356 Neuner (n 346) § 28, N. 30.
357 ibid § 28, N. 31.
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ayrilmasini ve kendi i¢inde agiklanmasini gerektiren 6zgii dogmatik yapisidir. Rizanin bu atipikligi
hukuk dallarindaki farklilagmanin asil gerekgesidir ve onun bu bi¢imde ele alinan dogmatik yapisi
ceza hukukundaki pratik kaygiy1 gidermeye yarayacak niteliktedir.

Ceza hukukundaki pratik kaygi, ceza yasasi odaginda ve ozellikle hukuki varlik kurami ¢ercevesinde
rizanin kavramsallastirilmasina neden olmaktadir. Fakat atipik yapiy: yalniz ceza hukuku odaginda
kavramsallagtirmak hi¢ istenmeyecek bir sonucu da beraberinde tagir: Hukuk diizeninin tekligine
aykurilik. Riza dahilinde gerceklestirilen fiil, ceza hukukuna uygun ve ancak medeni hukuka aykir:
olamaz. Bu nedenle riza, ceza yasasi odaginda ve 6zellikle hukuki varlik kurami ¢ergevesinde anlamh
kilinacaksa, bunun sugun incelenmesi yénteminde yeniden ele alinmasi zorunludur3>3.

2. FSEK M. 71/I-2 ODAGINDA CEZA HUKUKUNDA RIZANIN SUCU INCELEME
YONTEMINDEKI YERININ TARTISMAYA ACILMASI

A. GOLGE YAZARLIGA iLiSKiN SORUN: HUKUKA UYGUNLUGUN GORELILESMESI?

Golge yazarlik anlagmasiyla, eseri meydana getiren Kisi, yani eser sahibi (FSEK m. 8), kendisinin
golgede kalmasina, kars: tarafin ise eser sahibi olarak goériinmesine riza gostermektedir. Tiirk
ceza hukuku oOgretisinde egemen gorils, fikri drtinlin sahibinin rizasinin hukuka uygunluk
nedeni oldugu ve FSEK m. 71/I-2de diizenlenen bagkasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma
sugunun olusmadigini kabul etmektedir®>®. Burada gélge yazarin iizerinde tasarruf ettigi hak, adin
belirtilmesine iligkin manevi haktir. Savundugumuz goriise gore, adin belirtilmesi hakkinin bir
biitiin olarak devri miimkiin degildir; ancak bunun kullanilmas: devredilebilir (bkz. yukarida II,
C; 111, B). Burada incelenen akademik/bilimsel golge yazarlik s6zlesmelerinin gegersizligi de golge
yazarin adin belirtilmesi hakki tizerinde hi¢bir sekilde tasarruf edememesinden degil, o s6zlesmelerin
konusunun yasanin emredici hitkiimlerine veya genel ahlaka aykiri olmasindan kaynaklanir (bkz.
yukarida III, B, 2, a). Bu goriis benimsendigi takdirde, Tiirk ceza 6gretisindeki egemen goriisle ortaya
yalnizca nadiren (s6zlesmede adin belirtilmesi hakkinin bir biitiin olarak devri kararlastirildiysa
ve bunun kullanimin devrine tahvili miimkiin degilse) ¢atiski ¢ikabilir. Fakat Tiirk fikri miilkiyet

360

hukuku 6gretisinde bazi yazarlar ve 6zellikle Yargitay i¢tihadi*®’, adin belirtilmesi hakk: tizerinde,

358 Yukarida Mollerse yapilan atifta (dn. 246), farkl hukuk dallarinda kullanilan ayni kavramin farkli anlamlara gelebilecegi,
o hukuk alanlar1 arasinda deger paralelligi bulunmadig: siirece sirf hukuk diizeninin tekligi ilkesi geregi anlamin
yeknesaklastirilmamasindan so6z edilmistir. Riza séz konusu oldugunda da esasinda anlam yeknesaklastirilmamakta,
ilgili hukuk alanlarina gére rizanin atipik yapis1 somut kilinmakta ve ancak ona baglanan sonuglar yéniinden hukuk
alanlar1 arasinda bir uyumlagtirmaya gidilmektedir. Medeni hukuk ve ceza hukuku yoniinden, anlam ya da sonucun
birbirine bagimli ve ayn1 kilinmasindan ziyade anlamlarin farklilagmasi ve ancak ortaya ¢ikan sonuglarin goreli olsa dahi
uyumlu olmasi amaglanmaktadir.

359 Alp Kocaoglu, Telif Hakkinin Ihlali Suclari (FSEK md. 71) (Segkin 2021) 219; H. Selcen Turan, Fikir ve Sanat Eserlerinin
Cezai Himayesi (Segkin 2012) 223; Clineyt $amil Ogurlu, Fikir ve Sanat Eserlerinin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmas:
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 2019) 70; Kemal Alimoglu, Fikir ve Sanat Eserleriyle Ilgili Manevi Mali ve Baglantili
Haklarin Thlali Suglar1 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2010) 69; Mehmet Resat Yavuz, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 71. Maddesinde Diizenlenen Manevi, Mali veya Baglantili Haklara Tecaviiz Sugu (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi 2010) 75.

360 Bkz. yukarida dn. 131, 173, 178.
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bu hakkin kullanilmasinin devri de dahil, tasarruf edilemeyecegini kabul etmektedir. Bu kabul ise
tizerinde bu bi¢imde tasarruf edilemeyen bir hakkin varlig1 gerekgesiyle golge yazarin rizasini da
gegersiz kilacaktir®®!. Burada, Yargitay igtihadinin da bu yénde olmasi sebebiyle pratik karsiligi, en
azindan simdilik, bizim savundugumuz goriisten daha fazla olan bu goriis dikkate alinarak agiklama
yapilmasi isabetli olacaktir. Buna gore, rizanin gegersizligi sonucunda, FSEK 71/I-2 uyarinca golge
yazarin ve goriiniirdeki yazarin ceza sorumlulugunun tartismaya agilmasi gerekir.

Tiirk ceza hukuku ile Tiirk fikri miilkiyet hukuku arasindaki bu fark, hukukun gérelilesmesi ve en
sonunda ceza hukukuna uygun ve ancak fikri miilkiyet hukukuna aykir1 bir durumla karsilagilmasina
neden olmaktadir. Oncelikle hukuk disiplinleri arasi gérelilesmenin kabul edilebilir oldugu ve burada
hukuka aykir1 olmakla birlikte cezalandirilabilir “haksizligr” ortadan kaldiran bir tasarrufun oldugu
(StrafunrechtsausschliefSungsgrund) ileri siirtilebilir. Bu sav, ilk bakista pratik gelse de normatif biitiin
olarak hukukun tekligi ilkesine aykiridir. Bununla birlikte, savin tam aksine hukukun tekligi ilkesi geregi,
FSEK 71/1-2deki sugun olustugu da ileri stiriilemez. Ciinki ilgili FSEK 71/I-2 normu, bireysel hukuki
varlig1 (Individualrechtsgut) cezaen korumayr amaglar. Bu normda amag, kisisel fikri hakka, fikri miilkiyete
yonelik yapilan saldirilardan o kisisel fikri hakkin sahibini korumaktir. Golge yazarhik anlagmasina
dayanarak ad belirtilmesi ne saldir1 niteligine sahiptir ne de ortada korunacak bir kisi vardir.

Iki hukuk dalindaki anilan goriisler arasindaki gorelilesmenin uyumlagtirilmasi®®? icin ceza
hukukunda rizayi, tiim suglar yoniinden tipikligi ortadan kaldiran neden olarak kabul eden goriisii
benimsemek yerinde olacaktir. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde rizanin etkisi yoniinden agirlikl
iki goriis benimsenmektedir. Hukuka aykiriligi sugun unsuru olarak eden goris, tipik fiilin
gerceklesmesine ragmen rizanin bu tipik fiili hukuka uygun duruma getirdigini kabul eder. Ancak
bazi suglarda rizanin olmamas, tipikligin bir unsurudur ve riza varsa 6ncelikle tipik fiil olugsmaz. Bu
goriisiin aksine hukuka aykirilig1 su¢un 6zii olarak kabul eden goriise gore, riza, sugun maddi unsuru
olan fiilin olumsuz unsuru olan hukuka uygunluk nedenlerinden biridir. Riza varsa ceza hukuku
anlaminda tipik fiil gerceklesmis olamaz.

B. HUKUKA UYGUNLUGUN GORELILESMESiINi ORTADAN KALDIRMAK iCiN RIZANIN
HUKUKA UYGUNLUK NEDENIi DEGIL TiPiKLIGi KALDIRAN NEDEN OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Cezalandirilabilir fiil incelenirken rizanin nerede ele alinacagi konusu 6n sorun olarak
cezalandirilabilir fiilin kendi bagina bir sistem i¢inde nasil ele alinacagi sorununu da igerir. Bu olduk¢a

361 Rizavesozlesme arasindaki iligki iki ayr1 kurama gore agiklanabilir. Genisletme ya da baglilik kuramina gére, s6zlesmenin
baglayicilig1 ve dogurdugu sonuglar, s6zlesmenin temelinde elde edilen ya da sézlesmenin iginden ¢ikarilabilen rizaya
dogru genisletilir. Ayristirma kuramina goreyse, sozlesme ile riza birbirinden farklidir. Sozlesmeden dogan edimin
alacaklisinin, sézlesmeye dayanarak bizzat bu edimi elde etmesi kimi durumlarda ayriks: olarak hukuka uygunluk
nedeni olusturabilir. Tki kuram da kendine 6zgii sorunlar1 beraberinde getirmektedir. ilk kuram, rizay1, sézlesmesel
iliskiye dayandigi zaman “geri alinamaz” kilmaktadir. Oysa rizanin her an geri alinabilirligi onu hukuken mesru kilan
en 6nemli nedendir. Tkinci kuram ise kendiliginden hak almay: (ihkak-1 hak) zorda kalmanin kogullar: olmaksizin
haklilastirabilmektedir. Stief (n 353) 152.

362 Yukarida dn. 358.
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uzun bir tartigmadir ve bu ¢aligma kapsamina dahil edilmesi olanakli degildir. Ancak s6z konusu
tipiklik ve hukuka aykirilik oldugunda, benimsenecek yoéntemin ¢oziimleyici mi yoksa biitiinsel mi
oldugunun netlestirilmesi sarttir. Tipiklik ve hukuka aykirilik arasindaki iliskinin degerlendirilmesi,
sucun Ogelere ayrilarak ¢oztimlendigi ¢oziimleyici (analitik) bakis acisini degil; dogada yansiyan fiile
yonelik yapilan kademeli, basamakli degerlendirmelerle ilerleyen biitlinciil (sentetik) bakis agisini
gerektirir. Ceza hukukunda fiil, hukuk 6ncesi yani dogal alanda varlik kazanir. Bu nedenle tipiklik ve
hukuka aykirilik bir 6ge tartismasi degil, aksine, normatif degerlendirme basamaklari/kademelerine
yonelik ayirim tartigmadir.

Tipiklik basamaginda, cezaen korunan hukuki varliga yonelik zarar dogrucu veya tehlike yaratici
miidahalenin yasal tanimda yer verildigi bi¢imiyle olusup olusmadigi degerlendirilir; hukuka
aykirilik basamaginda ise yasa koyucunun degerlendirmeleri temelinde, menfaat gatigmasinda {istiin
tutulan menfaate etki taninip taninmayacagina iliskin degerlendirme yapilir. Bagka deyisle hukuki
varligin sahibi ya da tastyicisy, yasal tanimdaki bigimiyle zarara ya da tehlikeye ugratildiginda tipiklik
gerceklesmistir. Ancak yasa koyucu daha tist degerdeki hedefe ulasmak icin boylesi bir zararin
verilmesine ya da tehlike yaratilmasina istisnai olarak izin verdigi durumda, hukuki varligin sahibi
ya da tasiyicisina yonelik bu fiil hukuka aykir1 degildir. Bu degerlendirme basamaklarindaki fark
dikkate alindiginda, gegerli bir rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesi, hukuka
aykirihiga iliskin basamakta yerini almasi olanaksiz géziikmektedir. Yasal olarak ona taninmis
tasarruf edilebilir alanda, bir kimsenin kisisel 6zerligini gerceklestirmek i¢in yaptig1 tasarruflari,
hi¢bir bigimde hukuki varliga yonelik zarar dogurucu veya tehlike yaratici bir miidahale olarak
degerlendirilemez. Aksine bu miidahale, o kisinin yasamin: sekillendirebilmesi ve o hukuki varlig:

desteklemek igin gerceklestirilmektedir®.

Rizay1 hukuka aykiriliga iliskin degerlendirme basamagindan tipiklige iliskin degerlendirme
basamagina tastyan giiclii azinlik goriisiiniin temel dayanagi bireysel hukuki varliklar icin gelistirdigi
birey odakli ézgiirliikgii hukuki varlik kuramidir®®4. Bu azinhk goriisii iddiasini, hukuka uygunluk
nedenlerine yonelik anlayisiyla ve rizanin hukuki niteligiyle gerekgelendirir. Bu goriis ve goriise
yoneltilen elestiriler detayli olarak agagida ele alinacaktir.

AA. RIZANIN DAYANAGI VE CEZAEN KORUNAN HUKUKI VARLIKLA iLiSKiSi

Rizay1 hukuka aykiriliga iliskin degerlendirme basamagindan tipiklige iliskin degerlendirme
basamagina tasiyan goriise gore,

“[...] gegerli her rizammn tipikligi kaldwdigimin kabuliindeki en belirleyici neden, birey
odakl: ozgiirliik¢ii hukuki varlik kuranunda yatar. Bireyin Ozgiir gelisimine hizmet eden hu-
kuki varlik soz konusuysa bu hukuki varligin sahibinin ya da tasiyicisinin 6zgiir gelisimini

363 Claus Roxin, ‘Einwilligung, Personlichkeitsautonomie und tatbestandliches Rechtsgut’ in Martin Bése und Detlev
Sternberg-Lieben (eds.), Grundlagen des Straf - und Strafverfahrensrechts Festschrift fiir Knut Amelung zum 70. Geburtstag
(Duncker & Humblot 2009) 271.

364 Ilgili terimin “liberal ve bireyle baglantil hukuki deger Ggretisi” olarak evirisi i¢in bkz. Koca ve Uziilmez (n 308) 291.
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simirlamayan aksine onun Ozgiir gelisiminin disavurumu olan tasarrufunu olusturan fiil, hu-
kuki varliga saldirt olarak degerlendirilemez.3% Rizamn tipikligi ortadan kaldirma etkisi,
[...] kaynagim, dogrudan dogruya Temel Yasamin 2. maddesinin 1. fikrasi®*® uyarinca ana-
yasa hukuku tarafindan korunan davrams ozgiirliigiinden alir. Riza gisteren tarafindan bu
ozgiirliigiin kullanilmasi, ayni anda rizay: gosterenin biinyesinde bulunan hukuki varlhiga sal-
diriyr ve boylelikle sug tipinin gerceklestirmesini olanaksiz kilar. (Rizayi) hukuku uygunluk
(nedeni) olarak kavramsallastiranlar tarafindan, ... ‘viicut biitiinliigii, hareket 6zgiirliigii, se-
ref, miilkiyet ve bireye ait baska hukuki varliklarin’ salt kendileri (tek basina bir deger ifade
ettigi) icin hukuk diizeninin korumasmdan yararlandigi goriisii ileri siiriilmekte ve hukuki
varliklar: ‘viicut biitiinliigii, hareket 0zgiirliigii ve benzerinden daha fazlas: bu degerleri ko-
rumak, stirdiirmek iradesini’ de kapsadig goriisiine karst ¢ikilmaktadir. Fakat béylelikle, bir-
birinden ayrilamaz olanlar, par¢alanmgstir. Miilkiyet ancak malikin iradesiyle kullanilabi-
lir ve malikin iradesiyle bagi koparilmis bir miilkiyet anlamsiz bir tasavvurdur, hareket etme
ozgiirliigii (en azindan ortiilii olarak) hareket etmeyi isteyen bir iradeyi sart kosar ve dahast
[...] tek basima viicut biitiinliigii, kemik ve et yigimdir, ancak ruh ile baglantis: kuruldugunda
sahip olunabilir ve kontrol edilebilir. Rudolphinin su ifadesinde karsiligini buldugu iizere,
‘hukuki varlik ve hukuki varlik iizerindeki tasarruf yetkisi sadece birlik olusturmaz, dahas:
tasarrufun konusu ve tasarruf yetkisi birbiriyle olan baghhk iliskisi icinde, sucun yasal tani-
muyla koruma altina alinan hukuki varhigin ta kendisidir’. Yani hukuki varligin sahibinin ira-
desine aykiri gerceklestirilen fiilde, hukuki varliga yapilan saldirimin varligi ortadan kalkmaz,
zira bu (iradeye aykirilik) onun (yani hukuki varliga yapilan saldirinin) bir kosuludur. Stra-
tenwertWin isabetli olarak belirttigi iizere, ilgilinin iradesi sadece hukuki koruma icin anlam

ifade etmez, dahast korunan konuya (varliga) dahildir.”3¢7

BB. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ SISTEMATIGi YONUNDEN RIZA

Rizayr hukuka aykirihiga iliskin degerlendirme basamagindan tipiklige iliskin degerlendirme

basamagina tagiyan goriige gore, riza oldugunda, riza dahilinde gerceklestirilen fiil, ceza normunda

soyutlanan fiile karsilik gelemez. Ciinkii bu fiilin o hukuki varliga miidahalesinin, saldiri

olusturmadigini; aksine o varligi gelistirdigini ileri siirmektedir. O varlig1 gelistiren miidahale,

ceza normunun kural kisminda soyutlanan fiile kargilik gelen bir miidahale degildir®%®. Sugun

incelenmesinde biitiinciil ancak kademeli (basamakli) sistemi benimseyen bu goriisiin, tipiklik ve

hukuka aykirilik arasindaki iliskide, rizays, tipiklige iliskin yapilan degerlendirme basamaginda ele

almasindaki diger bir gerekeesi, rizanin hukuka uygunluk nedenlerinin temelinde yatan “menfaat

dengesi” ve “gereklilik” 6l¢iitlerini saglamiyor olmasidir. Buna gore,

365 Roxin und Greco (n 249) § 13, N. 12.

366 Herkes, baskasinin hakkini ¢ignemedigi, anayasal diizene ve ahlak kuralina aykirilik olusturmadigi siirece kendi kisiligini

ozgiirce gelistirme hakkina sahiptir.
367 Roxin und Greco (n 249) § 13, N. 14; Roxin (n 363) 271.
368 Roxin und Greco (n 249) § 13, N. 13.
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“[...] rizamn tipikligi ortadan kaldirma kuvvetinin oldugunu, yalmzca (ceza hukukundaki)
tipiklik ogretisi degil, (rizanin) hukuka uygunluk nedenlerinin sistematigine yabanci kaldig
gergegi de dogrulamaktadir. Hukuka uygunluk nedenlerinin tiimii [...] menfaat dengesi ve
gereklilik ilkelerine dayamir: Kagimilamaz bir ¢atisma durumunda hukuk diizeni tarafindan
daha az deger bicilen menfaatin feda edilmesi, daha yiiksek degere sahip olan menfaatin ko-
runmast igin gerekli oldugu takdirde hukuka uygundur. Fakat rizada ne riza gosteren ile riza
gosterilen fiili isleyen arasinda bir menfaat ¢atismasi ne de failin isledigi fiilin gerekliliginin
degerlendirilmesi sz konusudur. Rizamin bu yapisal farkhiligi hukuka uygunlugun cogun-
lukla agir basan menfaat ilkesinin, riza soz konusu oldugunda ise eksik/yetersiz menfaat il-
kesinin sonucu oldugunu savlayan Mezger tarafindan onun gelistirdigi hukuka uygunluk ne-
denlerinin ikici sisteminde ortaya koyulmustur: ‘Tipiklikte, ihlal edildigi diistiniilen irade o
olay nezdinde geri cekilir, boylelikle eksik/yetersiz menfaat ilkesi geregi hukuka uygunluk ger-
¢eklesir’. Fakat bu gerekge konunun gercekte hukuka uygunlukla degil, tipiklik sorunu ile il-
gili oldugunu ¢oktan gostermektedir. Clinkii rizamin iradeyi geri cektigi gerekgesiyle degil, ira-
deye daha en bastan saldirildigi ve boylece Mezger’in onermelerine gore tipikligin gerceklestigi
diisiintilemeyecegi icin gegerli bir riza durumunda ihlal edilmis bir iradeden de bahsedile-

mez.”369

CC. CEZA HUKUKUNDA RIZANIN ATIPiK HUKUKI iSLEM OLMASININ SONUCU

Rizay1 hukuka aykiriliga iliskin degerlendirme basamagindan tipiklige iliskin degerlendirme basamagina
tagtyan goriis, rizay salt genel davranig 6zgiirliigtiniin kullanimi olarak kabul etmektedir. Kisisel 6zerkligin
yansimast olarak salt genel davranig 6zglirliigii, bireylerin, devletin diizenlemesi ya da yetkilendirmesi
olmaksizin, baskalarryla olan iligkisini bizzat kendisi diizenlemesidir’”®. Devletin izin veren ya da
yetkilendiren hi¢bir normu, bu 6zerkligin kaynagini olusturmaz. Aksine kisinin, hukuki iligkilerini bizzat
kendince sekillendirmek i¢in kaynagini kendi 6ztinde barindirdigs bu yetki devlet tarafindan korunur.
Béylece devlet, kisinin, 6zerk bigcimde kurguladigi hukuki iligkilerini taniyarak kendini sinirlar®”!.
Kisisel 6zerklik, hukuki islemler aracihiiyla gerceklestirdigimiz tiim davraniglari kapsar; ancak salt irade
aciklamast anlaminda hukuki islem 6zgiirliigii olarak degerlendirilemez®”2. Kisisel 6zerklik, sozlesme
ozgiirligiing, orgiitlenme 6zgtirligiini, hakkin nasil ve ne zaman kullanilacagini ya da kullanilmayacagini

belirleme 6zgiirliiglini, hastaya taninan 6zerkligi de iginde barmndirir.

Rizay: tipiklige iliskin degerlendirme basamagindan ele alan goriis, rizanin hukuki niteliginin
hukuki sonuca yénelen irade agiklanmasindan ziyade istenen fiili miidahalenin icrasinin kabuliine

yonelen iradenin digsallasmasi olarak gérmektedir. Buna gore,

369 Roxin und Greco (n 249) § 13, N. 22; Roxin (n 363) 272.
370 Neuner (n 346) § 10, N. 28.

371 ibid § 10, N. 29.

372 ibid § 10, N. 31-32.
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“Hukuki anlamda riza, iradenin herhangi bir bigimde disariya yansitilmasini (dissallasmasini)
sart kosar (aracilik/digsallasma kurami). Buna karsilik, Zitelmann tarafindan kurulan ve gii-
niimiizde genel olarak terk edilmis olan irade agiklamast kurami (hukuki islem kuramu), rizays,
faile (her an ilgili tarafindan) geri alinabilir olan (ilgiliye) saldirma yetkisi veren ozel hukuka ait
bir hukuki islem olarak kavrar. Rizada, geri alinabilir olsa da hukuki varligin sahibi ya da ha-
milinin baglanmas: séz konusu olmadig gibi, aksine kullanimi medeni hukuk kurallarinin ko-
sullarina bagimli olmayan ve kisiye siki sikiya bagh hukuki varliklarin hukuki islemlerin konusu
olamayacag: gerceginden ayri olarak, Temel Yasa madde 2 fikra I anlanunda genel davranis oz-

7373 “Bu her seyden once malvarligi degerleri iizerinde

giirliigiiniin kullamlmas: soz konusudur.
baskasinin miidahalesine izin veren baglayici sozlesme yapilmasini, Ornegin komsunun agact
devirmesine izin vererek malikin yiikiimlii kiinmasim, dislamaz. Bunun iginde riza sakldi,
yani anlasma tizerine agacin kesilmesi mala zarar verme sucu degildir. Fakat sozlesme, kendi

kosullar: ve hiikiimleri icinde salt bir rizanin sonucu olmann Gtesine gecer.”>’*

C. RIZANIN HUKUKA UYGUNLUK NEDENI DEGIL TiPiKLiGi KALDIRAN NEDEN OLARAK
DEGERLENDIRILMESi GORUSUNE YONELTILEN DORT ELESTIRi VE ELESTIRILERIN
ISABETSIZLIGI

Ceza hukukunda rizay, hukuka uygunluk nedenlerinden daha farkli degerlendiren ve rizay: tipikligi
kaldiran neden olarak kabul eden goriis, dort agidan elestirilere maruz kalmaktadir. Sirasiyla
elestiriler, tipiklik, hukuka uygunluk nedenlerinin sistematik yapisi ve hukuki varlik hakkindaki
gerekgelerine yoneliktir. En sonunda ise bu goriisiin ceza yaptirimi yoniinden katlanilmaz sonuglar
doguracag: iddia edilmistir. Asagida bu elestirilere dayanak olusturan iddialar bagliklar halinde tek
tek incelenecek ve elestirilerin isabetsizligi ortaya koyulacaktir.

AA. TIPIiKLIiK ANLAYISINA YONELIK ELESTIRI: “TiPE UYGUNLUK, CEZA NORMUNUN
SOGZUNE UYGUNLUKTUR” IDDIASI

Su¢ tanimi 6ngoren ceza normlarinin uygulanmasinda dogrudan sézel yorum yapilacagini kabul
eden goriise gore, riza, fiilin tipe uygunluguna iliskin olamaz. Ciinki tipiklik, yasal tanimda fiile
yonelik yapilan betimlemenin sozel anlamiyla ilgilidir. Ornegin, yasada yer alan “zarar verme”
unsuru, bir kimse buna riza gosterse de dis diinyada gerceklesmistir. Bu goriis isabetli degildir. Ciinki
sug tanimi 6ngoren ceza normunun kural kismy, séziiyle ve 6ziiyle uygulanir. Kuralin sozii hukuki
varlik odaginda yorumlanir. Hukuki varlik odaginda yorum yapildiginda riza gosterilen fiilin, ceza
normundaki soyut fiilin dis diinyada somutlagsmis hali oldugu iddia edilemez3”°. Tipiklik ve hukuka
aykarilik degerlendirme basamaklari, sug¢ genel kuramina iliskin kuramsal bir tartismadir. Su¢ genel
kurami, kuramcinin sistem diisiincesiyle, akla ve yasanin sistematigine uygun olarak nasil bir kurgu

373 Roxin und Greco (n 249) § 13, N. 71.
374 ibid § 13, N.72.
375 Roxin (n 363) 274.
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yapacagina iliskindir. Salt ceza yasa koyucusunun sozciik secimine dayanarak riza gibi tartigmali bir

kurumun ceza hukuku dogmatigi yoniinden yerini belirlemek akla uygun degildir®’°.

BB. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ SiSTEMATIK YAPISINA YONELIK ELESTIRI:
“RIZADA BiRi KAMUSAL DIiGERI BIREYSEL iKi MENFAAT CATISMA DURUMUNDADIR”’
iDDIASI

Alman ceza hukuku 6gretisinde, nesnel “deger” kavramindan yola ¢ikarak hukuki varlig1 ve sugun
yapisini degerlendiren goriisiin taraftarlari, riza durumunda menfaat ¢catismasinin oldugunu kabul
eder. Bir goriise gore, bireysel hukuki varliklar, hukuki varligin tasiyicisinin o hukuki varliga bagh
olarak kendini belirlemesinden bagimsiz olarak korunur. Bu nedenle gegerli riza durumunda,
“tipiklikte tammlanan degersizlik” gerceklesmistir. Catisan menfaatler, tipiklikte tanimlanan
bu “degersizlik” ile hukuki varligin tagiyicisinin kisisel 6zerkligine yonelik kendi menfaatindeki
“degerlilik’tir. Bagka bir goriise gore, devlet, bireyin hukuki iligkilerini onun somut iradesinden
bagimsiz olarak korur. Bu bir “deger iliskisi"dir. Catisma, deger iliskisi izerinde kamusal menfaat
ile bireyin somut iradesinin yoneldigi menfaat arasindadir’””. Hukuki varligi toplumsal gergekler
temelinde kavramaktan uzak, yasamin gergekliginden kopuk bu goriisleri anlamak epey giigtiir.
Kisinin genel davramis 6zgiirligiiniin kapsadig alanda gerceklestirdigi iligkilerine hukuk diizeni
bir degersizlik atfedemez. Dahasi ceza hukuku hukuki varliga yonelik “soyut degersizlikler’le degil,
zarar ve tehlike ile ilgilenir ve soyut tehlike suglar1 harig, zarar da tehlike de toplumsal yasamda
olduk¢a somut bir karsiliga sahiptir®’8. Bir ii¢lincii goriise gore, riza “hukuki varliktan vazgecme
(feragat)”3”® olarak anlagilir. Bu vazgegme durumunda, yasa koyucunun herkese yonelik yaptigi
deger bigici karar1 (o kimsenin korunmaya degerligi) ile o kimsenin o somut olayda yasa koyucunun
degerlendirmesinden sapan 6znel karari (o varliktan vazgegerek kendini belirlemesi) arasinda deger
catigmasi vardir. Bu deger catigmasinda, yasa koyucunun degerlendirmeleri, o kimsenin 6znel gelisimi
i¢in feda edilir. Bu goriis de diger iki goriis gibi isabetsizdir. Vazge¢me belirleyici 6l¢iit degildir>®. Kisi
riza vererek, o hukuki varliga iliskin herhangi bir sekilde ve yonde gelistirebilecegi olanaklarindan
vazge¢cmemektedir. Aksine varliga iliskin olanaklarini kendi belirlemekte ve boylelikle kendi i¢in o

olanaklari iyilestirmektedir®!.

376 ibid 275.

377 ibid 276.

378 ibid 276.

379 ibid 277.

380 Fakir bir kimseye yardim etmek igin {izerindeki montu veren bir kimse, zilyetligi devretmektedir. Burada bir
“vazge¢me’den soz edilebilir. Ancak cinsel birlesme yasayan iftin, cinsel 6zgiirliklerinden vazgectigi soylenemez. Bu
nedenle rizay1 agiklamak i¢in “vazge¢me” kavramina bagvurmak isabetsizdir.

381 Roxin (n 363) 277.

553



(Gélge Yazarhk Sozlesmelerinin Gegerliligi ve Akademik Gélge Yazarhigm Cezalandirilabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme )

CC. HUKUKI VARLIK ANLAYISINA YONELIK ELESTIiRi: “HUKUKIi VARLIK
UZERINDE TASARRUF ETME OLANAGI BULUNMAYANLAR, CEZAEN KORUMADAN
YARARLANAMAZ” iDDIASI

Bireysel hukuki varliklarin biinyesine o hukuki varliklara yonelik kisisel 6zerklige dayal: tasarruflarda
bulunma yetkisinin dahil edilmesini reddeden goriise gore, rizay1 her durumda tipiklik basamaginda
degerlendiren goriis, tasarruf yetkisine sahip olmayan ¢ocuklar ve ayirt etme giiciinden yoksunlar
ile bu yetkiye sahip olanlar arasinda Anayasaya aykir1 bir ayirim yapmaktadir. Bu yetkiye sahip
olmayanlara yonelik iglenen sug ile bu yetkiye sahip olanlara yonelik islenen suglar goz ontine
alindiginda, yasa birey odakli ozgiirlilk¢ti hukuki varlik kuramini dogrulamamaktadir. Ciinkii
yasada bu yetkiye sahip olmayanlara yonelik saldirilar, olanlara gére daha az ihlal edici olarak
degerlendirilmemektedir®®2. Yani béylesi bir hukuki varlik kurami benimsenirse algilama ve irade
etme yetisi gelismemis olanlara yonelik suclar daha hafif cezalandirilmas: gerekir. Bu goriis daha
sonrasinda bu elestirisini daha da ileriye tagimis ve kendi kurguladigi yaralama 6rnegi tizerinden
birey odakli 6zgiirliik¢ti hukuki varlik anlayisini elestirmistir. Buna gore, eger yaralama o kisinin
viicut biitlinliigiinii ve o biitlinliik tizerinde 6zerklige dayali tasarrufta bulunma olanagini koruyorsa,
hi¢bir bicimde davranis sergileme olanag: bulunmayan kimseler (bebek, komada olan hasta vb.) bu

normun cezaen korumasindan yararlanamaz. Bu da insanlik dis1 sonuglara yol agabilir3®.

Bu goriis isabetsizdir. lkin, fiil ehliyeti olmayan kimseler yoniinden o kimselerin iradelerinin
olmayisindan degil, iradelerinin yasal temsilinden bahsedilir. Yasal temsilcinin verdigi riza dahilinde
gerceklesen miidahalenin temsil olunanin iradesine saldirdig ileri siirlilemeyecegi gibi temsil
olunana yénelik saldir1 yapildiginda da onun iradesinin saldiriya ugramadigi séylenemez84. Birey
odakl1 6zgiirlitk¢ii hukuki varlik kuramini cezaen korumada bosluk yarattig1 iddiasiyla elestirmek,
kisisel ozerklik ve kisiligin korunmasi arasindaki siki iligkinin gérmezden gelindigini gosterir.
Hukuk, yasadig: siirece, insana kendisinin fizik ve biyolojik varligini asar yeterlilikte kisi niteligi
atfeder. Bu atfin 6ziinii olugturan 6zerklik, ilk olarak insanin kendi viicut biitiinliigii ve miilkiyetinin
miidahaleden uzak kalmasina iligkin hakkini barindirir. Sonrasinda, ikinci olarak, bu 6zerklikten
viicut butiinliigii ve miilkiyet tizerinde kendi istencine gore tasarrufta bulunma hakki dogar.
Viicut btiinléigi ve miilkiyetin olusturdugu alana iliskin temel korumadan yeni dogan bir bebek
ya da biling kayb1 yasayan bir kimse elbette yararlanmaktadir. Bu kimselerin o anda fiil ehliyetinin
bulunmamasi, onlara atfedilen kisiligin 6ziini olusturan ézerklik geregi miidahalelerden korunma

hakkini sinirlandirmaz38.

382 ibid 279.
383 ibid 280.
384 ibid 280.
385 ibid 282.
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DD. ORTAYA CIKACAK HUKUKi SONUCLARA YONELIK ELESTIRI: “KiSISEL OZERKLIK
BIREYSEL VARLIKLARA EKLENDIGINDE, CEZALANDIRILABILIR FiilLLERIN KAPSAMI
GENISLER” iDDIASI

Birey odakli 6zgiirliik¢ti hukuki varlik kuraminin, bireysel hukuki varliklar: kisisel 6zerklik i¢inde
anlamlandirmasinin, cezalandirilabilir fiilin alanini genislettigini diisiinen goriis uyarinca, riza
tipiklik basamaginda incelenemez. Ciinkii birey odakli 6zgiirlik¢li hukuki varlik kurami kabul
edilirse, bir kimsenin miilkiyetinde olan taginmazindan diledigince yararlanabilme olanagim
sinirlayan bir gecidin kapatilmasi da mala zarar verme olarak degerlendirilebilir. Bu iddiay1 6ne siiren
goriis de yukarida degerlendirilen gorisler gibi isabetsizdir. Ciinkii su¢ tanimi 6ngéren ceza normu
soziiyle ve oziiyle olaya uygulanirken oncelikle sézel olarak agik normatif kosullarin gergeklesmesi
aranir. Ornekte verildigi tizere heniiz sézel olarak zarar denilebilecek bir olgu olusmamistir ki 6z
olarak normun uygulanmasina iligkin tartisgmaya gecilebilsin3%°.

D. RIZANIN HUKUKA UYGUNLUK NEDENIi DEGIL TiPIiKLiGi KALDIRAN NEDEN
OLARAK DEGERLENDIRILMESi GORUSUNUN TCK M. 26/ll VE FSEK M. 71/1-2 YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

TCKde ceza hukukunda rizanin etkisi agikca diizenlenmemistir. Yalnizca riza durumunda failin
cezalandirilmayacag: belirtilmistir. Her ne kadar gerek¢ede hukuka uygunluk nedeni oldugu
belirtilse de yasa gerekeesi ceza hukuk dogmatigi yoniinden asil kaynak olamaz. Bununla birlikte,
TCKde rizay1 konu edinen diizenlemenin, rizanin hukuki niteligini hukuki isleme yaklastirdig:
kabul etmek gerekir. Clinkii “kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin. ..
agikladigi rizasi gercevesinde islenen fiil” ifadesi, riza agiklayan ile miidahalede bulunacak kisi
arasinda konusu bir tarafa her an geri alinabilir bir miidahale yetkisi veren, diger tarafa katlanma
yikiimliligi yiikleyen sozlesmesel iliski kuruldugu biciminde anlasilmaya daha agiktir. Yukarida
belirtildigi tizere riza atipik bir hukuki islemdir ve kendi dogmatik yapisi, ceza yasasi odaginda ve
benimsenen hukuki varlik kurami uyarinca insa edilebilir. Oncelikle Yasanin soziine birebir bagh
kalinarak riza anlagilmaya calisilirsa, rizanin hukuka uygunluk nedeni olan hakkin (yetkinin)
kullanimindan higbir farki kalmaz. Ikincisi riza, hak iizerinde tasarruf, yani sahibinin hukuken
korunan menfaati olarak bir kisiye ya da herkese yonelik bir sey yapmaya, yapmamaya veya
katlanmaya zorlama kudretinin kullanimi degil, cezaen koruma altina alinan hukuki varlik tizerinde
genel davranis 6zgirliigiiniin kullanilmas: dolayisiyla gerceklestirdigi kabul edilen tasarruftur. Genel
davranis 6zgtrliigii, teknik anlamda, bir hak degildir. Buna ek olarak, salt TCK m. 26/1I s6ziine bagli
kalinarak riza anlaml kilmmaya caligilirsa cezaen korunan her bireysel hukuki varligin hak oldugu
iddiastyla karsilagilacaktir ve bu iddianin isabetsizligi apagiktir®®’. Ugiinciisii, hukuki varliga yonelik
tasarruf edilebilirlik, ceza normuna ve ceza hukukuna egemen olan paternalizm3® kurgusunda

386 ibid 283.

387 Toroslu ve Toroslu (n 322) 107 vd.

388 Paternalizm, hukuken, bir kimsenin, kendisine kars1 korunmasidir. Ceza hukukunda, hukuki varlik kurami 6zellikle
ve oncelikle bireylerin kendi yasamlarini belirlemeye, sekillendirmeye iliskin 6zerkliklerinden ve bireylerin kisisel
gereksinmelerinden yola ¢ikar. Oyle ki bir kimsenin sugun hem faili hem magduru olamamasinin altinda yatan neden
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degerlendirilir. Bu nedenle tasarruf edilebilirlik, ilgili bireysel hukuki varligin (i) su¢un islenmesi
i¢in dogrudan dogruya magdurun ortak etkisini arayan ve temelde magdurun korunmasina hizmet
eden ceza normu ile diizenlenmemis olmamasi ve (ii) hukuki paternalizm (AY m. 17, TMK m. 233%%)
geregi kisinin korunmasinin séz konusu olmamasina iliskindir.

Isim belirtme yetkisinin devredilmezligi nedeniyle hiikiimsiiz kalan gélge yazarlik anlasmasi tek
basina rizayi gegersiz kilmaz. FSEK m. 71/1-2'de cezaen korunan hukuki varlik, bizatihi eser sahibine
aittir. Golge yazarin olur verdigi fiil, yani anlastig1 kisinin esere kendi adini koymasi, FSEK m.
71/1-2'deki tipik fiil degildir3*°. Buna kars1 iki itiraz ydneltilebilir: Ilk olarak, maddede “bagkasina ait
esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi” ifadesi yer almaktadir. D1s diinyada da olgusal olarak bu fiil
gerceklesmistir. Gergeklesen bu fiil, nasil olur da olmamuis sayilir? Ikinci olarak ise FSEK m. 71/1-4'de
yer alan “hak sahibi kisilerin izni olmaksizin” ibaresi FSEK m. 71/1-2'de diizenlememistir; bu nedenle
riza tipikligi degil, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir.

[k itiraz sugun maddi konusu ile hukuki konusunu birbirine karistirmaktadir. Riza dahilinde bir
kimsenin malina zarar verildiginde, elbette dis diinyada somut bicimde gozlenen bir degisim, bozulma,
yok olma mevcuttur. Ancak bu, miilkiyete yonelik bir saldir1 degil, aksine miilkiyetin kullanilmasinin
desteklenmesidir*®!. Ayni bicimde dis diinyada elbette bir esere ad koyulmustur. Bu eser o adla

de bu 6zerklik temelinde kurulan hukuki varlik kuramidir. Bu nedenle ceza hukukunda paternalizme ¢ok sinirl olarak
etki taninabilir. Ozellikle iki alan belirleyicidir: (i) Ozerklikten kaynakl tasarruflarda bulunma olanagi bulunmayanlarin
(akal hastaligs, zor, hata ya da benzeri durumlar) korunmast ve (ii) gocugun korunmasi. Roxin und Greco (n 249) § 2,
N. 33.

389 TMK m. 23’te yer alan “ahlaka aykirilik”, ceza hukukunda tek bagina rizanin gegersizligi sonucunu dogurmaz. Bunun
nedeni hukuk ile ahlak arasindaki kat1 pozitivist ayrimin dogmatik ceza hukukuna egemen olmasidir. Nitekim riza sirf
“ahlaka aykir?” oldugu igin gegersiz kilinirsa, ceza normunun amaci, hukuki varligi cezaen koruma altina almaktan ¢ikar.
Artik amag, oncelikle ahlak yargilarinin cezaen korunmasidir. Fakat ceza normuna béyle bir amag yiiklenemeyecegi
apagiktir.

390 Kars. Goeckenjan (n 266) 726.

391 Roxin und Greco (n 249) § 13, N. 13. Tiirk 6gretisinde “birey odakli 6zgiirliik¢ii hukuki varlik kurami”ndan yola ¢ikan
ve yasa koyucunun segimi geregi ikici yaklasimin TCK sistematigine uygun diistiigiini savunan gorisiin iddialari su
yondedir: (i) TCKde agik bir diizenleme vardir, Alm.CK'de yoktur. Bu durum, riza hakkinda sinirli bir Tiirk 6greti
tartigmasim gerektirir. (ii) Mala zarar verme ve yaralama suglarinda riza hukuka uygunluk nedenidir ¢iinkii ilkinde
ozgiilendigi amacinda kullanilamayacak ol¢tide 6zii bozulan bir sey ya da ikincisinde 6nem arz edecek derecede
bedensel, fiili etki altinda birakilmis ya da sagligi bozulmus bir beden vardur. (iii) Yagsayan kimse 6liimii igin olur verip,
oldiiriiliirse artik o bir cesettir. Yagayan biitiinciil organizmanin 6liimii tipik degisimdir. Muhammed Demirel, ‘Ceza
Hukukunda Rizanin ki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza’ (2020) 78(3) Istanbul
Hukuk Mecmuasi 1491-1493.

Bu ii¢ iddianin isabetsizligini ortaya koymadan once belirtilmelidir ki, “birey odakli 6zgiirlik¢ti hukuki varlik
kurami’ndan yola ¢ikip yine de ikici ayrim sonucuna varmak, ilgili hukuki varlik kuraminin argiimantasyonundan
sapmaktir. Bu nedenle bu kuramin savlarini kullanip sonrasinda farkli sonuca varmak, hukuki varliga farkli bir kuram
gergevesinde bakildigini gosterir. Goriis, 6ncelikle dayandigi hukuki varlik kuramini netlestirmelidir.

Goriigiin ilk iddiast iki yénden isabetsizdir. Ilk olarak, Alman hukukunda rizanin hukuki dayanag: gelenek gérenek
hukukudur ve rizanin kosullar1 yasa hitkmiiyle agik¢a ortaya konmasa da yargi kararlariyla oldukea netlesmistir. Rengier
(n 56) § 23, N. 1. Alman ceza hukukundaki bu netlik, yine de sinirl bir 6greti tartigmasina yol agmamustir. Dahasi
Tirk 6gretisinin, bashig1 ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler olan bir bélimde diizenlenmis ve hukuki
nitelendirmede soru isaretleri barindiran bir yasal tanim karsisinda, Alman 6gretisine nazaran daha ok tartigmayla
zenginlesme gereksinimi vardur. Ikinci olarak, hukukta kuram, doga bilimlerinin aksine, pratik kaygi nedeniyle bir
sonuca varma zorunlulugundan dogar ve bu sonucun diger olaylarda da ayni bigimde temsil edilebilir ve fakat olay
olgeginde degistirilebilir olmasi gerekir. Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft (8. Auflage, Suhrkamp 2020) 18 vd.
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dosyalanmustir, o adla basilmuis, o adla ¢iktist alinmistir. Fakat bu o kimsenin fikri miilkiyetine saldir1
degil, aksine bunun kullaniminin desteklenmesidir. {kinci itiraza gore “izin olmaksizin” yazilmayan
maddelerde, riza, fiili hukuka uygun kilarken, bu ibarenin bulundugu maddelerde ise riza, fiili
tipik olmaktan ¢ikarir. Riza hakkinda ikici (dialist) yaklasim ogretide savunulsa da yukarida da
gerekeelendirildigi tizere salt yasa koyucunun o sugta “riza” yazip yazmadigina bakilarak rizanin
hukuki niteligi degerlendirilemez®2.

V. CEZA HUKUKUNDA DE LEGE FERENDA GOLGE YAZARLIK

De lege ferenda golge yazarlik incelemesi, golge yazarlik anlagmasi yapilmasini ve bu anlagma
sonucunda ortaya cikan eserin sunulmasini su¢ olarak diizenlemenin ceza hukuku politikas:
yoniinden degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme altinda, diirtistligiin (fairness, Lauterbarkeit)
cezaen korunmay1 gerektirip gerektirmedigi ve bilimsel diiriistliige aykirihginin dogrudan adli
cezaya baglanmasinin yiirtirlikteki hukuk yontinde ne 6l¢tide tutarl olacag: incelenecektir. Tiirk
ceza hukuku politikas: yoniinden yapilacak bu incelemede karsilagtirmali olarak Almanyada 2012
yilinda golge yazarlik sucu i¢in 6nerilen taslak da degerlendirilecektir.

A. HUKUKIi VARLIK KURAMI YONUNDEN GOLGE YAZARLIGIN SUC OLARAK
DUZENLENMESi

1. YONTEMBILIMSEL OLARAK “HUKUKI VARLIK” KAVRAMSALLASTIRMASI UZERINE
A. HUKUKIi VARLIGA YAKLASIM SORUNU: OGZNELLIK-NESNELLIK TARTISMASI

Ceza normunun amaci, hukuki varligin belirli saldirilara karsi cezaen koruma altina alinmasidir.
Cezaen korunan hukuki varliktan ne anlagilmasi gerektigi konusunda agirlikli olarak iki farkli hukuki
varlik yaklagimi bulunmaktadir: (i) Hukuki varliga 6znel yaklagim sonucu gelistirilen yontemsel ya
da diizene ickin hukuki varlik kavrami (methodischer oder systemimmanenter Rechtsgutsbegriff),
(ii) hukuki varliga nesnel yaklasim sonucu gelistirilen diizen elestirel hukuki varlik kavram:®»?

(systemkritischer Rechtsgutsbegriff). Oznel anlayisa ait diizene ickin hukuki varlik kavrami, hukuki

Hukukta kuramin sinirini soyutlukla tiimevaran yasa koyucu degil; zorunluluk, temsil edilebilirlik ve degistirilebilirlikle
tiimdengelen akil belirler. Gortistin ikinci iddiasi, hukuki varlik ile dogal varligin yani hukuki konu ile maddi konunun
birbirine karistirilmig olmasi nedeniyle isabetsizdir. Goriisiin {iglincli iddiast hem hukuki konu ile maddi konuyu
birbirine karistirdigi i¢in hem hukuki paternalizme dikkat etmeksizin kestirmeden bir sonuca vardig1 i¢in isabetsizdir.

392 Tirk ogretisinde ikici goriisiin detayli agiklamast igin bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 308) 544; Demirel (n 391)
1472 vd.; Koca ve Uziilmez (n 308) 291 vd. Ayrica bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 308) 336 vd. Rizay1 bazi durumlarda
kusurluluk yoniinden de degerlendiren gdriis icin bkz. Ozgeng (n 308) 369. Tiirk dgretisinde FSEK 71/1-2 yoniinden ikici
yaklasim igin bkz. Kocaoglu (n 359) 217 ve dn. 773; Turan (n 359) 222. Bu iki itirazin temelinde “tipe uygunluk, sug tanimi
6ngoren ceza normunun soziine uygunluktur” iddias: yer almaktadir. Bu iddianin elestirisi i¢in bkz. yukarida dn. 376.

393 Hukuki varligin diizen elestirel olmasi ve iktidarin keyfi cezalandirmalarini sinirlama islevine sahip oldugu ozellikle
[talyan dgretisinde Bricola tarafindan kapsamli bicimde agiklanmugtir. Vittorio Manes, ‘Der Beitrag der italienischen
Strafrechtswissenschaft zur Rechtsgutlehre’ (2002) 114(3) ZStW 720, 721. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde “hukuksal
degerlerin elegtirisel fonksiyonu” basghigl altinda degerlendirilmektedir. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast
Amaglanan Hukuksal Deger (Segkin 2003) 605 vd.
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varlig1 salt ceza yasa koyucusunun amacina indirger. Buna gore, yasa koyucunun yasadigi ceza
normuyla koydugu hedef, basli basina hukuki varligin kendisidir. Hukuki varlik yalnizca ceza
normunun anlamlandirilmasinda rol alir. Bunun i¢in de yalnizca yasa koyucunun iradesine bakailir.
Nesnel anlayis, hukuki varligi yasa koyucunun cezalandirma yetkisinin sinirlandirilmasina ve
haklilagtirilmasina hizmet eden bir kavram olarak ele alir. Bu anlayiga gore, hukuki varligin kendisi
yasa koyucunun iradesinden bagimsizdir. Hukuki varlik cezalandirma yetkisini sinirlandirirken,
bu sinir icinde kalan ceza normu mesru bir ceza normu olarak kabul edilir®®*. fsabetli olarak
ikinci yaklagim taraftarlari, ilk yaklagimi hukuki varlig: salt metinsel kilmakla yani yasa metnine

kapatmakla elestirmistir3%>

. Gergekten de hukuki varlik, belirli bir toplum gergekligine iliskindir ve
zarara ugratilmasi ya da tehlikeye diisiiriilmesi sonucunda toplum barisini bozan bir gereksinme
ya da yarara denk diiser. Hukuki varligin bu toplumsal gergekligi sayesinde ceza hukukunda fiilin
toplum kargithgindan (antisosyallik) bahsedilebilmektedir. [kinci yaklagim, hukuki varlik kavramini
yasa koyucunun iradesinden bagimsizlastirdig1 igin yasa koyucunun yasada belirledigi bazi hukuki
varliklar1 elestirme ve reddetme olanagi bulmaktadir®*®. Gériildiigii iizere nesnel yaklagim de
lege ferenda golge yazarlik tartigmasi yapabilmek i¢in uygun bir bakis acisini bize sunmaktadir.
Bu tartigmaya gegmeden 6nce nesnel anlayisin hukuki varlik kavramina yiikledigi islevin kisaca
gozden gegirilmesinde yarar vardir. Ciinkii kavramlar, belirli sorunlarin ¢oziimii igin islev (gorev)

yiikledigimiz adlandirmalardir®’

. Bu nedenle bir kavramin ortaya ¢ikis kosullar1 ve kullananlari
tarafindan hangi sorunlarla baglantili olarak kullanildig1 incelenmeden o kavram {izerinden tartigma

yiiriitmek isabetsiz olacaktir.

B. NESNEL ANLAYIS UYARINCA HUKUKi VARLIK KAVRAMINA YUKLENEN ISLEV

Hukuki varlik kavrami, Aydinlanmanin trinidir. Hukuki varlik kavraminin tarihsel olarak ilk
goriniim bi¢imleri, Beccarianin ve Beccariadnin goriislerinin Almanyadaki temsilcisi Hommel'in

“topluma zarar vericilik” 6l¢iitii®®

, sonra Feuerbach’in “hakkin ihlali” &lgiitiid{ir**°. Tam olarak
kapsamli agiklamalarla dogrudan dogruya ceza hukuku anlaminda hukuki varlik adlandirmasina

Birnbaum bagvurmustur®?. Beccariadan bu yana “hukuki varlik” kavramina yiiklenen gérev sudur:

394 Roxin und Greco (n249) § 2, N. 4, 12.

395 ibid § 2, N. 5.

396 Manes (n 393) 721.

397 Gilles Deleuze and Felix Guattari, (trans. Hugh Tomlinson and Graham Burchell), What is Philosophy? (Columbia
University Press 1994) 5, 21 ff. “Kavramlar, onlar olmadan higbir anlam ifade edemeyecekleri ve yalnizca ¢oziimleri ortaya
¢iktikga ayristirilabilecek veya anlagilabilecek sorunlara baghdir’. ibid 16.

398 Cesare Beccaria, (cev. Sami Selguk), Suclar ve Cezalar Hakkinda (6. Baski, Imge 2016) 51, 55.

399 P.J. A. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden Peinlichen Rechts (Georg Friedrich Heyer 1801) 17, 31.

400 Bernd Schiinemann, ‘Das Rechtsgiiterschutzprinzip als Fluchtpunkt der verfassungsrechtlichen Grenzen der
Straftatbestaende und ihrer Interpretation’ in Roland Hefendehl, Andrew von Hirsch und Wolfgang Wohlers (eds.), Die
Rechtsgutstheorie: Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel? (Nomos 2003) 138. Hukuki varlik
kuramini, aydinlanmanin trini olarak algilamak, onu belirli bir zaman dilimine hapsetmek ya da kokenini belirli bir
ag ile iligkilendirmek igin degildir. Aydinlanmadan anladigimiz, bireysel 6zgiirlikk¢ti akilciliktir. Bu felsefe uyarinca ceza
hukukuna bireysel ahlakg¢1 yaklagim reddedilir ve ancak devletin ahlaksal olarak belirli sinirlara uymas: gerektigi kabul
edilir. Bu nedenle bu felsefe devletin siddet tekelinin sinirlarinin apriori belirlenmesini de islev edilmis bir ceza hukuku
kuramini gerekgelendirir. Luis Greco, Lebendiges und Totes in Feurbachs Straftheorie. Ein beitrag zur gegenwdrtigen
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“Keyfi ¢ikarlar degil, ancak basarili bir ortak yasam ve birlikte varolus icin zorunlu olan gereksinme ve
yararlar ceza hukukuyla saglanan korumanin konusunu olusturabilir”**!. Buna gore diisiince ya da
topluma yansitilmayan, digsallagmayan davranis sug olusturmaz*’2. Bireysel hosnutsuzluklar, gikar
gruplarimin arzulari, salt ideolojik yonelimler, tabular, dini ya da ahlaki ayiplar cezaen korumanin
konusu olamaz?®. Acikga goriilecegi iizere hukuki varlik kavramiyla arzulanan cezalandirma
yetkisinin sinirlandirilmas: ve sinirlandirilan alan icinde devletin cezaya bagvurmasinin hakl
sayilmasidir. Oznel anlayzs, yani diizene ickin hukuki varlik kavrami, hukuki varha yiiklenen gérevi
gdzardieder®*. Hukuki varliklar, hukukun yarattigi varliklar degil; hukuken taninan ve koruma altina
varliklardir. S6z konusu varliklarin kaynagi insan yasamu ve etkilesimlerinin kendisidir®®. Hukuki
varlik, gelisim ve ilerlemeye agiktir. Yasa koyucunun hukuki varlik konusundaki degerlendirmesine
bagli kalmak, devinim ve degisim i¢cinde olan hukuki varliklari, yasa koyucunun iradesine sabitlemek
olur. Ceza yasasi, onu kaleme alanlarin giidiilerinden ve niyetlerinden bagimsizdur.

2. DURUSTLUGUN HUKUKI VARLIK OLARAK KABUL EDiLEMEMESi UZERINE
A. VARLIK VE DEGER ARASINDAKI FARK

Diizen elestirel hukuki varlik anlayisinin, hukuki varligi olabildigince toplumsal gergeklere
dayandirmasinin altinda yatan neden, o hukuki varligi, kendi bagina var olan bir soyutlama yani
salt “deger” olarak anlamanin oniine ge¢mektir. Ciinkii deger ya da degersizlik, hukuki varlik
kuraminin dayandigi (ciirmi zarar anlaminda) sonug odakli diisiinsel temele oturmaz. insan aklinin
herhangi bir somutluga gereksinmeden yarattig1 degerler, salt kendisi i¢in, kendi bagina ve kendi
soyutlugunda anlam ifade eder. Bu soyutluga belirli bir sinir ¢izilemez, bu nedenle hukuki varliga
yiiklenen “haklilastirma” isleviyle “deger” kavrami bagdagmaz. Ayrica “deger” disiincesi, salt bir
buyruga uyma ya da uymama sonucunda, o buyruga uyma ya da uymama davranigina yonelik
yapilan bir nitelemedir. Salt nitelemeler, sug tanimi 6ngéren ceza normuyla ortaya koyulabilecek

higbir saldirinin konusunu olugturamaz°°.

strafrechtlichen Grundlagendiskussion (Duncker & Humblot 2009) 228 ff.

401 Schiinemann (n 400) 142.

402 La Déclaration des droits de 'Homme et du citoyen Art. 5: La loi na le droit de défendre que les actions nuisibles a la
société./ Das Gesetz darf nur solche Handlungen verbieten, die der Gesellschaft schaden./Yasa, yalnizca topluma zarar
veren fiilleri yasaklayabilir. Fransiz Devriminden hemen sonra ¢ikan kitabinda Feuerbach, digsallasmayan davraniglarin
cezalandirilmayacagini su sekilde agiklamaktadir: “Thlal edici olarak bakilmas: gereken her fiil, bir seyi zorunlu olarak sart
kosar: digsallasan, dis diinyada idrak edilebilen fiil olmak. Insanin kendi i¢ diinyasina ait olanlar asla ihlal edici olamaz, bu
nedenle sug da olusturamaz”. Feuerbach (n 399) 45.

403 Roxin und Greco (n 249) § 2, N. 13, 17, 43; Schiinemann (n 400) 142.

404 Gliniimiizde hukuki varlik kavramini reddeden ve anayasa hukukunun hukuki varlikla istenen yetki sinirlamasini
gerceklestirmeye daha elverisli oldugunu iddia eden goriigler de bulunmaktadir. Bu goriislerin elestirisi ve anayasa
hukukunun “hukuki varlik” kavraminin iglevini yerine getirmedeki basarisizligi igin bkz. Schiinemann (n 400) 144 ff.
Ceza normu denetiminde 6l¢iiliiliik kavraminin, hukuki varlik kuraminin aksine sonuglar verebilecegi elestirisi igin bkz.
Manes (n 393) 750 ff.

405 Franz von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts (7. Auflage, J. Guttentag 1896) 50. Tiirk 6gretisinde herkesten 6nce
bkz. Toroslu ve Toroslu (n 308) 109: “Varlik, insanin ihtiyaglarini tatmine elverisli her seyi ifade eder”

406 Hukuki varlik kuramini ve bu kuram iginde yapilan tanimlama girisimlerini elestiren Stratenwerth “deger” kavraminin
neden elverigsiz oldugunu su sekilde agiklamaktadir: “Degerin konusunu olusturandan bagimsiz olarak deger niteligi
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B. HUKUKI VARLIK KURAMI YONUNDEN BiR DEGER OLARAK DURUSTLUK

AA. GENEL OLARAK DURUSTLUK

“Diirtist” (Fair), “yalan séyleme!” buyruguna uyan bir davranis icin yapilan soyut nitelemedir ve
hukuki varlik odaginda kurulan ceza hukuku dogmatigine yabanci kalmasi gereken bir sifattir.
Ciuinkit hukuki varliga saldir1 olusturan fiil, zarar veya tehlike anlaminda bir ciirmi zarara yol
acar. Bir fiilin diriist olmamas, sirf niteliktir ve tek basina zarar ya da tehlikeye yani ciirmi zarara
neden olmaya yeterli degildir. Nitekim diiriistliik sonug odakl: bir diisiinsel temele sahip degildir,
ceza normuyla ortaya koyulabilecek bir saldirinin konusunu olusturamaz. Diuriistliik gibi bir
adlandirmayi ceza hukukuna sokmanin bir bagka tehlikesi ise ceza hukuku dogmatiginde belirli bir
stire egemenligini hissettirmis “6deve aykirihk” goriisiniin yeniden etkinlik kazanmasi olacaktir.
Gergekten de 6deve aykirilik goriisii, sug olugturan fiillerin hukuki konusunu, hukuki varlik olarak
degil salt yiikimliliikler olarak gormekte ve temelini ahlak felsefesinde bulmaktadir. Diirtistligiin
tek bagina hukuki varlik olarak kabul edilmesi, ortillii olarak salt “yalan séyleme!” buyrugunun

yerine getirilmemesinin cezalandirilmasindan baska bir sey olmayacaktir?’.

Ceza hukuku politikas: yoniinden, sirf diiriist olmadig: i¢in bir davranisi cezalandirmak hukuki
varlik kuramiyla hakli kilinamaz. Aslinda bagkalarinin da bagl oldugu kurallara, bir kimsenin
riayet etmemesi, tanim geregi, diiriist bir davranis degildir. Toplumun ya da toplumsal bir kiimenin
bagli oldugu ve toplumun ya da bu kiimenin tiyelerince birbirine uyulmasi i¢in zorunlu kilinan her
kural, bir iiye tarafindan goz ardi edildigi, uyulmadig: takdirde, {iyenin bu davranisi, toplumun ya
da kiimenin diger tiyelerine kars1 diiriist olmayan bir davranistir. Bu davranis, sirf “dogru olmadigr’,

“ayiplandigr”, “diiriist bir insanin yapacag1 bir davranis olmadig1” igin cezalandirilamaz*8,

BB. OZEL OLARAK BIiLiMSEL DURUSTLUK YA DA AKADEMIiK BUTUNLUK

Bilimsel diiriistlitk ya da akademik biitlinliik (akademische Integritit), akademi olarak adlandirilan
toplumsal ya da mesleki kesimin tiyeleri i¢in gecerlilik arz eden kurallarin olugturdugu diizendir.
Golge yazarligin bilimsel diiriistlitk olarak adlandirilan diizene aykirilik olusturdugu agiktir. Ancak
yukarida agiklanan gerekgelerle, salt bu diizene aykir1 davranislara kars1 devletin dogrudan dogruya
adli ceza aygitiyla karsilik verebilecegini diisiinmek isabetsizdir. Bilimsel diiriistliik tek basina bir
hukuki varlik olamaz. Ancak o diiriistliik {izerindeki kamusal ve ekonomik yararlarin, hukuki varlik
olarak degerlendirilebilecegi diistintilebilir. Nitekim akademik derece ve unvanlarin temelindeki
emegin gercekten o unvani alan kisi tarafindan harcanmis oldugu ve bu nedenle bu kimsenin
derecesinin ve unvaninin diiriist olduguna yonelik kamusal ve ekonomik yararin 6nemi yadsinamaz.
Fakat akademik diiriistlitkten beklenen bu yararlarin tam olarak ne oldugu ortaya koyulmalidir. Yani
akademik diristligii ¢ignemek, akademi olarak adlandirilan toplumsal ya da mesleki kesimi agacak
olgiide bir etki dogurabilir mi ve salt bu etki nedeniyle, toplum karsit1 ya da topluma zararl olarak

ihlal edilebilir degildir (ctiirmi zarar doguramaz)?” Giinther Stratenwerth, “Zum Begriff des “Rechtsgutes™ in Eser Albin
(eds.), Festschrift fiir Theodor Lenckner zum 70. Geburtstag (Beck 1998) 383.

407 Roxin und Greco (n 249) § 2, N. 49c.

408 ibid § 2, N. 49d. Ayrica bkz. Schiinemann (n 247) 622.
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degerlendirilebilir mi? Kanimizca, ilk bakista, akademik olarak diiriist olunmamasi durumunda,
oncelikle ve dogrudan akademiyle baglantili davranis kurallari, yine oncelikli ve dogrudan
akademiye ickin énlemler ve yaptirimlarla koruma altina alinmalidir®®. Ciinkii eninde sonunda
bu konu, belirli bir kesimde egemen olan diiriist davranmaya ya da kabul gormeye iliskin davranis
kurallarinin gignenmesine iliskindir*!%. Bu agamada tartismanin artik hukuki varliklar1 korumakta
ceza hukukunun ikincilligi (Subsidiaritt) iizerinden detaylandirilmas: gerekmektedir®!!.

B. CEZA HUKUKUNUN IKiNCILLiGi YONUNDEN GOLGE YAZARLIGIN SUC OLARAK
DUZENLENMESI

A. SUC TANIMI ONGOREN CEZA NORMUNUN YARATILMASINDA ANAYASAL
OLCULULUK iLKESi VE CEZA HUKUKUN IKIiNCILLIGI

Jhering’in ifadesiyle,

“Ceza yasastmin amaci diger yasalarin amacindan farksizdir: Toplumun yasam kosullarini
giivence altina almak. Yalnizca bu amacin takip edilmesinin yolu olduk¢a 6zgiidiir, amaca
ulasilmast icin cezaya basvurulur. Peki nicin?*12... (Ciinkii)bir fiilin toplumun yasam kosul-
larina yonelttigi tehlikenin yalmzca cezayla korunabildigi durumda, o fiil yasamayla sug ola-
rak tammlanir.'3... Toplumun yasam kosullari, toplumsal varliklardir. Cezanin agirlig, var-

ligin hukuken ne kadar degerli, 6nemli oldugunun élciisiidiir.*'*”

Gergekten de hukuki varliklarin korunmast sadece ceza hukukuna &zgiilenmis bir islev degil, aksine bir
arac olarak hukuk diizeninin tiimi tarafindan tstlenilmis bir islevdir. Hukuki varliklarin korunmasinda,
ceza hukuku yaptinmlarmm disinda kalan hukuk yaptirimlarimin yetersiz kalacagr durumda, ceza
hukuku devreye girmektedir. Cezanin bu “son ¢are” niteligi onu, tiim diger hukuk dallarinin altinda,
ikincil kilmaktadir*!®. Ceza hukukunun ikincilligi, anayasa hukukunda temel hak ve &zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda bagvurulan “6l¢iiliiliik” degerlendirilmesinin “gereklilik” kosuluna kargilik gelir. Buna
gore, Ozglirliigii baglayici ceza, adli para cezasi ve giivenlik 6nlemine oranla daha hafif bir aracla (zorla),
s6z konusu hukuki varligin korunmas: saglanabiliyorsa, ceza hukukunun miidahalesi gerekli degildir?!°.

Golge yazarlik yoniinden ceza hukukunun ikincilligi ceza hukuku ile kabahat hukuku ve disiplin
hukuku arasindaki iliskinin deginilmesini gerektirir. Her ne kadar kabahatlerin, salt kamu diizeni
ve esenligine aykir1 miidahalelerden kamunun korunmasi amaciyla diizenlendigi ileri siiriilse de

409 Kudlich (n 3) 120. Yalan haber (fake news) yoniinden farkli degerlendirme i¢in bkz. Schiinemann (n 247) 627 ff.

410 Kudlich (n 3) 119.

411 Kudlich (n 3) 119-120; Goeckenjan (n 266) 731-732. Kars1 goriis igin bkz. Tobias Linke, ‘Brauchen wir ein ,,Promotions
- und Priifungsstrafrecht“?” NVwZ (2015) 327, 331-332.

412 Rudolph von Jhering, Zweck im Recht, Band I (6.-8. Auflage, Breitkopf und Hartel 1923) 378.

413 ibid 382.

414 ibid 384.

415 Roxin und Greco (n 249) § 2, N. 97.

416 ibid § 2, N. 97.
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aslinda kabahat tanim1 6ngoren ceza normlari ile su¢ tanimi 6ngéren ceza normlari arasinda, hukuki
varligin korunmast iglevi yoniinden bir farklilik yoktur. Fakat kabahatlerdeki ihlal edicilik, hi¢bir
zaman suglardaki ihlal edicilige ulasgamamakta ve kabahatlerin ihlal ediciligi suclara gore 6nemsiz

kalmaktadir. Bu 6nemsizlik degerlendirmesi, ikincillik tartigmasi iizerinden yapilmaktadirt!”.

2. BiLIMSEL DURUSTLUK UZERINDEKi AKADEMIK ALANI ASAN TOPLUMSAL YARARIN
KORUNMASI iCiN CEZA HUKUKUNUN MUDAHALESINIiN GEREKLILIGi UZERINE

Bilimsel diiriistliik {izerinde akademi olarak adlandirilan toplumsal ya da mesleki kesimi asan
belirli yararlarin oldugu kabul edilebiliyor ve diiriist olunmamasi durumunda bu yararlarin
gerceklesememesinin toplum karsitt ya da topluma zararli olarak degerlendirilebiliyorsa ancak bu
kosullar altinda “golge yazarlik” anlasmasinin olusturdugu ihlale karsilik ceza yaptiriminin gerekliligi
tartigilabilir. Bu tartigma icinde ilkin, golge yazarligin su¢ tanimi éngoren ceza normuyla tanima
baglanmasinin yasa teknigi yoniinden zorlugu ve doguracagi uygulama sorunlari incelenecektir. Bu
zorluk ve sorunlar, 2012 yilinda Almanyada ileri siiriilen olduk¢a sade ve anlasilir golge yazarlik
su¢ tanimi odaginda ele alinacaktir. Tkinci baglik altinda, bilimsel diiriistliigiin akademi olarak
adlandirilan toplumsal ya da mesleki kesimin i¢inde disiplin hukuku ile koruma altina alinmasi ve bu
kesimi asan etkilerinin kabulii halinde kabahat hukukunun yaptirimlariyla korunmasimin uygunlugu

ve elverisliligi tartisilacaktir.

A. MUDAHALE ORNEGIi OLARAK BiLiM DOLANDIRICILIGI SUCUNA iLiSKIN 2012 ALMAN
UNIVERSITELER BIRLIGI’NiN ONERISi

AA. ALMANYA’NIN YURURLUKTEKi CEZA HUKUKU VE iLGiLi ONERI

Alman hukukunda golge yazarliga 6zgiillenmis sug tanimi 6ngdren bir ceza normu yiiriirlitkte
degildir. Akademik diriistliige aykir: davraniglar ancak malvarligi ya da fikri miilkiyeti ihlal ettigi
zaman ceza hukukunun konusunu olusturmaktadir®!8, Golge yazarligini ceza hukuk politikas
yoniinden cezalandirma boslugu olarak degerlendiren bilim insanlar: ve tiniversite profesorlerinin
temsilciligini yapan Alman Universiteler Birligi (deutscher Hochschulverband) 2012 yilinin agustos

aymnda “Bilim Dolandiricilig1” suguna yonelik asagidaki 6neride bulunmustur:

“Bilim Dolandiriciligi

(1) Akademik derece ya da akademik unvanin alinmasim saglayan nitelik ¢alismasini (Qua-
lifikationsarbeit) bir iigiincii kisi icin yazan kimse, iki yila kadar hapis cezast ya da para ce-

zastyla cezalandirilir.

417 ibid § 2, N. 60-62.
418 Goeckenjan (n 266) 729.
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(2) Birinci fikrada belirtilen, diciincii kisi tarafindan tamamen ya da kismen yazilan nitelik
calismasini, yazari olmaksizin kendisininmis gibi gosteren kimse, iki yila kadar hapis cezasi
ya da para cezastyla cezalandirilir.”*1°

BB. ONERIYE YONELIK ELESTIRILER

Oneri ceza yasama teknigi yoniinden oldukga sorunludur. Golge yazarlik anlagmasi, esas itibariyle,
golge yazar ile goriiniirdeki yazar arasinda olan iki tarafl bir iligkidir. Ancak ilk fikra “G¢tincii
kisi"den s6z etmektedir. Ilk fikra “bir iigiincii kisi i¢in yazan” degil “bir baskast igin yazan” olmalidur.
Bununla beraber ilk fikradaki diizenlemeden fiilin icrasinin ne zaman bagladigs, fiilin ne zaman
tamamlandig1 anlagilamamaktadir. Bu sug, ilk ciimlenin yazilmast m1 yoksa tiim eserin kaleme
alinmasiyla m1 tamamlanmaktadir? Oneriden bu anlagilamamaktadir. Ayrica bir eser golge yazar
tarafindan yazilirken hélihazirda nitelik ¢alismasi olarak degerlendirilecegi belli degildir, onun nitelik
caligmas olarak degerlendirilmesi i¢in goriiniirdeki yazarin o eseri nitelik ¢alismasi olarak sunmasi
gerekir. Golge yazar bunu bilmelidir; bu nedenle buradaki eksikligi gidermek i¢in aldatmaya yonelik
ek bir 6znel unsurun suga eklenmesi gerekir. Ikinci fikradaysa dikkat geken iki sorun vardir. Fikrada
bagkas: tarafindan kismen yazilmis bir eserin varligi durumunda, eger o kimse yazari degilse, bilim
dolandiriciligr sugunu isledigi kabul edilmektedir. Pekiyi, bagkas: tarafindan kismen yazilmig bir
eserin goriiniirdeki yazar1 hangi durumlarda o eserin yazari olarak kabul edilecektir? Bu soruya ikinci
fikrada net bir yanit bulunamamaktadir. Tkinci olarak, bu fikrada golge yazar ile gériiniirdeki yazar
arasinda bir ortak etki aranmamaktadir. Dikkat edilirse bagkas: tarafindan kaleme alinan bir eseri,

onun haberi olmadan kendisiymis gibi kullanan kimse de bu normun kapsamina girmektedir??°.

B. ADLi CEZANIN GEREKLILIGi TARTISMASI

Alman hukukunda ilgili birligin yaptig1 6neriden bagimsiz olarak, yukarida hukuki varliga yonelik
yapilan tartigmalar géz oniine alindiginda, gélge yazarligin su¢ olarak diizenlenmesinin ceza
hukukunun ikincilligine aykirilik olusturacag: agiktir. Normatif olarak gereklilik tartismasi yapmak
bu aykirilig1 tim netligiyle ortaya koyacaktir. Bu durumda sorulmasi gereken soru bellidir: “Bilimsel
diiriistliik iizerindeki kamusal ve ekonomik yararin korunmasi yoniinden adli cezadan baska bireylerin
temel hak ve dzgiirliiklerinin daha yararina olarak degerlendirilebilecek bagka bir secenek var midir?”421,
Soruya dogrudan olumsuz yanit veren goriis, golge yazarligin dolandiricilik ve belgede sahtecilige ¢ok

benzedigini belirterek, hukuk diizeninde golge yazarligin sug niteligine iliskin biiyiik bir belirsizlik

419 “Hochschulverband will Ghostwriting unter Strafe stellen”, 13.08.2012 https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/dhv-
fordert-strafen-fuer-ghostwriting-plagiate-wissenschaftsbetrug/ accessed 24 November 2021 Isvigre ceza hukukunda bir
goriistin ileri stirdigt bilim dolandiriciligr tanimi ise golge yazarhigs, bilim dolandiriciligr iginde degerlendirme olanag:
vermemektedir. .. olgular hakkindaki dogru olmayan savlarla, ozellikle daha once bulunmus, uydurulmus, arastirmaya
yabanci kalan veya degistirilmis arastirma sonuglarin bilgileri aracihigiyla, o konu tizerinde ¢alisanlar veya ekonomik
destekgi, yayinci ya da isveren anlamindaki referanslarim aldatan ve boylelikle kendisi ya da baskas: yararina bu kimselerin
malvarliklarina zarar vermesini saglamak™tir. Volger (n 251) 16.

420 Goeckenjan (n 266) 729.

421 ibid 731.
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oldugu, bu belirsizligin agikliga kavusturulmast icin ayr1 bir ceza normu yaratilmasinin daha uygun
olacagin ileri siirer*?2. Bu goriis iki yonden isabetsizdir. Ilkin, golge yazarlik, dolandiricilik ve
belgede sahtecilik suglarma ¢ok benzememekte, yalnizca s6z konusu hukuk diizeninde 6zel belgede
fikri sahtecilik hicbir sinirlama olmaksizin cezalandiriliyorsa bir sahtecilik tiirii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumda da artik golge yazarhiga iligkin 6zgii bir ceza normu diizenlemenin geregi
kalmaz. Ikinci olarak, hukuk diizeninde bir fiilin sug olup olmadig1 belirsiz olamaz. Bir fiil ya sugtur
ya degildir. Oldukg¢a isabetsiz olan bu goriisiin aksine bilimsel diiriistliik tizerindeki kamusal ve
ekonomik yararin korunmasi i¢in ceza hukuku yerine idare hukukunun yaptirimlarina bagvurmanin
daha isabetli oldugu asagida iki yaptirim Ornegi tizerinden aktarilacaktir.

AA. DISIiPLIN CEZASI: GORUNURDEKI YAZARIN ELDE ETTiGi AKADEMIK DERECE VE
UNVANIN ALINMASI YAPTIRIMININ DUZENLENMESI

Akademik diriistlige aykur fiiller, akademi olarak adlandirilan toplumsal kesimde egemen olan
diirtist davranmaya ya da kabul gérmeye iliskin davranig kurallarina aykir fiillerdir. Bu nedenle
oncelikli olarak akademik diiriistliige aykuri fiillere, bu kesimin kendi i¢indeki 6nlem ve yaptirimlarla
karsilik verilmesi gerekir. Bu karsilik, en basta, goriintirdeki yazarin, akademik derece ya da akademik
unvandan kaynakli niteliginin ondan almmasi olacaktir. Akademik derece ya da unvanin alinmasi
yaptirimy, adli ceza yaptirimina gore kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine yapilan miidahale i¢in daha
uygundur. Ciinki bir idari islemdir, ceza hukukunun cezaya bagladig1 sonuglar dogmamakta, ceza
yargilamasinin temel hak ve ézgiirliiklere yonelen miidahalelerine konu olmamaktadir. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasindaki uygunlugun yani sira etkililik yoniinden de akademik derece
ya da unvanin alinmasi daha elverisli bir yaptirim olarak gozitkmektedir. Ciinkii bu yaptirim sadece
akademik diiriistliige aykari fiille elde edilmis olan niteligin o kimseden alinmasi degil, akademik ya da
mesleki yagsaminda bir kimsenin tagimayi hi¢ arzulamayacagi bir damgay1 beraberinde tagimaktadir.
Bu da ceza yaptirrmindan beklenen genel 6nleme islevinin derece ve unvanin alinmasi yaptirimryla
da saglanabilecegini gostermektedir. Burada bir gerceklige de yer vermek gerekir. Golge yazarligin
su¢ olarak diizenlenmesi, sug ile ceza arasindaki ol¢iliiliik geregi, ceza yaptiriminin hafif olmasin
gerektirecektir. Bir sugun devlet tarafindan ortaya c¢ikarilmasi ve sorugturma konusu yapilip takip
edilmesinde, o sug i¢in 6ngoriilen cezanin hafif olmasi oldukea engelleyici bir etki olusturmaktadir.
Bu yonde de tniversite, iiniversitelerin olusturdugu birlik ya da kurullarin golge yazarliga karst

verecegi tepki, Cumhuriyet savcisinin verecegi tepkiden daha hizli ve etkin olacaktir??,

Tiirk hukukunda golge yazarlik, yiiksekogretim kurumlarinda meslekten ¢ikarma cezastyla yaptirima
baglanmustir. 2547 say1li Yitksekogretim Kanunu m. 53/5-bde golge yazarlik “Atama ve yiikselmelerde,
unvan veya derece kazamimasinda; anket uygulama, veri toplama gibi akademik degerlendirme
icermeyen katkilar disimda kisisel emek ve birikimine dayanmayan, baskalari tarafindan iicret
karsihgimda veya iicretsiz olarak tiretilmis yayin ve ¢alismalar kullanmak” seklinde tanimlanmigtir.
Akademi olarak adlandirilan toplumsal kesimde egemen olan diriist davranmaya ya da kabul

422 Messmer (n 289) Rz. 39-40. Ayni yonde Volger (n 251) 245.
423 Goeckenjan (n 266) 731.
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gormeye iliskin davranis kurallarina aykirilig1 bu yaptirimla karsilamak kanimizca isabetlidir. Ancak
golge yazarligin ihlal ediciligi, bir biitiin olarak, ancak disiplin yaptirimina ek olarak kabahat 6ngoren
ceza normuyla karsilanabilir.

BB. iDARi PARA CEZASI: GOLGE YAZARLIK ANLASMASININ KABAHAT ONGOREN CEZA
NORMU ILE YASAKLANMASI

Yirirlitkteki Tiirk hukuku, goriiniirdeki yazarin unvan ya da derecesini alirken, bu yaptirim konusu
olan fiile katilan golge yazari ve aracilari, disiplin hukukunun mahiyeti geregi, hukuki yaptirrmdan
bagisik tutmaktadir. Bu boslugu dolduracak en uygun diigen yaptirim idari para cezasidir®?4,
Kabahat 6ngoren ceza normu ile su¢ tanimi 6ngoren ceza normu arasinda icerik yoniinden bir
farklilik bulunmaz. Kabahat, yasa koyucunun ceza hukukunun disinda kalan ve dogrudan idarenin
hitkmedebildigi bir yaptirimla karsilik verdigi ihlallerdir*?®. Ancak bir fiili dogrudan kabahat
olarak nitelendirebilmek i¢in bu fiile karsilik gelen yaptirimin idari para cezasi (veya miilkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptiriminin) éngériilmiis olmasi gerekir?, Fiilin, yasal tanima uygun olmasi,
hukuka aykir1 olmasi ya da failin bu fiil dolayisiyla kusurluluguna iliskin sug ve kabahat arasinda bir
farklilik yoktur#?’. Bir fiilin, sug olarak m1 yoksa kabahat olarak mi1 diizenlenecegi yasa koyucunun
takdirinde??® olmakla birlikte, bu fiillerin hukuk diizenindeki ihlal ediciliginin nitelik ve nicelik
yoniinden farkli oldugu goz ard: edilemez*?°. Ceza hukuku, bireyin hem 6zgiir yagam1 hem de insan
onuruna yaragir gelisimi icin vazgecilmez olan hukuki varliklar: zarara ugratan ya da bunlari somut
tehlikeye sokan fiilleri ve ayni bigimde faili tarafindan yaratildiktan sonra énlenmesi ve kontrol
edilmesi gii¢ olan ¢ok agir soyut tehlikeleri konu edinir. Buna kargilik, kabahatler, belirli bir kurum
ya da sisteme iliskin tehlikelere karsi ya da bu kurum ya da sistemin varligini stirdiirebilmesi i¢in
gerekli olan 6nlemlere yonelik ihlalleri konu edinir. Dikkat edilirse, en aligildik kabahatler, bireye
ait hukuki varliklara saldirmayan ancak giivencesi devlet olan kurum ve sistemlerin sahip oldugu
diizeni sarsan tehlikeli davranislardir. Ayni bigimde bir kurumun iginde diiriist davranmaya
yonelik kurallarin olusturdugu diizenin sarsilmasi da ceza hukukunun degil kabahat hukukunun
konusudur#*?. Kanimizca 2547 sayili Yiitksekogretim Kanunu m. 53/5-b ilgili fiili, kabahat 6ngéren
ceza normuyla da diizenlemeli ve boylece golge yazarin fiilini ve golge yazarlik anlasmasina aracilik
edenlerin katkisini yaptirimla karsilamalidur.

Belirli bir toplumsal kesimde egemen kurallara aykirilik olusturan fiillere idari para cezasiyla karsilik
verilmesinin en tipik 6rnegi, sporda uyariciyla (dopingle) miicadele kapsaminda uygulanan cezadur.

424 Bilimsel diirastliige aykir: davranislarin, bir ticari faaliyet gergevesinde desteklenmesini 6nlemek igin ceza hukukunun
mildahalesinin anayasaya aykiri olmayacag1 yoniinde bkz. Linke (n 411) 332-333.

425 Wolfgang Mitsch in Wolfgang Mitsch (ed.) Karlsruher Kommentar zum Ordnungswidrigkeitengesetz (KK-OWiG) (5.
Auflage, C. H. Beck 2018) Einleitung, A, N. 1.

426 Haluk Toroslu, Ceza Miieyyidesi (Savag 2010) 19. Alman hukuku yéniinden kars. Mitsch (n 425) A, N. 3.

427 Kars. Toroslu (n 426) 20.

428 Mitsch (n 425) A, N. 3.

429 ibid C, IIL, 2, N. 114-115.

430 ibid C,IIL, 2, N. 117.

565



(Gélge Yazarhk Sozlesmelerinin Gegerliligi ve Akademik Gélge Yazarhigm Cezalandirilabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme )

Alman ceza hukukunda, spor dolandiriciligi bagliginda sug olarak diizenlenen uyarici kullanimi,
aslinda su¢ olarak diizenlenecek bir ihlal edicilige sahip degildir. Ger¢ekten de Alman ceza hukuku
Ogretisindeki egemen goriis uyarinca, spor yarigmalarinda performans arttirici ya da uyarici kimyasal
kullaniminin spor alanindaki firsat esitligine iliskin oldugu, bu alan1 diizenleyen kurallara iligkin
oldugu ileri siirtilmektedir. Alman ceza hukuku 6gretisi tarafindan ceza hukuku dogmatiginden
habersiz oldugu elestirisi alan Alman ceza yasasi koyucusunun distiigii bu yanilgiya, Avusturya,
Isvigre ve Tiirk yasa koyucular1 diigmemigtir. Spor yarigmalarinda oldugu gibi akademik yasamda da
gecerli olan ve bu sinirlari belirlenmis toplumsal kesimin tiyelerini muhatap alan diiriist davranmaya
ve kabul gormeye iliskin kurallarin ¢ignenmesinin, ekonomik kazang saglamanin kaynag: oldugu
golge yazarlik anlagmalarinin da kabahat 6ngoéren ceza normuyla yasaklanmasinin daha isabetli
olacagi agiktir.

VI. SONUC

Bu ¢aligmada ulagilan sonuglarin ve belli bagh tartisma konularinda savunulan goriislerin asagidaki
sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir:

o Golge yazar kavramu tartigmalidir ve yasal bir diizenlemenin yoklugunda yiiksek ihtimalle
tartismali kalmaya da devam edecektir. Bu ¢alismada kabul ettigimiz golge yazar tanimi, “bir
eseri kismen veya tamamen yaratarak bu eserin bagka bir kisinin adiyla ya da bagkas: tarafindan
secilecek miistear adla yayinlanmasi veya umuma arz edilmesi konusunda anlasan gercek kisi”
seklindedir. Oncelikle, buradaki “bagkas: tarafindan segilecek miistear ad” ifadesinden anlagilmasi
gereken, mistear adi segme yetkisi verilen kisiye, golge yazar ile eser arasindaki baglantiy
kesebilecek olgiide genis bir tasarruf imkaninin taninmis olmasidir. Diger taraftan, golge
yazarin bagkasinin kimligine biiriiniip, onun iislup ve fikir diinyasina gore eseri yaratmasinin (=
Fremdorientiertheit) bir kavramsal gereklilik oldugu goriisii reddedilerek bu unsur tanima dahil
edilmemigtir. Bunda golge yazar tarafindan 6nceden (kimse taklit edilmeden) hazirlanmig bir
eserin golge yazarlik sézlegsmesinin konusunu olusturabilmesinin 6nemli bir pay1 vardur.

« Intihalin fikri miilkiyet hukuku ve bilimsel alanda farkli kavramlar oldugu kabul edilmelidir.
Mevzuatimizda bunu destekleyecek diizenlemeler mevcuttur. Ayni diizenlemeler incelendiginde,
hukukumuzda sadece fikri miilkiyet hukuku bakimindan degil, bilimsel alanda da intihal ile
golge yazarligin farkli kavramlar olarak kabul edildigi anlasiimaktadir.

o Tirk ogretisindeki hakim goriis ve Yargitay ictihadiyla paralel olarak, golge yazarlik
sozlesmesiyle eser sahibinin manevi haklarindan olan adin belirtilmesi hakkinin bir biitiin
olarak devredilebilecegi goriisii reddedilmelidir. II, C bashiginda agiklandig iizere, yasa koyucu
mali haklarin bir biitiin olarak devrini diizenleyen FSEK m. 49/Tde manevi haklar bakimindan
bilingli olarak susmus ve boylece bunlarin devriyle ilgili olumsuz ¢oziimii kabul etmistir. Bu
tespit, FSEK’in anilan boliimde degerlendirilen diger hiikiimleriyle de uyum i¢indedir. Sonugta,
eserin sahibi onu yaratan golge yazardir ve golge yazar tarafindan eserin goriiniirdeki yazarin
adiyla yayinlanacaginin kabul edilmesi bunu etkilemeyecektir.
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o Fakat adin belirtilmesi hakkinin bir biitiin olarak devredilemeyeceginin kabulii, onun
kullanimindan da feragat edilemeyecegi seklinde anlagilmamalidir. Hakkin kullanimindan
feragat, eser sahibinin isleme konu manevi hakki bakimimdan hukuken engelleyebilecegi bir
miidahaleye katlanma ytikiimliiligii altina girmesi biciminde anlagilmalidir. Boyle bir feragatin
de facto hakkin bir biitiin olarak devri sonucunu doguracagini ileri siirerek goélge yazarlik
sozlesmelerini bu sebeple gecersiz sayan goriis, III, B, 1 basghiginda agiklanan sebeplerle isabetli
gorinmemektedir. Ancak FSEK m. 11deki adi karinenin, katilmadigimiz bu goriisiin giiclia
yanlarindan birini tegkil ettigi tekrar vurgulanmalidir. Alman ve Isvigre &gretisinde hakim
goriinen ve bizim de katildigimiz goriise gore, golge yazarlik sozlesmesiyle adin belirtilmesi
hakkinin kullanimindan feragat gecerlidir. Golge yazarlik sozlesmelerini sirf bu sebeple (per
se) gegersiz saymak imkéani yoktur. Ancak bundan golge yazarlik sézlesmelerinin tamaminin
gecerli oldugu sonucu da ¢ikmamaktadir. Gegerlilik incelemesine eser tiirii 6zelinde devam
edilmesi gerekmektedir. Bu konuda, eser tiiriine gore ayri ayr1 degerlendirme yapilmasimin
ayni durumlara, yani golge yazarlik sozlesmelerine, farkli muamele edilmesi anlamina gelecegi
yoniindeki diisiinceler isabetli degildir. Kanimizca eser tiiriine gore golge yazarlik sézlesmesinin

goriinmemektedir.

o  Bilimsel eserlere iliskin golge yazarlik sozlesmelerinin gegerliligi ikiye ayrilarak incelenmelidir.
Eger ortada unvan almak i¢in gereken bir bilimsel eseri konu edinen bir golge yazarlik sdzlesmesi
varsa, kanaatimizce bu sézlesme I11, B, 2, ada agiklanan sebeplerle yasaklayici hitkme aykiriliktan
kesin hiikiimsiizdiir. Aynis1 6grencilerin yil sonu degerlendirmesinde dikkate alinacak &dev
vb. ¢aligmalarini konu alan golge yazarlik sézlesmeleri icin de kabul edilmelidir. Ancak yasal
diizenleme yoklugundan dolay1 bunlarla ilgili olarak ulasilan sonuca diger bilimsel eserleri
konu edinen golge yazarlik s6zlesmeleri bakimindan ulasilamayacaktir. Yine anilan boliimdeki
gerekgelerle bunlarin genel ahlaka aykirilik sebebiyle kesin hiikiimstiz oldugu kabul edilmelidir.
Boyle durumlarda her iki tarafin da hukuka veya ahlaka aykir1 amagla hareket etmesi sebebiyle,
bir bilimsel eserin goriiniirdeki yazarinin golge yazardan iade talep etmesi halinde mahkemenin

TBK m. 81 uyarinca kazancin Devlete mal edilmesine karar vermesi isabetli olacaktir.

o  Edebiyat eserleri ve kurgusal olmayan eserleri konu edinen golge yazarlik sézlesmelerinin
gecerliligi, belki de karar verilmesi en zor konudur. Kanimizca burada da ikili bir ayrima
gidilmelidir. Bu eser tiirlerini konu alan tim golge yazarlik sozlesmelerinin kamuyu
yaniltmas:t sebebiyle genel ahlaka aykiriliktan kesin hitkiimsiiz oldugu goriisii tam olarak
isabetli goriinmemektedir. Bunun tam tersi istikamette, bu sézlesmelerin hicbirinin kamuyu
yaniltmadig1 goriisi de gercek¢i olmaktan uzaktir. III, B, 2, bde a¢ikladigimiz dizere, bizce bu
eserleri konu alan golge yazarlik s6zlesmeleri tinlii kisilerin adini fikri alanda ticarilestirmek i¢in
yapilmissa, bunlarin TBK m. 27 uyarinca genel ahlaka aykirilik sebebiyle gecersiz olacag: kabul
edilebilir. Ancak diger durumlarda, 6zellikle seri edebiyat eserlerinde, tiiketicinin alim kararini
etkileme 6lgiitii kural olarak gergeklesmeyeceginden kamuyu yaniltma ve genel ahlaka aykirilik
s6z konusu olmayacaktir.
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o Otobiyografiler ve siyasi konugsma metinleriyle ilgili golge yazarlik s6zlesmeleri ise, 6gretideki
héakim goriise paralel olarak, gegerli sayllmalidur.

o Eger III, Cde agiklanan sartlar ger¢eklesmisse, goriiniirdeki yazarin adiyla yaymlanmis eseri
satin alan tiiketicinin hile sebebiyle sozlesmeyi iptal edebilecegi kabul edilmelidir. Yalniz bu
durumda TBK m. 39 uyarinca hilenin 6grenildigi tarih olarak golge yazarin eser sahipligini
kamuya agikladigr degil, bu konudaki davanin basariya ulagtigimin 6grenildigi tarih esas
almmalidir. Tiiketiciden hukuken kesinlesmemis bir iddiaya/soylentiye bagli olarak harekete
gecmesi beklenmemelidir.

o Golge yazar ile goriiniirdeki yazar arasinda gegerli bir sozlesme iligkisi bulunmasa da golge
yazarlik anlasmasindan dogacak “talep” ve “beklenti’ler dolandiricilik sugunu tanimlayan ceza
normunun korumasi altinda degerlendirilebilir.

o Bir kimseye saglanacak olan ekonomik destegin amaci oOzellikle akademik bir tezin
desteklenmesiyse, eserin 6zgiin bicimde kendisi tarafindan yazildigi konusunda destekleyeni
ortiild ya da agik bicimde kasten aldatarak ve aldatma sonucu malvarligina zarar vererek yarar
saglayan goriiniirdeki yazar, dolandiricilik sugu islemistir. Golge yazarin eseri yazip teslim etmesi
fiili, kosullar: iginde yardim etme suretiyle katilma ya da miisterek fail olarak degerlendirilebilir.

o  Goriiniirdeki yazarin, golge yazarlik anlagmasi sonucu ortaya ¢ikan eseri sunarak elde ettigi
akademik unvan gercege aykir1 degildir. Bu nedenle goriiniirdeki yazar, bu akademik unvan
ve nitelige sahip oldugu konusunda kendini istihdam edeni aldatmamaktadir. Dolayisiyla
goriiniirdeki yazar istihdam edilirken, o nitelik ya da unvanda eksiklik oldugundan bahisle
istthdam dolandiricihiginin olustugundan s6z edilemez. Buna kargihik halihazirda bu eseri
kendisi yazmis oldugu icin verilen bir ticret s6z konusuysa ya da maas siniflandirmasinda bu
nedenle ytikselmigse manevi unsurlarin da olusmasiyla birlikte artik dolandiricilik sugunun
islendigi kabul edilecektir.

o Goruiniirdeki yazarin, o eseri kendisinin yazdig1 ve o esere baglanan kisisel nitelikteki 6zelliklere
sahip oldugu konusundaki dolanmin, istthdam iligkisinde zarar olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartigmalidir. Bir gorlise gore, kamu istihdami s6z konusu
oldugunda dolandiricilig kabul etmek olanakliyken; diger goriis 6nceden yapilan bu kabulii
benimsememektedir. Fakat her durumda, dolandiricilik sugunda zarar unsurunun gergeklesmesi
ve davranigin da zarar dogurmaya elverisli olmasi gerekir.

 Istihdam dolandiricihgr hallerinde golge yazarin kosullar1 iginde yardim ederek suga katildig
kabul edilebilir. Miisterek faillik, golge yazarin katkisi hazirlik agamasinda gergeklestigi i¢in
olanakli gozitkmemektedir.

o Goriiniirdeki yazar, 6zel belgede fikri sahtecilik isledigi i¢in onun fiili, Téirk hukukunda belgede
sahtecilik sugu yoniinden tipik degildir; cezalandirilmaz.

o Admn belirtmesi hakkinin bir bitin olarak devredilememesi nedeniyle golge yazarlik
anlagmasinin gecersiz olmasi tek bagina rizayr gegersiz kilmaz. FSEK m. 71/I-2'de cezaen
korunan hukuki varlik, bizatihi eser sahibine aittir; bireysel hukuki varliktir. Golge yazarin riza
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degildir; ceza sorumlulugu dogmaz.

o Ceza hukuku politikasi yoniinden, sirf diiriist olmadig1 i¢in bir davranisi cezalandirmak hukuki
varlik kuramiyla hakli kilinamaz. Aslinda bir kimsenin bagkalarinin da bagl oldugu kurallara
riayet etmemesi, tanim geregi, diiriist bir davranis degildir.

o  Bilimsel diriistliik ya da akademik biittinliik, akademi olarak adlandirilan toplumsal ya da
mesleki kesimin tiyeleri i¢in gegerlilik arz eden kurallarin olusturdugu diizendir. Golge yazarligin
bilimsel diirtstliik olarak adlandirilan diizene aykirilik olusturdugu agiktir. Ancak yukarida
aciklanan gerekgelerle, salt bu diizene aykiri davraniglara karsi devletin dogrudan dogruya adli
cezayla karsilik verebilecegini diistinmek isabetsizdir.

o  Bilimsel diriistlitk tek bagina bir hukuki varlik olamaz. Bu duristlik tizerindeki kamusal ve
ekonomik yararlarin hukuki varlik olarak degerlendirilebilecegi diistiniilebilir. Ciinkii akademik
derece ve unvanlarin temelindeki emegin gercekten o unvani alan kisi tarafindan harcanmig
oldugu ve bu nedenle bu kimsenin derecesinin ve unvaninin diiriist olduguna yonelik kamusal
ve ekonomik yararin 6nemi yadsinamaz. Fakat akademik diiriistlitkten beklenen bu yararlarin
tam olarak ne oldugu ortaya koyulmalidir. Akademi olarak adlandirilan toplumsal ya da mesleki
kesimi asan hangi etkinin toplum karsit1 ya da topluma zararli olarak degerlendirilebileceginin
netlestirilmesi sarttir. Bu netlestirilmeksizin ceza normuna basvurmak isabetsiz olacaktir. Bu
netlestirildigi takdirde dahi golge yazarligin, dogrudan dogruya adli cezaya baglanmasi ceza
hukukunun ikincilligi ilkesine aykirilik olusturur. Goélge yazarligin, kabahat 6ngéren ceza
normuyla tanimlanmasi ve yaptirima baglanmasi, ihlal ediciligin giderilmesi ve oOnleyicilik
yoniinden daha elverislidir.
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