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OZGUN ARASTIRMA

Ekonomi Bilimi, Toplum Bilimi ve insan Bilimi Perspektiflerinden
Tiuketimin Anlami

Timucin YALCINKAYA 1

Ozet

Tiiketim, daha ¢ok ekonomi biliminin inceleme konusu olarak algilanan bir insan eylemidir. Dolayisiyla fiyat ve gelir gibi
ekonomik degiskenlerle aciklanmaktadir. Toplum bilimi (sosyoloji) ve insan bilimi (antropoloji) agisindan ise tiiketimi,
insanin sosyalligini insa eden degerler, gelenekler, aliskanliklar, duygular bicimlendirmektedir. Bu sosyal bilimler, tiiketimi
bu yénde degerlendirirken, insana 6zgii dgeleri ‘ceteris paribus’ varsayimiyla disladigi icin ekonomi bilimini de
elestirmektedir. Bu dogrultuda homo oeconomicus, insanin gergekligine yénelik olmaktan uzaktir. Yapilmasit gereken;
ekonomi biliminin kuram ve politikalarinda insani soyutlanmis bir birey olarak degil, sosyal bir varlik olarak gormektir.
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The Meaning of Consumption
in the Perspectives of Economics, Sociology and Anthropology

Abstract

Consumption is a human action that is seen as a research field of economics. So it is explained within some economic
variables such as price and income. But also values, traditions, habits, emotions that build the social dimension of human
mould consumption in the context of sociology and anthropology. These social sciences assess consumption in this way, and
they criticize economics because it externalizes human features within the assumption of ‘ceteris paribus’. So homo
oeconomicus does not comply with the truth of human. In this respect, human should be regarded as a social being, not an
isolated individual, in the theories and policies of economics.
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1. GIRIS

‘Iktisat’ kavrami insanin iiretim, miibadele ve tiiketim faaliyetlerini incelerken o6zellikle bilim
cevrelerinde kullanilmaktadir. Bu faaliyetlerin giindelik yasamdaki gériinimii konusulurken de
‘ekonomi’ (economy) terimi benimsenmektedir. Ekonomik faaliyetlerin kavram ve kuramlarla
bilimsel olarak incelenmesine yonelik olarak ‘iktisat’ yerine, bilim ¢evrelerinde pek benimsenmese
de ‘ekonomi bilimi’ (economics) terimini almak da anlamlidir. Bu ayni zamanda bu ¢alismanin
icerigindeki diger iki sosyal bilim daliyla da uyum yaratacaktir: ‘Sosyoloji’ (sociology) Tiirkce’de
‘toplum bilimi’ olarak da kullanilagelmektedir. ‘Antropoloji’ (anthropology) icin de ‘insan bilimi’
seklindeki kullanim tercih edilebilmektedir.

Ekonomi bilimi ifadesi, toplum bilimi ve insan bilimi ile benzer kullanim olarak elverislidir. Ancak,
siyaset sosyolojisi (political sociology), kent sosyolojisi (urban sociology), kiiltiirel antropoloji
(cultural anthropology) gibi, tiiketim sosyolojisi (sociology of consumption) ya da tiiketim
antropolojisi (anthropology of consumption) ifadelerinin diisiindiirdiigii sekliyle, ‘toplum bilimi’ ya
da ‘insan bilimi’ kavramlar1 kullanish degildir: ‘Tiiketimin toplum bilimi’ ya da ‘tiiketimin insan
bilimi’ deyisleri pek yerinde bulunmamaktadir. Bu dogrultuda bu calismada ana bashk disinda
‘sosyoloji’ ve ‘antropoloji’ terimleri tercih edilmektedir. Fakat bu iki sosyal bilim daliyla ortak
yonlerine dikkat cekmek adina ‘iktisat’ yerine ‘ekonomi bilimi’ terimi daha anlaml ve kullanishdir.

Kavramlarin kullanilisinin durulastirilmasindan hareketle bu ¢alismada amaglanan; ekonomi bilimi
metodolojisinin ana yapist dogrultusunda tiiketimin ekonomi bilimi, sosyoloji ve antropoloji
alanlarinda nasil anlamlandirildigimi degerlendirmektir. Ug alt béliim de sirasiyla ekonomi bilimi,
sosyoloji ve antropolojide tiiketimin yeri ve anlaminin verildigi sekilde olusturulmustur.

2. EKONOMI BiLiMi VE TUKETIiM

Ekonomi bilimi; liretim, miibadele ve tiiketim olgularina yonelik bir bilimdir. Bu inceleme alanlarinin
belirgin olmasi ekonomi biliminin uzmanlasmaya doéniik odaklanmasini kolaylastirmakta ve
sinanabilirlik, yanlislanabilirlik acisindan fizik, kimya, biyoloji gibi ‘saglam’ bilimler (Kazgan, 2000:
32) arasinda yer alabilmesini, en azindan bu yolda ilerlemesini saglamaktadir. Ekonomi biliminin
saglam bir bilim olabilmesi, bu olgularin insan yasaminin baska boyutlarindan 6nemli 6lciide
soyutlanmasina, baska sosyal bilimlerle ve felsefeyle yakinliginin kaybolmasina ve ekonomik
davranislarin matematik yoluyla modellenerek aciklanmasina dayanmaktadir.

Gokmen Tarik Acar’a gore ekonomi bilimi, biiytik bir karmasiklik icindeki ekonomik ve toplumsal
sistemleri analiz etmek i¢cin matematigin dilini basarili bir sekilde kullanmaktadir. Ancak, bunun
bedeli zayif varsayimlar olmaktadir. Varsayimlar ve soyutlamalar ekonomi biliminin matematiksel
aciklama giiclinii arttirsa da onu toplumsal gerceklikten koparmaktadir. Matematigin agirlig1 arttikca
gerceklik azalmaktadir. Asiri matematiksellesme, matematiksel olarak belirtilemeyen konularin
dislanmasini getirmektedir (Acar, 2008: 92-97). Bu baglamda ekonomi bilimi, felsefi sorgulama ve
degerlendirmeleri icermemekte, diger sosyal bilimlerle baglantilarini sinirlamaktadir. Bu da
ekonomik davranislarin sosyolojik, psikolojik, antropolojik, politik yanlarinin gorilmesini
engellemektedir.

Ekonomi bilimindeki bu soyutlama, bir baska deyisle indirgemecilik; disiplinler-arasi yaklasimlarin
onlinii kesmekte ve liretim, miibadele ve tiiketim davranislar1 yalnizca ekonomik olgular olarak
algilanmaktadir. Ben Fine ve Dimitris Milonakis’e gore bu noktadaki indirgemecilik li¢ boyutta ortaya
cikmaktadir: Ilk olarak, kolektif karar birimlerinin degil, bireylerin temel analitik yapi tasi olmasi s6z
konusudur. Ikinci olarak, ekonomi toplumsal baglamdan koparilarak piyasadaki arz ve talebe
indirgenmektedir. Son olarak da, toplumsal ve tarihsel 6zgiinliikler kaybolmaktadir (Fine ve
Milonakis, 2014: 23). indirgemeci bakis acisiyla zamandan ve mekandan bagimsiz karar aldig1 ve
eylemde bulundugu varsayilan rasyonel birey olan homo oeconomicus, arz-talep iliskilerine
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indirgedigi bir yasam siirmektedir. Bu yasam, sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik, sosyo-ekonomik
anlamlardan soyutlanmaktadir.

Indirgemecilik baglaminda Thorstein Veblen, ekonomi biliminin evrimsel bir yaklasiminin
olmadigini degerlendirdigi ‘Why is Economics not an Evolutionary Science?’ (‘Ekonomi Bilimi Neden
Evrimsel Bir Bilim Degildir?’) adli ¢alismasinda; ekonomi biliminin él¢iilebilir olgularn se¢mesine
vurgu yapmaktadir. Veblen’e gore iktisatcilar modern bilim yapma giidiisiiyle veriler ve varsayimlarla
oriilii bir yaklasima sahip olmuslardir. Iktisatcilarin bu yolla eristikleri bilgiyi sistematiklestirmeleri
dogal diizen (ordre natural) ve dogal hukuk (loi naturelle) kavramlar1 temelinde yilikselmektedir
(Veblen, 2017/1898: 74-75). Bu dogrultuda ekonomi bilimi, dogadaki gibi serbest isleyen bireysel
ekonomik kararlarin toplumsal baglamdan kopuk oldugu bir analiz yontemine yonelmektedir.
Toplumsallik gercegi; olciilebilirlik ve varsayimlar nedeniyle géz ardi edilmektedir. Veblen bu
yaklasimin tersine ekonomi biliminin, stireg, ardisiklik (birikim) ve gelisim kavramlarina egilmesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Boylelikle ekonomi bilimi evrimsel bir anlam kazanabilecektir
(Veblen, 2017: 77). Veblen'in bu temel calismasinin da c¢izdigi eksende, ekonomi biliminin
indirgemeci ve soyutlamaci mantiginin sosyal anlam, yapi ve degisimi dikkate almayarak, bir yandan
tutarlh ve istikrarli bir bilim olma ugrasinda basarili oldugu, diger bir yandan da
sosyalligin/davranissalligin  degerlendirilmesini diger sosyal bilim dallarina biraktig
anlasilmaktadir.

Ekonomi biliminin, tiiketim olgusunu kavrayisi, analizi ve teorileri de metodolojik alandaki
tartismalar dogrultusundadir: Indirgemeci, soyutlamaci ve olgiilebilirlik eksenindeki metodoloji,
tiiketim konusunda da gozlenebilmektedir.

Ekonomi biliminin mikro ya da makro diizeydeki tiiketim teorileri, temelde homo oeconomicus
modeline/varsayimina dayanmaktadir. Tiiketim karar1 alirken piyasaya iliskin tam bilgiye sahip,
bireysel cikarlarina odakli ve faydasini maksimum yapma amacindaki homo oeconomicus, her
durumda rasyonel davranmaktadir. irrasyonel olmasina neden olacak Kkiiltiirel ve politik egilim ve
ozelliklerinden adeta arimmmistir. Oskar Lange bu dogrultuda ekonomi biliminin, insan-insan
iliskilerini degil, insan-nesne iligkilerini konu edinirken rasyonel ¢aba bilimi halini aldigini
belirtmektedir. Sosyal iliskiler bir yana birakilirken rasyonel davranis zorunlu hale gelmektedir
(Aktaran: Acar, 2008: 129-130).

Homo oeconomicus karakteri ekonomi biliminin inceledigi temel karar birimidir. Biitiiniiyle rasyonel
davranan birey, nesnel kosullar altinda isleyen ekonomide faydasini maksimum kilacak kararlar
almaktadir. Fayda tiiketimle saglandigi i¢in rasyonellik ile tiiketim arasinda gii¢lii bir iliski kurulmus
olmaktadir (Acar, 2008: 131).

Ekonomi bilimindeki geleneksel fayda teorisi, bireyin yalnizca rasyonel davrandigin
varsaymaktadir; kisa donemde bireyin yaptig1 secimlerin birbirleriyle tutarl ve istikrarli oldugunu
kabul etmektedir. Bu teori, bireyin begenilerinin verili alinmasi gerektigini, onun fiyatlardaki bir
diistise daha biiylik bir miktar satin almaya istek gostererek cevap verdigini ve gelirindeki
degisikliklere de tutarli bicimde karsilik verdigini séylemektedir (Douglas ve Isherwood, 1999: 37).

Faydanin olgilebilirligini ya da olgiilemeyip siralanabilecegini ileri siiren Neo-klasik (mikro)
iktisatcilar, tutarlh goriinen teoriler gelistirseler de, metodolojik elestiriler siiregelmektedir.
Olgiilebilirlik ilkesinin, niteliksel tiikketim egilimlerini gérmeyi engellemesi; tiikketim tercihinin fiyat,
gelir gibi sinirh sayida etkene gore bigcimlendiginin varsayilmasi; tiiketici dengesinin zaman ve
mekandan bagimsiz bir nokta analizi olmasi gibi 6zellikler; mikro ekonomik tiiketici analizlerinin
gliciinli gosterdigi gibi, model insan1 kurgularken, gercek insandan uzak konumlanmaktadir.

Rasyonel se¢im ve soyutlamacilik, mikro ekonomik acidan Alfred Marshall ve makro ekonomik
acidan John M. Keynes'’in analizlerinde de temeldir. Her iki iktisat¢1 da ekonomi dis1 etkenlere deginse
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de, tiiketicinin faydasini maksimumlastirma amacina yonelen rasyonel insan ilkesi bu iktisat¢ilarin
analizlerinde temel olmustur (Eke, 1982: 416). Ayrica gilinlimiize degin gelen makro ekonomik
yaklasimlara temel olusturan Keynes'’in teorisinde, her bireyin tiiketim davranisinin diger bireylerin
tiketim davranislarindan bagimsiz oldugu varsayimi, soyutlamaciligin/indirgemeciligin yerini
orneklemektedir (Eke, 1982: 421). Keynes'in mutlak gelir hipotezinden hareketle ileri striilen
yaklasimlardan biri olan, Milton Friedman’in stirekli gelir hipotezi de, tiiketim ve tasarruf arasindaki
tercihin rasyonel bigimde yapildigim1 iddia etmesi anlaminda, kat1 bir ekonomik yaklasimdir. Bu
yaklasim, rekabet ve sahip olma arzusuna iliskin psikolojik bir sey varsaymaya, tiiketimin zorunlu ve
tamamen yararsiz kategorileri arasinda ahlaki yargilara varmaya gerek duymamaktadir. Ayrica
standart bir tarzda tiiketim yapilmasi yoniinde kiiltiirden tlireyen baskilari i¢cinde tasiyan, kiiltiirel
acidan farkl topluluklar kavramina da yer vermemektedir. Bunun yerine dikkatini, gelirin siirekli ve
gecici bilesenlerine ve sermayenin insana 6zgii ve insana 6zgii olmayan bilesenlerine yoneltmektedir
(Douglas ve Isherwood, 1999: 64-65).

Ekonomi biliminin tiiketime bakisinin bdylesi sinirhiligi ¢ogu iktisat¢1 arasinda konu bile
edilmemektedir. Onlar icin tiiketim zaten ekonomik bir olgudur ve ekonomik degiskenlere gore
aciklanmalidir. Fakat az sayida da olsa bazi iktisatcilar ekonomi dis1 baglamlari 6ne ¢ikarmakta ve
kullanmaktadir. Bu gruptakiler sosyoloji, antropoloji gibi disiplinlerle baglar kurmaktadir; hatta
bizzat bu disiplinlerin uzmanlari tiiketimi incelemektedir.

3. SOSYOLOJI VE TUKETIM

Tiiketimin sosyolojik acidan anlamini ortaya koymadan 6nce, sosyolojik bakisin ne demek oldugunu
bilmek yararhdir. Ayrica tiiketimin bir ekonomik olay olmasinin 6tesinde bir sosyallik icermesi,
sosyal olay kavramina bakmay da gerektirmektedir.

Sosyolojik bakis, 6zeldeki geneli gormek olarak tanimlanabilmektedir; yani her birey benzersiz
olmasina karsin, toplum, bireylerin davranislarin1 ¢ocuk/yetiskin, kadin/erkek, zengin/fakir gibi
siniflar baglaminda farkh bigcimlerde degistirmektedir. Dolayisiyla icinde bulunulan genel grubun
bireylerin 6zel yasamlarini nasil etkiledigini fark etmek; sosyolojik bakmak anlamindadir (Macionis,
2012: 2).

Sosyal olay ise bireyin disinda var olan davranis, diisiince ve duyumsama bicimlerine dayanan, bir
zorlayicilik giiciine sahip olan ve bu sayede bireye kendilerini dayatan olaylardir. Sosyal olaylar;
hukuksal ve kiiltiirel kurallar, dogmalar, ekonomik sistemler gibi 6nceden kurulmus inang¢ ve
pratiklere dayandigindan, belli bir toplumsal 6rgiitlenmenin oldugu yerlerde meydana gelmektedir
(Durkheim, 2016: 33-34). Bu baglamda toplumsal yasamda kolektiften bireysele dogru giden bir yap1
soz konusudur. Kolektif yap1 ve pratikler, bireysel diisiince ve davranislar1 yonlendirmektedir.

Sosyolojik bakis ve sosyal olay kavramlari baglaminda, bireylerin, icinde olduklar1 ya da ait
hissettikleri topluluk ya da toplumun degerlerini, geleneklerini, normlarin1 gézeterek davraniglar
sergiledikleri gorilmektedir. Bu durum tiiketim davranisi icin de gecgerlidir. Bireyler kendi
rasyonelliklerini ve iktisat¢ilarin baktig: sekilde fiyat, gelir gibi ekonomik degiskenleri kullansa da,
tilketimin sosyal baglaminin goz ardi edilemeyecek bir 6nemi vardir. Tiiketim mallarinin niceligi ve
niteligi insanlara sosyal ¢cevrelerinde nasil bir yer edindirmektedir? Insanlarin sosyal kimligi 6zellikle
egitim, entelektiiel birikim, meslek gibi etkenlere mi, tiiketimle insa edilen yasam tarzlarina mi
baglidir? Sosyal cevreye kendini gésterme giidiisii insanlarin harcamalarini nasil yonlendirmektedir?
Insanlar tiiketim mallarin1 mi, yoksa tiiketimin anlamlarini m1 satin almaktadir ya da tiiketimle
topluma ne anlatmaktadir? Bu gibi sorular ve yanitlar tiikketimin sosyal baglamini olusturmaktadir.

Tiiketimin, insanlarin maddi diinyasindan ¢ok, duygu ve diisiince diinyasina doniik yapisi tiiketim
sosyolojisine temel olusturmaktadir. Bu bakimdan tiiketimin sosyal baglami; ekonomik 6ge ve
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siireclerin otesinde, statii, kimlik, gosteris, gostergeler/semboller sistemi gibi kavramlar etrafinda
yapilanmaktadir.

Robert Bocock’a gore; tiiketim bir dizi 6zerk ekonomik etken sonucunda yerlesmis olan farkliliklari
ifade etmeye degil, sosyal gruplar arasinda farkliliklar olusturmaya yarayan toplumsal ve kiiltiirel
uygulamalar dizisi olarak kabul edilebilmektedir. Ornegin; yiyecek-icecek, giyecek, televizyon,
mobilya gibi konularda, mavi yakali iscilerin tiiketim tarzlari ile orta sinifin alt gelir grubundakilerin
tiilketim tarzlar1 arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Burada ikinci gruptakilerin amaci sayginlik
kazanmaktir. Onlar daha yiiksek gelirli orta sinif gruplarinin neyi ve nasil tiikettikleriyle ilgili ipug¢lari
elde etmeye calisirlarken, isciler yalmzca iyi vakit gecirmeye calismaktadirlar. isci siifindan bir
hanenin geliri, orta sinifin alt gelir grubundan bir hanenin gelirinden daha yiiksek olabilir; fakat
tiilketim kaliplarini etkileyen sey tek basina gelir degil, onunla birlikte ailenin kiiltiirel ve sembolik
degerleridir (Bocock, 2009: 71).

Tiiketim tlizerine etkili bir degerlendirme yapan Bocock, tiikketimin sosyal anlaminin agiklanmasinda
post-yapisalciligin yerini vurgulamakta ve Pierre Bourdieu ve Jean Baudrillard’'in goriislerine dikkat
cekmektedir. Bocock’a gore, tiikketimin anlamlandirilmasinda Bourdieu'niin amaci; yenilen yemekler,
bunlarin sunus bigimleri, ev esyalar1 ve i¢ dekorasyon gibi ¢esitli tiiketim mallarinin sosyal anlamini
ortaya koymakti. Belli gruplarin, 6zellikle de sosyo-ekonomik siniflarin, farkli yasam tarzlarini
belirginlestirmek ve kendilerini digerlerinden ayirt etmek igin mallar1 nasil kullandiklarim
degerlendirmeyi amacglamaktaydi. Bourdieu, sosyal statii kavrami ve sosyal statii gruplarinin, bir
yasam tarzini digerlerinden ayirt etme yolu olarak 6zel tiiketim kaliplarini1 kullanmalari olgusunu,
tiiketimin kapsamina gostergeler, semboller ve degerlerin de girdigi diisiincesiyle birlestirmeyi
amaclamistir (Aktaran: Bocock, 2009: 63 ve 71).

Bourdieu’ye benzer sekilde Baudrillard da, tiiketimin her zaman semboller ve gostergelerin tiiketimi
demek oldugunu savunmustur. Baudrillard’a gore; bu sembol ve gostergeler zaten var olan bir anlam
dizisini ifade etmiyorlardi. Anlamlar tiiketicinin dikkatini ceken bu sembol/gosterge sistemi icinde
olusmaktaydilar. Boylece tiiketimi, klasik liberal ekonomi teorisinin 6ngérdigi gibi zaten var olan
bir dizi ihtiyac tizerine kurulmus bir siire¢ ve bazi yazarlarin yaklasimiyla, kokeni insan biyolojisinde
olan bir dizi ihtiyac olarak gérmek yerine, Baudrillard degisik bir yaklasim sunmaktaydi. Buna gore,
tiiketimin, malin alicisinin aktif bicimde katildig, satin alinan mallari sergileyerek bir kimlik duygusu
yarattigl ve bu duygunun korundugu bir siire¢ olarak kavramsallastirilmasi gerekiyordu (Bocock,
2009: 74).

Baudrillard’a gore tiiketimin toplumsal mantigi; bireylerin mallarin kullanim degerine (faydasina)
sahip olmasinin mantig1 degil, bireyler arasindaki esitsizligi iceren, tiiketim mallarindaki bolluk
mantigl ve toplumsal gostergelerin glidiimlenmesi mantigidir. Bu perspektifte tiiketim siireci iki
bakimdan c¢oézliimlenebilmektedir: Ik olarak, bu streg, tiiketim pratiklerinin kaydolduklar1 ve
anlamlarini kazandiklar1 bir koda dayanan anlamlandirma ve iletisim siirecidir. Burada tiiketim bir
dile es degerdir. Ikinci olarak, tiiketim siireci, gostergelerin sadece bir kod icinde anlamlandirici
farkliliklar olarak degil, ayni zamanda bir hiyerarsi icinde stattiyle ilgili degerler olarak diizenlendigi
toplumsal siniflama ve farklilasma siirecidir. Burada tiiketim; bilgi, iktidar, kiltlir gibi stati
degerlerinin agirligini belirleyen bir nesne 6zelligindedir (Baudrillard, 2004: 67-68).

Tiiketimin sosyal anlami ve statii géstermeye dayali yapisi baglaminda, bireysellestirici farklar artik
bireyleri kars1 karsiya getirmemektedir; tiim bu farklar genis 6l¢cekte hiyerarsiklesmekte ve c¢esitli
modellerde, tarzlarda birlesmektedir. Bireyler kendilerini farkl hissetse bile, bir modele, bir tarza
katilmis olmakla, ayriksiliktan adeta vazgegmektedir. Bu da farklilasmanin hem bir mucize hem de
bir trajedi olmasi demektir. Tiim bu siireg; farkliliklarin endiistriyel olarak tretiminin tekelci
yogunlagmasidir: Insanlar arasindaki gercek farkliliklar ortadan kaldirilmakta, bireyler ve iiriinler
tirdeslestirilerek ayni zamanda farkli bir modelde/tarzda var olma, farklilasma adeta
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kutsanmaktadir. Bu dogrultuda modern tiretim; sadece mal iiretimi degil, ayn1 zamanda tekelci iligki
tretimi ve farklihik tretimidir (Baudrillard, 2004: 104-105). Baudrillard’'in ortaya koydugu bu
tilketim siirecinde bireyler belli bir rekabet halinde farklilasmakta; bir baska yandan ise belli bir
giyim tarzina sahip olma, belli restoranlara gitme, belli markalardan alisveris yapma, belli semtlerde
yasama gibi ayrimlayici boyutlarda toplulasmakta, ortak noktada bulusmaktadir. Bireylerin bagh
olduklar1 ya da ait hissettikleri statli grubu ve bununla iliskili kimlikleri; semboller ve gostergeler
araciligiyla belirmektedir.

Tiiketimin sosyal anlami, diger sosyal bilimlerde daha belirgin ve etkin olarak islenirken, ¢ok sinirh
olsa da ekonomi biliminde de ele alinmistir. Diger sosyal bilim alanlarinda, 6rnegin reklamcilar ve
piyasa arastirmacilari; toplumsal etkenler, sinif, yas ve rekabetgilik hakkinda bilgi sahibidir.
Sosyologlar ve antropologlar tiiketim standartlarinin toplumsal olarak belirlendigini bilmektedirler.
Fakat 1949’dan once iktisatcilar hala yalitilmis bireye dayanan bir talep teorisini, tiikketim kararlarini
yalnizca fiyatlarin ve gelirin birer fonksiyonu olarak yeterli buluyorlardi. Bu bireyci ve atomize
tiikketici modelini elestiren bir iktisatci olarak James Duesenberry, ekonomi biliminin yaptig1 gibi
psikolojik bir teori yerine, sosyolojik bir teori arayan ilk iktisat¢iydi. Duesenberry, bir yandaki temel
fiziksel ihtiyaclar ile diger yandaki liiks tiiketim ve rekabeti doguran toplumsal gereklilikler arasinda
bir ayrim yapmamaktadir. insan ihtiyaglarinin toplumsal dogasi hakkinda yetkin goriisler ortaya
koymaktadir (Douglas ve Isherwood, 1999: 61).

Duesenberry yiiksek tiiketim standartlarinin, farklilagsmis sosyal statiiler ugrunda girisilen rekabete
dahil olduklar1 bir kiiltiirii anlamaya calismaktadir. Marjinal tiiketim egilimini ele almaya bir
baslangic¢ olarak, tasarruf egilimini daha dogrudan toplumsal bir etkenle, yani tiiketicinin, iginde yer
aldig1 niifusun gelir dagilimindaki goreli konumuyla iliskilendirerek, mutlak gelir diizeyinden
ayirmaktadir. Geliri gorece yiiksek bir insan, toplumsal olarak kendisine dayatilan tiim
zorunluluklar yerine getirebilecek ve gerekli tasarrufa sahip olabilecektir. Geliri diisiik olan biri ise,
bu kiltiirel talepleri karsilamakta daima zorlanacak ve asla tasarruf edemeyecektir (Douglas ve
Isherwood, 1999: 62).

Duesenberry’e gore; yiiksek tliketim standartlar iist diizeydeki statiiniin en belirgin 6l¢titiidir ve
bireylerin sosyal hedeflerinden biri de, sahip olduklar tiiketim standardim yiikseltmektir. Oyle ki;
statii ylikseldikge bireyin toplumdaki etkinligi artmaktadir. Bu bireysellik, konunun sosyolojik
boyuttan psikolojik boyuta ge¢cmesinin de baglamini olusturmaktadir. Sosyal statii hedeflerine
ulasmay1 basaran bireylerin toplumdaki yeri ve 6nemi, basaramayanlarin sahip olduklar1 sayginlik
ve etkinlige gore daha biiyiik ve anlamhdir. Bu nedenle herhangi bir sosyal hedefe ulasma istegi,
sosyallesme siirecinde her bireyin anlayisinda yer almaktadir. Statii basarilari, bireyin temel
gidiilerinden biri olan 6zglivenini de saglamaktadir (Eke, 1982: 424).

Tiiketim ile sosyal statii arasindaki iliski bakimindan ¢agdas ¢éziimlemelere temel sunan gorece eski
bir kuramci, Thorstein Veblen'dir. Veblen bir iktisatgidir ve 19. yilizyll sonlarinda ytikselen
calismalariyla liniversitelerin ekonomi bilimi béliimlerinde akademisyenlik yapmistir. Ne var ki, The
Theory of Leisure Class (Aylak Sinif Teorisi) adli1 yapiti basta olmak tizere, kavramlariyla, kuramlariyla
Veblen'i sosyoloji, antropoloji gibi alanlarla bagdastirmak daha anlaml gériinmektedir. Ornegin
Anne Mayhew’a gore; Veblen, kiiltiir, gelenekler gibi baglamlarda yaptigi calismalar1 dogrultusunda
ilk ekonomi antropologu olarak goriilebilmektedir (Mayhew, 1987: 976). Yine Feridun Yilmaz’'a gore;
Veblen ekonomik diinyay1 agiklamaya odaklanmis olsa da, bunu iktisat¢ilarin aliskin olmadiklari
sekilde antropolojiden psikolojiye, psikolojiden sosyolojiye kadar daha genis bir yelpazeye
dayanarak yapmaya calismistir (Yilmaz, 2018: 223-224). Baudrillard da, Veblen’in, sosyal farklilasma
mantigin1 sinif yerine bireyler, alisveris diizeni yerine sayginlik kazandiric iligkiler tizerine
yerlestirirken, toplumu tiim boyutlariyla ele alan bir ¢6ziimleme yontemi gelistirdigini ileri
sirmektedir (Baudrillard, 2009: 74). Veblen’in aslinda ekonomi bilimi i¢in bir sans olabilecek
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nitelikteki disiplinler-aras1 mantigi, ekonomi biliminde pek degilse de, sosyoloji alaninda tiiketim
konusundaki ¢cagdas kuram ve ¢alismalara énemli bir temel sunmustur.

Veblen, aylak (¢alismayan) sinif ve gosteris tiiketimi (conspicuous consumption) kavramlari
temelinde tiiketime dayali sosyal farklilasmay1 degerlendirmistir. Kendi ddneminin uygar insanlarini
incelerken eski barbar toplumlarla ve yine kendi déoneminde kabile yasamini stirdiiren kimi yerli
toplumlarla bag kurmustur.

Veblen’e gore, aylak ve rahat sinif, kiiltiirel baglamda ilkel vahsilik asamasindan barbarliga gecis
sirasinda ortaya ¢ikmistir (Veblen, 2014: 13). Bu dénemde barbar kabilelerde iiretim islerinde
calismayip yagmaci, savascl, glclu olanlar, kabilede giiciinii cesitli sembollerle gosteren ve giiciine
hayranlik duyulan kimselerdir. Benzer yapi1 cagdas donemde yerliler arasinda da goriilmektedir.
Veblen’e gore; insanin dogas1 baglaminda daha 6nce var olan ve insanin disiince tarzinda yer etmis
sekilde yeni bir sonuca uyum saglanmasi s6z konusudur. Bu temelde, barbar toplumlarin gosterisci
yapisl, kapitalist toplumda zenginligin tiiketim {izerinden gosterilmesi ile es deger niteliktedir
(Veblen, 2014: 58-59). Kapitalist modern toplumda zengin ve bol zamanl (aylak/¢alismayan) insan,
pahali tiiketim maddelerini agik ve dikkat cekecek sekilde tiiketerek, bir anlamda zenginligini
gostererek, sayginligini korumak istemektedir (Veblen, 2014: 63). Insanlarin saygisin1 kazanmak icin
sadece zengin ve giiclii olmak yetmemektedir. Bu zenginlik ve giiciin gosterilmesi zorunludur.
Zenginligi gostermek, sadece o insanin toplumda saygi gérmesini saglamakla kalmamakta, o kisinin
yasantisinda kendini rahat hissetmesini de saglamaktadir (Veblen, 2014: 37). Sosyal farklilasma ve
bunu goésterme niyeti ve ¢abasi sadece zengin ve aylak sinif i¢in gecerli degildir. Alt siniflar da tist
sinif(lar)in yasam tarzina 6zenmekte ve gosteris tiiketimine yonelmektedir (Veblen, 2014: 67-69).

Tuketim sosyolojisi, ilk bakista yalmizca ekonomik bir olgu olarak goriilen tiiketimin, sosyal
baglamini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan tiiketim, bireylerin kendi ekonomik durumlarina gére
bicimlendirmelerinden o6teye, topluluk ve/veya toplumun kolektifliginin getirdigi bir yapidadir.
Sosyal statliniin ne oldugu ya da ne olmasinin istendigi veya topluma ne anlatilmak istendigi, tiiketim
tizerinde etkili olmaktadir. Sosyolojik bakis baglaminda, 6zeldeki bireyin tiiketim davranisinin
geneldeki toplumsal sistemin ve yapilanmanin nasil bir yansimasi oldugu 6nem kazanmaktadir. Bu
dogrultuda bir sosyal olay olarak tiiketim, topluluk ve/veya toplumdan koparak, bagimsiz
ylriitiilememektedir.

Zaman zaman sosyolojik yaklasim ile antropolojik yaklasim birbirine yakin bir icerik ve anlam
gosterebilmektedir. Bu durum tiiketim konusunda da gegerlidir. Ozellikle Veblen'’in ilkel toplumlar
ile kentli-modern-kapitalist toplumlar arasinda kurdugu bag, tiiketimin sosyolojik-antropolojik
anlamina 151k tutmaktadir. Bu dogrultuda antropoloji agisindan tiiketimin anlamina bakmak da
onemlidir.

4. ANTROPOLOJi VE TUKETIM

Tiliketime antropoloji acisindan bakmak, insani yalnizca bir homo oeconomicus olarak gérmenin
otesinde biitlinselligini dikkate almayi icermektedir. Bu da insanin saf rasyonel bir birey olmadigj,
gelenekler, duygular, degerlerle ortli irrasyonelliginin oldugu anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda
antropoloji ve sosyolojinin bir yaklasim cesitliligi getirdigi aciktir.

Marc Auge ve Jean-Paul Colleyn’e gore antropoloji kendi dis sinirlarinda sosyolojiyle karismaktadir:
Antropoloji sosyolojinin niceliksel yontemlerini kullanmaya baslamakta, sosyoloji de antropolojinin
niteliksel yontemlerine basvurmaktadir. Her iki bilim dali da bireylerin ¢evrelerindeki nesnelere,
durumlara, sembollere verdikleri anlam araciligiyla olusturduklari sosyal diinyalarini kavramaya
calismaktadir. Baska bir Ortiisme noktasi da, sosyal olaylarin/olgularin, insanlarin eylemleriyle
stirekli degisen bir o6zellik tasimasidir (Auge ve Colleyn, 2014: 9-10). Bu yakin anlamhlik,
antropolojinin geleneksel cizgisini asarak inceleme konularini ¢esitlendirmesini de icermektedir.
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Antropoloji, Bat1 toplumlarinin kendileri disindaki ve/veya modern olmayan toplumlar: tanima ve
bu arada modern yapma siireglerinde dogan disiplinlerden biridir (Wallerstein, 2004: 22-25). Bu
baglamda antropolojinin temel konusu olan ‘kii¢iik 6lcekli toplumlar’; bir yandan, sémiirgeciligin
ortadan kalkmasiyla biiyiik 6lciide yeni ulus-devletlerin uyruklar haline gelerek modernlesme
cabasina girismisler, diger yandan da, ulasim ve iletisim teknolojilerindeki olanaklarla merkez
tilkelere yonelmislerdir. Ayrica Batili antropologlarin inceledigi bu toplumlarda da artan sayida
antropolog yetismistir. Biitiin bu cercevede 1950’li yillardan itibaren antropologlar ilgi odaklarini
degistirmislerdir. Giinlimiizde antropologlar kendi iilkelerinin kirsalinda, hatta kentlerin arka
mahallelerinde, etnik gruplar, koyliiler, kentsel azinliklar, gé¢menler, marjinal gruplar, dinsel
topluluklar, issizler, isciler, yashlar, trans kimlikler gibi konularda ¢alismaktadirlar (Ozbudun ve
Uysal, 2013: 21). Sosyologlarin da, bu gruplarin sosyal diinyalar1 baglaminda antropologlarla benzer
konulara egildikleri gértilmektedir.

Tiliketimin antropolojik anlamina girmeden 6nce ekonomi antropolojisinin ne anlama geldigine
deginmek yol gosterici olacaktir. Ekonomi antropolojisi, farkli toplumlarin gereksinimlerini
karsilama ve tiretilen nesneleri miibadeleye sokma bi¢imlerini karsilastirmali bir bakis agisiyla
incelemekte; kapitalizm-oncesi (precapitalist) ya da karma ekonomik orgiitlenmeleri, diinya
ekonomik sistemini ve bunun kiiciik 6lcekli toplumlar iizerindeki etkilerini ele almaktadir (Ozbudun
ve Uysal, 2013: 99).

‘Sosyoloji ve Tiiketim’ bashginda deginildigi gibi, ekonomi antropolojisi alaninda ilk calismalari
ortaya koyan iktisat¢i Veblen'dir. Veblen, kapitalizm-oncesi yasam bicimine sahip toplumlarin
degerler ve pratikler diinyasini inceleyerek bu degerlendirmelerini insan dogasi baglaminda
modern/kapitalist toplumlara uyarlamistir. Veblen’den sonra ekonomi antropolojisi alaninda 6ne
cikan ve ekonomi bilimi icinde heterodoks yaklasimda ¢ok 6nemli bir yer tutan baska bir iktisat¢l
Karl Polanyi’dir.

Polanyi’nin ¢alismalarin iki acidan degerlendirmek anlamlidir. Ilk olarak, Polanyi 1944’te yazdig
The Great Transformation (Bliyik Doéntlisiim) adl kitabiyla kapitalizmin tarihsel bir analizini
yapmustir. Ikinci olarak, bu kitabina da dayanarak insanlik tarihinde kanitlar bulma cabasi olarak
degerlendirilebilecek olan ekonomi antropolojisi calismalarinda bulunmustur (Ozel, 2018: 269).

Polanyi’ye gore toplumlar ti¢ davranis ilkesine gore orgiitlenmektedir. Bunlar, miibadele (exchange),
yeniden dagitim (redistribution) ve karsiliklilik (reciprocity) ilkeleridir. ‘Miibadele’ ilkesi; piyasa
sistemini benimsemis toplumlarda anonim bireylerin kendi ¢ikarlarini gézeterek, fiyat mekanizmasi
cercevesinde yiiriittiikleri arz-talep iligkilerini ifade etmektedir. Bu sistemde insan (emek) ve doga
(toprak) da, piyasada alinip satilabilen mallara indirgenmekte, metalastirilmaktadir. Hatta bilim,
egitim, sanat, aile gibi toplumsal kurumlar da piyasac1 mantigin egemenligine girmektedir (Polanyi,
2013: 100-124). ‘Yeniden dagitim’ ilkesi; mal, vergi gibi ekonomik kaynaklarin kamusal yetke olarak
kabile reisi ya da devletin orgiitlemesiyle toplumun gereksinimli kesimlerine tekrar dagitilmasi
anlamindadir (Polanyi, 2013: 90-91). Polanyi'nin ekonomi antropolojisi ¢alismalarina temel sunan
ana etken ise ‘karsiliklilik’ ilkesidir. Karsiliklilik; piyasadaki gibi anonim olmayan, birbirini tanima ve
giiven temelinde, arz-talep olarak aciklanmayan ve bir bedele (fiyata) baghh olmayan bir iliskide
bulunan insanlar ya da topluluklar arasinda goriilmektedir. Ozellikle piyasaci olmayan yerel
kiltlrlerde karsilikliliga dayanan sosyal iliskiler kurulmaktadir. Bu sosyallikte bireysel ekonomik
diirtiilere gerek duyulmamaktadir. Bireysel eylem yerine isbélimii kendiliginden gelismekte ve
baskalarina yonelik ekonomik yikimliliikler gerektigi gibi yerine getirilmektedir. Boyle bir
topluluga kar fikri girememektedir; arz-talep iliskisinde goriilen pazarlik bu tiir bir toplulukta
kinanmaktadir; comertlik bir yetenek olarak goriilmektedir; ekonomi bilimine 6zgii takas ve
miibadele egilimine rastlanmamaktadir. Kisacas1 ekonomik sistem, yalnizca sosyal orgiltlenisin bir
fonksiyonudur (Polanyi, 2013: 93).
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Polanyi, karsiliklilik ilkesini antropolog Marcel Mauss’tan alarak ekonomi antropolojisine tagimistir
(Ozbudun ve Uysal, 2013: 116). Mauss, 1925’te yayinladig1 Essai sur le Don (Armagan Uzerine
Deneme) adh kitabinda; ekonomi biliminde oldugu gibi bireylerin degil, kabileler ya da aileler
seklinde topluluklarin karsilikli olarak yiikiimliiliik altina girdiklerini belirtmektedir. Mauss’a gore;
ekonomi biliminin inceledigi tasinir ve tasinmaz mallar seklindeki zenginlik 6gelerinin degis-
tokusundan once, nezaket, senlikler, ayinler, danslar, panayirlar degis-tokus edilmektedir. Bu
iliskilerin dayandigi, baskalarina karsi duyulan yiikiimliiltik ve kars1 ytukiimluliikler, armagan yoluyla
cogunlukla goniillli bir goriintii altinda islemektedir. Bunun 68retici bir 6rnegi; Kuzeybati Amerika
yerlileri arasinda gortilen potlactir. Potlac (potlach), ‘beslemek’, ‘tliketmek’ anlamina gelen, kutlama,
anma gibi amaglarla diizenlenip komsu topluluklarin ¢cagrildig1 ziyafetlerdir. Komsu topluluklara
verilen bir tiir armagan olarak goriilebilen potlag; sayginlik, bolluk ve giiciin gésterilmesinin bir araci
konumundadir (Mauss, 2018: 76-79).

Armagan olgusu iizerine bir degerlendirme yapan sosyolog Ali Akay da, bir tiir armagan olan potlag
konusunu yorumlamaktadir. Akay’a gore; potlac modeli, kapitalist modele karsittir: Kapitalist
modelde iiretim bi¢imi ve birikim énemliyken, potla¢ modeli bir tiiketim bi¢imi 6zelligindedir. Potlag
baglaminda zenginlik liiks tliketimle, harcama yapmakla gosterilmekte; sosyal statiliyii gostermek ve
korumak amacglanmaktadir (Akay, 2016: 18).

Tiliketimin ekonomi biliminin tekelindeki bir konu gibi algilanmasi, karsiliklilik, armagan ve potlag
baglamindaki antropolojik bakisin marjinal goriilmesine neden olabilmektedir. Ancak, tiiketimin,
yasal a¢idan serbest olan maddi mallarin kullanimi seklindeki esnek bir tanimi, miibadeleye yer
vermeyen kabile toplumlarindaki kullanimlara da uymaktadir (Douglas ve Isherwood, 1999: 73).
Dolayisiyla tiiketim antropolojisi gerek kabile yasami icin gerekse modern kent yasami i¢in degerli
ve anlamli bir yaklasima sahiptir.

Tlketim antropolojisi baglaminda insanlarin ve esyalarin degerine manevi olarak karar
verilmektedir ve bu durum, kiiltiirel bir tiiketim teorisinin ilk adimi niteligindedir. Bu eksendeki bir
calismada, maddi mallarin toplumsal anlamlar tasidigin1 varsaymak ve kiltiirel analizin temel bir
boliimiint bu mallarin iletisim araci olarak kullanimlar iizerinde yogunlastirmak énemlidir. Bir
antropolog maddi mallarin refah ya da fayda sagladigin1 anlasa da, bu mallarin ayn1 zamanda
toplumsal iligkileri olusturduguna ve stirekliligini sagladigina odaklanmaktadir. Bu da, bireysel
rekabetcilige gore cok daha zengin bir toplumsal anlamlar diisiincesini dogurmaktadir. Biitiin bu
baglamda tliketim kiiltiir icinde gémiiltidiir (Douglas ve Isherwood, 1999: 75).

Polanyi de ekonomi antropolojisi baglaminda, ekonominin toplumsal kurumlar icinde gomiilii
(embedded) ve toplumsal ag tarafindan sarilmis (enmeshed) oldugu disiincesindedir. Ekonomi;
parasal kurumlar, makine ve arag-gerecler disinda 6zellikle ekonomik olmayan kurumlara, degerler,
dirtiiler, bunlarla ilintili politikalar, tarihsellik iceren toplumsal birlik, istikrar ve yapilar gibi 6gelere
baglidir. Dolayisiyla ekonomi bilimi; sinirh kaynaklar ile sinirsiz ihtiyacglar arasindaki denge arayisini
degil, insanlar tarafindan olusturulmus kurumlar (kiltiir) icinde gémiilii olan iiretim, miibadele ve
tiiketim diizenini inceleyen bir bilim dali olarak anlam kazanmaktadir (Polanyi, 1957: 249-250).

Tiliketimin kiiltiir icinde gomiili olmasi; antropolojinin ve/veya sosyolojinin inceledigi sosyal
gruplarin degerler diinyasinin, tiiketim davranislarini bigimlendirmesi anlamina gelmektedir.
Bireyler tiiketim silirecinde sosyal aglarinin yapisal ve tarihsel 6zelliklerinden etkilenmektedir.
Topluluklarin deger verdigi maddi ve manevi seyler, ge¢misten gelen aliskanliklari, bireysellik ile
sosyallik arasindaki etkilesimlerinin boyutu gibi toplumsal etkenler tiiketim stirecinde belirleyicidir.
Ekonomi biliminin ‘ceteris paribus’ mantiginin bu toplumsal baglami dislamasi dogrultusunda,
ekonominin bilimsel cevrelerinde (iktisatgilar arasinda) oyle degilse de, insanlarin gergek-biitiinsel
yasaminda ve bu yasami inceleyen bilim c¢evrelerinde tiiketim toplumsal bir faaliyet olarak
goriilmekte, toplumsal bir anlam tasimaktadir.
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5. SONUC

Ekonomi bilimi kendi igindeki metodolojik ve felsefi tartismalarla disiplinler-arasi bir alan
olusturmaya yonelse de, tasidig1 ‘ceteris paribus’ mantig1 ¢ogunlukla baskin gelmektedir. Dolayisiyla
ekonomi bilimi ve/veya iktisatcilar, toplumun diger boyutlarindan ayristirilmaya ¢alisilan bir alana
cekilerek ‘saf ekonomik kavram ve kuramlar gelistirmektedirler. Insanin, duygulari, degerleri,
aliskanliklari, gecmisi, hayalleri olmayan bir varlik oldugundan hareketle, mallarin fiyatlarina ve
kendi gelirine bakarak bireysel cikarlarini gézeten bir homo oeconomicus oldugu varsayilmaktadir.
Oysa insan biitiinsel bir varliktir. Insanin rasyonelligi ve irrasyonelligi birbirini beslemektedir;
aralarinda hiyerarsik ya da oncitl-ardil iliskisi yoktur ve bu bag karmasik ve insanin gergekligiyle
ilgilidir. Bu da ekonomi perspektifine toplum ve insan boyutlar1 kazandirmakta; ekonomik
davranislarin sosyolojik ve antropolojik baglami 6nem kazanmaktadir.

Insanin tiiketim davranisi da biitiinsel bir anlam tasimaktadir: Bir ihtiyaci karsilamak i¢in bir maldan
satin alan insan; toplumunun degerleriyle, sembolleriyle, anlamlandirmalariyla tiiketim
yapmaktadir.

Her ne kadar ekonomi biliminin ortodoks yapisi tiiketimin toplumsalligini géz ardi etse ve bu
toplumsalligin kendi isi olmadigini ileri siirse de, insanin gergekligi degismeyecektir. Sosyoloji ve
antropolojinin kavram ve yaklasimlari aslinda ekonomi bilimi i¢in 6zellikle tiiketim boyutunda bir
gelisim olanagidir. Soyutlama ekonomi biliminde tutarh ve gii¢lii kuramlar yaratsa da, insanlarin
gercekte yasadiklari duygular, sosyal anlamlar, normlar, deneyimler tiiketim tlizerinde etkilidir. Bu
durumu dikkate alan yaklasimlara daha fazla yer vermek ekonomi bilimini zayitlatmayacak, ona
sayginlik kazandiracaktir. Ayrica tiiketimle iliskili ekonomik ve sosyal politikalari etkinlestirecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Meaning of Consumption
in the Perspectives of Economics, Sociology and Anthropology

‘Political economy’ is a concept that was coined by Antoine de Montchrestien in 1615 at first. This
concept provides a basis for economic science that was founded by Adam Smith in 1776 in a period
in which modern sciences begun to decompose and to concretize their own fields and themes. So the
economic dimension of society was conceptualized, theorized and assessed in terms of political
economy. The feature of political economy is that it explains the economy by not separating it (the
economy) from other dimensions of society or by connecting to politics, culture, technology etc. This
interdisciplinary point of view separated political economy from philosophy, as a science that
examines production, exchange and consumption; but also political economy could keep its
philosophical tendency.

In the 19th century, sociology and anthropology gained their own scientific originality by breaking
away from philosophy. As regards, they built their own concepts, theories and methodologies; and
they described their own scientific borders. Sociology and anthropology, however, did not isolate
human as a social being; and could consider holistically the economic, political and cultural aspects
of human. In terms of this structure of sociology and anthropology, political economy converges to
these social sciences. This convergence emerges with regard to the holistic structure of society.

Political economy transformed in the process in that social sciences structured and deepened their
own fields by breaking away from philosophy. While political economy’s view on economic
behaviours was philosophical in fact, the philosophical-societal meaning of the concept of ‘political’
disappeared in economic science as from 1870s. By way of the marginalist revolution, ‘economics’
emerged, that disregarded the truth of human and society and that strived to be similar to physics
for developing universal scientific laws. Economics was built within the individual model of ‘homo
oeconomicus’ based on the assumption of ‘ceteris paribus’.

Homo oeconomicus is a model that is far from societal context, that has rational choices and that
focuses on interests of utility maximization and cost minimization. Homo oeconomicus excludes
some contexts such as social values, collective structures, class relations, power relations, and so on.

The point of view of economics is also reductionist on the field of consumption with regards to
isolation, seeking the maximum/minimum, the measurable variables such as price and income, and
so on. The immeasurable, qualitative and social components of sociology and anthropology are seen
as neutral on consumption.

Consumption in sociology and anthropology is assessed in some contexts such as social status, social
values, reciprocity, gift, symbols, and so on, as seen in the arguments of some scholars, like Thorstein
Veblen, Karl Polanyi, Marcel Mauss, Jean Baudrillard, Pierre Bourdieu etc. The social meaning of
consumption is examined philosophically and holistically, rather than quantitatively. This view is
developed especially by sociologists and anthropologists, but also by economists who study on
political economy, not on economics.

The approach to consumption in microeconomics or macroeconomics is reductionist in the context
of mainstream understanding. However, there are also some economists who assess the social
context of consumption. For instance, Veblen’s approach to consumption is compatible with the
traditions of sociology and anthropology in terms of his concepts of ‘leisure class’ and ‘conspicuous
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consumption’, although he is an economist. Similarly, James Duesenberry who is examined in the
consumption theories of macroeconomics developed a sociological context on consumption.
Duesenberry dwelled on the consumption decisions with regard to social status and social group in
which individual feels herself/himself. In this respect, to explain consumption culturally in pre-
modern or modern societies provides an anthropological meaning of consumption.

Consequently, consumption, like production and exchange, should be seen as multidimensional and
holistic behaviour towards the truth of human. This effort is compatible with the nature of sociology
and anthropology, while it is incompatible with the intention of economics for being similar to
physics.
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