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Ulkemizde oldugu gibi diinyanmin diger iilkelerinde de teror ve terérizm konulari giindemdedir.
Siyasal, dini veya ekonomik hedefler gozeterek mevcut yerel ydnetime, hiikiimetlere ya da sivil halka
kars: siddet kullanimi, temel hak ve ozgiirliikleri kisitlama eylemleri olarak tammlayabilecegimiz teroriin
sinsi bir boyutu da son zamanlarda adim sikca isittigimiz biyoterdrizmdir. Mikroorganizmalar ya da
toksinlerinin, tiim canlilarda éliimlere sebebiyet vermek, panik olusturmak, hastalik meydana getirmek
gibi amaglarla kisi veya gruplarca kullaniimasina biyoterérizm denilmektedir. Kitle imha silahlari
arasinda niikleer, radyolojik ve kimyasal silahlarla birlikte yer alan biyolojik silahlar, icerdigi hastalik
Yapma ve hizla yayilma yetisine sahip mikroorganizmalarla biiyiik tehlikeler olusturma potansiyeline
sahiptir. Ayrica kolay iiretilebilmeleri, hizli yayilabilmeleri, genis alanlara dagilabilmeleri, tagima
kolayligi, kiiciik maliyetlerle ¢ok miktarda elde edilebilmeleri, iz birakmamalary, dayanikliliklar:
biyolojik silahlarin sahip oldugu diger avantajlar olarak siralanabilir. One cikan tiim bu ézellikleriyle
biyolojik silahlar, finansal sorunlarini ¢6zme konusunda zorlanmayan, ulusal-uluslar arast iletisim ve
ulasim aglarmm rahatlikla kullanabilen teror ¢evrelerinin ilgisini ¢ekmektedir. Bu ¢alismada, hepimiz
icin biiyiik bir tehdit olan biyoterérizm irdelenerek saglk agisindan ele alinmig, biyoterdrizme karsi
ortak bir durug sergilenmesinin dnemi vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Teror, Terérizm, Biyoterdrizm, Biyolojik silahlar, Biyolojik savag
Bioterrorism and Health
ABSTRACT

Terror and terrorism are on the agenda of a great deal of countries as on Turkey. The terrorism,
which can be defined as the use of violence against local authorities, governments or civilians by
pursuing several political, religious or economic purposes and acts of restricting basic rights and
freedoms, has a new and insidious form which we have recently got used to hearing as
“bioterrorism’’. Bioterrorism is the purposeful release of viruses, bacteria or other germs used to
cause illness or death or panic in people, animals, or plants. Biological weapons, counted among
weapons of mass destruction along with nuclear, radiological and chemical weapons, own the
potential of creating massive threats due to the microorganisms in their formation that may spread
swiftly and cause dangerous illnesses. That biological weapons can easily be produced and spread;
they can permeate on a wide area; they are easy to transport; they will not cost huge amounts of
money; they leave no trace and that they are highly durable are among other advantages of biological
weapons.finance themselves and use international transportation and communication systems. This
study has the objective of investigating the issue of biological weapons within the framework of the
dangers that they pose for health as well as emphasizing the significance of sharing a common stance
against bioterrorism.

Keywords: Terror, Terrorism, Bioterrorism, Biological weapons, Biological warfare
I. GIRIS

Insanlik tarihi boyunca bireyler veya toplumlar birbirlerine iistiinliik saglayabilmek icin
giiniin imkanlarin1 ve teknolojilerini tiim olanaklartyla kullanmiglardir. Diinya, eski
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zamanlardan beri tiirli savaslara ve meydan okumalara sahne olmustur. Yakin tarihte
Japonya’ya atilan atom bombasi veya ABD’deki ikiz kulelere yapilan saldirilar gibi
hafizalara kazinan olaylar ve akabinde iilkelerin terore karsi uluslararasi birliktelikleri
diistiniildiigiinde, terdr ve terdrizmin her tiirliisiiniin yarattigi tehdidin boyutlar1 daha iyi
anlagilacaktir.

Patojen mikroorganizmalarin insan, bitki ve hayvanlarda hasar, hastalik veya O6lim
meydana getirmesi amaciyla kullanimi olarak tanimlanan biyoterdrizmin de cesitli
nedenlerle popiilaritesini korudugunu sdylemek yanlis olmaz. Her ne kadar iilkeler bazi
anlagsmalara (6rnegin BM nezdinde imzalanan biyolojik silahlar konusunda yasaklama
getiren sdzlesme) imza atsalar da kendilerine gore hakli sebeplerle biyolojik silah imalinden
vazgecememektedirler. Biyolojik silahlarin ucuzlugu ve gelistirilebilmesi hususunda mekan
ve finansal agidan kolayliklar bulunmasi cazibesini artiran en dnemli faktdrlerdendir. Cesitli
terorist gruplarca halen tehdit unsuru olarak kullamilagelmektedir. Teknolojideki siireklilik
arz eden gelismeler, ucuz maliyetler, hammadde temininde sikinti yasanmamasi, tip ve
teknoloji diinyasindaki ilerlemeler gibi etmenler tehlikenin boyutunu genisleten sebeplerden
sayilabilir. Yakin gelecekte daha kotii senaryolarla karsi karsiya kalmamak ve gelecek
nesillere daha giizel bir diinya birakabilmek adina bugiinden gerekli tedbirler alinmalidir. Bu
derleme calismasinda, terdr, terdrizm, biyoterdrizm, biyolojik silahlar ve tibbi korunma,
biyogiivenlik caligmalar1 ve alinmasi gereken tedbirler ile ilgili bilgiler giincel yaymlar
1s1ginda tartigilmugtir,

I1. TEROR, TERORIZM VE BIiYOTERORIZM NEDIiR?

Terdr ve terdrizm kavramlari: anlam bakimindan siklikla karigtirilsalar da, terér eylemsel
bir olay:1 anlatirken, terdrizm terdriin siyasi, ekonomik ya da dini hedeflerine ulagsmasinda
ideolojisini, stratejisini ger¢eklestirmek igin kullandigi metodu ifade eder. Kisaca terdr,
terérizmin siddet ve tehdit boyutundaki silahidir. Tiim diinyada kabul edilen ortak bir
terorizm tanim yoktur fakat diinya ¢apinda miicadele edilebilirligini saglama agisindan ortak
bir tanimin gerekli oldugu soylenebilir (Ekici 2012).

Insanlarda, hayvanlarda ve bitkilerde hastalik olusturan veya dliimlere yol acan bakteriler,
virlisler ve bunlarin yan triinleri vb. mikroorganizmalara biyolojik ajan denilmektedir.
Biyolojik ajanlar, tabiatta bulunmalar1 dolayisiyla kimyasal ajanlara kiyasla bazi avantajlara
sahiptirler. Bulasicilik kapasiteleri, hastalik yapabilme etkileri ve gerekirse ¢esitli genetik
degisiklikler de yapilarak kullanilabilmeleri sayesinde biyolojik silah olarak ilgi
¢ekmektedirler. Biyolojik ajanlardan umulan etki 6liimciil olmalarinin yanisira karsi tarafin
savagma yetenegini azaltmak veya yeme-igme gibi temel ihtiyaclarini engellemek de olabilir.
Biyolojik saldir1 ise biyolojik ajanlarin insanlar iizerinde kullanilmasi ve salgin hastalik
meydana getirme amacinin gilidiilmesine denilmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
biyolojik silahlarin, profesyonel ordular tarafindan askeri hedeflere yonelik kullanilmasi
biyolojik savas, teror orgiitlerinin sivil halki hedef aldiklar1 saldirilara ise biyoterdrizm
denilebilir. Kisacast biyoterorizm; topluluklarda veya bireylerde korku yaratmak, hastalik
olusturmak gibi kotli amaglarla biyolojik savas ajanlarinin kullanilmasidir (Hiisan 2010).
Diger bir tanima gore biyoterdrizm, direkt olarak insanlar1 veya insan yasami icin gerekli
olan bitki ve hayvanlar1 dldiirmek veya hasta etmek gayesiyle yasayan organizmalardan
mikroorganizma veya toksinlerinin tiiretilmesidir. 180°den fazla patojenin biyoterdr ajani
olarak kullanilabildigi rapor edilmistir (Bossi et al. 2006).

Bagka bir deyisle biyoterorizm; insan, hayvan ve bitkilerde hastalik veya olim
olusturmak maksadiyla mikroorganizmalarin ya da toksinlerinin kullanilmasidir. ideolojik,
politik veya dini amaglarla toplumu korkutmak, halkta panik olusturmak (indirekt yoldan
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hiikiimetleri de panige sevketmek) hedeflenir. Biyoterdrizm, terdrizmin sinsi bir boyutudur
(Paquette 2004).

Elibiiylik’e (2008) gore biyolojik savas; kasten insanlari, hayvanlari ve bitkileri 6ldiirmek
ya da hasta etmek maksadiyla toksinlerin veya mikroorganizmalarin kullanilmasidir.
Bagdatli ve Ceviker’e (2009) gore; canlilarin, baska bir canlinin gesitli {irlinlerince (toxin,
antijen vb. virulans faktorleri) veya direkt olarak baska bir canli tarafindan hayatinin
sonlandirilmasinda etkin olan biyolojik silahin, kullanilmasi ile olusan durum biyolojik savas
veya biyoterdrizm olarak adlandirilir. Biyoterdrizme maruz kalan cevrede tiim canlilar
eskisinden daha kotii ve zor sartlarla bas basa kalmaktadirlar. Biyolojik silahlarin kullanima,
insanlar1 veya insanlarin mevcudiyetinde 6nemli role sahip kaynaklari (su, hava, bitki, toprak
vb.) yok etmesinin yaninda, ayrica kimi zaman da fiziksel, biyokimyasal ve biyolojik
siregler sonunda ortaya ¢ikan ¢esitli bozunmalar sonucu kullanilamayacak hale
getirebilmektedir. Tiim bunlarin sonucunda, o ¢evredeki insanlarin hayatlarinda kalici
degisiklikler, genel depresyonlar ve panik havasi olusturmaktadir.

Biyoterdrizm isimli biiyliyen tehdit, dort anahtara ve rahatsiz edici gergeklere
dayanmaktadir. ilk olarak, biyolojik ajan yetenegi elde etmek isteyen iilkelerin sayis1 ve
gruplar artmaktadir. Ikincisi, biyolojik ajanlarm 6ldiiriiciiliigiinii artirmanin  genetik
miihendisligi ile miimkiin olabilmesidir.  Ugiincii olarak, biyolojik  ajanlarin
gelistirilmelerinin tespiti zordur ¢linkii pek cok tip ve tarim teknolojisinde yasal olan ¢ift
kullanimli uygulamalar1 vardir. Ve kimyasal veya radyolojik-niikleer olaylarin tersine,
biyoterorizmin ilk belirtilerini algilayabilmek uzun siireligine gecikebilir. Dordiinciisii ve
belki de en rahatsiz edici olaniysa, biyoterdrizmin Amerika Birlesik Devletleri'nde de var
olmasidir (Regens 2003).

Biyoterorizm ajanlar1 olan bakteriler, mantarlar, sporlar, viriisler veya toksinleri sivil halk
ya da miicadele eden personel ilizerinde son derece bulasici ve dldiirlicii sonuglara sebebiyet
verebilir (Vatansever et al. 2013). insan, hayvan ve bitkilerde hastalik ve zarar meydana
getiren canlilari silah olarak kullanmak ¢ok eskilere dayanan ve savas araci olarak goriilmesi
sik karsilagilan bir fikirdir. Bu yaklagimin bir diger tezahiirii de boceklerin tarima yonelik
biyolojik silah (tarimsal teror: agroterérizm) olarak kullanilmasidir ki gegmiste oldugu gibi
gelecekte de ayn1 amagla kullanilabilecegi kanaatini dogurmaktadir (Tuncer, Saruhan 2009).

Kimyasal ve biyolojik savas ajanlari, sivil veya askeri niifus tizerinde, diisiik olasilikli
ama ¢ok etkili bir risk teskil eder (Szinicz 2005). Biyolojik savas araglari hem bitkiler ve
hayvanlar tarafindan ftiretilen toksinleri (kimyasallar), hem de yasayan mikroorganizmalari
(bakteri, protozoa, riketsia, virlis ve mantar) icerir (Hanci ve digerleri 2001). Canlilari
Oldiirme ve hasta etme amaglariyla kullanilan mikroorganizmalar ile biyolojik olarak
iiretilmis olan biyolojik savas ajanlari, Eyliil 2001 tarihinde ABD’de yasanan terorist
saldirilarin akabinde, diinya genelinde dikkatleri biyoterdrizme ¢ekmistir (Baysallar 2007).
Vatansever ve digerlerine (2013) gore; biyolojik savas ve biyoterorizm 21. Yiizyilin rahatsiz
edici gergeklerindendir.

111. BIYOLOJIK SAVASIN TARIHI

Asurlular diismanlarinin su kaynaklarini ¢iiriimiis ¢avdarda olusan bir tiir mantarla
(cavdarmahmuzu) zehirlemislerdir. M.O. 598’de Atinal1 Solon ishal yapici bir bitkiyi Krissa
kenti kusatmasinda su depolarinm1 zehirlemek i¢in kullanmustir. M.O. 184°de Bergamon krali
II. Eumenes’e kars1 yapilan deniz savasinda, Hannibal’in askerleri toprak testilere
doldurduklart yilanlar1 diisman gemilerine firlatmislar ve savasi kazanmislardir (Hiisan
2010). Rapor edilen en biiyiik biyolojik savas saldiris1 1346 yilinda Kaffa kusatmasinda veba
etkeni olan Yernisia Pestis kullanilarak gergeklestirilmistir (Bossi et al.2006). Cenevizlilerin
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Karadeniz’i kontrol etmek amaciyla kullandiklar1 Kaffa limanmi (giiniimiizde Ukrayna
sinirlart i¢indedir) kusatan Tatarlar’in, 1346 yilinda vebadan 6lmiis ve parcalanmis insan
cesetlerini mancinikla surlarin iizerinden sehre atarak salgin olusturmaya calistiklari
bilinmektedir (Baysallar 2007, Frischknecht 2008). Tarihgiler, salgindan kacan Kaffa’lilarin
kara 6liim olarak anilan vebanin Avrupa’ya yayilmasina sebep oldugunu one stirmiislerdir
(Wheelis 2002; Renn-Zurek et al. 2015).

1422°deki Carolstein savasinda Litvanyali askerlerin, vebali pargalanmis cesetleri
diskiyla karistirip firlatmalarindan kisa siire sonra, kaledeki insanlarda 6liimciil atesli salgin
hastalik bas gdstermis ve kale diismiistiir. 15. yiizyilda Pizarro’nun Latin Amerika’y1 fethi
sirasindaki sansli ve kolay zaferine, yerli halka g¢igek viriisii bulastirilmig giysileri hediye
olarak sunmasimin neden oldugu sdylenmistir. 1710 yilinda Rus askerleri, kusattiklari
Isve¢’deki Reval kalesine, vebadan 6lmiis insan cesetleri atmislar ve salgm hastalik
baslatmuglardir. 1763’de Ingiliz hakimiyetindeki Amerika’da Kaptan Ecuyer, Amerika
yerlilerine dostluk gosterisi adi altinda ¢igek hastaligi etkeni tagiyan iki battaniye ve bir
mendil armagan etmistir. Arkasindan patlayan salgin sonucunda toplu 6liimler olmus ve halk
ata topraklarini terk etmek durumunda kalmustir. 1797 yilinda Italya seferine ¢ikan
Napolyon, Mantua’lilar1 bataklik atesi hummasiyla hasta etmeyi denemistir. 1860-1865
arasinda, Amerika’da Kuzey ve Giiney eyaletleri arasinda ¢ikan i¢ savasta komutanlardan
olan Kuzeyli General Sherman’in anilarinda, giineyli konfederasyon askerlerinin kullandig1
su havuzlarini, 6lii hayvan lesleriyle zehirlediklerine iligkin bilgiler bulunmaktadir. 1914-
1918 yillar1 arasindaki 1. Diinya Savasi’nda Almanlar, Rusya’nin St.Petersburg sehrinde
veba salgimini, Italya’da kolera hastaligim1 yaymaya ¢alismakla ve ayrica Ingiltere’ye karsi
biyolojik ajan kullanmakla suglanmiglardir (Hiisan 2010; Christopher et al. 1997).

Ikinci Diinya Savasi yillarinda, Shiro Ishii’nin (1932-1942) ve sonrasinda Kitano
Misaji’nin (1942-1945) idaresinde Japonlar biyolojik silah deneyleri gerceklestirmislerdir.
Birim 731 adindaki, Pingfan kasabasi yakinlarinda bulunan biyolojik silah gelistirme
merkezinde 150 bina, 3000'den fazla bilim adami, personel ve teknisyen bulunuyordu.
Ayrica Mukden, Pekin ve Nanjing’de ilave birimler yer almaktaydi. Buralarda yapilan
deneylerde infekte edilen (antraks, kolera, menenjit vb.) 10.000 kadar mahkum hayatini
kaybetmistir (Christopher et al. 1997). Sonrasinda Japon biyolojik silah programiin yonetim
kadrolart1 Tokyo’da ABD gii¢lerince yakalanmislardir. Bazi muafiyetler ve 6zel haklar
karsiliginda programla ilgili tiim bilgileri ABD’ye vermislerdir. Sovyetler Birligi tarafindan
yakalanan programin diger calisanlari ise savas suclusu olarak Sibirya’daki g¢aligma
kamplarina gonderilmislerdir. Sovyetler de Japon programinin iiretim tesislerinin mimari
planlarindan biiyiik 6l¢iide yararlanmiglar ve 1946’da bu planlara dayanarak kendilerine yeni
tesisler kurmuglardir (Hiisan 2010).

Ingilizlerin biyolojik silah gelistirme progranu kapsaminda Iskogya agiklarinda bulunan
Gruinard adasinda yaptiklari testler, adanin 40 yildan fazla B.antraks sporlar1 ile kontamine
olmasina neden olmuslardir. 1941 yilinda baslayan deneylerle kirlenen ada topraklar1 1986
yilinda ancak temizlenebilmistir (Kamboj et al. 2006, White 2002). Eylil 1950°de Serratia
Marcescens (deri ve solunum sistemi enfeksiyonlari yapan diisiik patojenik ozellikli bir
bakteri) adli bakteri Amerikan Deniz Kuvvetleri tarafindan San Francisco sehrine, bulut
seklinde yayildi. Bakteri neredeyse zararsiz olsa da bazi kisilerde solunum sistemi sorunlari
goriildii hatta 1 kisinin hayatimi kaybettigi rapor edildi (Cenciarelli 2013). 1975-1981 yillart
arasinda Sovyet askeri birliklerince, sart yagmur olarak bilinen Trichothecene
Mikotoksinleri’nin Laos, Kampuchea ve Afganistan’da kullanildigi Amerikali yetkililerce
iddia edilmistir. Biyolojik silahlarin suikast amaciyla kullanildigi 1978 yilinda, Londra’da
yasayan Bulgar suikastgr Georgi Markov oldiriilmiistiir ve benzer silahlarin (semsiyeye
benzeyen, risin i¢eren mermileri olan) en az 6 saldirida daha kullanildigi bilinmektedir
(Christopher et al. 1997).
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ABD’de 1942 yilinda Detrick Kampi’nda (Maryland) saldiriya yonelik, Bacillus anthracis
and Brucella suis iceren biyolojik silah yapimi c¢alismalarini baglatmustir. Fakat giivenlik
onlemlerini alacak yeterli mithendis olmadigindan iiretim kapasitesi eksik kalmistir. Tkinci
diinya savasindan sonra, tesis ticari ilag iireten bir yere kiralansa da basit arastirma ve
gelistirme calismalari devam etmekteydi (Christopher et al. 1997). ABD’de 1969 yilina dek
bruselloz, sarbon, botulizm, Venezuella at ensefaliti, tularemi ve Q-hummasi etkeni olan
mikroorganizmalar silah haline getirilmisse de ABD Bagkani1 Nixon ayni yil tarihi bir karar
alarak biyolojik silahlarin saldirtya yonelik amagclarla gelistirilmesini durdurdugunu, sadece
insani ve bariscil amaglarla ¢alismalarin devam edebilecegini agiklamistir (Baysallar 2007;
Roffey et. al. 2002).

1970’11 yillarda SSCB gizli ve iddiali bir biyolojik silah programi yiiriitmiistiir. Kesin
bilgiler olmamasina ragmen 52 farkli yerdeki iiretim ve gelistirme birimlerinde 50.000°den
fazla insanin tiim sistem iginde galistig1 belirtilmektedir (Cenciarelli 2013). Sverdlovsk’da,
biyolojik silahlarla ilgili arastirma yapan laboratuvardan, ¢evreye Bacillus anthracis sporlari
yayilmigtir. Dogu Almanya’da Frankfurt merkezli bilinmeyen bir dergi Sovyet biyolojik
arastirmalar fabrikasindan kaynaklanan salgini rapor etmistir. Sovyet haber ajansi Tass ise
sonrasinda sarbon salginini itiraf etmistir (Orient 1989). 1979 yilindaki bu olayin sonunda
insanlar ve hayvanlar infekte olmus, 96 insan sarbonu gelismis ve bunlarin 66’s1 liimle
sonuglanmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra c¢aligmalarin mali kaynagi
kesilmis, bilim adamlar1 ve teknisyenlerin bir kismi arastirmalarin1 devam ettirebilecekleri
baska iilkelere gd¢ etme yolunu se¢mislerdir. Japonya’da Aum Shinrikyo adindaki terorist
grubu da yillarca B. Anthracis (sarbon) sporlar1 ve botulinum toksinleriyle terér eylemleri
gergeklestirmek i¢in ugrasmislardir. Basarisiz olan denemelerin ardindan bu terdrist grup
1995 yilinda kimyasal ajan olan sarin gaziyla Tokyo metrosundaki eylemlerinde 12 kisinin
Olimiine sebep olmuslardir. Ayni1 orgiitiin, hepsi Tokyo’da olmak iizere en az sekiz defa
sarbon ve botulismus kullanarak saldirilar diizenledikleri fakat basarisiz olduklar1 ortaya
cikmistir. 1984 yilinda Dallas’ta Rajneesh adindaki terérist grubun, 10 restoranda
Salmonella bakterisi ile gidalari kontamine etmesi sonucu 750 kisi enfekte olmus, 6liim
yasanmasa da bazilar1 hastaneye kaldirilacak kadar kotii duruma gelmistir (Alp, Doganay
2006).

Irak’m 1974 yilinda Al Hazen’de Clostridium botulinum, Bacillus sporlar1 ve influenza
viriisiinii i¢erecek sekilde baslattigi ve sonrasinda daha da genisletilmis biyolojik savas
programi vardi. Giiney Afrika’nin da 1980 yilinda baslatilan ve 1993’de sonlandirilan,
Bacillus anthracis, Vibrio cholerae ve Clostridium tiirlerini iceren siirli ve gizli bir biyolojik
savag ajanlari iiretim programi vardi (Roffey et al. 2002). Hindistan’in Bhopal kentinde 1984
yilinda bir fabrikadan sizan zehirli gazlardan yaklasik 150.000 kisi etkilenmis ve binlerce
kisi yasamin1 yitirmistir. ABD’nde 1980°1i yillarda Bhopal kazasindan daha biiyiik 15 zehirli
gaz sizintisinin meydana geldigi belirtilmektedir (Azap 2005).

2001 ABD saldirilar sonrasi insanlarin algilarinda da radikal degisimler yasandi. Olayin
etkisi sadece ABD ile sinirl degildi (Bossi et al. 2006). 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ndeki
terorist saldirilarin akabinde farkli kuruluglara génderilen mektuplarda toz halinde sarbon
sporlar saptanmis ve 24 Ekim tarihi itibariyle 11°1 inhalasyon (5’1 yasamin1 yitirmistir), 11’1
deri sarbonu olmak iizere toplam 22 kiside hastalik tespit edilmistir. Bu eylemlerin
sonrasinda ABD’nde posta islemleri sekteye ugramis, ABD’ye girisler ve ¢ikislar oldukca
zorlagmustir. Bir¢ok Avrupa iilkelerine siipheli B.anthracis sporlar1 igerdigi sdylenen
mektuplar gonderilmistir. Bu yasanilanlardan sonra sadece Amerika’da degil biitiin bati
diinyasinda biyoterdr korkusu tetiklenmistir (Yenen, Doganay 2008).

Biyolojik terdr, masum ve korunmasiz insanlar i¢in tehdit olusturan sinsi bir aragtir.
Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araglarin Savasta Kullaniminin
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Yasaklanmasina iligkin Protokol (Cenevre Protokolii) 1925'te Cenevre'de imzalandi.
Protokol ile biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanimini yasaklanmasi 6ngoriilmiis olsa da

iiretimleri, gelistirilmeleri, saklanmalart ile ilgili yaptirnmlar icermemekteydi (Kamboj et al.
2006).

Takip eden yillarda, Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Toksin Yapisindaki Silahlarin imali,
Gelistirilmesi ve Depolanmasini Yasaklayan ve Imhasim S6z Konusu Eden Konvansiyon
sozlesmesi 1971 senesinde Birlesmis Milletler (BM) genel kurulunda kabul edilmis, 1972’de
Washington, Londra ve Moskova’da ayni anda imzaya acilmistir. 26 Mart 1975 tarihinde
yiirtirliige giren anlasmay1 bugiine kadar 146 iilke imzalamstir. Tiirkiye ise 6 Agustos 1974
tarihinde imzalamistir. Jeopolitik anlamda diinyadaki gelismeler dikkate alindiginda,
biyoterdr ajanlarinin terdrist gruplarin eline gegmesi ve kullanilmasi riski de giin gectikce
artmaktadir (Baysallar 2007). Bu anlasma sartlarina gore, biyolojik silahlar depolanmayacak,
iiretilmeyecek veya iretilmesi icin ¢aligma yapilmayacak, ticareti yapilmayacak ve
kullanilmayacakti. Ancak imza altina alinan sézlesmeye ragmen, korfez savasi sonrasinda
Irak’ta Birlesmis Milletler gozlemcileri tarafindan biyolojik materyaller tespit edilip, imha
edilmistir. Irak yetkilileri 19.000 litre yogunlastiritlmis botulinum toksini rettikleri
iddialarin1 kabul etmislerdir (Simgek 2012).

IV. BIYOLOJIK SILAH ETKENLERI

Biyolojik savasta hedef grubu enfekte etmek amaciyla kullanan biyolojik ajanlarin ortak
ozelligi canlilarda cogalabilmeleridir. ideal biyolojik silah etkenleri dayanikli, kolayca
iiretilebilen ve yayilabilen (6rnegin aeresol seklinde), akcigere penetrasyonu iyi olan (1-5 pm
partikiil), insanlararasi bulasicilig1 yiliksek, bilinen antibiyotiklere direncli ve asilamanin
etkisiz oldugu ajanlardir. Hastalik gelisiminde biyolojik ajanin (dayanikliligi, viriilansi,
inkiibasyon periyodu, bulasiciligi, bulasma yollar1 ve enfeksiyon yapma riski), konak¢inin
(immiinolojik ve genel sagligl) ve c¢evrenin (sanitasyon, 1s1, suyun kalitesi ve niifus)
ozellikleri 6nemlidir (Alp, Doganay 2006).

Vatansever ve digerlerine (2013) gore bir etken maddenin biyolojik savas ajani niteligi
tagiyabilmesi i¢in gerekli olan 6zellikler sunlardir:

e Son derece bulagici mikroplar veya yiiksek derecede zehirli maddeler

Yiiksek derecede morbidite ve dldiiriiciilitk

Aktif olan formunu genis bir alana dagitabilmenin kolay olmasi

Topluca iiretimi ve depolanmasinin kolay olmasi

Yayilim sonrasi ¢gevre kosullarma dayanikli olmast

Genetik miithendisligi acisindan bilinen antibiyotiklere direncli olarak tiretilmis olmasi

Gliniimiizde tanisal testlerin gelismesiyle yalnizca biyoterorizm maksatli kullanilan
ajanlarla smirli kalinmamakta ayni zamanda laboratuvarlarda da calisgilan Kirim Kongo
kanamali atesi virlisii gibi hastalik etkenlerinin de biyolojik tehlike arz ettigi
unutulmamalidir (Simsek 2012).

Biyolojik savas amagli kullanilan ajanlar, su basliklar altinda incelenebilir:

Mikroorganizmalar ve Toksinler

Bitki Oldiiriiciiler

Ara-Konak Hayvanlar

Zararl Hagerat ve Hayvanlar (Bagdatl, Ceviker 2009)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Cenevre
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Potansiyel infeksiy6z savas ajanlari, antraksa, vebaya, tularemiye, at ensefalitlerine,
hemorajik ateslere ve cicek hastaligina neden olanlardan meydana gelir. Ayrica, iirettikleri
toksinleriyle etkili olan ajanlar da (6rnegin; Clostridium Botulinum’un botulinum toksini,
Ricinus Communis’in ricin toksini, Fusarium, Myrotecium, Trichoderma, Stachybotry ve
diger filament6z mantarlarin Trichothecene Mikotoksini, Staphylococcus Aureus’un
stafilokokal enterotoksini ve Dinoflagellatlar, kabuklu deniz hayvanlar1 ve mavi-yesil algler
gibi deniz organizmalarina ait toksinler) bu listede yer almaktadir (Baysallar 2007).
Biyolojik silah olma potansiyeli tagiyan bu mikroorganizmalar besinler, igme suyu, sporlar
ve hayvan siiriileriyle tasinabilme imkanina sahiptir (Simsek 2012).

Ornegin, brusellozun etkeni olan Brucella cinsi fakiiltatif hiicre i¢i bakteriler, hayvanlarla
yakin temas1 olan insanlarda (veteriner, c¢ift¢i, kasap gibi) veya siit ve siit iiriinlerini taze
tilketenlerde siklikla goriilmektedir. Hastaligin ciddiyeti ve insanlar i¢in uygun asimin
yoklugundan dolay1 biyoterdrizm ajami olarak kullanilabilmektedir (Temiz 2006). Sarbon
hastaliginin etkeni olan antrax, inanilmaz derecede basarili bir biyolojik silahtir. Yernisia
pestis veya diger bircok ajan bir siire sonra kolayca oliirken, antraksin sporlart silah olma
potansiyeli ile glines 1s181na maruz kalmadan 80 veya 90 y1l varolabilirler (Culpepper 2000).

4.1. Biyolojik Silahlarin Etkenlerinin Simiflandirilmasi

Biyolojik silahlar, hedeflerin ne olduguna gore degismekle birlikte bazen kalabalik insan
kitlelerinin bulundugu ve ortaklasa kullandigi su, hava ve beslenme araglarina
yonelebilmekte, bazen de zamana yayilip siireklilik arz ederek psikolojik etkilenmelere
neden olabilecek yontemler secilebilmektedir (Bagdatli, Ceviker 2009).

Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezi (The
Centers for Disease Control and Prevention; CDC) biyolojik ajanlari; bitkiler, hayvanlar ve
insanlarda 6liim ya da hastalik olusturabilme potansiyelini (toplumda olusturdugu riskleri)
dikkate alarak kategorilere ayirmustir (Cenciarelli 2013). Bulasicilik, virtilans, kamu
algilarmin derinligi ve etkisi, maliyetleri gibi faktorler siniflandirma da belirleyicidir (Bossi
et al. 2006).

Simsek’e (2012) gore; biyoterér veya biyolojik silah ajani olarak kullanilabilecek
biyolojik ajanlar CDC tarafindan ¢ kategoride (Kategori A, B, C) gruplandirilmistir. Bu
liste olusturulurken;

1) Toplum sagligi tizerine etkisinin ciddiyeti ve insandan insana bulagma ihtimali,

2) Biyolojik silah olarak yayilma potansiyeli,

3) Mikroorganizmaya kars1 hazirlanmis as1 veya ilaglarin depolanmasi i¢in 6zel hazirhik
gerekmesi veya izolasyon i¢in 6zel laboratuar tekniklerini gerektirmesi,

4) Toplumda korku ve panik olusturma olasilig1 goz 6niine alinarak hazirlanmistir.

Grup A en yiiksek risk grubu olarak degerlendirilirken, Grup C ise yalnizca hastalik
etkeni olarak goriilmektedir (Bagdatli, Ceviker 2009).

Kategori A

En  Onemli grup kategori  A’dir.  Kategori A’da  bulunan  ajanlar
¢evreye kolayca yayilabilen, insandan insana bulasici, 6liim riski yiliksek ajanlar igerir.
Onemli derecede panige ve ciddi sosyal sorunlara sebep olabilirler. Mortalite oranlari
yiiksektir (Bossi et al. 2006; Cenciarelli 2013). Bu gruptaki ajanlarla olan saldirilara hazir
olmak ve hizli cevap vermek gerekir. Ornegin ¢igegin, toplumdaki agisiz kisilere kolaylikla
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bulagsma riski oldugu soOylenebilir. Kategori A’daki ajanlarm toplum sagligi agisindan
olusturduklar1 tehdidin boyutu hakkinda farkli yazarlar degisik goriisler bildirmislerdir
(Simsek 2012). Toplumun saghigini tesis etmek i¢in bu ajanlardan korumak, uzak tutmak ve
herhangi bir salginda aninda tedbir alabilmek i¢in 6zenli ¢aligmalarin yapilmasi gereklidir.

Yiiksek tehlikeli sinifta bulunan bu ajanlar, iilkelerin ulusal savunma sistemleri i¢in de
tehdit diizeyindedir (Giizelkaralar 2011). Istihbarat kaynaklarma gore, bu simftaki ajanlar
gelecekte bir saldirida kullanilma olasiligi en yiiksek olanlardir ki biyolojik agidan
silahlanma ve arastirmalarda gelistirilmeye ¢alisilan organizmalar da bunlardir (Katz 2004).
A grubu tehdit unsuru etkenler arasinda; Antraks (Bacillus Anthracis), Botulism
(Clostridium Botulinum Toxin) , Veba (Yersinia Pestis) , Cigek (Variola Major), Tularemi
(Francisella Tularensis), Viral hemorajik atesler (Filoviriisler; rnegin, Ebola, Marburg) ve
Arenavirtisler (6rnegin, Lassa, Machupo) sayilabilir. Yaptiklari hastaliklara ise sarbon,
botulismus, veba, tularemi, ¢igek hastalig1 ve viral kanamali ates (hantavirus ve ebola) 6rnek
olarak verilebilir (Bagdatli, Ceviker 2009; Serinken, Kutlu 2009).

Kategori B

Toplumda orta derecede risk olusturan biyolojik ajanlar CDC tarafindan B kategorisinde
degerlendirilmistir. Bunlar ilimli derecede kolay yayilabilir ve orta siddette hastaliklara
sebep olabilirler (Bossi et al. 2006). Bu ajanlar ikincil yiiksek 6neme sahiptirler. Sular ve
yiyeceklerle bulasabilirler. Yayilimi goreceli olarak kolay oldugundan siirveyans
sistemlerine ihtiyac¢ duyulabilir ve tani kapasitesini artirmak gerebilir (Katz 2004).

B kategorisinde bulunan hastaliklarda daha diisiik morbidite ve mortalite oranlar1 s6z
konusudur (Simsek 2012). Kismen yayilabilme yetenekleri, kismen hastalik olusturma
olasiliklart ve diigiik 6liim oranlari vardir. Donanimli laboratuar caligmalart ve gelismis
hastalik goriintiileme yontemleri tan1 ve tedavi asamalarinda gereklidir. B grubu tehdit
unsuru etkenlere; Bruselloz (Brucella tiirleri), Clostridium Perfringens’in epsilon toksini,
yiyecek giivenligini tehdit edenler (6rnegin Salmonella tiirleri, E. Coli, Shigella), Ruam
(Burkholderia Mallei), Melioidosis (Ruam benzeri hastalik, Burkolderia Pseudomallei),
Psittakoz (Chlamydia Psittaci) 6rnek olarak sunlar gosterilebilir. (Bagdath, Ceviker 2009;
Serinken, Kutlu 2009).

Kategori C

Kategori C’de bulunan ajanlarsa kolay iiretilebilme ve yayilma 6zelliklerine sahiptirler.
Bu ozellikleri dolayisiyla gelecekte biyolojik silaha doniisme olasiligr yiiksek olan
etmenlerdir (Bossi et al. 2006). Bu kategoride yer alan 6zellikle Kirim Kongo kanamali ates
viriisii ve Hantavirus gibi mikroorganizmalar tani amagl iilkemiz laboratuarlarinda da
calisilmaktadir. Bu laboratuarlarda ¢alisan personele konu hakkinda egitim verilmeli ve
gerekli glivenlik tedbirleri alinmalidir (Simsek 2012).

Uciincii derecede yiiksek dneme sahip olan bu ajanlar gelecekte kitlesel yayilim icin
kolaylikla gelistirilebilecek sik goriilen patojenleri kapsarlar. Basitce ulasilabilir, yiiksek
morbidite ve mortalite oranlarina ulagsma potansiyeline sahiptirler ve ana halk saglig1 sorunu
olusturabilirler. C grubu tehdit unsuru etkenler arasinda; Q hummasi (Coxiella Burnetii),
Ricinus Communis'in Ricin toksini (Keneotu tohumu), Stafilokoksal Enterotoksin B, Tiflis
Hummasi (Rickettsia Prowazekii), Viral Ensefalit (Alfavirusler; Ornegin, Venezuella
ensefaliti, dogu at ensefaliti, bat1 at ensefaliti), su giivenligini tehdit edenler (6rnegin Vibrio
Cholerae, Cryptosporidium Parvum) bulunur (Bagdatli, Ceviker 2009; Serinken, Kutlu
2009).
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Tablo 1. Biyolojik ajanlarin simiflandiriimasi

Kategori | Biyolojik ajan Hastalhik
Variola major Cicek
Bacillus anthracis Sarbon
Yersinia pestis Veba
A Clostridium botulinum (botulinum Botulismus
toksinleri)
Francisella tularensis Tularemi
Filoviriis ve Arena virtisler (Ebola virus, Viral kanamal1 atesler
Lassa virus v.h.)
Coxiella burnetii Q ates
Brucella spp. Bruselloz
Burkholderia mallei Ruam
Burkholderia pseudomallei Melioidoz
Alpha viriisler (VEE, EEE, WEE?) Ensefalit
Rickettsia prowazekii Tifiis
B Chlamydia psittaci Psittakoz
Toksinler (6rn, Risin, Stafilokokkal Toksik sendromlar
enterotoksin B)
Gida kaynakli ajanlar (6rn, Salmonella spp.,
Escherichia coli O157:H7)
Su kaynakli ajanlar (6rn, Vibrio cholerae,
Cryptosporidiumparvum)
Nipah virus Ensefalit
Hantavirtisler Hantapulmoner viriis sendrom
c Kene kaynakli viral hemorajik atesler Kirim Kongo hemorajik ates
Falavi virlis Sarthumma
Mycobacterium tuberculosis Coklu ilag direngli tiiberkiiloz

Kaynak: Serinken, Kutlu 2009
Biyolojik savas ajanlari etkenlerine gore su sekilde de siniflanabilir;

o Bakteriler: Anthraks, Plague, Brusella Tiirleri, Kolera, Clostridium Perfinges Toksini,
Stafilokoksal Enterotoksin B, Melioidosis, Tularemia

e Viriisler: Kirim Kongo Kanamali Atesi, Ebola Hemorajik Atesi, Small Pox (Variola
Virilis-Cigek Hastaligi), Rift Vadisi Hummasi, Veneziiella At Ensefalit Viriisii

e Mantarlar: Trichothecene Mycotoxin
¢ Rickettsialar: Q Hummasi

e (esitli: Saxitoksin (dogada deniz dinoflajellileri tarafindan {iretilir), Ricin Toksini
(Agarwal et al. 2004).
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V. BIYOLOJIK SILAHLARI CAZIiP HALE GETIREN SEBEPLER

Kiiresellesmenin sonuglarindan biri olan terdr orgiitlerinin mali giicliniin artmasi ve

devletler tarafindan desteklenen terdrizmin yaygin bir miicadele yontemi haline gelmesi
cesitli orgiitlerin hedeflerini biiyiitmelerine zemin hazirlamistir. Giiniimiiz diinyasinda;
ellerinde bulasici hastalik tasiyan bakteriler, tehlikeli kimyasal silahlar veya binlerce insanin
Olimiine yol acabilecek etkiye sahip niikleer bomba bulunan terdristlerin olabilecegi
herkesin kabul etmesi ve aligsmasi gereken bir gergektir. Terdr oOrgiitlerinin biyolojik silah
kullanimina egilim gostermelerine neden olan sebepler, maddeler halinde su sekilde
siralanabilir:

VI.

Kiiclik miktarlarda kullanilan ajanlarla biiyiik kitleler, hem ruhsal hem de fiziksel
olarak etkilenebilir. Burada amaclanan kitle imhasindan daha ¢ok kitle panigidir. Bu
nedenle, gelecekte olabilecek bir biyolojik terdr saldirisinin da panik yaratmak amaclh
olmas1 beklenebilir.

En diisiik maliyetli kitle imha silahi biyolojik silahlardir. Bu nedenle biyolojik silahlar
“fakir iilkelerin atom bombasi1” ismiyle de anilirlar.

Biyolojik silahlarin kulugka doneminin olmasi teréristlerin tespit edilmeden
ka¢malarina imkan tanir (Kiremitgi 2014).

Bugiiniin sartlarinda yaklasik 10.000 dolar gibi bir maliyetle kurulabilecek kii¢iik bir
laboratuarda biyolojik silah olarak kullanilabilecek ¢ogu mikroorganizmanin
tiretilmesi miimkiindiir (Serinken, Kutlu 2009).

Bu tiir silahlar iiretim asamasinda, ulusal ve uluslararasi kontrollerden saklamak ¢ok
zor degildir. Herhangi bir kimyasal sanayi tesisi, laboratuvarlar, as1 iiretim enstitiileri
gibi yerler iiretim icin elverislidir (Hiisan 2010).

Biyolojik savas ajanlari kolayca temin edilebilirler, diisiik maliyetle biiyiik miktarlarda
iiretilebilirler, genel gilivenlik sistemlerince saptanmalarinin zordur ve kolayca
tasiabilirler (Kilig 2006).

Biyolojik silahlar sadece canli varliklarda hastalik ve 6lim meydana getirmektedirler.
Diger kitle imha silahlar gibi tahribat etkileri yoktur. Bu 6zellik de gizli kalabilmeyi
saglamakta ve suclunun bulunmasini son derece zorlagtirmaktadir. Devletlerin ve teror
orgiitlerini en ¢ok cezbeden sebep budur (Ozgiir 2006).

ETKENLERIN KULLANIM YOLLARI VE BiYOLOJIK SALDIRI
BELIRTIiLERI

Simsek’e (2012) gore biyolojik ajanlar, biyoterorizm maksatli olarak asagidaki yer alan

sekillerde hedefe atilir veya yayilirlar.

a.
b.

Gidalarin ve su sistemlerinin kontaminasyonu (bulasmasi) ile insanlar enfekte edilir,
Sivrisinek, bit veya pire gibi vektorler enfekte edilerek hedef secilen insanlarin
vektorlerce 1sirilmasi saglanir,

Aerosol bulutlar1 olusturularak, diger canlilarin (hedefin) inhalasyonu (solumasi)
saglanir.

Biyolojik ajanlar, direkt enjeksiyon yolu tercih edilerek suikast amaciyla kullanilabilseler

de smirll sayida Oliime sebep olabilirler. Su kaynaklarinin enfekte edilmesi yontemi
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disiiniildiigiindeyse, bitkiler tarafindan aritilma, diliisyon ve klor nedeniyle bu yontemle de
cok genis capl hastalik yaratma amacinin basarili olacag: sdylenemez. Ikinci diinya savast
sirasinda veba yayilimi i¢in pireler vektdr olarak kullanilmistir, ancak bu tip saldirilarin
planlanmas1 ve idaresi giictiir. Gida kaynakli saldirilarda ise, gidalarin yapilisi esnasinda
korunmasi ile saldirilar o6nlenebilir. Havayoluyla yayilabilen ajanlarla biiyiikk toplum
kitlelerini etkilemek teorikte imkan dahilinde goziikse de yiiksek titrelerde iireyip 6liimciil
hastaliklara neden olabilen sadece birkag ajan bu tiir yayilima uygundur. Kiiciik partikiillii
aerosoller cogu kez ultraviyole ile inaktive olur ve ancak riizgar ile yayilabilir. Bu ajanlarin
hazirlanmas1 ve yayilimi cok 6zel hazirliklar ister. Havayolu ile yayilimin avantajlari
disiiniilecek olursa; gece yayilabilir ve 6zel meteorolojik kosullarla, riizgarla hedefe dogru
taginarak ¢ok sayida kisiyi ya da hayvani etkileyebilmesi miimkiindiir (Simgek 2012).

Diger kitle imha silahlarina kiyasla ¢ok daha onceleri tarih sahnesinde yerini almis olan
bu ajanlarin yayilmasinin saglanmasi ve dagitilmasinda insansiz hava araci, ugak, fiize,
bomba, roket, mayin, jeneratdr, top vb. araglar ile posta-kargo ya da hagerat-bocek ile
yayllmasiin kolaylagtirilmasi, havalandirma sistemine enjekte veya yiyecek-icecekler
kanaliyla sabote etme yontemleri de kullanilmasi miimkiin olan seceneklerdir (Kiremitgi
2014).

Biyolojik silahlarn tiretilmeleri, tasinmalar1 ve kullanilmalar1 ne kadar kolay ve ucuzsa,
korunma ve tedavi yontemleri de o kadar masrafli ve zordur. Bu ajanlara kars1 etkili bir
savunma ic¢in eksiksiz haberlesme agina, organize bir sekilde hareket eden saglik
kurumlarina, bilim adamlarina, saglik istatistikleri gibi detayl bilgi ve organizasyona ihtiyag
vardir. Inkiibasyon siireleri nedeniyle, saldir1 olduktan sonra fark edilmesinin zaman almasi,
biyolojik silah1 daha tehlikeli hale getirmektedir. Bu nedenle olagandist durumlar 6zenle
irdelenmelidir. Baysallar’a (2007) gore toplum, miilki idare ve ozellikle saglik personeli,
siiphelendigi asagidaki hallerde biyolojik bir saldir1 olasiligini diistinmelidir.

1. Tasit, ugak, glidiimlii mermiler, balon veya parasiitlere baglanmis araglardan yayildigi

gozlenen aerosoller veya toz bulutlarinin varligi,

Cevredeki hayvanlarda normal dis1 davranislar, hastalik veya 6liimlerin saptanmasi,

Icinde siipheli s1v1 ya da toz iceren kaplarin, 6zellikle sprey araglarinin bulunmasi,

Birbiri ardina goriilen epidemik olaylar,

Cevrede bocek ya da kemirici hayvan taginmasinda kullanilan siipheli kaplarin

bulunmasi,

Yiyecek ve hayvan yemi depolari ile su sebekesi ve havalandirma tesisleri gibi yerlere

yetkisi olmayan siipheli kisilerin girdiginin belirlenmesi,

7. Olas1 sabotaj hedeflerinde kaynagi bilinmeyen toz veya sivi maddelerin bulunmasi,

8. Ozellikle aym aile veya aymi topluluk iginden gelen ensefalit olgularinda artis,

9. Birlikte yasayan topluluklarda ani baslayan ve ¢ok sayida kisiyi etkileyen bulanti,
kusma, ishal ve ates yiikselmesi,

10.Nedeni bilinmeyen, ¢ok sayida ani 6liimler (Baysallar 2007).

arwn

S

VII. BIYOTERORIZME KARSI ALINMASI GEREKEN TEDBIRLER

Biyoterdrist saldir1 sonucu mikroorganizmalara maruz kalan kisilerin, esyalarin ve
cevrenin uygun yoOntemlerle temizlenebilmesi ¢ok Onemlidir. Dekontaminasyon olarak
adlandirilan bu iglemle, oOzellikle esyalar biyolojik etkene gore secilecek bir yontemle
sterilize ve dezenfekte edilerek, tekrar kullanilabilir ya da zararsiz hale getirilir (Baysallar,
Kenar 2006). Biyoterdrizm saldirilarindan korunmak i¢in temel oOncelikler arasinda;
potansiyel biyolojik terdr ajanlarini uluslararasi standartlara uygun olarak tanimlayabilecek
laboratuarlarin olusturulmasi, 6zel egitimli saglik personelinin istihdami, tiim kamu
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kurumlarinda biyoterdrizm ve biyogiivenlik konusuna dair bilincin gelistirilmesi yer
almalidir (Aksoy 2006).

Hanci ve digerlerine (2001) gore biyolojik silahlarin hem ordular hem de halk iizerindeki
caydiriciligl, son yillarda biyoteknolojideki hizli degisimlerle ger¢eklesmis ve yeni teknoloji
potansiyel kullanilabilirlik agisindan su gelismelere yol agmustir;

1. Non-patojen mikroorganizmalardan, patojen (hastalik yapici) mikroorganizmalarin
genetik modifikasyonla tiretilerek tespitinin gii¢lestirilmesi,

Biyolojik silahlara kars1 korunma,

Patojen etki ve kullanimi takiben etkinlik siiresini artiran gelismeler,

Organizmanin kalabaliklar iizerine yonlendirilebilmesi (hedef gbzetebilme),

Biyolojik ajanlarin temel 6zelliklerini algilayan dedektorlerin iiretilmesi,

Bagisiklik sisteminin cevabinin modifikasyonuyla patojene karst duyarliligin
degistirilmesi.

Sk w

11 Eyliil 2001 saldirilarimin ardindan bazi iilkeler &zel tedbirler almislardir. Ornegin
Fransa ¢igek hastaligina karsi asilarini stoklamis ve “Biotox” admi verdigi bir plan
olusturmustur. Acil durumlar i¢in bir laboratuar 24 saat agik olarak tutulmaktadir. Hastaneler
biyolojik ya da kimyasal risklerle karsilagma ihtimallerine karsilik gerekli materyaller ile
donatilmustir. Benzer sekilde irlanda, Ingiltere ve Amerika metro istasyonlarinda biyolojik
saldir1 aninda halkin reaksiyon kapasitesini 6lgcmek i¢in alarm egzersizleri ile pratikler
yapmiglardir. Avusturya 2002 yilinda 50.000 dozluk ¢igek asisi stoklamigtir. Fransa gerekli
olmasi durumunda 60 milyon kisiyi 15 giinde asilayabilecek kapasiteye sahiptir (Cucu
2005).

Baysallar’a (2007) gore, biyolojik silahlardan korunmak i¢in; erken uyari sistemleri
kurulmali, etkenin saptanmasi ve tan1 konulmasi saglanmali, fiziksel ve kimyasal korunma
onlemleri alinmalidir. Hanci ve digerlerine (2001) gore ise biyolojik silahlardan korunma
birbiri ile ilintili bes maddeden olusur: Onleme, Belirleme, Korunma, Tedavi,
Dekontaminasyon (temizleme).

VIIL BiYOTEROR OLAYLARINDA SAGLIK KURUMLARININ YAKLASIMI

Giiniimiiziin kosullarinda, tiim saglik kurumlartyla hastanelerin biyolojik-kimyasal ajanla
maruziyete neden olan endiistriyel veya terorist olaylara kargi hazirlikli olmasi gereklidir.
Biyolojik ve kimyasal ajanlarin tanimlanmasi, hastalarin ve saglik ¢aliganlarinin korunmasi,
etkin ve hizli dekontaminasyon, etkili tedaviye yonelik hazirliklar eksiksiz olmalidir (Azap
2005). Biyolojik bir silah ajani ile yapilan saldir1 gizlidir ve neticeleri ancak goriildiigiinde
anlasilabilir. Boyle bir saldirinin tespit edilebilmesi i¢in degisik biyolojik silah ajanlar ile
ilgili klinik bulgularin tanimlanmasi 6nemlidir (Aksoy 2006).

Biyolojik veya kimyasal ajanlar vasitasiyla yaralanmis kisiler e§er zamaninda acil
miidahale yapilirsa tamamen iyilesme sansi yiiksek olan hastalardir. Endiistriyel kazalarda
oldugu gibi biyolojik ajanlarla karsilagsma tek kisiyi etkileyebilecegi gibi terorist saldirilar
veya biiyiik kazalar sonucunda kalabalik toplumlarda olaylardan etkilenebilir. Biiyiik olaylar
tamimak ve teshis koymak ne kadar kolaysa az sayida kisinin etkilendigi olaylarin farkina
varmak da o kadar zordur. Bu nedenle acil servis ¢alisanlar1 miidahale ettikleri kisinin
biyolojik veya kimyasal bir ajana maruz kalip kalmadigini diisiinmek ve belli ipuglarini
tammmak konusunda egitimli olmalidirlar. Bu ipuglar, hastanin ifadelerindeki belirtiler
(gbérme bulaniklig1, anormal koku veya tat hissi, solunum irritasyonu, nefes darligi, ciltte ve
gbzlerde yanma), hastanin yaptigi is, hastalandiginda bulundugu yer ve burada fark ettigi
normalin digindaki olaylar (gaz veya toz bulutu, patlama vb.) olabilir. Miidahale edilen
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insanda biyolojik ajanlarla bir temastan siliphelenildiginde olayin sekli, ajanin 6zelligi, kag
kisinin olaydan etkilendigi, dekontaminasyon ihtiyacinin olup olmadigi hizla goézden
gecirilmelidir. Olaydan etkilenenlere miidahalede bu bilgiler 6nemlidir. Edinilmesi gereken
bilgiler ASBESTOS kisaltmasi ile 6zetlenebilir: Ajan, Sivi-Kati-Gaz, Bulag Bolgesi, Etki,
Sahada Etkilenenler, Triaj, Olas1 Diger Tanilar, Semptomlarin Siiresi (Azap 2005).

Biyoterdr olaylan ile diinyada sik sik karsilasilmadigindan bu tiir olaylara saglik
personeli hazirliksiz yakalanabilir. Bu ajanlarla olusacak hastaliklarin klinigi, tani, profilaksi,
tedavi, Orneklerin tasinmasi, bariyer Onlemleri ve saglikli bireylerin korunmasi gibi
konularda saglik personeli egitimli olmalidir. Biyolojik ajanlarin etkileri, gilinler veya
haftalar sonra ortaya cikabilecegi icin ikincil salginlar da goriilebilir. Enfeksiyon kontrol
ekibi silipheli olgular1 belirlemeli ve bu hastalar hastaneye giristen itibaren izole edilmelidir.
Saglik kuruluslar1 ve ilgili kurumlarin hazirlikli olmamast hastaligin hizla yayilimina da
zemin hazirlar. Salginin ¢iktig1 yerde gerekli miidahaleler yapilamazsa, enfeksiyonlu hastalar
tedavi icin uzak bolgelere gitmek durumunda kalmasi hastaligin yayilimina zemin
hazirlayacaktir. Kisacasi bir iilkede saglik sisteminin her basamagi biyoterdr olayma karsi
onceden hazirlikli olmali, gerekli ekipman, antibiyotik ve asilar vs. yeterince bulunmalidir.
Hastane i¢i organizasyonda ise enfeksiyon kontrol ekibi iist diizey sorumluluk altindadir. Bir
hastanede enfeksiyon kontrol ekibinin gorevleri belirlenmis olmalidir. Enfeksiyon kontrol
ekibi salgin siiphesi olan her durumu arastirmali, salgin s6z konusu ise gerekli incelemeyi
yaparak kaynagi saptamali, izolasyon yontemleri, klinik materyallerin laboratuarlara
gonderilmesi ve laboratuar islemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmalidir. Céziim
Onerileri ilgili birimlere acilen sunulmalidir. Biyoteroér vakasi yasandiginda enfeksiyon
kontrol ekibinin gdrevlerini su ana basliklar altinda toplayabiliriz;

e [lk vakalarin belirlenmesi,

e Vakalarin hastane girisinde uyulacak kurallar ve stratejilerin belirlenmesi,

e izolasyon yontemlerinin tespiti,

e Klinik orneklerin alinmasi, laboratuara gonderilmesi ve laboratuarda islem
yontemlerinin belirlenmesi,

e Dekontaminasyon islemlerinin belirlenmesi,

e Hastane boliimlerinin genisletilmesi ve alternatif bakim tinitelerinin olusturulmasi,

e ihtiyaglarmn saptanmasi,

e Vaka sayilarimin takibi ve yonetime bilgi akiginin saglanmasi,

e Biyolojik etkene maruz kalmayan saglik personelinin korunma yollarinin belirlenmesi,

e Personelin konunun énemi hususunda bilgilendirilmesi ve egitimi (Alp, Doganay 2006).

Postmortem mikrobiyolojik analizler, siipheli enfeksiyonun teyit edilmesi bakimindan
klinik ve adli otopsilerde yararlidir. Mikrobiyologlar, patologlar ve adli tip uzmanlarinin yer
aldigr multidisipliner aragtirmalar ve c¢aligmalar, bulasici hastaliklarin Onlenmesine ve
saglikli bir niifusun ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir (Ziyade 2012). Viriislerin biyolojik
silah olarak kullanimi, biyiik kitleleri etkileyerek toplumsal zararlara yol agabilecek
potansiyel tasir. ileri teknolojiye ihtiyag duyulmadan diisiik maliyetlerle elde edilebilmeleri
karsisinda bilim adamlarinin ve saglik ydoneticilerinin viral biyolojik ajan saldirilarina
hazirlikli olmalari, tan1 ve tedavi yontemleri igin ¢aba sarf etmeleri gereklidir. Ayrica
ellerinde bu viriisleri bulunduran laboratuarlarin giivenligi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir
(Uyar, Akeal1 2006).

Biyolojik ajan maruziyeti veya saldir1 anlarinda uzmanlara kolay ulasilabilmelidir. Bu
gibi durumlarda acil eylem plan1 ve gorev paylasimlarimin nasil olacaginin 6nceden
belirlenmis olmasi 6nem arz etmektedir. Biyogiivenlik (biyolojik ajan, malzeme, cihaz ve
cevrenin korunmasti), biyoemniyet (insanlarin korunmasi) ve biyoterdrizm ¢alismalarinda yer
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almasi gereken kurum ve kuruluglarin kimler olacagi belirlenmeli, ayrica zamana ve sartlara
ayak uydurabilmesinin 6nii acilmalidir. Operasyonel (kisa), taktik (orta) ve stratejik (uzun)
kararlarin dogru ve aninda alinmasi saglanmalidir. Kara, hava ve deniz sinir kapilar hastalik
tagiyan esya/ajan/insanlarin iilkeye girig-¢ikis noktalar1 olmalari nedeniyle ilk c¢aligma
bolgeleri olarak belirlenmelidir. Onem tasiyan noktalarda bir istasyon ve egitilmis personel
bulundurulmalidir (Oz, Geren 2010).

Biyolojik silahlarin kullaniminin artmasi asimetrik tehdidin de arttiginin bir gostergesidir.
Asimetrik tehdit, zayifin gilicliiye karsi olusturdugu, biitiin diinyay1 ilgilendiren biiyiik bir
tehdittir. 11 Eyliil 2001 saldirilarimi takiben, ABD tiim diinyada terérizme karsi onleyici
savas doktrinini uygulamaya koyacagimi deklare etmistir. Gelismis iilkeleri etkilememesi
halinde uluslararas1 manada kendine ¢ok fazla yer bulamayan terdrizm, bu siirecten sonra
diinya giindeminde daha c¢ok yer bulmustur. Madrid ve Londra saldirilarindan sonra
terorizme olan duyarlilik Avrupa’da da yiikselmistir (Ekici 2012). Biiyiik kitlesel kayba yol
acan saldirilarin, asimetrik savas yoOntemlerinden ziyade biyolojik savas ajanlariyla
gerceklestirilmesi eylemlerin terdr oOrgiitlerince istlenilmesinin sebebi olabilir (Regens
2003). Ikiz kulelere yapilan saldirilarin ardindan ABD’de mikrobiyologlar, laboratuar
giivenlik Onlemlerinin, biyoterérizmle savasta ne denli énemli bir komponent oldugunun
farkina varmislardir. Laboratuarlarin donanim ve giivenlik diizeylerinin yeniden gdzden
gecirilmesi dogru bir yaklasim olarak dikkat ¢ekmistir (Bagustaoglu 2012).

IX. SURVEYANS CALISMALARI VE ONEMi

Stirveyans halk sagligi kavramu olarak ele alindiginda; verilerin toplanmasi, toplanan
verilerin analizleri, bu analizlerin sagligin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve/veya hastaliklarin
kontrolii uygulamalar: igin ihtiyact olan kisilere ve bildirimi yapan kaynaklara dagitilimasi
diye tamimlanabilir. ilk etapta sadece bulasici hastaliklarin kontrolii amaciyla kullanilan
siirveyans sonralari birgok durumda uygulanmaya baglanmistir. Var olan durumun tespitinin
yaninda gelecekte karsilasilmasi olasi yeni sorunlara hazirliksiz yakalanmama agisindan da
degerli olan siirveyans sistemlerinin gliniimiizde baslica kullanim alanlar1 sunlardir:

e Hastaliklarin kontrol ve dnlenmesi amaciyla temel epidemiyolojisi ve dogal seyrinin
tanimlanmast

Girisimler i¢in oncelikli risk faktorlerinin belirlenmesi

Hastalik 6nleme ve kontrol programlarinin degerlendirilmesi

Halk saglig1 agisindan onceliklerin belirlenmesi

Gelecekteki saglik gereksinimlerini ve egilimlerini belirleyerek saglik hizmetini
planlamak (Seckin, Akalin 2008)

Aksoy’a (2006) gore biyogiivenlik kiiresellesen diinyada gittikge onem kazanmaktadir.
Siirveyans caligmalari kitlesel halk egitimleri ile birlikte biyogiivenlikte dnemli bir unsurdur
ve enfeksiydz ajanlari erken saptamak temel kosuldur. Bir biyoterdr saldirisi karsisinda
yapilmasi gerekenler; siirveyans calismalari, hizli tanimlama yontemleri, epidemiyolojik
arastirma ve kontrol Ol¢limlerinin yapilmasi, toplum ve saghk kuruluslarinin
bilgilendirilmelerini iceren iletisim ve son olarak plan olusturulmasi ile arsiv tutulmasi
olarak siralanabilir.

Saglik personelinin izolasyonu ve kontaminasyonlarin dnlenmesinde de aktif silirveyans
yapilmasi, bunun yaninda diren¢li mikroorganizmalarla enfekte hastalarin erken saptanmasi
ile hastane personelinin zamaninda uyarilmasinin saglanmasi gereklidir (Caylan 2005).
Biyolojik saldirilar sonrasinda, normal akiglart devam ederken is yiiklerinde ciddi artig
olusan hastanelerin bu tiir vakalara kars1 dnceden hazirlikli olmasi ve planli hareket etmeleri
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hayati 6nem tasimaktadir. Hastanelerde giiglii siirveyans sistemlerinin kullanilmasi ile
hastalik seyrindeki degisiklik c¢abuk fark edilir ve koruyucu onlemlerin alinmasi
hizlandirilmis olur (Yenen, Doganay 2008).

X. SONUC

Biyoterdrizm, patojen mikroorganizmalar ve onlarin yan iiriinleri ile hastalik meydana
getirmek i¢in kullanilan bir terimdir. Biyolojik silahlarsa en eski ¢aglardan beri kitle imha
silah1 olarak kullanilmislardir. Toplu 6liim, panik, sosyal etkilesim vb. gibi bircok ek
ozellikleri vardir. Giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de devletlerce ve terdrist orgiitlerce
kullanilabilecegini diisiinerek popiilaritesini koruyacagini séylemek yanlis olmaz (Saritas ve
digerleri 2013).

Niikleer, kimyasal, biyolojik ve radyolojik adi altinda dort ¢esidi olan kitle imha silahlari
arasinda biyolojik silahlarin uluslararasi toplumca Onemsenme seviyesi her gecen giin
artmaya baglamistir. Gerek Eyliil 2001 tarihinde gergeklestirilen sarbonlu mektup eylemleri,
gerekse El-Kaide ve Aum Shinrikyo terdr orgiitlerinin girisimleri uluslararast toplumlarin
dikkatini eskiden beri kullanilan bu teror ¢esidine yoneltmistir. Ciinkii biyolojik silahlar,
teror orgiitleri tarafindan da caydirict bir unsur olarak algilanmaya baslamistir (Kiremitci
2014). Ornegin son yillarda &zellikle belli iilkelerde yasanan spontan antraks saldirilari
biyolojik silahlarla ilgili uluslararast duyarliligi artirmis ve mevcut durum yeniden
degerlendirmeye alinmistir. Ayrica salgin goriilen iilkelere uygulanmas: muhtemel ucus,
ticari sinirlamalar vb. nedeniyle biyoterorist saldirilarin ekonomik boyutunu da unutmamak
gerekir. Diger taraftan etkin bir tedavisi olmayan ve yeterli as1 stoklarmin bulunmadig ¢igek
viriisiiyle yapilacak bir saldir1 yeryiiziinden silindigi sanilan bir hastaligin yeniden dogusunu
tetikleyebilir ki ne zaman biyolojik bir saldirtyla karsi karstya oldugumuzu tahmin etmek
¢ok zordur (Yesilbag 2002).

Biyolojik silahlar, diger canlilarda yikici etkiler meydana getirmek amactyla kullanilan
bakteri, viriis, toksinler vb. bulasic1 ajanlardir (Hanci ve digerleri 2001). Biyoterdrizm
salgini, dogal bir salginla ayni Ozellikleri tasir. Siradan bir hastalik gibi yayilabilir ve
baslayacagi zamani kestirmek miimkiin degildir. Ornegin, ebola’min Gine’de ortaya ¢ikisi
veya MERS salgminin Orta Dogu'daki yarattig1 tehdit gibi belirsizdir. Bu yiizden hizli ve
dogru algilama yontemleri ile erken tedbirler alinmali ve hastaliklarin yayilmasini
onlenebilmesi 6nemlidir (Tereli, Tiiziin 2014).

Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi gibi bilim dallarindaki gelismelerin toplumsal
yararlar1 kadar teror orgiitleri igin de faydalari vardir. Aslinda bilim insanlari bir nevi anahtar
rolii oynamaktadirlar. Akademik, sanayi kokenli veya devlet kurumlarindan olan her bir
arastirmact kendi arastirmalarinin potansiyel sonuglarimi diisiinebilmelidir. Biyoteror
tehdidinin dogast kompleks oldugundan ve bilinmeyenler c¢ok fazla oldugundan,
multidisipliner yaklasimlar gereklidir (imamoglu, Deliloglu Giirhan 2009).

Kargilikli bagimliligin artmasi, gayri resmi niifuz etme yollarinin medya araciligiyla
acilmasi, devletlerin sorunlar1 tek basina ¢6zmede yetersiz kalisi, diinya genelinde giivenlik
sorunlarmin artmasi, silah sanayindeki gelismeler neticesinde silah tiiccarlarimin ve terdr
orgiitlerinin 6n plana ¢ikmasi kiiresel diizende artik devletlerin tek biiyiik aktdr olmadiklarini
ortaya koymustur. Diinya dilizeninden memnun olmayan ve sikayetlerine ¢6zim
bulunamadiginmi diisiinenler teror sayesinde seslerini duyurmay1 segebilmektedirler. Kiiresel
diizene kars1 biiyiik bir tehdit olarak karsimiza cikan terdr zaman icerisinde, Islam dini ile
beraber anilmaya baslanmis ve Avrupa iilkelerinde Islamofobinin varhig: géz ardi edilemez
bir gercek halini almistir. Pek ¢ok Avrupali, miislimanlari potansiyel tehlike olarak
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gormekte, is, egitim ve barinma konularinda sikintilar ¢ikarmaktadir ki teroriin insanlar arasi
ayristirict yonii vahim bir sekilde tezahiir etmektedir (Ekici 2012).

Patlayicilar veya kimyasal silahlar gibi konvansiyonel yontemlerle karsilastirildiginda
biyoterdrizmden daha fazla ¢ekinmek yanlis degildir. Bundan ¢ok degil ceyrek asir kadar
once biyoterdristlerin bir ulus devletin kaynaklarma ihtiyaglar1 varken, glinlimiizde bir
devlete ihtiyag duymadan biyolojik silah iiretmeleri miimkiindiir. As1 iireten sirketlerle
benzerlik gosteren bir teknoloji ile biiyiilk miktarda ve c¢ok daha direngli organizma
iiretilebilir. Ornegin mikroenkapsiilasyon isimli bir teknikle ¢evre kosullarma daha dayanikh
hale gelen patojenlerin partikiilleri en ufak hava akiminda yer degistirebilecek hale gelir ki
kilometrelerce uzakta insan veya hayvanlarca solunabilir (Zelicoff, Belloma 2009). iklimsel
ve ekolojik degisiklikler gz oOniinde bulunduruldugunda mikroorganizma kokenli
hastaliklarda artis olmasi yiiksek olasiliktir. Bu durumun oniine gecilmesi isteniyorsa
uluslarasi, ulusal ve ¢evresel boyutlarda biyogiivenlik onlemleri bir takip sistemi dahilinde
hayata gegcirilmelidir (Giizelkaralar 2011).

Son yillarda terérist saldirilarin yogunlastigi bir diinyada, iilkemizin cografik ve
jeopolitik konumu diigiiniildiiglinde yadsinamaz bir ger¢cek olan biyoterdrizm riski diinya
giindeminde {ist siralarda bulundugundan onlemlerin alinmasi sarttir (Aksoy 2006). Savasin
en ¢irkin ylizlerinden olan biyolojik silah kullanimi (Gupta et al. 2003) ve 21. yiizyilin
basinda kiiresel diizeyde ana tehdit olarak goriilen terdrizm, yalnizca bazi siyasi ve askeri
unsurlarin, biitiin diinyanin ortak degerlerini ve ¢ikarlarini saglayan birlikteligiyle maglup
edilebilir (Cucu 2005). Biyolojik ve kimyasal savas hakkinda birbirinden farkli oldugu
hususlarinda tartigsmalar olsa da, sivil altyapinin tahrip edilmesi veya elektrik tesislerinin
bombalanmasi gibi zararlar1 da vardir. Biyolojik savagin ana amagclarindan biri iilkelerin
zayiflatilmasi, ekonomik ilerleme ve istikrarin tahrip edilmesidir (Dasilva 1999).
Teroristlerin ¢ogalmasi ve terdrist saldirilarin kiiresellesmesiyle birlikte biyoterdr ajanlarinin
tim diinya toplumu igin giderek artan bir tehdit haline geldigini sdyleyebiliriz (Szinicz
2005).

Polonya’da aktif olarak ¢alisan bir grup hemsire ile yapilan biyoterdrizm farkindaliklart
konulu arastirmada, katilimeilarin %78’1 Polonya’da biyoterorist saldir1 tehdidi oldugunu
sOylemistir. Ankete katilanlarin %89’u sarbon, tularemi, veba, ¢igek, viral hemorajik ates
gibi patojen mikroorganizmalarin terdrist saldirida kullanilabilecegini, katilan hemigerelerin
%87’si biyolojik savas ve bulasici hastaliklarin tedavisi konusunda yetersiz olduklarini,
%92’si de biyoterdrizmin tehdit ve prosediirleri hakkinda medikal egitimler almalar
gerektigi sonuglar1 gtkmistir (Renn-Zurek et al. 2015).

Sonug olarak; tiim diinya ortak kararlilikla biyolojik silahlardan korunmanin yollarini
aramalidir ki 21. yiizyillda icat edilen tim silahlarin bir sekilde kullanilmis oldugu
unutulmamalidir (Kiremitgi 2014). Giiniimiize dek imzalanan uluslararasi sézlesmelerde
terérizmle miicadele konusuna yer verilmisse de toplumun tiim kesimlerinin elini tagin altina
koymasi sarttir (Ekici 2012).

Cesitli devletler salgin hastaliklara karsi asilar gelistirmeye ¢aligsalar da bu tiir
hastaliklarm yok edildigini sdyleyemeyiz. Ulkemizde de as1 ve antikor gelistirme
calismalarinin devlet tarafindan desteklenmesi ve 6zendirilmesi Onemlidir. Herhangi bir
biyolojik ajan maruziyeti sz konusu oldugunda konusunda uzman olan kisilere kolay
ulagilabilmeli, kurumlararasi esgiidiimle organize olunabilmeli, kara/hava/deniz yollariyla
iilkeye giris ¢ikislar denetlenmelidir (Oz, Geren 2010).

Biyolojik ve kimyasal ajanlarin kullanilmasinin yaratabilecegi olumsuz etkiler
bilinmesine ve eski tarihlerden beri c¢esitli orgiitlerce kotii amagh kullanilmig olmalarina
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ragmen kamuoyunun ve devletlerin ilgisini ¢ekmeleri 1995 yilindaki Tokyo metrosu sarin
gazi saldirist ve 11 Eyliil 2001 ABD saldirilarinin ardindan olmustur. Tiim diinyada yavas
yavag daha fazla ciddiye alinmaya baslanan, boyle bir saldiridan korunmak ve ¢ikisini
engellemek icin biiylik biitceler ayrilarak onlemler gelistirilmeye calisilan biyoterdrizm,
Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis iilkelerde de biiyiik tehdit sinifinda
degerlendirilmektedir. Bilimsel c¢alismalarin biiyilkk kismi Amerikali bilim adamlar1 ve
teknoloji firmalariyla gergeklestirilmektedir. Bu galigmalar Avrupa Birligi iilkeleri, Rusya ve
Japonya’da da uygulanmaya baslanilmistir. Biyoteror saldirilarina karsi her an hazir olmak,
iilkelerin 6nemli sorumluluklarindandir. Biyoterdr eylemlerinde hedeflenmesi gereken asil
nokta, eylemlerin hazirlilk asamasinda tespit edilebilmesidir. Hazirlik asamasinda
engellenebilen saldirilarin topluma zarar vermeden engellenebilmesi ve yayilmalarimin
oniine gecilebilmesi s6z konusudur.

Son yillarda biyolojik silahlarin askeri ve sivil topluluklar iizerinde olusturabilecegi
etkiler teknolojik gelismeler 1s18inda degerlendirilirse tehlikenin boyutlar1 daha iyi
anlagilabilir. Terdrizmin kiiresellesmesi ve sinirlar 6tesi bir hal almasi da vehametin baska
bir boyunu sergilemektedir. Kamu personelinin sira digi hastaliklarla ilgili egitimi ve
hazirligi, saglik ve istihbarat aglarinin igbirligiyle koordinasyonu, herhangi bir tehdit aninda
yapilabileceklerin 6nceden belirlenmesi ve ihtiya¢ duyulmasi muhtemel malzeme-ilag vs.
hazir bulundurulmasi énem arz etmektedir. iginde bulundugumuz yiizyilm, mikrobiyoloji,
gen mithendisligi, nanoteknoloji vb. neredeyse bir¢ok bilim dalinda altin ¢agmni
yasayabilecegi gz Oniine alinip, insanoglunun dogasi diisliniildiiglinde bu ilerlemelerin
insani amaglarla kullanilabilecekleri gibi, saldir1 ve kitle imha silah1 cihetinden kotii
amaclarla da kullanilabilecegi unutulmamalidir. Ulkelerin cesitli savunma stratejileri
geligtirmelerinin, risk haritalar1 ¢ikartmalarinin, planlama ve tatbikatlar yoluyla halki
bilin¢lendirmelerinin yani sira uluslararasi isbirligi de sarttir.
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