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iSTAHRI VE MUHALIF GORUSLERIi BAGLAMINDA FIKHI YONU (AILE
HUKUKU EKSENINDE)

Figh Aspect in the Context of Istahri and Opposition Views (On the Axis of Family Law)

Oz

Bagdat Safif hukukcusu Istahri’nin (6. 328/940), hayatina yer verilen tabakit kaynaklarinda basta fiirii-1 fikih
sahasinda olmak iizere birden fazla eser telif ettigi belirtilse de kendisinden ictihadi goriislerini ihtiva eden derli toplu
bir kitap -gorildiigii kadariyla- tespit edilememistir.Ancak su kadari var ki onun séz konusu ictihadi goriislerine Safit
mezhebinin birgok kaynaginda yer verildigine rastlanmaktadir. istahri, Rafif el-Kazvini (6. 623/1226) ve Nevevi (6.
676/1277) tarafindan mezhepte miifta bih kabul edilen goriislere ekseriyetle muvafik kalsa da bazi meselelerde
mezhebe muhalif farkli goriisler ileri siirdiigii gériilmektedir. Istahri’nin mezhebe biiyiik zenginlik kazandiran farkl
gorisleri, -her ne kadar Safii fukahasi tarafindan tenkite tabi tutulsa da- ictihad agisindan dikkate deger goriilmiis ve
Istahr?’nin goriisleri sonraki dénemlerde kaleme alinan birgok Safii fikih eserlerinde zikredilmistir. Bu calismada, Safii
miictehid siralamasinda “ashabii’l-viiciih/miictehid fi'l-mezheb” kategorisinde degerlendirilen Istahri’nin hayat,
egitimi ve telifati gibi bir takim bilgilere kisaca degindikten sonra aile hukuku ekseninde mezhebe muhalif bazi
goriisleri ele alinacaktir. S6z konusu ¢alismayla Istahr?’yi miintesibi oldugu mezhebe muhalefet etmeye sevk eden
saikler tespit edilerek onun fikhi yonii ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miictehid, istahri, Ashabii’l-viictih, Aile hukuku, Muhalif.

Abstract

Although it is stated that the Baghdad Shafi'i jurist Istahri (d. 328/940) wrote more than one work, especially in the
field of figh, in his biography works, which include his life, a compact book containing his ijtihad views could not be
identified -as far as it seems. Although Istahri mostly agrees with the views accepted as fundamental in the madhhab
by Rafi al-Kazvini (d. 623/1226) and Nevevi (d. 676/1277), it is seen that he put forward different views on some
issues. Istahri's different views, which brought great wealth to the sect, were considered remarkable in terms of
ijtihad, although they were criticized by the Shafi'i scholars, and Istahri's views were mentioned in many Shafi'i figh
works written in later periods. In this study, after briefly mentioning some information such as Istahri's life, education
and copyright, which is evaluated in the category of "ashabii'l-wiiciih / muctehid fi'l-madhhab" in the order of Shafi'i
mujtahid, some of his opinions against the sect in the axis of family law will be discussed. With the study in question,
the motives that led Istahri to oppose the sect he is a follower of will be determined and his figh aspect will be
revealed.

Keywords: Mujtahid, Istahri, Ashabu'l-wiiciih, Family law, Opposition.
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GIRIS
Miitekaddimin donemi Bagdat Safil miictehidlerinden Enmati'nin yetistirdigi onemli

ogrencilerden biri olan Istahri’nin ictihad diisiincesinin ortaya cikarilmas: miintesibi oldugu Safil
mezhebinin gelisimini anlama noktasinda 6nemlidir.

Istahri, Safil fikih diisiincesinin mihenk taslarindan biri oldugu muhakkaktir. Nitekim
onun ictihadi goriislerine gerek mezhep ici gerekse mezhep dis1 mufassal ve mukayeseli olarak
kaleme alinan bir¢cok temel eserde yer verilmistir. Bu durum Istahri’nin ulema nezdinde dikkate
deger bir fakih oldugunu géstermektedir.

~ Istahri’nin fiir meselelerinde mezhebe muvafik kald1g1 gortislerine yer verildigi gibi (RN
ALY ual (Y “Ebi Said el-Istahr'nin hilafina” s o J5 3 “Bu, Ebii Said'in géristudiir” veya
2= ) G “Eb( Said, su gorist ileri siirmiis” seklinde kayitlar distilerek bir takim konularda

mubhalefet ettigi tespit edilmistir.

Bu c¢alismada istahri’yi kisaca tanittiktan sonra ibadet konular1 ekseninde mezhebe
mubhalif davranmasina sevk eden saiklere yer verilerek onun fikhi yénii ortaya konulacaktir.

1. ISTAHRI’NIN KISA BiYOGRAFiSi
1.1. Dogumu ve Egitimi

Tam adi, Hasan b. Ahmed b. Yezid b. 1s4 b. el-Fadl b. Bessar b. Abdilhamid b. Abdillah b.
Hani’ b. Kabisa b. ‘Amr b. ‘Amir olup h. 244/858 senesinde iran’in istahr sehrinde dogmustur.1
Kiinyesi, Eb(i Sald olmakla birlikte “Istahri” nisbesiyle sohret bulmus Bagdat Safil
fukahasindandir.2

[stahr’nin -goriildiigi kadariyla- terAcim kaynaklarinda ilmi seyahatlerine deginilmemis;
ancak bilinmeyen bir tarihte Bagdat’a giderek orada alaninda uzman bir¢ok muhaddisten hadis
ilmi ve ustlii yaninda Safii fikhina iliskin dersler aldigina yer verilmistir.3

Istahri’yi yasadigi dénemin “Imami/Seyhi” kilan¢ Enmati’den fikih; Hafs b. Amr er-Rebali
(6. 258/872),5 Sa‘dan b. Nasr el-Bezzaz (6. 265/878),6 Ahmed b. Mansiir er-Remadi,” Abbas b.
Muhammed ed-Diri (6. 271/885),8 Isa b. Ca‘fer el-Verrak (6. 272/886)° ve daha bir¢ok kisiden
hadis ilmini tahsil etmistir. O, fikih ve hadis ilmindeki vukufundan dolay1 Irak muhiti Safii
fukahas reisi kabul edilmistir. Nitekim Ebii Ishak el-Mervezi, fikih tedris etmek ilizere Bagdat'a
geldiginde ibn Siireyc ve Istahri disinda fiirQi-i fikih derslerine katilabilecegi baska bir hoca
goremedigini ifade etmistir. Yine talebesi Eb(l Ishak el-Mervezi, hocasi Istahri’nin huzurunda
onun izni olmadikca fetva veremedigini ifade ederek hocasinin ilmen birikimli olduguna temas
etmistir.10 [stahri, bircok kisiye fikih ve hadis ilimlerine yonelik dersler vermistir. Bu baglamda
Istahr’den ilim tahsil eden 68rencilerden 6ne c¢ikan bazi talebeleri ise sunlardir: Eb( Ishak el-

1 Siibki, Ebli Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi, Tabakdtu’s-sdfityyeti’l-kiibrd, thk. Mahmud Muhammed et-
Tanadi, (Daru Hicr, byy h. 1413), 3/230; ibn Kadi Siihbe, Takiyyiiddin Ebii Bekr b. Ahmed b. Muhammed, Tabakdtu’s-
sdfiiyye, thk. Hafiz Abdiilalim Han, (Beyrut: ‘Alemu’l-Kiitiib, h. 1407), 1/109.

2 Bagdadi, Eblibekir Ahmed b. Ali,Tdrihu Bagdad, thk. Bessar ‘Avvad, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2001), 8/206;
Zehebi, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaviit, (Beyrut:
Miiessesetu'r-Risale, 1983), 15/250.

3 Nevevi, Ebii Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, Tehzibii’l-esma ve’l-liiGdt, nsr. Komisyon, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
ts), 2/238.

4 Yafil, Ebd Muhammed Afifuddin Abdullah b Es‘ad, Mir‘atu’l-cindn ve ‘ibretu’l-yakazan,(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
imiyye, 1997), 2/218.

5 Bagdadi, Tdrfhu Bagdad, 8/207; Zehebi, Tarihu’l-Islim ve vefeydtiil-mesdhir ve’l-aldm, thk. Omer Abdiisselam
Tedmiiri, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1986-2000), 24/227; Ibn Kesir, Ebii'l-Fida ismail b. Omer, Tabakatii’l-
fukahdi’s-Safi‘iyyin, nsr. Ahmed Omer Hasim-Muhammed Ali Zeyniihiim, (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
1993), 247.

6 Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 8/207; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, 15/ 251.

7 Ibn Kesir, Tabakatii'l-fukahdi’s-Safi‘iyyin,247.

8 Stibki, Tabakatu’s-sdfit’yyeti’l-kiibrd, 3/230.

9 Nevevi, Tehzibti'l-esmd, 2 /238.

10 Tbn Kesir, Tabakatii’l-fukahdi’s-Safi‘iyyin, 247-248.
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Mervezi,!t Ubeyd el-Fakih (6. 360/971),12 Ebli't-Tayyib el-Bagdadi (6. 373/983),13 Darekutni (6.
385/995),14 ve digerleri...

1.2. Telifati ve Vefati

Iktisap ettigi ilmi donanimi ve yogun tedris faaliyetlerinden dolay1 istahri’nin bircok eser
telif ettigine deginilmistir. Ancak bu eserler, basili ya da el yazmasi seklinde -gorildigi
kadariyla- gliniimiize ulasmamaistir.

Bu eserler kisaca soyledir:

a) Kitabii'l-kada’: Yargilama hukuk ustliine dair yazdig1 eseridir. Ibnii'l-Cevzi (6.
597/1201) bu esere Kitdbii'l-kadd’;’5> Hac1 Halife Edebii’l-kddi ‘ald mezhebi’s-Sdfi‘f16 Zirikll ise
Edebii’l-kadd’” isimleriyle yer vermistir. Isnevi alaninda essiz olan bu eserin,'8 hacimce kiiciik
oldugunu belirtirken;1° Ibn Kadi Siihbe ise tek ciltten ibaret oldugunu ifade etmistir.20 RAfif el-
Kazvini,2! Zekeriyya el-Ensari,22 ibn Hacer el-Heytemi,23 Hatib es-Sirbini,2¢ Semseddin er-Remli2s
ve daha bircok $ifif fukahasi, s6z konusu eserden nakilde bulunmustur.

b) Serhu’l-Miista‘'mel fi fiirii‘i’l-fikh:, Istahri tarafindan Ebii'l-Hasen Mansir b.
Ismail et-Temimi'nin (6. 306/918)26 fiir(i-i fikha iliskin telif ettigi el-Miista‘mel adl1 esere serh
niteliginde yazilmistir.2” Ancak baz1 kaynaklarda soz konusu eserin Ebi Said el-Istahri’ye degil
de Eb( Muhammed el-Istahri (6. 384/994) adindaki bir fakihe ait olduguna deginilmistir.28

c) Serhu’l-cebr ve’l-mukabele: Islam matematikcisi Ebti Kamil Siica‘ (6. 339/950)
tarafindan hisab ilmine dair yazilan Kitdbii'l-Cebr ve’l-mukdbele adl1 esere serh mahiyetinde
yazilmistir.2® Kitabin isminden hareketle iceriginde denklem yoluyla bilinenlerden bilinmeyen
niceliklerin ¢ikarilmasi yontemi konu edinmektedir.

11 {bn Kadi Siihbe, Tabakdtu’s-sdfiiyye, 1/109.

12 fbn Manzir, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem, Muhtasaru Tdrfhi Dimask, thk. Riihiyye en-Nehhas vd., (Dimask:
1984), 15/245; Nail Okuyucu, “Istahri, Ebl Said”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar,
2016),1/669.

13 [bnii’l-Faradi, Ebii'l-Velid Abdullah b. Muhammed, Tdrfhu’l-‘ulema ve’r-ruvdt Ii’l-ilm bi’l-Endeliis, nsr. {zzet el-Attar
Hiiseyni, (Kahire: Matba‘atii’l-Medenti, 1988), 2/116-117; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 26 /546.

14 [bnii’l-Esir, Ebii’s-Se‘adat el-Miibarek b. Muhammed, Cami‘u’l-usiil fi ehddisi’r-Rasiil, thk. Abdiilkadir el-Arnaviit vdg,,
(Dimask-Beyrut: Mektebetii'l-Hulvani-Mektebetii Dari’l-Beyan, 1969-1972), 12/714.

15 [bnii'l-Cevzi, Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali, el-Muntazam fi tarihi’l-miiliik ve’l-iimem, (Beyrut: Daru
Sadir, h. 1358), 6/302.

16 Hac1 Halife, Mustafa b. Abdillah er-Riimi, Kegfii’z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-
Arabi, ts), 1/1.

17 Zirikli, Ebi Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmd b. Muhammed, el-A7dm, (Beyrut: Daru’l-‘{lm li'l-Melayin, 2002),
2/179.

18 Nevevi, Tehzibii’l-esmd, 2 /238.

19 fsnevi, Ebit Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen, Tabakdtu’s-sdfifyye, nsr: Kemal Yasuf el-Hiit, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 1/34.

20 [bn Kadi Sithbe, Tabakdtu’s-sdfiiyye, 1/110.

21 Rafi, Ebi'l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed, el-‘Aziz serhu’l-Veciz, thk. Ali Muhammed Mu‘avviz -Adil Ahmed
Abdiilmevciid, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1997), 10/428; 13/142.

22 Ensari, Ebil Yahya Zekeriyya b. Muhammed, Esne’l-metdlib serhu Ravzi't-tdlib, (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, 1313),
2/453; 471;3/71; 106.

23 Heytemi, Ebili'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed, Tuhfetu’l-muhtdc fi serhi’l-Minhdc, (Beyrut:
Daru Thyai't-Turasi’l-‘Arabi, ts),7/92; 124.

24 Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-muhtdc ild ma'rifeti me‘ani elfdzi’l-Minhdc, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 4/142.

25 Remli, Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas, Nihdyetu’l-muhtdc ild serhi’l-Minhdc, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1993), 5/233; 6/130.

26 Aslen Misirl olan bu zat, sairligi yaninda fakih kimligine de sahiptir. Fikh1 Imam Safi'nin talebelerinden almistir.
FiirQ-i fikha dair el-Vdcib, el-Miista‘mel ve daha bir¢ok eser yazmistir. Stibki, Tabakdtu’s-sdfii’yyeti’l-kiibra, 3/478.

27 Hac Halife, Kesfii’z-zuniin 2/1674; ismail Pasa, Hediyyetii'l-‘Grifin esmdii’l-miiellifin ve dsarii’l-musannifin, (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1951-1955), 1/269.

28 Sirazi, Eb(i Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali, Tabakdtii’l-fukahd, nsr: Thsan Abbas, (Beyrut: Daru’r-Raidi’l-Arabf,
1970), 119.

29 [smail Paga, Hediyyetii’l-‘drifin, 1/269; 415.
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d) el-Cami’ fi'l-hisab: Matematik sahasina iliskin telif ettigi eserdir.30
e) el-Ferd’izu’l-kebir: Istahri’nin miras hukukuna dair kaleme aldig1 eserdir.3!
f) es-Siirat ve’l-vesd’ik ve’l-mehadir ve’s-sicillat: Kaynaklarda ilgili kitabin

icerigine iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.32 Ancak bahse konu kitabin tesmiyesinde
yer alan kavramlar (siir(it, vesd’ik, mehadir ve sicillat) tizerinden33 kitabin iceriginin genel olarak
Islam yargilama hukuk usilii kapsaminda yazildigi, hukuki muameleleri, mahkemeye dair
kayitlari, belgeleme ve tescil isini konu edindigi sdylenebilir.

Yogun ilmi tedrisat ve telif hayatindan sonra Istahri 328/940 yili Bagdat'ta vefat
etmistir.3¢ Cenazesi, Bagdat kabristanlarindan Babiiharb’e defnedilmistir.35istahri’nin 6liim
tarihinin 328/940 oldugu hususunda ittifak s6z konusu iken; hangi ay ve giinde oldigi
hususunda ihtilaf mevcuttur. Bazi kaynaklarda Istahri’nin 12 ya da 14 Cemaziyelahir Cuma giinii
vefat ettigi kaydedilirken;36 bazilar1 Persembe giinii 6ldiiglinii ancak cenazesinin Cuma
namazindan énce kaldirildigini ifade etmis37 bazilar1 da Istahri’nin 61diigii giinii belirtmeksizin
ilgili yilin Saban veya Rebiu’l-dhir ayinda vefat ettigine dair nakilde bulunmustur.38

2. MUHALIF GORUSLERi BAGLAMINDA FIKHI YONU (AiLE HUKUKU EKSENINDE)
2.1. Nikah Akdinde irade Beyan

[slam hukuku, diger akitlerde oldugu gibi toplumsal iliskileri tanzim eden nikah akdinde
de baz1 temel riikiinler ileri siirmiistiir.3° S6z konusu riikiinler olmadan ser‘an gecerli bir evlilik
akdinden s6z etmek miimkiin degildir.4® Bunlardan biri irade beyani olarak ifade edilen sigadir.
Buna gore seri evliligin tahakkuk edebilmesi icin her iki tarafin (kari-koca) mahza kalbi ya da
fiili olarak nikdh akdine riza gostermeleri yeterli goriilmemis aksine onlardan irade beyanini
yani icab ve kabulii sarahaten gosteren lafizlarin sadir olmasi sart kosulmustur. icab evlilik
teklifi, kabul ise yapilan teklife miisbet sekilde cevap vermektir.41

Safit fikih kaynaklarinda taraflarin irade beyaninin Arap dilinin anlam yapisi
cercevesinde ele alindig1 gorilmiistiir. Bu itibarla kisi, “evlendim” veya “nikdhladim” gibi
sozciikler kullanmalidir. Bunlarin yerine “satin aldim, rehin aldim veya kiraladim” gibi kelimeleri
kullanmasi halinde nikah akdi miinakid olmaz.42 Nitekim sari‘, Kur’an-1 Kerim’de nikdh akdine
iliskin “inkah ve tezvic” kavramlarini kullanmistir.43 Buna gore nikah akdi esnasinda taraflarin
evlenme niyeti olsa dahi “satin aldim ve rehin aldim” gibi bir lafz1 istimal etmeleri halinde s6z
konusu irade beyani ser’an gecersiz sayilir.#4 Gorildigli tizere Safil hukukcular, yanls
anlasilmaya mahal vermemek maksadiyla irade beyaninin, hibe ve temlik gibi zimninda evlilik
manasi tasimayan ayrica taraflarin evlilie dair niyetlerini acik bir sekilde gostermeyen kinai
lafizlarla miinakid olmayacagini ittifakla belirtmislerdir.4> Safii fakihler, taraflarin akid esnasinda

30 [bnii’n-Nedim, Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kiib, el-Fihrist, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1978), 393; ismail Pasa,
Hediyyetii’l-‘arifin, 1/269.

31 Zirikli, el-Aldm, 2/179.

32 [smail Paga, Hediyyetii’l-‘drifin, 1/269.

33 Her bir kavramin kendine has detayli anlamu i¢in bkz, Fahrettin Atar, “Siir(it ve Sicillat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/270-273.

34 Zehebfi, Tarihu’l-Islam, 24/227; Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 15/252.

35 Siibki, Tabakdtu’s-sdfit'yyeti’l-kiibrd, 3/233.

36 [snevi, Tabakdtu’s-sdfiiyye, 1/34.

37 Bagdadyi, Tdrihu Bagdad, 8/208.

38 [bn Kadi Sithbe, Tabakdtu’s-sdfiiyye, 1/109.

39 Zuhayli, Muhammed, el-Mu‘temed fi’l-fikhi’s-Sdfii, (Dimask: Daru’l-Kalem, 2011), 4/11-13.

40 Mehmet Selim Aslan,isldm Aile Hukuku, (Bursa: Emin Yayinlari, 2017), 79.

41 Fesni, Sihabliddin Ahmed b. Hicazi, Tehzibu tuhfeti’l-habib fi serhi Nihdyeti't-tedrib, (nsr. Miislim er-Rical, yy. 1996),
338; Fahrettin Atar, “Nikah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2007), 33/112-117.

42 Ensari, Esne’l-metdlib, 3/118; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 7 /221.

43 Nis4, 4/22; Ahzab, 33/37.

44 Safil, Ebli Abdillsh Muhammed b. idris, el-Umm, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), 5/40.

45 Maverdi, Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Havi’l-kebir, nsr. Ali Muhammed Mu‘avvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcid,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 9/159; Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-mami’s-Safii, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
lmiyye, 1995), 2/438.
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sarfetmeleri gereken irade beyaninin (inkah ve tezvic) Arapca telaffuz edilmesinin gerekli olup
olmadigi konusunda ihtilaf etmislerdir.

Safillerden Ebli Hamid el-isferayini, “Allah’in kelimesiyle kadinlarin ferclerini helal
kildiniz"#6hadisine binaen irade beyaninin Arapg¢a disinda herhangi bir dille miinakid
olmayacagini belirtmistir. Nitekim hadiste yer alan Allah’in kelimesinden maksat onun
kelamidir. Allah’in kelami da Arapga’dir. Buna gore Arapca’y1 bilmeyen kisiler ya Arap dilini
ogrenecekler ya da nikah akdi i¢cin Arapga’y1 bilen birilerini kendilerine vekil tayin edeceklerdir.
Ancak Isferayintyi bu hususta kimse takip etmemistir.#” Dolayisiyla Isferayinl’ye gére irade
beyaninda bulunacak kisilerin Arapg¢a bilip bilmemelerine bakmaksizin akid esnasinda kati
surette inkah ve tezvic kavramlarinin bizatihi telaffuz edilmesini zorunlu gérmiistiir.

Safil fukahasi ise, taraflarin Arapcga bilip bilmemelerine bakmaksizin irade beyaninin
Arapca disinda herhangi bir dille miimkiin oldugu yoniinde goriis beyan etmistir. Onlar bu
hususta akid esnasinda irade beyanina yonelik Arapca disinda telaffuz edilen sozciiklerin,
Arapca’daki inkah ve tezvic kavramlariyla anlam bakimindan ayni oldugunu ifade etmislerdir.48
Mezhepte sahih kabul edilen goriis budur.4® Hanefi ve Maliki fukaha yaninda5® Hanbeli miictehidi
Takiyiiddin ibn Teymiyyes! de bu fikirde birlesmistir.

Istahri, irade beyaninda bulunacak kisinin Arapga’y1 bilmesi halinde akid esnasinda
kesinlikle inkdh ve tezvic kavramlarinin telaffuz edilmesi gerektigini beyan etmistir. Nitekim
Kur’an-1 Kerim’de evlilige iliskin “inkdh ve tezvic” kavramlarina yer verilmistir.52 Dolayisiyla
irade beyaninda bulunacak kisi Arapg¢a’y1r bilmesi durumunda akid esnasinda inkdh ve tezvic
kavramlarini kullanmazsa s6z konusu akid gecersiz olur.53 Hanbell fukahasi1 bu kanaattedir.54

Yukaridaki tartismadan anlagilacag lizere Istahri, bu konuda mezhebin sahih kabul ettigi
goriise muhalefet etmistir. Ancak Safii fukahasi, Istahri’nin ilgili goriisiinii tutarh bulmayip
birka¢ acidan elestirmistir. Soyle ki, Kur’an’in biitiin ayetlerinde i‘cAiz mevcut oldugu gibi
icerisinde inkah ve tezvicin yer aldig1 mezkir ayetlerde de i‘caz vardir. Ancak s6z konusu i‘caz,
Kur’an'in nazmi disinda hicbir yerde (nikah akdi gibi) bulunmaz.55 Bu itibarla nikdh akdinde
i‘caz bulunmadigindan akid aninda taraflarin irade beyaninda inkdh ve tezvic kavramlarini
Arapca telaffuz etmeye zorlanmalar1 dogru olmaz. Dolayisiyla Kur’ani iki tabirde (inkah ve
tezvic) i‘caz var deyip5¢ irade beyani hususunda Arap¢a bilenleri bu kavramlarin Arapca
telaffuzuna miinhasir kilmak kabul edilemez. Zira bu iki lafzin karsi tarafi mu‘ciz kilacak bir yani
yoktur.57 Bununla birlikte nikah akdinden maksat, temliktir. S6z konusu temlik ise, inkdh ve

46 Muslim, “Hac”, 147.

47 Maverdi, el-Havi, 9/155; Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, (Misir: Idaretii’t-Tiba‘ati’l-Miiniriyye, ts), 16,/209.

48 Maverdji, el-Havi, 9/153; Sirazi, el-Miihezzeb, 2 /438; Nevevi, el-Mecmii’, 16 /212.

49 Nevevi, Ravdatii’t-talibin ve ‘umdetii’l-miittakin, nsr. Ziiheyr es-Savis, (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1991), 7/36.

50 Hanefi ve Maliki kaynaklarinda irade beyaninin Arapca telaffuz edilmesi hususuna yer verilmemistir. Ancak bu
fakihlerin irade beyaninda inkah ve tezvic kavramlari yaninda miilkiyetin nakline sebebiyet veren “kiraladim, satin
aldim” gibi lafizlarla evlilik akdini sahih gérmeleri, irade beyaninin Arap¢a disinda herhangi bir dille telaffuz
edilebilirliginin cevazina dair karine teskil ettigi soylenebilir. Kasani, Alaiiddin Eb{ Bekr b. Mes‘(id, Beddi‘u’s-sandi’ fi
tertibi’s-serdi’, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1986), 2/29; Merginani, Ebir'l-Hasen Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhu
Biddyeti’l-miibtedi, nsr. Nu‘aym Esref Nir Muhammed, (Pakistan: Idaretii’l-Kur'an ve’l-Ultimi’l-islamiyye, 1417),
1/185; Karafi, Ebii'l-Abbas Ahmed b. idris, ez-Zahire, thk. Muhammed Hacci, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1994),
8/98.

51 {bn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmii‘u’l-fetdvd, nsr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim en-
Necdi, (Medine: Mecma‘w’l-Meliki Fehd, 2004), 32/15.

52 Nis4, 4/22; Ahzab, 33/37.

53 Maverdi, el-Havi, 4/155;Sirazi, el-Miihezzeb, 2 /438. Rafi'f el-Kazvini'nin aktardigina gore Istahri’ye nispet edilen bir
baska kanaatte o, taraflarin Arapg¢a’y1 bilip bilmemesine itibar etmeksizin mutlak manada irade beyaninin kesinlikle
Arapca olmasi gerektigini ifade etmistir. Rafil, el-‘Aziz, 7/493.

54 [bn Kudame, Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed, es-Serhu’l-kebir ‘alé metni’l-Mukni’, nsr. (Beyrut: Daru’l-
Menar, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1983), 7/372; Buhiiti, Mansiir b. Y{inus, Kessdfii'l-kind' ‘an metni’l-Tknd‘, (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1983), 5/37-38.

55 Maverdi, el-Havi, 9/55.

56 Rafi', el-‘Aziz, 7 /493.

57 Ensari, Esne’l-metalib, 3/118.
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tezvic kavramlarinin Arapg¢a sodylemiyle meydana geldigi gibi bu iki kavrami zimninda
barindiran Arapga disinda her tirlii lafzin s6ylemiyle de vukuu miimkiindiir.58

Goriildiigii kadaryla evlilikle ilgili nazil olan ayetler miivacehesinde Istahri’nin meseleye
son derece literal yaklastigi anlasilmaktadir. Safii fukahasinin bu konudaki kanaatinin dikkate
deger oldugu soylenebilir. Nitekim sari, evlilikle ilgili nazil buyurdugu ayetlerde “evlenin”
fiilini“inkdh ya da tezvic” sozciikleriyle tahsis etmeyip mutlak tutmustur. Dolayisiyla sari’,
kullarindan evlenmelerini istemis ancak onlarin nikdh akdi esnasinda irade beyaninda
bulunacaklari vakit inkah ve tezvic kavramlarini bizzat Arapca telaffuz etmelerini istememistir.59
Ayrica sari’, kullan i¢in zorluk degil kolaylik diledigini a¢ik¢a belirtmistir.60 Bu cerceveden
hareketle irade beyaninda inkdh ve tezvic kavramlarinin evlenecek kisi i¢in akid esnasinda
telaffuz edilmesini zorunlu goérmek, sari‘in vazettigi kolaylik ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Bununla birlikte nikah akdi, -akid olmasi hasebiyle- bey‘e benzemektedir.6! Buna gore bey’ ile
ilgili islemlerde Arapca telaffuz sart kosulmadig1 gibi nikah akdinde yer alan irade beyaninda da
Arapca soylemi sart kosulmamalidir. Ayrica nikah, neslin ¢cogalmasi ve toplumun en kii¢iik yapi
tast kabul edilen ailenin olusumu i¢cin amactir. Aile miiessesinin bireyleri olan damat ve gelin
adayinin nikdh akdi esnasinda tartismaya mahal vermeyecek Olg¢lide evlilie yonelik irade
beyanlarini anlasilir, tam ve net olacak sekilde istedikleri herhangi bir dille ortaya koyup s6z
konusu akdi ger¢eklestirmeleri, Islam hukukunun ruhuna uygun diismektedir.62

2.2. Veli izninin Nikah Akdine EtKisi

Nikah akdi, aile miiessesesinin kurulmasi bakimindan 6nemli bir akittir.63 Bu sebeple
taraflarin yani kadin ile erkegin evlenmek {lizere miicerreden anlasmalari, cumhiir-1 fukaha
(Hanefiler disinda)é4 tarafindan yeterli goriilmemis; bunun yaninda “Velisiz nikdh olmaz”5
hadisine miisteniden evlenmek isteyen kadinin velisinin izninin olmasi sartina vurguda
bulunularak veli olmadan gerceklestirilen nikah akdi gecersiz sayilmistir.6¢ Veli, bir baskasi
adina baglayic1 karar alma ve bu karar1 uygulama yetkisini elinde bulunduran kisidir.6? Fikih
literatiirtinde s6z konusu yetkiye veldyet denir.68 Nikahta velinin bulunmasindan maksat, kizin
maslahatinin gézetilmesi, hak ve hukukunun muhafaza edilmesi oldugundané® bakire, kii¢lik
veya ergenlik cagina ulasmis (baliga) kizin evlendirilmesinde veli, yetkili merci olarak
gorilmiistiir.70 Kizin maslahatini gézetebilmesi adina velinin, akli dengesinin yerinde olmasiyla
birlikte asir1 hasta, kole, sefth ve zihni karisik kisilerden olmamasi gerekir.’! Nikahta veladyet

58 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/38; Nevevi, el-Mecmil’, 16/209-210.

59 Ibn Useymin, Muhammed b. Salih, es-Serhu’l-miimti ‘ald Zadi’l-miistakni’, thrc. Muhammed b. Siileyman, (Demmam:
Daru Ibni’l-Cevzi, 1422-1428), 12/38.

60 Bakara, 2/185.

61 {bn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 7 /373.

62 Zeydan, Abdiilkerim, el-Medhal li dirdseti’s-seri‘ati’l-Isldmi, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2002), 248.

63 Aslan, Isldm Aile Hukuku, 60; Omer Korkmaz, Osmanh Uygulamalar Isiginda Kiigiiklerin Evlendirilmesi ve Veli
izinsiz Nikah,Bilimname XXXVII, 2019/1, 453-475.

64 Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, (Beyrut: Daru fhyai't-
Tiirasi’l-‘Arabi-Miiessesetli't-Tarthi'l-‘Arabi, 1992), 2/100; Menbeci, Ebt Muhammed Ali b. Zekeriyy3, el-Liibab fi'l-
cem‘i beyne’s-stinneti ve’l-Kitdb, thk. Muhammed Fadl, (Dimask: Daru’l-Kalem, ts), 2/656.

65 {bn Mace, “Nikah”, 15.

66 Riyani, Ebii'l-Mehasin Fahriilislam Abdiilvahid b. ismail, Bahru’l-mezheb fi furii'i’s-sdfiiyye, thk. Tarik Fethi es-
Seyyid, (Beyrut: Darul-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 9/34; Buhiiti, er-Ravdu’l-murbi’ serhu Zddi’l-miistakni’, thrc.
Abdiilkuddiis Muhammed Nezir, (Riyad-Beyrut: Daru’l-Miieyyed-Miiessesetii'r-Risale, ts), 514.

67 Fatih Cinar, Sevkani’ye Gore Nikahta Veli Meselesi, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi,
2016; 3(5), s. 186.

68 H. Yunus Apaydin, “Velayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/15-16.

69 Zuhayli, el-Mu‘temed, 4/61.

70 Rlyani, Bahru’l-mezheb, 9/36; Karafi, ez-Zahire, 4/201.

71 Ciiveyni, Ebii'l-Me‘ali Abdiilmelik b. Abdillah, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim Mahmd ed-Dib,
(Beyrut: Daru’l-Minhac, 2007), 12/49.
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siralamasi miras hukukunda oldugu gibi baba, biiyiik baba (dede), 6z kardes, 6z kardesin oglu,
amca... seklindedir.72

Velinin izni alinmadan gerceklestirilen nikah akdinde taraflar muhalea (kari-kocanin
anlasmasiyla evlilige son verilmesi) ya da talak yoluyla bosanmissa bakilir; bu nikah akdinin
mahkemeye intikal etmesi halinde hakim, taraflar arasinda derhal tefrike hiikmeder. Hakimin
karariyla meydana gelen tefrik taraflar arasinda bi’l-ittifak hukuki sonu¢ dogurmaz.73 Ancak
erkek kadini li¢ taldkla bosarsa aralarinda gecgici haramlik olusup olusmadig1 konusunda iki
gorlis varit olmustur. Safiflerin kahir ekserinin benimsedigi birinci goriise gore, velinin izni
alinmaksizin gergeklestirilen nikah akdi batil oldugundan taraflar arasinda meydana gelen s6z
konusu bosama gegersizdir. Dolayisiyla haramligin ortadan kalmamasi icin kadinin bir baska
erkekle evlenmesi sart degildir.74

Safillerin cogunluguna gore, velinin izni alinmadan gerceklestirilen nikdh akdinde
taraflarin taldk ya da muhélea usulii ile bosanmasi halinde bosamanin hukuki sonuglari taraflar
lizerine terettiip etmez. Nitekim velinin izni alinmaksizin akdolunan nikdh hiikkmen sahih
degildir. Dolayisiyla insa edildigi andan itibaren sahih kabul edilmeyen bir akde bazi haklar
terettliip etmek dogru olmaz. Ayni sekilde riikiinlerine uygun olarak icra edilen nikahla kadin,
temlik edilmektedir. Bu itibarla nikah akdinin temel riikiinlerinden olan velinin izninin alinmasi
hususunun yer almadigi nikah akdinde temlikten bahsedilemez. Dolayisiyla temlikin olmadigi
yerde bosanmadan ve onun getirecegi hukuki sonuglardan soz edilemez. Zira velinin izni
alinmadan gerceklestirilen nikahta taraflar arasinda meydana gelen talak, aralarinda zevciyet
bagi bulunmayan erkek ve kadinin birbirilerini bosamasina benzemektedir. Buna gore
aralarinda evlilik akdi bulunmayan kisilerin taldki, taraflar {izerine hukuki bir sonug
dogurmadig gibi velinin izni alinmadan evlenen taraflar arasinda vuku bulan taldk da tarafalar
lizerine hukuki sonuglar terettlip etmez. Mezhebin miifta bih kanaati bu yéndedir.7s

Istahr’ye gore ise velinin izni alinmadan gergeklestirilen nikah akdinde taraflarin talak
ya da muhalea usulii ile bosanmasi halinde bosamanin hukuki sonuglari taraflar {izerine terettiip
eder. Nitekim velinin izni alinmaksizin akdolunan nikdhin sihhati, fukaha arasinda muhtelefun
fih konulardandir. Béyle bir meselede iki durumdan (nikdhin gecerli olup olmamasi neticesinde
talakin vuku bulup bulmamasi) en agir olan hiitkme (nikdhin gecerli olmasi neticesinde talakin
vuku bulmasi) tutunmak, ihtiyat acisindan dikkate degerdir.’¢ Hanefl,”? Maliki,’8 Safil
fukahasindan Eb{ Ishak el-Mervezi, Ebli All b. Ebl Hureyre ve Eb(i Hamid el-Mervezl (6.
362/972) yaninda’® Hanbeli miictehidler8? bu kanaattedir.

llgili tartismada Safii fukahasi, “Velisiz nikdh olmaz”® hadisin zAhiri tutumundan
hareketle velisiz gerceklestirilen nikah akdini batil bulduklarindan taraflar arasindaki talakin

72 [bn Miiflih, Eb{ ishak ibrahim b. Muhammed, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’, nsr. Muhammed Hasan Muhammed Hasan
ismail es-Safil, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997),6/105-106. Genis bilgi icin bkz. Bedri Aslan, Islam
Hukukunda Evlilikte Velayetin Ortadan Kalkmasiyla Velinin Velayetinin Kime Gegecegi Konusunun
Degerlendirilmesi, Bingél Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV Say1:7, 2016 /1, ss. 26-47.

73 Maverdi, el-Hdvi, 9/47-48; Mevvak, Ebl Abdillah Muhammed b. Yisuf, et-Tdc ve’l-iklil li-Muhtasar1 Halil, nsr.
Zekeriyya Umeyrat, (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 5/90-91. Talakin (beyntinet-i kiibra/bain) huk{ki sonuclari
ise sunlardir: Kari-koca iliskisi biter. Iddet siiresince kadinin koca evinde kalmasi ve nafakasinin koca tarafindan
temin edilmesi hakki disinda karsilikli haklar diiser. Kadin, iddetini tamamladiktan sonra baska biriyle evlenmedikge
ilk kocasiyla yeniden evlenemez. Kadin, mehrin tamamina miistehak olur. Kari-koca arasinda miras hakki sona erer.
Zuhayli, Vehbe, el-Fikhii’l-Islami ve edilletuh, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 9/6964-6965.

74 Safii, el-Umm, 5/266; Maverdi, el-Havi, 9/50; Riyani, Bahru’l-mezheb, 9/46; Rafi1, el-‘Aziz, 7 /533.

75 Rlyani, Bahru’l-mezheb, 9/46; Nevevi, el-Mecmii’, 16/153; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 7/239.

76 Maverdji, el-Havi, 9/50; Rafil, el-‘Aziz, 7/533.

77 Hanefl fukahasi nikadhta velinin icazetini sart kosmadiklarindan velinin izni alinmadan gergeklestirilen nikah gecerli
olmakla birlikte taldkin meydana gelmesi neticesinde bosamanin hukdki sonuglar1 taraflar lizerine dogrudan
terettiip eder. Zeyla‘?l, Eb Muhammed Osman b. Ali, Tebyinu’l-hakdik serhu Kenzi’d-dakdik, (Bulak: Matba‘atii’l-
Kiibra'l-Emiriyye, 1313-1315), 2/117.

78 Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil, 5/90.

79 Rlyani, Bahru’l-mezheb, 9/46; Rafi1, el-‘Aziz, 7/533.

80 fbn Miiflih, el-Miibdi‘, 6 /299.

81 {bn Mace, “Nikah”, 15.
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vukuu neticesinde talaka iliskin hicbir hukuki sonucun onlar hakkinda terettiip etmeyecegini
ifade ettikleri goriilmiistiir. Meseleye ihtiyat ekseninde yaklasan Istahri’nin ise Maliki
hukukgularin fiiru meselelerinde siklikla kullandiklar1 miiraat-1 hilaf182 -muhtemelen- dikkate
almis ve taldka bagh hukuki sonuclarin taraflar lizerinde terettliip edecegi kanaatini ortaya
koymustur. Bu itibarla Istahri, velinin izni olmaksizin evlenen taraflarin nikdh akdinin batil
oldugu hikmiiniin ortaya cikaracagl mefsedeti (eslerin birbirine varis olmamasi ve nesebin
siibut bulmamasi vd.) g6z o6nilinde bulundurarakss ilgili meselede Safii fukahasina muhalif
davranmistir.

[stahri’nin bu tutumu, tercih acisindan dikkate deger goziitkmektedir. Nitekim velinin izni
alinamadan gerceklestirilen nikah akdi, her ne kadar sihhat agisindan problemli goriinse de84
nefaz (ylrurlilik) itibariyle mevkuftur, askidadir.85 Dolayisiyla askida olan nikah, velinin izin
vermesiyle taraflar arasinda dogrudan tahakkuk ederek sihhat kazanir. Bu itibarla velinin izni
olmadan gerceklestirilen mevkuf bir akdin, yok hiikmiinde veya hi¢ olmamis gibi
degerlendirilmesi kabul edilemez. Buna binaen velinin izni alinmadan gerceklestirilen nikah
akdinde taldk sebebiyle dogan hukuki sonuclarin taraflar lizerinde terettiip ettigine hitkmetmek
ozellikle kadinin maslahati acgisindan isabetli olacaktir. Nitekim hukuki sonuclarin taraflar
lizerinde terettiip edecegine dair hiikiimle kadin, mesken ve mehir hakki gibi lehine olan her
tiirlii hukuki haklara sahip olacaktir.

2.3. Sahitlerin ihramlh Olmasi

Safil miictehidler, “Thraml kisi evlenemez ve evlendiremez”3 hadisine dayanarak ihramin
evlilige engel oldugunu belirtmislerdir. Buna gore nikah akdinin temel rikiinleri arasinda yer
alan veli veya taraflardan (kari-koca) herhangi birinin ihramli olmasi halinde s6z konusu akid
sahih kabul edilmez. Bu konuda ittifak mevcuttur.8” Ancak onlar, evliligin temel riikiinlerinden
olan sahitlerin ihraml olmalar1 halinde nikadh akdinin sahih olup olmadigi hususunda ihtilaf
etmislerdir.s8

Safiilerin kahir ekserine gore ihraml kisinin sahitligi nikah akdini sahih kilar. Onlar bu
hususta “Veli ve iki adil sahit olmadan nikdh olmaz”® hadisinin zahiriyle istidlalde
bulunmuslardir. Nitekim Hz. Peygamber, bu hadiste sahitlerin sadece adil olmasin1 6n gérmiis
ihramli ya da ihramsiz olmasi arasinda herhangi bir ayrimda bulunmamistir.90 Ayrica sahitler,
nikadh akdinin taraflar arasinda yer almaz.1 Buna gore sahitlerin ihramli olmasi, akdin sthhatine
mani olmaz. Bununla birlikte nikah akdi, icab ve kabulden miitesekkildir. Sahitlerin s6z konusu
icab ve kabule herhangi bir dahli yoktur.92 Mezhebin sahih goriisii budur.3 Hanefi, 24 Maliki% ve
Hanbeli hukukc¢ularinin da% Safil fukahasi ile ayni kanaatte olduklar: goriilmiistiir.

82 Miiraat-1 hilaf; fikih usuliine iliskin bir kavram olup tesri kilinan herhangi bir hiikiimde o hiikmiin dogurabilecegi
sonuglarin dikkate alinmasini ifade eder. Miiraat-1 hilaf delili ile ilgili genis bilgi icin bkz. Fatih Orhan, Fikih Usf{iliinde
Miiraat-1 Hilaf ve Hiiccet Degeri, Usill Islam Arastirmalari Dergisi, (Istanbul: 2018), 29/97.

83 Aslan, Ictihad ve Fetva Faaliyetlerinde Olasi Sonuglarin Dikkate Alinmasi (I‘tibaru’l-Mealat), Islam Hukuku
Arastirmalari Derygisi, (Konya: 2016), 27 /206.

84 Nevevi, el-Mecmil’, 16/153.

85 {bn Miinzir, Eb(i Bekr Muhammed b. ibrahim, el-Isrdf ‘ald mezahibi ‘ulemd, nsr. Ebi Hammad Sagir Ahmed el-Ensard,
(Ra’siilhayme: Mektebetii Mekkete’s-Sekafiyye, 2004), 5/13.

86 Eb(i David, “Hac”, 38.

87 Safil, el-Umm, 5/190; Ciiveyni, Nihdyetu’l-matlab, 12/406. Ilgili konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Cinar, islam
Fikhina Gore ihramli Halde Evlilik, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 24, Haziran 2020, ss.
186-205.

88 Gazzali, el-Vasit, 5/75.

89 Darekutni, “Nikah”, 15.

90 Ciiveyni, Nihdyetu’l-matlab, 12 /406.

91 Safif, el-Umm, 5/84; Rafil, el-‘Aziz, 7 /560.

92 Maverdji, el-Havi, 4/126; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/385.

93 Nevevi, el-Mecmil’, 7 /283.

94 Hanefl fukahasi ihrami, evlilik manilerinden gérmemistir. Dolayisiyla akdin temel unsurlarinin (veli, taraflar ve
sahitler) ihraml olmalar1 akdin sihhatine halel getirmez. Seybani, Muhammed b. el-Hasen, Kitdbii’l-Hiicce ‘ald ehli’l-
Medine, nsr. Seyyid Mehdi Hasan el-Kilani, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 2/209.
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Istahri’ye gore ise ihraml kisinin sahitligi nikah akdini gecersiz kilar. O, ileri siirdiigii bu
kanaati “Thraml kisi ne nikdhlanabilir ne nikdhlayabilir ne de sahit olabilir’®’ hadisine
dayandirmistir. Nitekim Hz. Peygamber ilgili hadiste ihramh kisinin agik bir sekilde nikah
akdinde sahit olamayacagl vurgusunda bulunmustur. Ayrica Istahri, sahidi -nikAh akdinin
kendisiyle miin‘akid oldugu hususlardan biri olmasi bakimindan- muhrim veliye kiyas etmistir.
Buna gore akdi gerceklestirecek velinin ihramli olmamasi sart kosuldugu gibi akdin
gerceklesmesine taniklik eden sahitlerin de ihramli olmamasi gerekir.98 Hanbeli fukahasindan
Ibn AKil el-Bagdadi’nin (6. 513/1119)9 istahri ile ayn1 kanaatte oldugu goriilmiistiir.

Mezhebin sahih goriisiine muhalif tutum sergileyen Istahri’nin konuya iliskin kanaati,
“galat” olarak nitelendirilerek birka¢ a¢idan elestirilmigtir.10° Nitekim $afii fukahas, Istahri’nin
istidlal ettigi hadisin meshur varyantinda %3Y5 ifadesi yerine hadis kaynaklarinda 101525y 5
(duntr gonderemez) kelimesine yer verildigini belirterek Istahri’nin referans olarak getlrdlgl
-\e-wY starikinin sahih/sabit olmadigini ifade etmislerdir. Nitekim hadis kaynaklarinda & A &8y
%33 Y5 &84 Y5 ibaresi ile ilgili herhangi bir metne yer verildigi gorilmemistir. Hadisin orijinali ise
Imam Miislim’in rivayetinde yer alan &3 ¥ 5 4 A4l 285 Y metnidir.102 Bu itibarla %< Y5 ifadesinin
Hz. Osman’in (6. 35/656) oglu Eban b. Osman’in (6. 105/723) 6zel durumundan istinbat edilerek
fukaha tarafindan ziyadelestirildigi ihtimali {izerinde durulmustur. Nitekim aktarildigina gore
Eban b. Osman ihramliyken kendisinin nikdh akdine sahitlik etmesi istenmis o da ihraml
oldugunu belirterek bundan kacinmistir.103 Safif fukahasi, %Y 5 varyantinin velev ki sahih/sabit
kabul edilmesi halinde s6z konusu hadisin “ihraml velinin akdetmek istedigi nikahta sahitler
sahitlik yapamaz” seklinde tevil edilecegini belirterek sahitlerin ihramli olmasinin akdin
sthhatine zarar vermeyecegini, aksine velinin ihramli olmasinin akdin sihhatini batil kilacagina
hiikkmetmislerdir. Ayrica onlar, istahri’nin konuya iliskin sahidi veliye mukayesesini iki yénden
tutarsiz bulmuslardir. Birincisi; veli, nikah akdindeki taraflar (kari-koca) gibi -birinci dereceden-
dogrudan taayyiin eder. Bu durumda nikdh akdinde yer alan taraflarin ihramli olmalar1 akdi
sahih kilmadigi gibi velinin de ihramli olmasi akdi sahih kilmaz. Ancak sahitler, nikah akdindeki
veli gibi dogrudan taayyilin etmediginden sahitlerin ihramli olmasi akdin sthhatine mani olmaz.
Ikincisi; velinin taraflar gibi nikah akdine -icAp kabul yéniinden- dahli olabilmektedir. Ancak
sahitlerin bu hususta herhangi bir dahli s6z konusu olmamaktadir.104

Bilindigi lizere ihram, ittifakla gecici evlilik manilerindendir.105 ihramlinin evlenmesinin
yasaklanmasindaki maksat, -Hanefl fukahasindan Tahavi'nin (6. 321/933) de vurguladig lizere-
kisinin ihramliyken cinsel iliski kurmasina kapi1 acabilecegi ihtimalidir.196 Bu itibarla nikah
akdinde yer alan sahitlerde bu ihtimalin s6z konusu olmasi diisiintilemez. Dolayisiyla bahse
konu evlilik engeli, her ne kadar dogrudan velileri ve taraflar1 kapsasa da bu engel, sahitlere
tesmil edilemez. Bu agidan nikdh akdinin kurulmasinda veli ve taraflardan sonra gelen sahitlerin
ihramli olmalar1 s6z konusu akdin sthhatine halel getirmez.

95 Malikiler akid esnasinda sahitlerin bulunmasini nikdh akdinin sihhat sartlarindan gérmemis aksine mendup
saymustir. Tts0li, Ebii'l-Hasan Ali b. Abdisselam, el-Behce fi serhi’t-Tuhfe, nsr. Muhammed Abdiilkadir Sahin, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 178. Maliki hukukcularinin bu kanaatinden hareketle sahitlerin ihramh olup
olmamalari akdin sihhatine halel getirmeyecegi goriisii dolayl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

96 Nikah akdinde sahitlik yapacak kisinin ihraml olmasi mekruh olmakla birlikte caizdir. ibn Kudame, Eb&i Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, el-Mugni, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1405), 5/165; Rahibani, Mustafa
es-Suyiti, Metdlibu uli’n-nuhd fi serhi Gayeti’l-miintehd, (Dimask: el-Mektebu’l-islami, 1961), 2/347.

97 Hadis kaynaklarinda goriildiigii kadariyla boyle bir hadise yer verilmemistir. Kaldi ki ilgili hadisin sabit olmadigina
ileride deginilmistir.

98 Maverdji, el-Havi, 4/26; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/385; Nevevi, el-Mecmii’, 7 /284.

99 ibn Miiflih, el-Miibdi‘, 3/148.

100 Maverdi, el-Hdvi, 4/126.

101 Miislim, “Nikah”, 43.

102 Miislim, “Nikah”, 41.

103 Cliveyni, Nihdyetu’l-matlab, 12 /406; Rafil, el-‘Aziz, 7 /560.

104 Maverdi, el-Hdvi, 4/126; Nevevi, el-Mecmi’, 7 /284.

105 Cliveyni, Nihdyetu’l-matlab, 12 /406.

106 Tahavi, Ebil Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Serhu me‘dni’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar-Muhammed Seyyid
Cadelhak, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1994), 2/268.
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2.4. Sarta Bagh Talakta Sartin Gegerlilik Siiresi

Fikih kaynaklarinda taldk-1 mu‘allak baslig1 altinda incelemeye konu olan sarta bagh
talakin, sart bildiren edatlarin istimal edilerek miistakbelde olabilirligi miimkiin olan herhangi
bir is, s6z ya da vaktin hasil olmasina baglanmasidir. Ornegin kocanin zevcesine hitaben “filanin
evine girersen sen bogssun”, “ne vakit benden izinsiz evden ¢ikarsan bossun” ya da “filan ayda
benden bossun” gibi ifadeleri sarf etmesi halinde zevce tarafindan bosamanin kendisine
baglandig1 sartin vukuu durumunda talak séz konusu olur.107 Sarth taldkta sartin tahakkuk

etmesi halinde talaka dair fikhi sonuclar taraflar arasinda terettiip eder.

Mesruiyetini “Ey inananlar! Akitlere riayet edin”108 ve “Miisliimanlar sartlarina baglidir”109
serl naslarindan alan sarth talakin ser‘an gecerli olabilmesi icin birtakim sartlar ileri
slriilmistiir. Bu sartlardan birisi sartin telaffuz edilebilmesi i¢cin taraflar arasinda zevciyyet
iliskisinin fiill olarak devam etmesidir.11® Buna gore aralarinda zevciyyet bagi bulunmayan
ecnebi bir kadina sarth talakta bulunulmasi durumunda taraflar daha sonra evlenseler dahi talak
s6z konusu olmaz. Nitekim sart sdylendigi vakit aralarinda fiili bir evlilik bag1 yoktur.111

Koca, zevcesine yoOnelik sarth taldkta bulunduktan sonra sart, heniiz vaki olmadan
muhalaa, beyniinet-i kiibra (li¢ talak) ya da nikdhin feshi gibi bir sebepten 6tiirii taraflar
arasinda ayrilik gerceklesse daha sonra sart, ayrilma doneminde tahakkuk etmeden taraflar
yeniden nikah akdinde bulunsa bu durumda sart, ikinci evlilik doneminde vaki olsa Ziifer harig¢
Hanefl hukukgulari, sartin avdet etmeyecegini dolayisiyla taraflar arasinda taldkin vaki
olmayacagini belirtmislerdir. Clinkii bosamay1 bagladig ilk nikah ortadan kalkmigstir.112 Maliki
hukukgular1 ve Safil fukahasinin esah olarak nitelendirdigi kanaate gore ise s6z konusu durumda
sarta bagh talak gerceklesir. Nitekim zevce, ikinci defa kocasiyla evlendiginde ilk nikahtan kalan
bosama haklar1 kadina dénmdiis olur. Ayrica bu talaklar, 6nceki sartlariyla birlikte doner ki bu da
bosamanin 6rnegin eve girmeye baglanmis olmasidir.113 Hanbell hukukcular: ise s6z konusu
durumda sartin ayrilma déneminde meydana gelip gelmemesine bakmaksizin sartin ayni
zevceyle evlilik akdi igerisinde tahakkuk etmesini dikkate alarak mutlak surette talakin vaki
olacagina kail olmuslardir.114

Sarth talakta bulunan koca, heniiz sart tahakkuk etmeden muhélaa, beyniinet-i kiibra ya
da nikahin feshi gibi herhangi bir sebepten 6tiirii zevcesini bosamasi, daha sonra s6z konusu
sartin bosama déneminde meydana gelmesi, kocanin da muhalaa ya da beyntinet-i kiibra gibi bir
sebeple bosadig1 zevcesini yeniden nikahlamasi, ikinci nikdhtan sonra sartin tekrar tahakkuk
etmesi ve bu durumda taraflar arasinda sartin tahakkuk etmesi sebebiyle bosamanin vaki olup
olmayacagi hususu tartisilmistir.

Safil fukahasina gore boyle bir durumda bosama gerceklesmez. Nitekim eslerin tekrar
evlenmesinden sonra vaki olan sart, bosama doneminde -gecerli olmamakla birlikte- vaki
olmustur. Dolayisiyla sart, bosanma doneminde meydana gelmesiyle ikinci evlilikten sonra
hukuki statiisiinii yitirmistir. Ayrica s6z konusu sart, tekrar1 gerektirmeyen Clve 3 gibi edatlarla
yapildigindant!s vukuu bir defaya mahsus sdylenmis kabul edilir. Buna gore sartin ikinci bir defa
vukuu itibar edilmez. Dolayisiyla sartin taalluk ettigi sey (6rnegin kadinin eve girmesi ile bos
olmasi) zail olunca sartin ikinci evlilikten sonra yeniden tahakkuk etmesiyle bosamanin vaki

107 Zeydan, el-Mufassal, 7/471.

108 Maide, 5/1.

109 DArekutni, “icare”, 13.

110 Zuhayli, el-Mu‘temed, 4/173. Ric1 talak, evliligi ortadan kaldirmadigindan rici taldkla iddetini bekleyen kadin ile
kocasi arasindaki zevciyyet bagi devam eder. Zeydan, el-Mufassal, 7 /476.

111 [bnii’l-Hacib, Cami‘u’l-iimmehat, 293; Rafi1, el-'Aziz, 8/576.

112 K3sani, Beddi‘u’s-sandi’, 3/127.

113 Ciiveyni, Nihdyetu’l-matlab, 13/314; Derdir, Ebii’'l-Berekat Ahmed b. Muhammed, es-Serhu’l-kebir, (Kahire: Daru
Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts), 2/375.

114 Buhiti, Dekdiku uli'n-nuhd li serhi’l-miintehd, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1993), 3/71.

115 Ancak W& (her defasinda) gibi tekrar isteyen sart edatiyla sarth talakin vaki olup olmamasiyla ilgili iic farkli goriis
vardir. Rafil, el-‘Aziz, 8/577.
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olacaginin soylenmesi kabul edilemez.116 Mezhepte zahir olan goriis budur.117 Hanefi,118 Maliki
fukahasi!19 ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel!20 bu goriistedir.

Istahri’ye gére ise bu durumda bosama vaki olur. Nitekim 6nemli olan sartin genel
anlamda evlilik déneminde meydana gelmesidir. Buna gore sart, ikinci evlilik doneminde dahi
vaki olsa taraflar arasinda bosama meydana gelir. Ayrica sart, -her ne kadar bosama déneminde
vuku bulsa da- evlilik dénemi icerisinde meydana gelmediginden tesirsiz olup ikinci bir evlilik
slirecinde dahi ser‘an varligini1 korumaktadir.12! Ayni sekilde karine-i hal itibariyle sarth talakta
meydana gelen akitte, temlik (hanima sahip olma) manasi mukadderdir. Buna gore koca esine

“eve girersen sen bossun climlesini sarfederken aslinda bu ciimlenin zimninda “sen esim
oldugun halde/(3lk cils a5 <y 5l cilis 4 ifadesine yer vermistir.122 Hanefi fukahasindan
Zifer123 ve Hanbell fukahasi124 bu goriistedir.

Goriildiigii lizere Istahri bu meselede mezhebin zihir kabul ettigi kavle muhalefet
etmistir. Ancak onun ileri stirdiigii goriisi, teyit etmek tlizere getirdigi istidlal, mezhep icerisinde
elestirilmis “hata ve galat” olarak nitelendirilmistir.125 Nitekim kocanin hanimina yo6nelik sarf
ettigi sart, dogrudan kadinin zatina yoneliktir. Yani koca tarafindan ileri siiriilen sartta, zahire
bakilir. Buna gore fazladan gizli sart (sen esimken), koca tarafindan sadir olan sart ciimlesinin
arasinda takdir edilemez. Buna gore s6z konusu sart, -gecerli olmasa da- bosama déneminde
meydana gelmistir. Dolayisiyla Istahri’nin dedigi gibi “kadin kocasinin miilkiinde iken” seklinde
bir takdirde bulunulamaz. Bu suna benzer: Kisi hanimina hitaben kendisine ait bir evi gostererek
“sen su eve girersen benden bossun”dese ve daha sonra o evi satsa, evi sattiktan sonra da hanimi
o eve girse bogsama meydana gelir. Zira burada evin miilk olup olmamasina itibar edilmez. Itibar
edilecek tek sey kadinin sart kosulan eve girip girmedigidir. Dolayisiyla buradaél« 2230 eve
-benim miilkiimde iken- girersen sen bossun” seklinde takdire gidilmedigi gibi s6z konusu
meselede de climle takdirine gidilmez.126

Sarth talak, mecazi manada yemine benzer.127 Buna binaen “vallahi ders ¢alisirsan kitap
okurum” diye yemin eden kisi dersin calisilmasi netcesinde bir defa kitap okumakla yeminini
yerine getirmis sayiliyorsa ayni sekilde karisina yonelik “eve girersen bossun” diyen kocanin
hanimi da kocasi tarafindan sart kosulan eve bosama doneminde bir defa girse sart yerine
gelmis sayilir. Buna gore onlar daha sonra ikinci bir nikahla evlense -hanima hitaben yapilan s6z
konusu sart tekerriir etmemesi sartiyla- hanimi tekrar eve girse bu durumda sarthh bosama
gerceklesmez. Zira sart neticesinde bosama bir defa -bosandiklar siire zarfinda- meydana
gelmistir. Bu minvalde $afif fukahasinin goriisii tercihe sayan goriilmektedir.

2.5. Kadinin iddet Bekleme Yeri

Talak, esler arasinda vuku bulmasi neticesinde birtakim sonuclar meydana getirir. Bu
sonuglardan birisi iddettir.128 Kelime olarak iddet; “topluluk, adet ve saymak”12 manasindadir.
Fikih terminolojisinde ise taraflar arasindaki nikah akdinin herhangi bir sebeple son bulmasi
durumunda evliligin izlerinin yok olmasi icin beklenilen siiredir. Bu siire dolmadan kadin, bir

116 Cliveyni, Nihdyetu’l-matlab, 13/314.

117 Nevevi, el-Mecmii’, 17 /243; Rafi, el-‘Aziz, 8/577.

118 Serahsi, Ebli Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebstit, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1989), 6/96; Kasani, Beddi‘u’s-
sandi’, 3/127.

119 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 2 /375-376.

120 jbn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 8/230.

121 Cliveyni, Nihdyetu’l-matlab, 13/314.

122 Maverdi, el-Hdvi, 10/22; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/41.

123 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 3/127; Merginani, el-Hiddye, 1/246.

124 [bn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 8/230. Merdavi, el-Insdf, 8/423.

125 Maverdi, el-Hdvi, 10/22; Ciiveyni, Nihdyetu’l-matlab, 13/314.

126 Sirazi, el-Miihezzeb, 3 /41.

127 Ebi Zehra, Muhammed, el-Ahvdlu’s-sahsiyye, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2005), 300.

128 Aslan, Islém Aile Hukuku, 259.

129 Fir(izabadi, el-Kamiisti’l-muhit, 846.
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baskasiyla evlenemez.130 Ancak “miimin kadinlar1 nikdhlayip da sonra cinsel birlesmeden édnce
bosamigsaniz lizerine sayacaginiz iddet yoktur”!3layetinin hiikmii geregince nikdh akdinden
sonra taraflar arasinda cinsel birlesme meydana gelmeden vuku bulan bosamalarda kadinin
iddet yiikiimliligi yoktur.132

Kadinin hamile olup olmadigina miittali olabilmek amaciyla nesebin karismasini 6nleme,
ric1 talakla bosanmis eslere yeniden diistinme firsati tanima, evlilik bagini bir anda yok etmeme
gibi pek cok hikmeti bulunan iddet,133 taraflara nafaka!34 ve mesken basta olmak lizere nesep,
mirasgilik gibi bircok hak ve sorumluluklar getirmektedir.135 Bu sebeple nikah akdinin sona eris
sekline ve kadinin fizyolojik durumuna (hamilelik, yasca kii¢iik veya biiyiik olma, temizlik ve ay
hali donemleri gibi) goére iddetin siiresi degiskenlik arzetmektedir. Bu baglamda Islam
hukukgulari, kadinin fizyolojik durumunu dikkate alarak iddetin siiresine dair hiikiimlere furii
kitaplarinda genisge yer vermislerdir.136 Dolayisiyla calismanin amacini asmamak maksadiyla
burada kadinlarin hangi hallerde ne kadar siire ile iddet bekleyecekleri konularina -bu siireyi
nerede gecirecegi hususu hari¢c olmak kaydiyla- temas edilmeyecektir.

[slam miictehidleri, “Onlart (iddetleri siiresince) giiciiniiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir
béliimiinde oturtun”37 ayeti yaninda Hz. Peygamber’in Fiirey‘a bnt. Malik hakkinda buyurmus
oldugu “Iddet siiresi bitinceye kadar evinde kal!”13® ser‘t naslan dikkate alarak talak, muhalea
veya fesh sebebiyle!39 iddet bekleyen kadinin —-nasize (kadinin evlilik hukukuna riayet etmemesi,
gecimsiz davranmasi) olmamasi sartiyla-140 mesken hakki bulunduguna hitkkmetmistir.14! Ayrica
bu miictehidler, “Onlari evlerinden ¢ikarmayin, kendileri de c¢ikmasinlar”42 ayetini referans
gostererek iddet bekleyen kadinin iddeti bitinceye kadar yasadigi meskenden ¢ikmamasi,
ihtiyaclarinin giderilmesi kaydiyla kocasiyla birlikte yasadigi evde kalmasi gerektigini ifade
etmislerdir.143 Buna gore kadin, kocasi ile herhangi bir 6ziir sebebi olmaksizin baska bir evde
iddetini tamamlamak lizere anlassa dahi -iddet, Allahin hakki kapsaminda
degerlendirildiginden-144 taraflar, Allah’in emrine karsi gelmis olurlar.145 Ancak kadinin iddet
bekleyecegi meskenin pis, harabe ve gilivenilir bolgede yer almamasi gibi herhangi bir sebepten

130 Fesni, Tehzib, 372.

131 Ahzab, 33/49.

132 Nevevi, Ravdatu't-tdlibin, 8/365.

133 Aslan, Islém Aile Hukuku, 261.

134 Nafakanin mahiyeti hakkinda genis bilgi icin bkz, M. Zeki Uyanik, “Islam Aile Hukukunda Evlilik ve Bosanma
Nafakasi Baglaminda Siiresiz Nafaka Yasas1” Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 47 /2019, s.
57-87.

135 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 2 /469.

136 Sugdi, Ebl'l-Hasen Ali b. el-Huseyn, en-Niitef fi'l-fetdvad, thk. Salahuddin en-Nahi, (Beyrut-Umman: Miiessesetii'r-
Risale-Daru’l-Furkan, 1984), 329-332; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 2 /470-471.

137 Talak, 65/6.

138 [bn MAce, “Talak”, 8.

139 {rtidat etme, kadinin Miisliiman olmasi, rada‘ (siit emme sebebiyle hasil olan kardeslik) ya da eslerden birinin serd
manada ayiph (kusurlu) olmasiyla esler arasinda vaki olan bosamalar, fesh sebebiyle meydana gelen bosamalardir.
Vefat iddeti bekleyen kadinin mesken hakkinin olup olmamasi ihtilafli oldugu gibi fesih sebebiyle bosanmis kadinin
mesken hakkinin olup olmamasi da fukaha arasinda tartismali konulardandir. Nevevi, Minhdcu't-tdlibin, 256.

140 N3size kadin niisizundan donerse mesken hakkini elde eder. Nevevi, Ravdat’u-tdlibin, 8/409-410.

141 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/124; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/126; Zerkesi, Eb(i Abdillah Muhammed b. Abdillah, Serhu’z-
Zerkesti ‘ald Muhtasari’l-Hiraki, nsr. Abdullah b. Abdurrahman el-Cibrin, (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1993), 5/576.

142 Talak, 65/1.

143 fbn Riisd el-Ced, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, el-Beydn ve’t-tahsil, thk. Muhammed Hacci vd.
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), 6/216; Burhaniiddin el-Buhari, Ebir'l-Me‘ali Mahmiid b. Ahmed, el-Muhitu’l-
burhani fi'l-fikhi’n-Nu‘mdni, thk. Abdiilkerim Samf el-Ciindi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 3/467; Ensari,
Esne’l-metalib, 3 /404.

144 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 3/205; Rafi1, el-‘Aziz, 9/500.

145 Kevsec, Ebil Ya'kiib ishak b. Mansfir, Mesdilii’l-fTmdm Ahmed bin Hanbel ve Ishdk bin Rdaheveyh, thk. Muhammed b.
Abdillah ez-Zahim, (Medine: Cami‘atii’l-islamiyye, 2004),4/1762; Nevevi, Ravdat’u-tdlibin, 8/410; Magribi, Eb
Abdillaih Muhammed b. Muhammed, Mevdhibu'l-celil li serhi Muhtasari’l-Halil, thk. Zekeriyya ‘Umeyrat, (yy: Daru
Alem{’l-Kiitiib, 2003), 5/510; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi’d-dakdik, nsr. Zekeriyya
Umeyrat, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 4/260.
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otiirii ikamet etmeye elverisli olmamasi halinde kadinin iddetini tamamlamak {izere kocasindan
uygun bir mesken talep etme hakki vardir.146

Kadin, kocasindan izin almadan bulundugu evden baska bir eve tasinsal4? daha sonra
taraflar arasinda kocanin 6liimii ya da bain taldk sebebiyle bosama vaki olsa bu durumda
iddetini tamamlamak {izere ilk eve doner.148 Ancak kadin, kocasi bosamadan 6nce kendisinden
izin alarak bagka bir eve tasinsa daha sonra koca, kadini bosasa bu durumda kadin tasindig1 evde
diger bir ifadeyle ikinci evde iddetini bekler.14® Tasinacag1 eve ulasip ulasmamasi hiikmii
degistirmez. Dolayisiyla bu durumda kadin iddet beklemek {lizere birinci eve dénmez. Zira
bosama, ikinci eve tasinma hususunda izin alindiktan sonra taraflar arasinda meydana
gelmistir.150

Kadin tasinma amaci giitmeksizin kocasindan hac ibadetini ifa etmek iizere yolculuga
¢ikma izni alsa daha sonra aralarinda bosama meydana gelse bakilir: kadin, yasadigi meskenden
¢ikip ikamet ettigi mintikanin binalarini gegmisse!5! o vakit kadinin iddeti baslar ve yolculuguna
devam eder. Yolculuktan déndiikten sonra ise kadinin iddet siiresi bitmemisse bu durumda
kadin, iddet siliresinden geri kalan giinleri tartismasiz kocasiyla birlikte yasadigi evde
beklemekle gecirir.152 Ancak kadin, meskeninden ¢ikip meskenin etrafinda bulunan binalari
gecmemisse bu durumda kadinin iddet beklemek iizere meskenine donlip dénmemesi
hususunda fakihler tartismistir.153

Cogunlugu teskil eden Safii fukahasina gore kadin, bu durumda iddetini beklemek tlizere
hemen kocasinin evine donmelidir.154 Ciinkii kadin, ikamet ettigi meskenin etrafinda bulunan
binalardan uzaklasmadig1 sebebiyle hilkmen mukim mesabesinde olup heniiz sefere baslamis
sayllmaz. Bu durumda kadin, evden ¢ikmamis kabul edilir. Dolayisiyla iddet beklemek iizere
hemen kocasinin evine donmesi gerekir.l55 Mezhepte esah olan kanaat budur.!56 Ayrica
Hanefi,157 Malik{,158 erken donem $afii fakihi Ebl [shak el-Mervezi yanindal5® Hanbeli ulemasini
da160 Sifif fukahasi ile bu konuda hemfikirdir.

146 [bn Abdilber, Ebci Omer Yisuf b. Abdillah, Kitdbii’l-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine el-Maliki, nsr. Muhammed el-Moritan,
(Riyad: Mektebetii'r-Riyazi’l-Hadisiyye, 1978), 2/624; Ensari, Esne’l-metdlib, 3 /404; Buhiti, Kessdfii'l-kind’ 5/431.
147 Tasinmaktan maksat kadinin bir evden baska bir eve bedenen intikal etmesidir. Buna gore birinci evden kocasinin
iznini alarak ikinci eve tasinan kadin, esyalarini almak iizere birinci eve gelse ve o vakit kocasi onu bosasa bu
durumda kadin, iddetini ikinci evde bekler. Nitekim kadin, bosama olmadan dnce kocasindan izin alarak ikinci eve

bedenen tasinmistir.Maverdi, el-Havi, 11/260.

148 Harasl, Serhu’l-Harasi, 4/157; Meydani, Abdiilgani b. Talib, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb, nsr. Mahmiid Emin en-Nevavi,
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Iimiyye, ts), 3/86.

149 Rafi1, el-Aziz, 9/500-501; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 8/264. Ancak Maliki hukukgularina gére bu durumdaki kadin
diledigi evde iddetini bekleyebilir. Harasi, Serhu’l-Harasi, 4/158.

150 SAfif, el-Umm, 5/243-244; Buhiiti, Kessdfii’l-kind’, 5 /432.

151 Hanefi ve Maliki hukukcularina gore binalardan uzaklasmadan maksat, kadinin bosanma anindaki bulundugu yerle
ikamet ettigi yer arasindaki mesafenin ii¢ giinlik olmasidir. Buna gore kadin, li¢ glinliik mesafeden fazla yol
katetmisse bu durumda kadinin iddeti baslar eve dénmeyip yolculuguna devam eder.Ancak ii¢ glinliik mesafeden az
yol katetmisse bu durumda kadin iddetini beklemek iizere evine dénmelidir. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 4/261;
Derdir, es-Serhu’l-kebir, 2 /485.

152 Rafi’l, el-‘Aziz, 9/501-502; Merdavi, el-Insdf, 4/310.

153 Nevevi, Ravdat’u-tdlibin, 8/411.

154 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/127; Cliveyni, Nihdyetu’l-matlab, 15/237-238.

155 Ensari, Esne’l-metilib, 3/404.

156 Nevevi, el-Mecmii’, 18/169.

157 Kadinin bosanma anindaki bulundugu yerle ikamet ettigi yer arasindaki mesafenin tli¢ giinden az olmasi halinde
kadin doniip dénmeme hususunda serbesttir. Ancak ii¢ giinden fazla olmasi halinde ise yolculuguna devam eder
dolayisiyla evine donmesi gerekmez. Zeyla‘l, Tebyinti’l-hakaik, 3/37.

158 Kadinin bosanma anindaki bulundugu yerle ikamet ettigi yer arasindaki mesafenin tli¢ giinden az olmasi halinde
kadin kesnlikle evine donmelidir. Ancak li¢ giinden fazla olmasi halinde ise kadin, evine dénmemek suretiyle
yolculuguna devam eder. Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil, 5/508; Derdir, Serhu’l-kebir, 2 /485.

159 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/127.

160 jbn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 9/167.
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Istahri’ye nispet edilen iki vecihten birine gore ise,!6! kadin bu durumda iddet beklemek
lizere kocasinin evine donmeye zorlanmaz. Dolayisiyla kadin, sefere devam etme ile kocasinin
meskenine donme hususunda muhayyerdir162 Nitekim kadin yolculuk yapmak iizere kocasindan
izin almistir. S6z konusu izin, kadinin kocasinin evinde iddet bekleme zorunlulugunu sakit kilar.
Ayni sekilde kadinin iddet bekleme hususu, kocasiyla ikamet ettigi evden ayrildiktan sonra vuku
bulmustur. Bu durumda kadin, iddet bekleme yerinden uzaklasmis kabul edilir.163 Nitekim
kadinin bosanma durumu, iddet beklemesi gereken evden ayrildiktan sonra vuku bulmustur.164
Ayrica bu durumdaki kadinin seferinin iptal edilerek iddet beklemek iizere evine dénmeye
zorlanmasi, kadin1 maddi anlamda kiilfete sokabilir.165 Ebi Yésuf ve Muhammed,166 {stahri ile
ayni kanaattedir.

Gorildigh tizere Safil fukahasi bu durumdaki kadini, mukim olan kisiye mukayese
etmistir. Bu itibarla onlar, mukim kisiye -evinden uzaklasmadig1 gerekcesine binaen- seferilik
hiikiimleri icra edilemedigi gibi kocasindan haccetmek {izere izin alan ve evinden ¢ikan kadinin
da bosanmasi durumunda -evinin binalarindan uzaklasmadigi i¢in- iddet beklemek iizere derhal
evine dénmesine hiikmetmislerdir. Istahri ise, daha ¢ok kadinin yolculuk aninda ¢ektigi
mesakkati dikkate alarak maslahat babindan meseleye yaklastig1 ve haccetmek lizere yolculuga
¢ikan kadinin bosanmasi durumunda iddet beklemek i¢in eve doénme zorunlulugunun
olmadigina kail oldugu gorilmustiir.

Taraflarin konuya dair gerekceleri, goriildiigii kadariyla tamamen ictihadidir. Onlar1 bu
kanaate sevk eden hususun, Imam S$afit'nin “Koca, karisinin hacca ya da herhangi bir beldeye
sefere ¢cikmasina miisaade etmesi halinde kadin, evden ¢iksa daha sonra kocasinin 6Ilmesi ya da
doniisii olmayan bir taldk ile karisini bosasa bu durumda kadin seferine devam etme ile iddet
beklemek lizere eve dénme arasinda muhayyerdir”167 kavli oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Safii
fukahasi, Imam $afii’nin bahse konu kavlinde yer alan “sefer” ifadesinden hareketle “binalardan
ayrilmadik¢a/mufarakat etmedikce” seklinde bir kayitta bulunarak s6z konusu kadinin her ne
kadar evinden ¢ikmis olsa da evinin mahallinde bulunan binalardan uzaklasmadig icin seferilik
hiitkmiiniin kendisine terettiip etmedigini buna binaen de iddetini beklemek {izere evine derhal
dénmesi gerektigini ifade etmistir. Istahri ise mezhep kurucusu imam Safit'nin ilgili kavlini tevil
etmemis hiikkiim bakimindan zahiri {lizere birakmistir.168 Dolayisiyla o, ileri siirdiigii
gerekcesinden de anlasilacagi lizere sefer aninda muhtemel olacak mesakkatin mevcudiyeti
baglaminda kadinin maslahatini gézeterek bu kanaate varmistir. Buna binaen kadinin seferle
ilgili cektigi cefa ve mesakkati dikkate alarak sefere devam etmesi ya da iddet beklemek ilizere
eve donmesi arasinda muhayyer birakmustir. Bu itibarla Istahri’nin goriisii, “mesakkat, teysiri
celbeder”169 kaidesi baglaminda dikkate deger oldugu ifade edilebilir.

SONUC

Ugiincii neslin 6nde gelen Safil hukukgularindan Istahri, usiilde mezhep kurucusu Imam
Safil’yi takip etmis; ictihadlarinda Kitap, slinnet, icma ve kiyas gibi asli ve feri delilleri kullanarak
fikhi meselelerde ictihad ameliyesini etkin olarak isletmesi sonucu kendi tercihlerini agiklamis,
yer yer de Islam aile hukuku ekseninde mezhebe muhalefet ettigi goriilmiistiir. Ancak onun bu
mubhalefeti doktrin icerisinde “hata, zayif, galat ve saz” gibi ifadelerle nitelendirilmistir. Bu
durum onun, ilmine itibar edilmeyen bir fakih olmadig izlenimini vermektedir; ancak boyle bir

161 Diger vecihte ise Istahri, bu hususta Safif fukahasi ile ayni1 goriisii benimsemistir. Rafi'1, el-‘Aziz, 9/502.

162 Maverdi, el-Hdvi, 11/261.

163 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/127.

164 Nevevi, el-Mecmii’, 18/169.

165 Ensari, Esne’l-metilib, 3/404.

166 Nitekim onlar, mahreminin olmasi sartiyla kadinin yolculuga devam edebilecegine iddet beklemek tizere eve
dénmeye zorlanmayacagina hilkmetmislerdir. Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 3/207.

167 Safif, el-Umm, 5/243.

168 Rafi‘, el-‘Aziz, 9/502.

169 Attar, Hasen b. Muhammed b. Mahmd, Hdsiyetii’l-‘Attdr ‘aldé Cem‘l-cevami’, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye,
ts),2/398.
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kanaat isabetli degildir. Nitekim bu tiir nitelemeler Istahri’nin tamamen ictihad ehli olmasindan
neset etmektedir.

Bu calismada ilmi birikiminin dogal bir sonucu olarak istahri’nin aile hukukuna iliskin
bir takim meselede mezhebe aykir1 goriisleri ve onu muhalif davranmaya sevk eden saikler
tespit edilmistir.

Bahse konu saikler su sekilde 6zetlenebilir:

o meseleye son derece literal yaklasmasi,

e konuya ihtiyat ekseninde yaklasip yer yer Maliki hukukcularin fiiru
meselelerinde siklikla kullandiklar1 miraat-1 hilaf'1 dikkate almasi,

e meseleye bir takim ser naslar ekseninde yaklasmasi,

e ser‘lnas yaninda kiyasi itibar etmesi,

Istahri, bahse konu meselelerde ilgili siiklerden sadece biriyle istidlalde bulunurken bir
kisminda ise birden fazla saikle temellendirmeye gitmistir. Séyle ki Istahri’nin ihramh birinin
nikdh akdinde sahitlik yapamayacagi seklindeki kanaatinin temelinde “/hramli kisi ne
nikdhlanabilir ne de nikdhlayabilir ne de sahit olabilir” serl nassi yattig1 gibi ayn1 zamanda
muhrim sahidi, ihraml veliye mukayese etmesi de yer almaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de evlilige iliskin “inkah ve tezvic” kavramlarina yer verildigi istidlalinden
hareketle irade beyaninda bulunacak kisinin Arap¢a’yi bilmesi halinde akid esnasinda kesinlikle
“inkah ve tezvic” kavramlarini telaffuz etmesi gerektigi kanaati ise meseleye literal baglamda
yaklastigini ve bu ylizden mezhebe muhalefet ettigini gostermektedir. Hakeza Hz. Peygamber’in
esleri arasinda kasmda bulunmasinin vacip olmadig1 seklindeki kanaatine ise seri nas ve akli
temellendirme ekseninde vardigi goriilmiistiir. Istahri'nin bazi ictihadlarinda Maliki usulciiler
tarafindan siklikla kullanilan mesri bir gerek¢eye dayanarak karsi goriisiin deliline gére amel
etme (miiraat-1 hilaf) yéntemini kullanmasi, onun mezhep taassubuna diismeden hareket ettigini
gostermektedir. Ornegin Safii fukahasina goére veli izni alinmadan icra edilen nikidh akdi batil
oldugundan bu tarz s6zde nikadhla evlenen taraflarin aralarinda talak ve muhalea meydana
gelmesi durumunda bu herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak istahri, sozii edilen yénteme
basvurarak s6z konusu talak veya muhaleanin hukuki bir sonu¢ doguracagini, taraflara hak ve
sorumluluk terettiip edecegini belirtmistir.

[stahri’'nin mezhebe muhalif kaldig1 goriislerin neredeyse tamam, ictihAdi olup séz
konusu gorislerin fukaha tarafindan son derece tartismaya a¢ik oldugu séylenebilir.
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