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18. AsIR USKUDAR’INDA MUSLIiM VE GAYRIMUSLIiM ILiSKiLERINE
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Oz

Bu makalede 18. asir Osmanli Uskiidar’inda yasanus MUslim ve gayrimislim tebaa arasindaki
miinasebetlerin sosyo-kiiltiirel boyutu ele alinmaktadir. Arastirmanin temel kaynag Uskiidar kadi
sicilleri ve arsiv kayitlaridir. Mahkeme kayitlari, muhtevas: bakimimdan daha ¢ok hukuki ve
iktisadi iligkilere dair bilgileri igermektedir. Sosyal hayatta iki kesim arasinda ortaya ¢ikmis gesitli
iligkilerin varligin1 ve yayginlik diizeyini anlayabilmek i¢in belgelerin satir aralarindaki ifade ve
bilgilere miiracaat edilmistir. Bunlardan baska incelenen déneme ait hatirat tiirii eserler olmadig
icin, XVIII. yiizy1l fetva mecmualarindan ve Batili seyyahlarin eserlerinden de faydalanilmistir.
Anahtar Kelimeler: Uskiidar, Sosyal Hayat, Miislim- Gayrimuislim miinasebetleri

AN SOCIO-CULTURAL OVERVIEW OF MUSLIM AND NON-MUSLIM RELATIONS
IN USKUDAR IN THE 18TH CENTURY

Abstract

This article is discussed in the 18th century socio-cultural dimension of relations between the
Muslim and non-Muslim Ottoman vassal lived in Uskidar. the main source of research Uskiidar
woman registers and archives records. Court records include information pertaining to more legal
and economic relationship in terms of content. line documents to understand the existence of
various relationship emerged between the two sectors of social life and the prevalence level was
applied between the statements and information. Because of these types of works have memories
of another examination period, XVIII. century has benefited from the fatwa in magazines and
works of western travelers.
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Giris

Islam toplumlarinda yrimiislimler ii¢ ana baslik altinda ele alinmaktadir: Harbiler,
miistemenler ve kendisine zimmet verilmis olan ehl-i zimme. Bu ¢alismada zimmi olarak
nitelendirilen gayrimaslimlerin Muislumanlarla munasebetlerinin sosyal boyutuna bakmadan
once arastirma konusu olan Uskiidar’in o dénemdeki demografik yapisina deginecegiz.
Uskiidar kazasinin demografik yapisina baktigimizda 19. asir dncesi verilerin bir tahminden
oteye ge¢medigini gdrmekteyiz. 1831 yilinda Rum isyan1 sebebiyle Uskiidar’da sadece Rum
niifusu sayildigi i¢in bu yila ait verileri degerlendirmek mimkin goérinmemektedir.

" Bu makale 18.Yy i Ilk Yarisinda Uskiidar’da Miislim-Gayrimuslim [liskileri —Seriyye Sicilleri ve Miidevvel
Kaynaklar  Isiginda- adli doktora tezinin ii¢lincii béliimiiniin 6zet halidir.
" Yrd. Dog Dr. Kirklareli Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi Ogretim Uyesi
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1260(1844) yilindaki niifus sayiminda Miisliimanlara ait baz1 mahalle sayilarinin az ve eksik
verildigini gérmekteyiz. ! Bu verilere gore Uskiidar kaza merkezinde Miisliimanlarin niifus
orani % 62, gayrimiislimlerin orani ise % 38’dir.? Kemal Karpat’in 1882 niifus sayimina atfen
verdigi rakama gore Uskiidar merkezinin toplam 39.908 olan nifusun 24.404’iinii
Mdaslimanlar, 15.504’tint gayrimuslimler olusturmaktaydi. Oran olarak baktigimizda ise
Miislimanlar niifusun % 61,15%ini, gayrimislimler ise % 38,85’ini olusturmaktadir.® Vital
Cuinet’in Uskiidar sehir merkezi icin verdigi rakama gore 69.600 Misliiman, 15.800 Ermeni,
12.180 Rum 1610 Bulgar Cerkezi,* 5100 Yahudi 700 Roman ve 750 diger gruplar olmak
Uzere toplam nifus 105.690’dir. Niifusun % 66,67’sini Miisliimanlar ,% 33.33’tini de
gayrimuslimler olusturmaktadir.” Son olarak 1914 niifus sayimina gore, Uskiidar’da 70.447
Mdsliman, 19.832 Rum, 13.296 Ermeni, 6836 Yahudi ve diger gayrimiislim unsurlar 1232
olup toplam nuifus 111.643’tiir. Nifusun % 63,10°u Miisliman, % 36,89’u gayrimiislimlerden
olusmaktaydi.® Yukarida verilen rakamlar Uskiidar merkeze ait olup inceledigimiz dénemde
Uskiidar’a tabi yerleri dahil ettigimizde oran degismektedir. Ornegin Cuinet’in verdigi
rakamlardan hareketle Anadolu yakasmin tamamen Uskiidar’a bagli olmasi sebebiyle
Kanlica, Kadikdy, Adalar, Kartal ve Sile gibi yerlerde yasayan insanlar1 dahil ettigimizde
Mislimanlar ndfusun % 58,33’lni, gayrimislimler ise % 41,67’sini olusturmaktadir.
Uskiidar’in merkezinden farkli olarak Gayrimiislimler iginde Rumlarim niifusu buralarin dahil
edilmesiyle 44.164 Ermenilerin niifusu ise 36.560 olmakta ve sayica Ermenilerin ¢ok {istiine
¢ikmaktadir. 7

Yapilan istatistiklerde ortalama Miisliiman niifus % 63 ile % 68 arasinda degisirken
gayrimiislimlerin niifus oran1 % 33 ile % 38 arasindadir. Nifus olarak Muslimanlar daima
cogunlugu olusturmustur. Uskiidar merkezinde 6zellikle son donemlerde Ermenilerin niifusu
fazla olmakla beraber Uskiidar ve havalisini birlikte degerlendirdigimizde gayrimiislimler
icinde niifus kesafeti bakimindan ¢oktan aza Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler olarak
siralanmistir

Demografik yapiy1 izah ettikten sonra mahalle ve koylerle ilgili sunlari sdyleyebiliriz:
Tarihi siire¢ icinde Uskiidar’daki mahalle sayisi, XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginde sekiz iken,
XVII. ylizyilin ilk ¢eyreginde bu say1 on sekize yiikselmistir.8 XVIL yiizyilda yasamis Evliya

! Ornegin BOA, NFS. no. 178°de Arakiyeci el-Hac Cafer, Mirahor, Sinanpasa ve Debbaglar Mahallesi gibi
Miisliimanlarin ikamet ettigi yerlerde sayilar diisiik gosterilmistir. BOA, NFS. no. 179 ve no. 180°de yer
alan sayilar daha fazladir. Toplam sayiy1 verirken 179 ve 180 nolu defterlerdeki sayilar: dikkate aldik.

2 Musliman nifus icin bkz. BOA, NFS, no. 178, no. 179, no. 180; Gayrimislimler icin bkz. BOA, NFS.
no. 260, no. 261, no. 320, no. 321, no. 350.

¥ Kemal H. Karpat, Osmanl Nifusu 1830-1914: Demografik ve Sosyal Ozellikleri, trc. Bahar Tirnakgi,
Istanbul 2003, 231-242.

* Cuinet, askeri olmayan gdcebe azinlik olan bu grubun, bazi Miisliiman mahallelerinde ve Camlica’da
Fuad Pasa konaginda barindiklarini sdylemektedir. Bkz. Cuinet, La Turquie d'Asia: Geographie
Administrative Statistique Descriptive et Raisonnee de Chaque Province de I’Asie Mineure, Paris 1894, 1V,
603.

® Bkz. Cuinet a.g.e., IV, 601-602.

® Orhan Sakin, Osmanli’da Etnik Yapu, istanbul (t.y.), s. 242.

" Cuinet, a.g.e., IV, 601-602.

8 Ahmet Giines “16 ve 17. Yiizyillarda Uskiidar’in Mahalleleri ve Niifusu”, 1. Uskiidar Sempozyumu:
Bildiriler (23-25 May:s 2003), Istanbul 2004, s. 54
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Celebi ise Uskiidar’dan bahsederken Miisliimanlarin yasadig1 yetmis mahalle olup Rum ve
Ermenilerin yasadigi on mahalle oldugunu zikrettikten sonra bir mahallenin Yahudilere ait
oldugunu ve Frenklerin bu sehirde yasamadigim séylemektedir.gincelenen mahkeme
Kayitlarma gore 1700-1750 yillar1 arasinda Uskiidar’daki mahalle sayis1 otuz dort olarak tespit
edilmistir. Bu netice, asir1 Evliya Celebi’nin verdigi rakamla mukayese edildiginde onun
rakamlarmin yarist kadar oldugu gorulmektedir. Rum ve Ermenilerin yasadigi yerler
acisindan yogunluk bes alt1 mahallededir. Yani Evliya Celebi’nin yaklasik ytlizy1l dnce verdigi
rakamin yarisina tekabiil etmektedir.

Uskiidar kaza merkezine bagl olarak Kadikdy, Nerdibanli (Merdivenkdy), Dudullu,
Kisikli, Bulgurlu, Evrenkdy, Vanikdy, Kanlica, Cengelkdy, Istavroz (Beylerbeyi) ve
Kuzguncuk kdyleri bulunmaktaydl.10 Merkez koylerinden Kadikdy ve Cengelkdy’de
Mislimanlarin yan1 sira Rumlarin ve Ermenilerin, Kanlica’da ise Muslimanlar ile
Ermenilerin yasadiklarini gérmekteyiz. Kuzguncuk Koyii, inceledigimiz donemde Rum ve
Yahudilerin yasadig1 bir kdy idi. Bununla birlikte bazi varlikli Miislimanlarin burada az da
olsa yalilar1 vardi.*!

Mahkeme kayitlarinda Uskiidar’in nahiyeleri igerisinde Adalar nahiyesi ve ona bagh
olan kdyler gegmekteydi. Adalar nahiyesine bagli Tuzla, Pendik, Kartal bazen Maltepe bazen
Kiiciik Maltepe diye ifade edilen kdyler Miisliiman ve gayrimiislimlerin bir arada yasadigi
koyler idi. Suyun 6te tarafinda Adalar zinciri igerisinde sadece Burgazada’da Miisliimanlarin
gayrimenkul edinmeye c¢alistiklarini gérmekteyiz. Bu donemde Buyikada, Heybeli ve
Kinaliada Rumlarin meskun oldugu yerlerdi. Nahiye olarak Gebze ve kdyleri Aydmli,
ozellikle Darica’da Miisliimanlar ile Rumlar yagamaktaydi. Sile Nahiyesi ile baz1 kdylerinde
Mduslimanlar ile gayrimiislimler yasamaktaydi. Mahkeme kayitlarinda yer alan Demirciler
Koyl ise Sile, Gezbe nahiyesi ve Yoros kazasiyla sinir olup ve zaman zaman her {i¢ beldeye
nispetle zikredilmekteydi. Bu koyde de Miisliimanlar ile Rumlar yasarnaktaydl.12

Uskudar mahalleleri ve kdyleri iizerinden bir degerlendirme yaptigimizda iig tip sosyal
yap1 karsimiza g¢ikmaktadir. Birincisi Miislimanlardan olusan mahalle ve kdyler, ikincisi
gayrimiislimlerden olusan yerler ve liglinciisii karigik mahalle ve kdylerdir. Toplumsal yasam
mekanlar1 denilince mahalle, kdy, c¢arsi ve pazarlar akla gelmektedir. Miisliimanlarla
gayrimislimler ticari faaliyetlerden dolayr ayni carsiyi, ayni pazart kullanmiglar ve ayni
meslek orgiitinde yer almiglardir. Ancak ikamet edilen yerlerle ilgili genel yaklagim
Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin ayri mahallelerde farkli kompartimanlarda oturdugu

® Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul 1996, I, 202.

Bazi mahkeme kayitlarinda Bulgurlu ve Kisikli i¢in mahalle tabiri kullanilsa da genel olarak koy gectigi
i¢in koyler kisminda degerlendirdik. Yine Uskiidar Ser’iyye Sicilleri, no.394, vr.66b’de “Medine-i
Uskiidar’a tdbi‘ Ermeni karyesi® seklinde bir ibare bulunmaktadir. Muhtemelen katip hatasindan
kaynaklanmakta olup, diger mahkeme kayitlarinda Ermeni karyesi diye anilan yerin Yoros’a bagl bir koy
oldugunu gérmekteyiz. . Bkz. USS, no 328, vr.36a; n0.399, vr.75b; Miisliimanlarin ve Ermenilerin yani
sira az sayida Rum’un yasadig1 Kandilli kdyii ise daha sonraki kayitlarda yer almaktadir. Bkz. Tabakoglu
“Osmanli Déneminde Uskiidar Kdyleri”, V. Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler (1-5 Kasim 2007),
Istanbul 2008, 1, 162.

! Kuzguncuk yakminda Kethiida yahis1 demekle meshur eski Rumeli kazaskeri Abdurrahman Efendinin
yalisinda mirasinin satilmasi i¢in bkz. BOA, DRB. MH. /64 8 Receb 1150 (1 Kasim 1737).

2 Bkz. USS, 10.334, vr.150a; n0.334, vr.56b-57a; n0.347, vr. 45ab.
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yonindedir.™® Ev satislariyla ilgili divandan ¢ikan bir fermanda “Musliman mahallesinde
kefere sakin olmak hilaf-i ser<** ifadesi yer almaktadir. Gayrimiislimlerin Muslimanlarla
ayni mahallede ikamet etmesindeki bu tiir yasaklayici uygulamalar bazi arastirmacilar
tarafindan ser‘7 bir uygulamadan ¢ok orfi bir uygulama olarak gorulmektedir. Bu uygulamay1
sosyolojik sartlarin getirdigi bir tatbikat olarak degerlendirmek miimkiindiir.*®

A) Sosyal Minasebetler

Osmanli Devleti’nde yasayan Miisliimanlar ile gayrimislimlerin iligkilerinin sosyal
catisma m1 yoksa farkliliklar ile birlikte bir arada yagama kiiltiirii mii olusturduklart sorusunun
cevabi, konu flizerinde calisan aragtirmacilarin ¢ogunluguna gore birtakim dini farklilarla
beraber bir arada yasama kiiltiiriiniin olusturdugu seklindedir.® Bir arada yasama kiiltiiriiniin
temel sebebini kimi yazarlar millet sisteminin getirdigi bir netice olarak farkh
kompartimanlarda yasayan insanlarin kendi cemaati igin ¢aligtiklarini, farkli gruplar arasinda
iliskinin yoklugu veya ¢ok az oldugu i¢in ¢atismanin olmadigim sdylemektedir.’” Birtakim
arastirmacilar var oldugu diislinlilen millet sisteminin ayrigsmaya sebep oldugunu ancak
cografi sartlar ve hayat sartlar1 sebebiyle Miislimanlarla gayrimiislimlerin miinasebet
kurdugunu,™® bazilari ise Miisliimanlarin gayrimiislimlerle iliskilerinin zaman zaman dost¢a
olmadigmni; ancak, Miisliman halkin Isldam hukukunun ¢izdigi smirlarin disina ¢ikarak
gayrimuslimlerle dostca ve esit kosullarda iliskiler kurduklarini iddia etmislerdir.*®

Yukarida konuyla ilgili olarak farkli goriis serdeden arastirmacilarin iddialarinin
dogrulugu konusunda, Uskiidar mahkeme kayitlarinin bize sundugu verileri degerlendirip
Muslimanlar ile gayrimiislimler arasinda sosyal iliskilerin bir arada yasama boyutunu ele
alacagiz. MUslim-gayrimiislim iliskilerinin sosyal boyutunu analiz etmede mahalle anlayiginin
biiyiik bir ehemmiyeti bulunmaktadir. Mahkeme kayitlarinda kisilerin adreslerinin sadece koy
ve mahalle seklinde kaydedilmesi mahalle anlayisinin bir yansimasi olarak gortlebilir.
Mahallenin fiziki sinirlarinin yaninda sosyal bir birim olmas1 mahalle 6rgiitlenmesini 6n plana
cikarmaktadir. Miisliimanlarda mahallenin yegane sorumlusu olan mahalle imami, dini ve
resmi bir otorite olup mahallenin devletle irtibatini saglayan kimse konumundadir.?’ imamin

B {lber Ortayli, “Millet: Osmanlilarda Millet Sistemi”, DIA, Istanbul 2005, XXX,67; Mehmet Oz ise bu
diigiincenin kismen dogru oldugunu ancak ¢ok sayida koy ve mahallenin karigik bir dini terkibe sahip
oldugunu sdylemektedir. (Mehmet Oz “Osmanlilar: Sosyal Hayat 1. Osmanli Toplumu”, DI4, istanbul 2007,
XXXIIl,s. 536.)

! {stanbul Ahkdm Defterleri, istanbul’da Sosyal Hayat, haz. A. Tabakoglu v.d., I, 139.

1> Agiklamalar igin bkz. M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gercek, Istanbul 2004, s.
317-328.

1® Konuyla ilgili galigmalar igin bkz. Erkan, a.g.e., s. 222.

1 Ortayli, “Millet: Osmanlilar’da Millet Sistemi”, s. 67.

' Nuri Adiyeke “Islahat Fermani Oncesinde Osmanli Imparatorlugunda Millet Sistemi ve
Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”, Osmanli, 1V, 260.

19 Tetkike muhtag olan bu ifadeyle ilgili, mezkur iligkilerinin neler oldugu hususunda yazar herhangi bilgi
vermemektedir. Bkz. Yavuz Ercan “Tiirkiye’de XV. Ve XVI. yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki,
Ictimai ve Iktisadi Durumu”, Belleten, c. XLVIII say. 187.s. 1126.

20 Ziya Kazic1 “Osmanlilarda Mahalle imamlari ve Yerel Yénetim Iliskisi”, Islam Geleneginden Giiniimiize
Sehir ve Yerel Yonetimler, ed. Vecdi Akyiiz, Seyfettin Unlii, Istanbul 1996, s. 435; Tahsin Ozcan “Osmanl
Mabhallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Marife, Konya 2001, I, s. 137; Kemal Beydilli, Osmanl:
Doéneminde fmamlar ve Bir Imamin Giinliigii, istanbul 2001, 6-12.
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uhdesine aldig1 bu vazifeleri gayrimiislimler i¢inde din adamlari, cemaatbagilar1 ve mahalle
kethiidalar1 ve kocabasilar Ustlenmekteydi. Bunun yaninda mahallelerin giivenligi siibas1 ve
yasakgilar tarafindan saglanmaktaydi. Herhangi bir olay zuhur ettiginde bunlar hemen o olaya
miidahil olurlardi.?*

Sosyal hayatin gegtigi mahalle, biiyiik bir aile konumunda olup kendine ait birtakim
sosyal degerleri vardi. Bunlar: giivenlik, namus anlayisi, diiriistliik ve muarefe gibi mahallede
yasamanin asgari degerleri idi.?> Bu degerler gayrimiislimler icin de gegerli idi. Nitekim bazi
gayrimislimlerin sorusturmalarinda sahitlik edenler “kendi isiyle mesgul, téhmetten uzak,
wrzina mukayyed ve kendi halinde” gibi ifadeler ile aslinda mahalle ahlakini yansitmisg
olmaktaydllar.23 Insanlarin yasadig1 mahallede itibarli olmasi miihim bir sosyal olgu idi.
Yasadigi mahallede kotii bir insan olarak tanmmmak gurur incitici bir durumdu. Ticari
iliskilerinde hi¢ kimse bu tiirlii insanlara -eminlik sifati ortadan kalktig1 igin- kefil olmuyordu
Bu tiir davranislarla itham edilen insanlar, mahkemede kendilerine kotii davrandiklar: insanlar
huzurunda taahhiitte bulunup adeta yeniden giiven tazeleme zaruretini hissediyorlardi.?*

Mahalle anlayist igerisinde sorumlulugun merkezinde bulunan imamlar sadece
Miisliimanlarin degil gayrimiislimler i¢inde de kendi dindaslar1 tarafindan iftira ve zulme
ugramis insanlarin mahalleli nezdinde temize ¢ikarilmasinda miithim rol oynamaktaydilar.
Ornegin Selamiali Mahallesi’nde Panayot adli Rum, isledigi suglar sebebiyle kiirek cezas alip
davraniglarin1 diizelttikten sonra, mahallede yasayan kendi dindaslarinin ihbarlariyla tekrar
cezalandirilmak istenmistir. Selamiali Mahallesi imami, miiezzini ve on Miisliiman
Panayot’un iyi halini kadiya bildirip kayikg¢ilar kethiidas1 Mustafa Bese’nin onun sahsina kefil
oldugundan serbest birakilmasi i¢in arzda bulunmuslard1r.25

Uskiidar’da yasayan Miisliimanlarin gayrimiislimlerle miinasebetlerinin birbirini
tanima noktasinda kefalet sisteminin katkisiyla bir muarefenin olustugunu gormekteyiz. Bu
tamgikligin  Tagra-Uskiidar ayrimma varacak kadar miihim bir merhalede oldugunu
gérmekteyiz. Nitekim Rumeli ve Anadolu’dan gelen konar-gdger taifesinin Istanbul ve
Uskiidar’da yaptiklari tahribatin neticesi olarak ,%® zamanla tagradan gelen bu zorba insanlar
bag ve bahgelerde c¢alisanlar1 ve mahallelerdeki sakalar1 siirlip kendileri ¢alismaya
baslamislardir. Uskiidar’da bulunan bag ve bostan sahipleri bu durumdan rahatsiz olmuslar ve
sunduklar1 arzda, mahallelerdeki sakalarda oldugu gibi bag ve bostanlarinda g¢alisanlarin,
yerli, giivenilir ve kefilleri olan, rencber ve Ermenilerden olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Gelen eskiyanin engellenmesi icin kendilerinin dikkat etmelerinin yani sira, Uskiidar’da
vazifeli subasi ve diger zabitanin vazifelerini ihmal etmemesini istemek‘[eydiler.27 Gortildiigii
tizere kendi dindaslart da olsa tasradan gelenleri tercih etmiyorlar, yerli ve kefili olan
Miusliman ve Ermenileri tercih ediyorlardi. Mahalle iliskilerinin oturmus olmasi, kefalet

21 USS, 1n0.400, vr.10a.

22 Agiklamalar i¢in bkz. Abraham Marcus, The Middle East on The Eve of Modernity: Aleppo in The
Eigteeth Century, New York 1989. s. 327.

2 USS, no.415, vr.24a.

? Ornek igin bkz. USS,n0.365, vr.22b.

% USS, n0.407, vr.32b.

2 fz7i Siilleyman Efendi, Tarih-i /zz1, Istanbul 1784, vr.168b-169a.

21 USS, n0.423, vr.34b.
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sisteminin islemesinden dolayr gerek Miisliimanlar gerekse zimmiler is ihdasi konusunda
sikintt yasamamakta; yalniz disaridan gelen sehrin kiiltiirline uymayan konar-gocerleri
istihdam etmemeye yonelik tavirlar1 dikkat cekmektedir.

Misliimanlar ile gayrimiislimler arasinda sosyal iligkileri anlamada ele alinmasi
gereken bagliklarin mithim bir merhalesini komsuluk ve misafirlik olusturmaktadir. Nitekim
dini ve sosyal problemlerin soruldugu seyhiilislamlarin vermis oldugu fetvalarda Miisliiman
birisinin gayrimiislimle komsuluk iligkisini yansitmasi acisindan fikih literatiiriiniin ¢izdigi
cerceve muhimdir. Paskalya yumurtasinin alinmasiyla ilgili Ebussutd Efendi bir fetvada soyle
cevap vermistir: 28“Zeyd-i zimmi kefere bayraminda Amr-1 mUslime ¢orek ve kizil yumurta
verlp Amr dahi alup kabul eylese,Amr’a ser ‘an nesne ldzim olur mu? el-Cevab: Bei’is yoktur.
Eger ol giinii ta ‘zim i¢in olmayup konguluk hakkini ri ‘ayeticin olucak” Ayni soru muhtemelen
XVIII. ylzyil seyhiilisldmlarindan Yenisehirli Abdullah Efendi’ye sorulmus o da ayni cevabi
vermistir.”’ Toplumda bu konuda bir hassasiyetin oldugunu, fakat ulemanin komsuluk
iligkilerini kesmeyi degil dini hiirmet agisindan dikkatli olunmas1 gerektigi hususunda titiz
olduklarmi goérmekteyiz. Yine baska bir fetvada gayrimiislimin komsuluguna vurgu
yapllmlstlr.30

Mahkeme kayitlarinda bazen bir darp davasi detayli incelediginde kullanilan bir ifade
Muslim-gayrimiislim iliskilerinin sosyal boyutunu agiklamada anahtar kavram olarak
yardimci olmaktadir. Yenimahalle’de Siileyman b. Osman’t darp eden Ahmed b. Mustafa ve
Silleyman b. Abdullah’in yaninda yer alan Veli Uncuogullarindan Aleksi ve Tatos igin
kullanilan “refik” kelimesi™ yan mahallede yasayan Miisliimanlarin gayrimiislimlerle
komsuluk iligkilerinin sonucu olarak arkadaslik olusturduklarini gostermektedir.

Komsuluk ile ilgili hususlardan birisi de, gayrimuslimlerin evlerinde bulunan
seccadelerdir. Nitekim inceledigimiz dénem Uskiidar’da gayrimiislim terekelerinde
seccadeler bulunrnaktaydl.32 Tereke kayitlarinda yer alan seccadelerin ¢ikmasi bazi
tarihgilerin konuyu farkli yorumlamasma sebep olmustur.®® Seccadelerden hareketle
misafirligin Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda yaygin oldugu kanaati hasil olmustur.
Konuyu terekeler baglaminda degerlendirdigimizde, kayitlarda yer alan seccadelerin ilk akla
geldigi sekilde namazlik olarak algilamak ve buna gore bir yoruma gitmek akla uygun
gelmektedir. Lakin gerek inceledigimiz donemde gerekse daha sonraki donemlerde, kiigiik
halilar i¢in kalice seccade veya sadece seccade ifadelerinin kullanilmas1 sadece Miisliiman

%8 Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuiid Efendinin Fetvalarina Gore Kaniini Déneminde Osmanl Hayatt,
Istanbul 1998, s.147.

%% Behcetii'l-Fetava s.554.

%0 S5z konusu fetvada “Zeyd-i yeniceri Amr-1 Miislime Bekr-i zimmi senden yegdir dese ser’an ne lazim
gelir? el Cevab Anin kafirligi senin Miislimanligindan yegdir der ise kafir olur. Eger anin kongulugu senin
konsulugundan yegdir der ise gerek nesne lazim gelmez”. ( Diizdag a.g.e., s. 146).

31 USS, no.403, vr.66b.

%2 Ornekler icin bkz. USS, n0.339, vr.90a; n0.384, vr.41b; n0.416, vr.43b.

% Bkz. Betiil Ipsirli Argit “XVIII: Yiizyihn ilk Yarisinda Uskiidar’da Yasayan Kadmlarm Maddi
Durumlar1 ve Giindelik Hayatlar1”, VI. Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler (6-9 Kasim 2008)
Istanbul 2008, II, 424.Abdullah Pos, “XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Tarsus’ta Miislim-Gayrimislim
Mliskileri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 2008, ¢. XVII. Say 2 s. 602.
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misafir geldiginde namaz kilmasi i¢in degil, evin yer dosemesi i¢in yani mefrusat i¢in
kullanildigini gé')stermektedir.34

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda sosyal iligkilerin bir boyutunu da evlilikler
olusturmaktadir. IslAm hukukuna gore Miisliman bir kadmm hicbir sekilde Miisliiman
olmayan erkeklerle evlenmesine izin verilmezken®* Miisliman erkeklerin gayrimiislimler
icinde Yahudi ve Hiristiyan kadinlarla evlenmelerine miisaade edilmistir.**Halil inalcik
DIA’daki “Istanbul” maddesinde niifus ve sosyal yapryr agiklarken Miisliiman erkeklerin
gayrimislim kadinlarla evliligi ile ilgili olarak; bu tiir evliliklere sikca rastlandigini ve bu tiir
evliliklerin iyi karsilandigini st')ylemektedir.37 Uskiidar’da mahkeme kayitlarinda yer alan
bosanma davalarindan hareketle yaygin olan evlilik tiiriinlin genelde cemaat i¢i evlilikler
oldugunu gérmekteyiz. Her dini grup kendi i¢inde kadinlarla evlenmekteydi. Irk olarak farkli
olan Ermeniler Ermeni kadinlarla Rumlar ise yine Rum kadmlar ile evlenmekteydi.®
Uskiidar’da mahkeme kayitlarindaki bosanma davalarindan hareketle Miisliiman erkeklerin
gayrimiislim kadnlarla evli oldugu iki kayit tespit edilmistir.>®

Muslim-gayrimiislim iliskilerinin bir boyutu da birbirleriyle aligveris etmeleridir.
Mahkeme kayitlarindan gordiigiimiiz kadariyla toplumun her iki kesimi aligveris hususunda
birbirlerine kars1 herhangi bir dnyargiya sahip degil idi. Gayrimiislim esnafin terekesinde,
alacakli ve bor¢lu listesinde hem kendi dindaslari hem de Miisliimanlar bulunmaktayd1.4o
Esnaf olan kimselerin zimem defterlerinde, Mdislimanlara ait olanlarda gayrimislim
isimlerine, gayrimiislim olan esnafin zimem defterinde Miisliiman ismine tesadiif edilmesi
sosyal iliskiler agisindan son derece énemlidir.

Osmanli Devlet diizeni ve toplum yapisiyla ilgili baz1 metinlerde gayrimiislimlerin
temizlikten dolayr firincilik yapmasi eles‘[irilmektedir.41 Bu da gayrimiislimlerden firinci
yapilmadig1 zehabina sebep olmaktadir. Uskiidar sicillerinde yer alan 27 Rebfulahir 1140 (12
Aralik 1727) tarihli belge Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda aligverislerin hangi

% Fatih Bozkurt’'un yapmus oldugu calismaya gore, 293 Gayrimislim terekesine gore, 1785-1875

doneminde herhangi bir Gayrimiislimin terekesinde seccade bulunma ihtimali %29°dur. 86 kisinin
terekesinde kalice seccade, “seccade” Gordiskari seccade, Frenkkari seccade vb. sekillerde kayith seccade
bulunmaktadir. Ona gore Yiizde 29’luk oran oldukca yiiksek bir degerdir; ¢iinkii genel olarak
Miisliimanlara gore daha az esya tiiketen Gayrimiislimlerin terekelerinde samdan, mangal gibi temel
ihtiyag kategorisindeki bazi esyalarin bulunma orani dahi sirastyla %35 ve %38 idi. Seccade gibi odalarin
dosemesinde kullanilan kilim i¢in bu rakam ise %16’da kalmistir. Bkz. Bozkurt, Tereke Defterleri ve
Osmanl Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi), Basilmamis Doktora Tezi, Sakarya
Universitesi S.B.E., Sakarya 2011, s. 293.

% Nisa Suresi 4/4.

% Maide Suresi 5/5.

%" Halil inalcik “Istanbul: Niifus ve Sosyal Yapi1”, DIA, istanbul 2001, XXIII, 236.

% Yahudilerin Hiristiyan bir kadinla evli olup olmadigi konusunda USS, no.388, vr.4ab’de Kuzguncuklu
Avram v. Avram v. Ilya’nin mirasiyla ilgili davada esinin adi “Balsava bint Yahya ndm nasraniye” olarak
yazilmistir. Mevcut olan Iki kayitta da kadinin Hiristiyan oldugu yazili olmasina ragmen gocuklarinin adi
flya, Sabati, Yahya ve Menahem Yahudi olarak ifade edilmis ilya ve Yahya’ya dedelerinin adlarini
verilmis oldugundan nasraniye ifadesinin katip tarafindan sehven yazildigini diigiinmekteyiz.

¥ USS, n0.329, vr.6bb; USS, n0.379, vr.64b.

0 Bkz. USS, n0.359, vr.50b.

* Ornekler igin bkz. Osmanli Devlet Diizenine Ait Metinler 111: Kitabu Mesalihi’I-Miislimin ve Menafii’l-
Mii’minin. haz. Yasar Yiice, Ankara 1981, s. 106; Risale-i Garibe, haz. Hayati Develi, Istanbul 1988, s.
40.
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sosyolojik temellere dayandigini gorme agisindan biiyiik onem tasimaktadir Uskiidar kadi
kethiidasinin bor¢ 6dedigi insanlarin ait olduklar1 sosyal gruplar, beraber ve birlikte yasama
acisindan énemlidir. S6z konusu olan belgede su ifadeler yer almaktadir: 42

“Medine-i Uskiidar’da viki* kassab ta ifesinden Mehmed Bese b. Mustafa ve Ekmekgi
Evanis v. Agya ve bakkal Tarandifil v. Yani ve arpact Ahmed Bese b. Abdullah ve na’lband
Ismail b. Hasan ve sebzeci Yani v. Nikola ve mumcu Dimo v. Isteryo ndam zimmi meclis-i ser i
serif-i enverde isbu rdfi ‘ul-vesika Hasan Aga b. Abdullah mahzarinda her biri ikrdr ve takrir-
i kelam edlp, merkim Hasan Aga faziletlii sa‘ddetlii Uskiidar kadisi Abdilhadi Efendi
Hazretleri’nin kethidalar: olmagia,Uskiidar Kazdsi’'mi bin yiiz otuz dokuz senesi Saferu’l-
hayri gurresinden tarihi kitab sehri gayetine gelince on bes etmeleriyle, on bes ayda her
birimizden istira ve kabz eyledigi seylerin hesdabwni gorip, bi’t-tamam hakkimizi ber-miceb-i
defter ahz u kabz eyledik. Kat‘a gerek Efendi Hazretleri ve gerekse kethiiddlar: vesad’ir
etbd ‘lart zimmetlerinde bir akge ve bir habbe hakkimiz kalmamistir,dediklerinde gibbe’t-
tasdiki’s-ser ‘i ma-niive’l-vaki ‘ bi’t-taleb ketb olundu.”

Uskiidar’da en énemli makamda bulunan ve ilmiye smifinin kazadaki en Gst temsilcisi
kadinmnin aligveris yaptigi insanlar bu belgede ortaya konmaktadir. Uskiidar kadisinin et
thtiyacin1 sagladigi kasap, atlarinin bakimini yapan ve onlar1 nallayan nalbant ve binek
hayvanlarinin yemini karsilayan arpact Miisliman_idi. Giindelik hayatta en 6nemli gida olan
ekmegi aldig1 ekmekei Ermeni; her tiirlii gida aligverisini yaptigi bakkal, sebze ve meyvesini
temin ettigi sebzeci ve geceleyin aydinlanmasini saglayan mumu aldigi esnaf Rumdu. Burada
eksik olan ise Yahudiler idi. NUfus olarak gayrimiislimler i¢inde sayilari az olan Yahudilerin
ise Uskiidar’da pek fazla is yerleri yoktu. Uskiidar kadismin alisveris ettigi esnaf grubu
aligveris ettigi esnaf tek bir kayitta yer almamaktadir. 28 Cemaziyelevvel 1121 (5 Agustos
1709) tarihli bir kayda gére o tarihteki Uskiidar kadis1 kasap Mehmed Bese ve Seyyid
Hiiseyin Celebi ve ekmek¢i Markos adli gayrimiislime 15 aylik et ve ekmek borcunu
6demis,”® yine 28 Saban 1141 (29 Mart 1729) tarihli bir kayda gore donemin kadis1 mumcu
Aleksi, kasap Mustafa Bese ve ekmek¢i Evanis’e 16 aylik mum, et ve ekmek borglarini
6demistir.* Bu kayitlar bize yapilan aligverisin bir defaya mahsus degil, miitemadiyen devam
ettigini gostermektedir.

Mahkeme kayitlarindan gordiiglimiiz kadariyla herhangi bir sosyal sorumluluk
verilecek insanlarda aranilan hususlardan birisi emanet duygusu idi. Emanet olarak verilen
mallar1 altin, hayvan ve elbiseler olarak zikredebiliriz. Miisliimanlar ile zimmi taife arasinda
emanet olarak verilen emtianin basinda altin ve paralar gelmekteydi. Sehir disindan gelen
insanlar ellerindeki kiymetli mallar1 giivendikleri insanlara emanet etmekteydiler. Nitekim
Erzurum’dan gelen meslegi katircilik olan Evanis v. Artin, Uskiidar’a geldiginde 3300 akge
degerindeki 10 adet altinin1 Mehmed Bese’ye emanet etmisti. Evanis Uskiidar’daki Kurubalik
haninda kalirken 6lmiis, Varisi olmadigi i¢in beytiilmal emini tarafindan tutulan terekesinde

2SS, n0.377, vr.71a.
2SS, n0.339, vr.96b.
#JSS, n0.380, vr.78a.
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bu miktar kayitlara gegmisti.45 Yine sehir disindan gelip Kadikdy’de misafir olan Mehmed b.
Mustafa yaninda bulunan 11 kurusu emanet olarak Agob v. Arotin’e vermisti. Alt1 ay sonra
parasimni istediginde Agob almadigmi inkdr etmis, Mehmed verdigi emaneti ispat
edemediginden mahkeme davanin reddi yoniinde karar vermisti*®

Emanet birakilan bagka bir husus da esyalardi. Giinliik hayatta lazim olan esyalar her
iki kesim arasinda emanet olarak verilmekteydi. Istanbul’daki Valide Hamami yaninda
corekei olan Mahmud b. Mustafa adli bir Miisliiman yesil ¢uka binisini bakkal Paskal v.
Yorgi’ye emanet olarak vermisti. Mustafa, emanet verirken saglam olan esyanin teslim
edilirken bigak ile delindigini iddia edip sikayet¢i olmus ama ispat edemedigi i¢in sikayeti
kabul edilmemisti.*’ Emanetler hususunda konuyu tamamlayic1 en ilging kayit ise Musliiman
bir kadinla gayrimiislim esnaf arasinda cereyan eden olaydir. Bu 6rnek bize Miisliiman
kadinlarin toplumdaki konumu ve gayrimiislim esnaf ile siradan aligverisin Gtesinde esya
emanet edecek kadar muarefenin oldugunu gostermektedir. Tazminat talebiyle agilan ve sulh
ile sonuglanan bu davada, Serife bint Abdullah adinda Misliiman bir kadmn, hamama
giderken bir bohca icerisindeki giyim esyasini, bakkal olan Kirik v. Yani, Yorgi v. Yani ve
Tanasg v. Yani adl1 gayrimiislimlerin ¢alistirdig1 bakkal diikkdnina emanet olarak blrakmls‘u.48

Yoneticiler konusunda ilging bir nokta da, bazen bir gayrimuslim grubun sikayetgi
oldugu yoneticiden digerleri hognut olabilirdi. Bu ylizden zaman zaman yoneticiler haksiz
yere itham edilebilmekteydi. Ornegin h.1158 (m.1745) tarihli bir kayda gore, Kuzguncuk'ta
bakkal Yorgi, Yani, Dimo, ve Dimitri Rumlarin sikayet¢i oldugu ve goérevden alinmasini
istedigi subasi Mahmud’u, Yasef, Menahem, Ilya, Baroh ve Isak gibi bazi Yahudiler,
Rumlarin aksine subasidan hosnud olduklarmi ser’e muhalif bir hareketinin olmadigini,
sOylenenlerin iftiradan ibaret oldugunu goérevine halel getirecek davraniglar iginde
bulunmadigini belirtmislerdir.*® Yéneticilerle ilgili  biitin bunlarin 6tesinde Uskiidar’da
yasanan bir oOrnek, iyi olami tercih etme konusunda dikkat ¢ekmektedir. Normalde
gayrimislimlerin kendi dindaslar1 arasindan segtikleri kethiidanin koétii davranislarindan
dolay1r Miisliimanlardan yardim ve koruma istemislerdir. 22 Sevval 1156 (9 Aralik 1743)
tarihinde Selamiali Efendi Vakfi’nin gayrimiislimlere ait olan Kefere Mahallesinden bazi
Ermeniler, kethiidalar1 Asvadur'u sikayet edip halki taciz ve serli insanlara yardim ettiginden
dolay1 mahalleden ihracini istemislerdi. Bu sebeple Selamiali Efendi Dergahi’nin seyhi Ali
Efendi’den vakif yoneticisi olmasi hasebiyle kendilerini koruma ve kotii kethiidanin
baslarinda olmamasi igin yardim istemislerdir.‘r’O

Sosyal bir dayanisma ruhunun tezahiirii olarak ortaya ¢ikmis vakiflar, Miisliiman
gayrimiislim iligkisi bakimindan deginilmesi gereken konulardan birisidir. Miisliimanlarda
¢ok genis sahada hizmet veren vakif kiiltiirii gayrimuslimler icin var olan sosyal bir muessese
idi. Osmanli toplumunda yasayan insanlarin hayatin her alaninda hizmet veren vakiflarla

* USS, n0.418, vr.64a.
% USS; n0.375, vr.45a.
#USS, n0.423, vr.54b.
8 USS, n0.394, vr.54a.
#9088, no.413, vr.40a.
0 JSS, no.412, vr.13a.
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yolunun kesismemesi imkansizdi. Bu hususta kisinin Miisliiman veya gayrimiislim olmasi
fark etmemekteydi.

XVIII. vyiizyilda Uskiidar’da yasayan gayrimiislimlerin Miislimanlarin  kurdugu
Ozellikle para vakiflariyla olan ticari hayattaki iliskileri olduk¢a yaygindi. Bunun yani sira
Miisliimanlarin kurdugu vakiflar gayrimiislimler icin barmacak yerler demekti. Uskiidar ve
civar koylerinde Merkezi Bursa’da olan Ebu ishak Kazeruni ve Yildirnm Bayezid vakiflari
Sehzade Selim, Ivaz Fakih, Fazlullah Pasa ve Abdullah Aga vakiflari adina koyler
bulunmaktaydi.  Uskiidar'm Kuzguncuk Selamiali ve Yenimahalle’de yasayan
gayrimiislimlerden bazilari vakif evlerinde ikamet etmekteydiler.>® Bunlar icinde ikinci
boliimde ev satislart konusunda ele aldi§imiz Rumlarin dini otorite baglaminda en {istii olan
Kadikdy metropolidi olarak atanan Kostantin, %2 Kuzguncuk’ta Abdullah Aga vakfina bagh
vakif evini satin alm1$t1.53

Bir gayrimiislim esnafin diikkdan a¢mak igin g¢alacagi kapilardan birisi vakiflardi.
Vakfa ait diikkanlari kiralar belli bir kira karsiliginda ticaretini yapardi. Burada dikkat ¢eken
nokta, vakiflarin bazi hassasiyetleri vardi. Erken doneme ait 24 Sevval 1000 (3 Agustos 1592)
tarihli bir kayitta, Riistem Pasa’nin Uskiidar’da Kavak iskelesi yakinlarinda bulunan vakif
diikkanlarindan birini kiralamak isteyen Nikola v. Yorgi’ye meyhane agmama sarti
konmustu.>* Uskiidar’mn koklii vakiflarindan Atik Valide vakfina ait imaretlerin senelik un
ihtiyaglarm Istanbul Unkapani esnafindan uncu Estimat v. Yorgi gidermekteydi. Vakfa her
yil un verir, Mart ayinda vakif miitevellisi ile hesap goriirlerdi.>

Vakiflarin sundugu hizmetlerden birisi saglk alaninda idi. Inceledigimiz donemde
Uskiidar’da Atik Valide Vakfina ait darii’s-sifanmin aktif olarak calistigini géjrmekteyiz.‘r’6
Mahkeme kayitlarinda buraya gayrimiislimlerin gidip tedavi olduklarina dair bir kayda
rastlamadik. Ancak Bahaeddin Yediyildiz’in aktardig: bilgiye gore, 1762 tarihli saglikla ilgili
bir vakfiyede “Rical ve nisadan gerek Mislim gerek ehl-i zimmet hilasa-i kelam kim olursa
olsun tedavi edile” ifadesi gayrimiislimlerin Miislimanlarin kurdugu saghk ile ilgili
vakiflardan yararlanma hususunda yardimlarin esirgenmedigini gostermektedir.>’

XVII. yiizy1l Uskiidar agisindan ameliyat yapan cerrahlar ile meshur olunan bir devir
idi. Halil Sahillioglu, bir makalesinde bu yiizyilda Yenimahalle’de bulunan cerrahlart ele
almls,58 Fethi Gedikli ise so6z konusu makaleden yola cikarak konuyu hukuk zemininde

1 Ornekler i¢in bkz. USS, 1n0.380, vr.50a; no.386, vr.94a; Istanbul Ahkim Defterleri: Istanbul Vakif
Tarihi: (1742-1764), haz. Ahmet Tabakoglu v.d., I, 231.

°2 fsmi gegen metropolidin atanmasiyla ilgili bkz. BOA, C. ADL, no. 5565.

3 USS, n0.354, vr.33a.

5 istanbul Kad1 Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591), haz. Rifat
Gunalan, s. 194 (hiikim no.238).

%5 USS, no.327, 52b.

%6 USS, n0.333, vr.26a.

% Yediyildiz, “Osmanli Doéneminde Tiirk Toplumunun Gayrimiislim Reaya Sundugu Hizmetler”, Tirk
Kulttird, Ankara 1988, c.XXVI, say. 302, s. 327.

%8 Sahillioglu, “Uskiidar’in Mamure Mahallesi Fitik Cerrahlar1”, Yeni Tip Tarihi Arastirmalari, istanbul
1998, 1V, 59-66.

10



iHYA ULUSLARARASI iSLAM ARASTIRMALARI DERGISi
CILT: 2; SAYI:2 (2016)

deg“gerlendirmistir.59 Yapilan arastirmalara gore donemin en meshur cerrahi, fitikk ameliyati
yapan Saliha bint Kiipeli adinda aslen Roman olan Miisliiman bir kadindi. Kadin olmasina
ragmen erkeklere has olan fitik ameliyat1 yapmaktaydi. Sahillioglu’nun yaptig1 tespitlere gore
yirmi bir erkege ameliyat yapmisti. Bu erkeklerden yedi tanesi gayrimiislim idi. Muhtemelen
tinii llke sathina yayilmis olacak ki, gayrimiislimler igerisinde Rumeli’den ameliyat igin
Uskiidar’mn yolunu tutanlar vard.

Osmanl1 Devleti’nde hekim hasta miinasebetleri a¢isindan énemli bir husus hasta olan
kisinin yapilacak miidahale oncesi rizasi oldugunun kayit altina alinmasiydi. Hekimin
sorumluluktan kurtarilmasi i¢in tedavi sonrasi beklenmeyen bir netice oldugunda bu kayit
onemli islev gormekteydi.° Ornegin, Uskiidar Hasan Aga mahallesinden Ali Celebi b. Ismail
adli bir Miisliiman ciiriik olan disinin ¢ekilmesi i¢in cerrah Arslan adli gayrimiislimin Yeni
Mabhalle’deki dilkkanina gelmisti. Ciiriik olan disinin yani sira rizast olmadan bagka disini
cektigi i¢in dava agmis ve Cerrah Arslan ile 8 kurusa sulh olmustu.™

Muslim-gayrimiislim iligkilerinin sosyal bir boyutu da cevre temizligidir. Cevre
temizliginin mithim bir yonii de sokak ve mahallelerdeki bir nevi kanalizasyon gorevini icra
eden gerizlerin diizenli olarak temizlenmesi ve igme suyu ile karismamasi i¢in Onlemler
almakti. Zamanla gerizlerin tikanmasi ve ¢evreye kotii kokular yaymasi tizerine o gerizi hangi
mahalleler kullaniyorsa onlar tarafindan tamir edilip temizlenmesi gerekiyordu. Uskiidar’da
Tenbel el-H&c Mehmed, Toygar Hamza, Solak Sinan, Durbali ve Musliman ve
gayrimiislimlerin beraber yasadigi Selamiali mahallelerinin kullandig1 geriz ana yol iizerinde
tikanip etrafa kotii kokular yaymaya baglayinca, isimleri gegen mahallelerde yasayan insanlar
gerizi temizleyip yapilan masraflari mahalle halkina boliistiirmiislerdi.®?

Insan ve diger canlilarin yasamlarmin devami igin gerekli temel ihtiyaglarin basinda su
gelir. Inceledigimiz dénem sehrin su teskilatini dikkate aldigimizda, mahalle cesmeleri
miihim bir kamusal hizmet mekan1 olarak &ne ¢ikmaktadir. Uskiidar Mahkemesi sicillerindeki
baz1 kayitlar, mahalle c¢esmelerinin su kaynaklar1 hakkinda bilgi igermektedir. Suyun
bulundugu arazilerin bir kismu sahsi miilkiyet niteliginde idi. Dolayisiyla 6zel miilkiyetin s6z
konusu oldugu arazilerdeki suyun kullanilabilmesi i¢in dncelikle miilk sahibinin izin vermis
olmasi gerekiyordu. Mahalle ¢cesmelerine su temininde gerek Miisliiman gerekse gayrimiislim
Uskldarlhlara ait sulak arazilerden faydalanilmis olmasi, miilk sahiplerinin meseleye
yaklagimlar1 hakkinda fikir vermektedir. Ornegin, Hace Hesna Hatun Mahallesi’ndeki Arslan
Aga Cesmesi’nin suyu Baglarbasi’'ndaki Ermeni mezarligiin karsisindaki Hacik adh
Ermeni’nin tarlasindan getirilmisti.63 Sirozlu Ibrahim Aga ise Mirahor Mahallesi’ndeki evine
ve mahalle ¢esmesine kendi imkanlariyla akittigi 3 ¢uvaldiz suyu64 Ivaz Fakih’te Kurdoglu

> Gedikli, “Osmanli Hukukunda Hekim’in Sorumlulugu, XVII. Yiizyilda Unli Bir Fitik Cerrahi”, Tirk
Hulkuk Tarihi Arastirmalar, Istanbul 2007, IV, 15-27.

% Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law .s. 309; Gedikli, a.g.m. s.16.

61 USS, no.413, vr.43b.

62 USS, no.427, vr.9b-10a.

%3 Besim Cecener, Uskiidar Merkez Mahalleleri Osmanli Dénemi Su Uygarligi Eserleri, Istanbul 2007, s. 6.
% Su 6l¢iimii igin hilal, guvaldiz, masura, kamis ve liile tabir edilen birimler kullanilmakta ve bu amagla
Agustos aymdaki su Ol¢iimi esas alinmaktaydi. Bkz. Giulfettin Celik, Vakif Su tahlilleri Su Hukuk ve
Teskilati, haz. Ahmet Tabakoglu v.d. ,s. 31.
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Panos adli bir gayrimiislimin bagindan getirtmisti.65 Dikkat c¢ekici bir diger kayda gore,
Toygar Hamza, Durbali, Solak Sinan ve Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin beraber yasadigi
Selamiali Mahallelerinin ortaklasa kullandig1 mahalle ¢esmesinin suyunun kesilmesi {izerine
Azarya adli gayrimiislimin bagindan su getirilmesi giindeme gelmisti. Su Nazir1 Halil Aga ve
diger gorevlilerce yapilan incelemede, bu isin toplam maliyeti 14.100 akge olarak
hesaplanmis ve zikredilen suyun dort mahalle i¢in elzem olduguna karar verilmistir.®® Su
sikintisinin en ¢ok hissedildigi donem yaz mevsimi olup, 6zellikle Agustos ay1 sularin en
fazla azaldigi ay olarak 6ne c¢ikmaktadir. Nitekim h.1159(m.1746) yilinda Arslan Aga
Cesmesi’nin suyu bir ¢uvaldiza kadar diisiince civar baglardan su temin edilmesi goriisii
benimsenmistir. Vakfin harici suyoluna maddi destek saglayamamasi lizerine durum payitahta
arz edilerek yardim talep edilmistir.67 Arslan Aga Cesmesi’nin su ihtiyacini karsilamak {izere
diisiiniilen civardaki baglarin sahipleri Miisliman ve gayrimiislimlerden olusuyordu.
Zikredilen orneklerden hareketle bireylerin 6zel mdilklerindeki arazilerde bulunan su
kaynaklarmin ~ Uskiidar halkinmn ihtiyaci i¢in kullanilmasinda ciddi bir engelle
karsilagilmadigini, sehrin  Misliman ve gayrimiislim sakinlerinin tarlalarindaki su
kaynaklarindan faydalanilmasina izin verdiklerini ifade edebiliriz.

Bir arada yasama orneklerinin olup olmadigini ele alacagimiz bir husus da savag ve
dogal afetlerde gosterilen tavirlardir. Kis aylarinda dikkatsizlik sonucu kiiciik bir kivileim
evleri kiil haline getirmekteydi. Yangin korkusu havanin soguk oldugu bu dénemlerde halkin
korkulu riiyas1 idi. Diikkanlarda yatan bekér insanlarin yanlarina aldiklar1 arkadaslariyla
rastgele ates yakmalar1 korkularimi artirmaktaydi. Uskiidar’da yasayan ahali bu sebeple
diikkanlarda yatili olarak kalinmamasi icin Padisah’a arzuhalde bulunmustu.®® Konumuzla
ilgili olarak 25 Rebitlevvel 1141 (29 Ocak 1728) tarihinde Okiiz Limam yanindaki Kaya
Sultan yalis1 yakinindaki yahudihanelerden ¢ikan yangin etrafindaki binalara sigramis ve
tulumbacilar tarafindan giicliikle sondiiriilmiistii. Soguk kis glini meydana gelen yangin
Uskiidarlilar1 perisan halde birakmisti. ® Daha sonra yanan Yahudihanelerde insan
kalmayinca buradan toplananlar etrafindaki Miisliiman mahallelere bolistiiriilmiistii.

Tabii afetlerden birisi sellerdir. Su baskinlarinda da insanlar gerekli kurtarma
calismalarini yaptiktan sonra, zararlar1 kendi aralarinda pay ederek sikintilar telafi etmenin
yollarin1 aramaktaydilar. Nitekim 1789 yilindaki sel felaketiyle Ilgili Kevork Pamuguyan’m
Surp Hag Kilisesine ait masraf defterlerinden hareketle verdigi bilgi dikkat ¢ekicidir. Bu sel
felaketinde sehrin bir ¢ok yeri harap olmus, Cinar Caddesi yikilmig ve biiyiik hasar meydana
gelmisti. Buradaki Tirkler zarar goren yerleri tamir ettikten sonra masraflarin bir kismini
Selamiali Mahallesi’nden bir kismint da Surp Hag Kilisesindan almislardir. 27.292 kurus

%5 USS, no.406 vr.15h.

86 USS, n0.407, vr.43b.

7 USS, no.415, vr.25b.

%8 UUSS, no.334, vr.150a.

% Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, istanbul 1282, VI, 595-596.
"BOA, C ML, no. 2414 (15 Zilkade 1142/31 May1s 1730).
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masrafin 800 kurusu Tiirkler tarafindan bagis, 2000 kurus Sinork Migirdi¢ 416 kurus Surp
Hag kilisesinden bagis toplammlstlr.71

Ayni sehirde yasayan, farkli dinlerden insanlarin kiiltiirel manada birbirinden az ya da
cok etkilenmeleri toplumsal hayatin dogal bir sonucudur. Zira farkli tecriibeler insanlar
arasinda kiiltlir aligverisini meydana getirir. Gayrimuslimlerin Musliman toplumdan kilturel
manada etkilesimleri donemin seyyahi1 La Motraye’nin de dikkatini ¢ekmistir. Onun konuyla
ilgili ifadeler soyledir: Tiirklerle birlikte yasayan diger milletler de onlarin giristikleri olumlu
yvaris sonucu bu erdemleri taklit eder hadle gelmisler, kendi yoksullarina yardim eder
olmuslardwr. Kaldig1 zaman diliminde bir tek dilenciye bile rastlamadigin1 sdyleyen La
Motraye, bunun sebebinin Kur’an’daki iyilik yapma emrinin bir erdem olarak topluma
yansimasini gostermektedir. Ayn1 zamanda yiyecek ve igecegin bol olmasinin dilenciligi
engelleyen faktorler arasinda oldugunu sdylemektedir.

Mezhep farkliliklarin1 tam bilmedigimiz ama genel hatlariyla Hiristiyanlikta en biiyiik
ogul mirasta iki kat hakka sahip, livey ogullar1 hak sahibi degildi. Dul kadina ve ayn1 klandan
evlenmezse kiz ¢ocuklarina miras yok idi. Dullar, ogullar1 belli bir yasa gelene kadar sadece
onlara kalan mirasin gozetleyicisi ve koruyucusu olurlar ama sahibi olamazlardi. Eger kadinin
erkek cocugu olmaz ise mirast 0len adamin en yakin erkek akrabalarina geger ve kadin
babasinin evine doner ya da kocasmnin ailesinden bir erkekle evlenirdi. En Onemlisi
Hiristiyanlikta mehir diye bir kavram bulunmamaktaydi. *Mehir olayr islam hukukunda
mevcut bir uygulama idi. Hukuki iliskiler bahsinde gayrimiislim bir kocayla esi arasindaki
bosanma davasinda gormekteyiz ki Hiristiyan ananesine gore kadina mehir
verilmemektedir.’* Ancak Uskiidarli gayrimiislim kadmlar Miisliiman komsularidan
etkilenmis olacak ki bosanmak icin mahkemeye basvurduklarinda kocalarmdan Islami bir
kavram olan mehri talep etmekteydiler.””Bunlarin yaninda mahkeme kayitlarinda bizim
dikkatimizi c¢eken bazi isimlerin gayrimiislimler arasinda miistereken kullanildigi gibi,
Miislimanlarin kullandigi isimlerin gayrimiislimler tarafindan kullanildigini gérmekteyiz.
Ornegin kadin isimlerinden Giil, Nazli, Gevher, Ziimriid gibi isimler hem Miisliimanlar hem
de gayrimiislimler tarafindan kullanilmaktaydi. Erkeklerde ise Arslan, Ayvaz, Bayram, Murad
isimleri toplumun her iki kesiminde kullanilan isimler idi.

B) Sosyal Farkhliklar
Sosyal farkliliklarin temelinde dini deger yargilart ve buna bagh tesirler yer
almaktadir. Mahkeme Kkayitlarindan hareketle bunlar1 dini hayat, ihtidalar, cenaze ve
mezarliklar, kilik-kiyafet, hamamlar ve eglence hayati olarak zikredebiliriz. Yanginlar sonrasi
yeni evlerin yapiminda Miisliimanlarin evinin 12 zira’ gayrimiislimlerin evinin 10 zira’dan
yiiksek olmamast ile ilgili daha cok sosyal icerikli fermanlar olmasina ragmen’® bu konu ile

™ Kevork Pamukciyan, Istanbul Yazilari. haz Osman Koker, istanbul 2002, s. 110

"2 Aubry de La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, trc. Nedim Demirtas, istanbul 2007,s. 193.

73 J. Harvey “Inheritance( in the Bible)”, New Catholic Encyclodia, Washington 1966, VI, 515-517.
" USS, n0.365, vr.30b-31a.

> USS, no.365, vr.30b-32a.

"® Ferman i¢in bkz. BOA, C..BLD, no. 6961, 15.Zilhicce.1146 (17 May1s 1734).
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ilgili mahkeme kayitlarina yansiyan herhangi bir sikdyet olmamistir. Bir kayitta
gayrimuslimlerin ellerinde olan harp aletlerinin toplanmasindan bahsedilmektedir.”” Bunun
disinda ata binme v.s. gibi gayrimiislimlere yonelik farkli uygulamalar mahkeme kayitlarinda
yer almamustir.

Dini hayatin yasanmasi ilgili XVIII. yilizyil seyyahlarindan La Motraye’nin Osmanli
toplumunda yasayan gayrimiislimlerin dini hayatini ilgilendiren su ifadeleri yeterli olacaktir.
La Motraye: “Diinyanin hi¢hbir yerinde tiim dinler ibadetlerini Tiirkiye 'deki kadar ozgiirce
gergeklestivemez. Taraftarlarin dini inang geregi en az rahatsiz edildigi yer burasidir. Tiim
dinler dinlerinin geregini yerine getirir, ayinlerinde istedikleri gibi ilahilerini okurlar ve din
adamlart Roma’da nasil giyiniyorlarsa o6yle giyinip halk arasina ¢ikabilirler. Katolik
kolelerin bile kendilerine ozel sapelleri var. Forsa mahkumu Rum ve Ermeniler ise komlnyon
ayinlerini cezalarimi ¢ektikleri gemilerde gergeklestirebiliyorlar ve gemilerinde giinah
cikartabiliyorlar.”® diyerek Osmanli uygulamasini Bati ile mukayese ederek ozgiirliik
acisindan hangi boyutlarda oldugunu gostermektedir.

Uskiidar, iginde yasayan insanlar igin dini bakimdan farkli motifleri iginde
barmdirmaktaydi. Mekan olarak Uskiidar, Miisliimanlar agisindan bir nevi Kabe toprag
sayllmaktaydi. Surre alaylar1 Harem denilen yerden hareket eder, buradan Haremeyn’e
ulasird1. Miisliimanlarin disinda gayrimiislimler agisindan da Uskiidar Kazas1 dini birtakim
hususiyetlere sahipti. Ug din acisindan kutsal sehir addedilen Kudiis’iin Uskiidar igin ayr1 bir
Onemi vardi. Avrupa’da yasayan Yahudiler acisindan bu belde Kudiis’e varmadan 6nce son
durak olarak kabul edilmekteydi.”® Benzer bir sebep Hiristiyanlar ve 6zellikle Ermeniler icin
gecerli idi. Hiristiyanlik tarihinde miihim bir yere sahip olan Kadikdy konsiiliiniin Uskiidar’mn
hudutlar1 i¢inde olmasi, 6zellikle batidan gelen seyyahlarin dikkatini g:ekmekteydi.80

Dini hayat noktasinda Miisliimanlar ile olan iligkilere baktigimizda, zaman zaman
yanlig anlamaktan kaynaklanan bazi siirtiismelerin oldugu vakidir. Evail-i Zilhicce 949 (8-17
Mart 1542) tarihli bir fermanda Istanbul ve Bilad-1 Selase’de yasayan Yahudilerin namaz
ibadeti ile ilgili sikayetleri dikkat cekmektedir. Yahudilerin Tevrat okuyup islam’daki namaza
benzer bir ibadet yapmalari Miisliimanlarin tepkisine sebep olmus, Yahudiler bunun ig¢in
Divan’a basvurmuslardi. Gonderilen fermanda Yahudilerin incitilmemesi istenmis verilen
fetva geregince suret ve mihrap olmadig1 igin ibadetlerinin engellenmemesi vurgulanmistir.**

XVIIIL. yiizyillda Miisliimanlarin ibadetlerini yapma konusunda gayrimaslimlerden
rahatsizlig1, cami ve mescid yakinlarinda igki i¢ilmesidir. Debbaglar Mahallesi’nde yasayan

7SS, n0.356, vr.66b-67a.

’® La Motraye, a.g.e., 74

® Naim, Giileryiiz, “Tarih Boyunca istanbul’da Yahudi ikamet Boélgeleri®, Tarih Iginde Istanbul
Uluslararast Sempozyumu.: Bildiriler (14-17 Aralik 2010), Istanbul 2011, s. 316

8 Jean Thevenot, Thevenot seyahatnamesi, ed. Stefanos Yerasimos, trc. Ali Berktay, istanbul 2009, s. 60;
La Motraye, a.g.e., s 260-625.

8l USS, no.15, vr.129b’den naklen Ekrem Tak, “Uskiidar Ser’iyye Sicillerindeki Fermanlara Gore Uskiidar”,
IV. Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler (3-5 Kasim 2006), Istanbul 2007, 1I, 129. Yahudilerde “tefila” denilen
namaza benzer giinliik ibadetleri bulunmaktaydi. Giinde mezheplere gore iki ve veya ii¢ vakitte yapilan
tefila genellikle cemaatle yapilmaktaydi. Bkz. Nuh Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler: Abbasi ve
Fatimi Dénemi Yahudilerinde Hukuki, Dini ve Sosyal Hayat, istanbul 2008, s. 471-473.
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Miisliimanlar, mahallede bulunan ve Atik Valide Sultan Vakfi’na ait Yahudihanelerin cami ve
mescide agilan kapilarinda meyhane bulunup, eskiyanin burada yuvalanmasi dolayisiyla cami
cemaatinin azalmasi sebebiyle Yahudihanelerin tahliyesi talebinde bulunmuslardi. Yapilan
incelemelerde sikayetin hakli oldugu ortaya ¢ikmist1. Uskiidar kadisina gonderilen buyrulduda
buranin mutasarrifi olan YUri adli Yahudi’nin ismi gegen yeri tahliye edip bir Miisliiman’a
satmasi emredilmistir.®> Benzer bir sikdyetin Uskiidar’a bagli Tuzla kdyiinde yasayan
Miislimanlardan geldigini gormekteyiz. Kdyde yasayan Miisliimanlar, Miisliimanlarin yogun
olarak yasadigi mahalle aralarinda cami ve mescid yakinlarinda yapilan meyhanelerden
sikdyetci olmuslardi. Kartal néibine yapilan meyhanelerin yapiminin durdurulmasi i¢in
ferman gonderilmisti.®®

Gayrimuslimlerin ibadetlerini yapma konusunda Musliman ahaliden herhangi bir
sikayeti dava konusu olmamustir. Sikayetleri daha ¢ok mali konularda vergi toplayan yonetici
smifla ilgili idi. Bunun yaninda gayrimiislimler i¢inde ibadetler acisindan rahatsizlik duyan
Ermeni cemaati idi. Bu donemde artmaya baslayan batili Hiristiyanlarin Ermenilerin dini
degerleri tizerinde ¢ikardiklar1 ikilikler basta Ermeni patrigi ve cemaatin diger iiyeleri
arasinda rahatsizlik meydana getirmekteydi. Nitekim Ermeni patrigi Agob, Padisah’a sundugu
arzda, batili bazi kimseleri birtakim Ermenileri Galata ve diger yerlerde Ermeni olmayan
kiliselerine sevk ettigi mahalle aralarinda fesat ¢ikarmasinin engellenmesi isteginde
bulunmustu. Uskiidar kadisma gonderilen fermanda bu tiir sahislarin faaliyetlerinin
engellenmesi emredilmistir.>*

Dini hayat baglaminda deginilmesi gereken bir konu miihtedilerdir. Gayrimuslimlerin
ihtida etmesi ve miihtedilere yapilan yardimlar yerli ve yabanci pek ¢ok arastirmacinin ilgisini
cekmistir. Musliman olmada nelerin etkileri oldugu konusu Osman Cetin ve sonraki
arastirmacilar tarafindan genis bir sekilde ele ahnmlstlr.85 Bundan dolay1 sebepler iizerinde
fazla lizerinde durmak gereksiz olacaktir. Ancak, ihtida konusunda bazi aragtirmacilar
sebepleri irdelerken O6zellikle ekonomik sebepleri 6n plana ¢ikarmis olmalari bu sebep
tizerinde durmay1 zaruri kilmistir. Tanzimat donemi ihtidalarini inceleyen Halide Aslan ise
gayrimuslimlerin misluman olma sebepleri konusunda yapilan diger caligmalardan daha fazla
yer vermistir. Tanzimat ve Islahat fermanlarinin ilan edilip batililasmanin basladigi,
beraberinde dis miidahalelerin de arttigi bu donemde gergeklesen ihtidalarin, hi¢ kimsenin
dahli ve zorlamasi olmaksizin, kisinin kendi istek ve hiir secimiyle gerceklestigini
sOoylemektedir. Tanzimat doneminin belgelerinin tanzim sekillerinin ihtida sebepleri
konusunda analiz etmeyi kolaylagtirdigin1 ve yaptigi ¢alismada dini sebeplerin daha ok
dikkat ¢ektigini belirtmektedir.®® Aslan aymi sekilde miihtedilere verilen kisve-bahanin
Nikolay Antov ve Anton Minkov tarafindan ihtidanin en Onemli etkenler arasinda

82 USS; n0.371, vr.79b.

8 BOA, A. DVN. SKT d., .n0.84 s. 122’den naklen Said Oztiirk, Osmanli Belgelerinde Tuzla, istanbul
2006, s. 100.

8 USS, no.413, vr.59b-60a..

8 Yapilan arastirmalar ve tartismalar icin bkz. Bkz.; Halide Aslan, Tanzimat Déneminde Ihtida (1839-
1876), Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi S.B.E., Ankara 2008, s. 22-111.

8 Aslan, a.g.e., s. 25.
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zikredilmesini -kendi doneminde yer alan kayitlara gore- yaptigi hesaplamalarla en azindan
sembolik degerler ifade ettigini st')ylemistir.87

Yukarida zikredilen sebeplere ilave olarak, bizim inceledigimiz donemde, Uskiidar
sicillerinde yer alan bazi kayitlarin aslinda ihtida edenlerin pek 6yle kolay maddi imkanlara
kavusmadigini gostermektedir. Zira miras davalarinda miihtediler ile gayrimiislim akrabalar
arasindaki davalar onlarin ekonomik refaha wulasmadiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bilindigi iizere din farki mirastan pay almaya engel bir durumdu.
Mahkemeye bagvuran miihtedilerin haklarini alabilmek i¢in, ebeveynlerinin vefat ettigi zaman
kendilerinin Miisliiman olmadiklarini, bu sebepten dolayr miras haklarinin oldugunu iddia
etmekteydiler.®® Bir de kadmlarin ihtidasi ekonomik sebebe irca edilerek incelediginde
meselenin boyutu degismektedir. Yapilan ¢alismalarda kadinlarin ihtida orani % 20% ila %
30% arasinda degismektedir. incelenen dénemde Uskiidar’da bu oran % 30 civarindadir.
Kadinlarin cizye vermedigini ve o donemin ekonomik sartlari igerisinde erkeklere gore aktif
olmadiklarini diisiiniirsek ve asagida deginecegimiz tizere ihtida sonrasi pek ¢ok mesakkatin
kendilerini bekledigi kadinlarin ihtidasin1 ekonomik gerekgeler ile aciklamak miimkiin
olamayacaktir.

Uskiidar’da Islam’1 segmede gayrimiislim gruplar arasinda hangi unsur &n plana
cikmaktaydi? Tespit edilen ihtida kayitlarinda Ermeniler yirmi ¢ sayisi ile ilk sirada yer
almakta, ardindan yirmi kayitla Rumlar gelmekteydi. Kole ve cariyelerden yedi,
Yahudilerden (¢ kisi Misliiman olmustu. Sicillerde genelde Miisliiman isimleriyle yazilan ve
Miisliman veya gayrimiislim olduklar1 pek ayirt edilemeyen Romanlardan bir miras davasiyla
ilgili ilging bir ihtida kaydi yer almaktaydi.”™ Konuya cinsiyet agisindan baktigimizda,
miuhtedilerden on yedisi kadin idi. Bu da tespit edilen rakamin yaklasik % 30’una tekabl
etmekteydi. Kadinlarla ilgili Rumlar ve Ermeniler arasindaki ihtidalarda benzer bir oran
vardir. Her iki gruptan altisar kadin Miisliiman olurken, Yahudi kadmnlar iginde ihtida edene
rastlanmamuistir.

Ihtida sonrasi kadinlari ve cocuklart zorlu bir siire¢ beklemekteydi. Erkeklerin
gayrimiislim hamimiyla hayatin idamesine Islam hukuku cevaz vermekteydi.” Ancak
Miisliiman olmus bir kadiin kocasiyla yagamasi miimkiin degildi. Bu yiizden gayrimiislim

8 Aslan, Tanzimat déneminde verilen kisve-baha icretlerini 100-150 kurus olarak tespit ederek Takvim-i
Vekayi gazetesinin yillik abone fiyatinin 120 kurus, bazi gazetelerin yillik aboine fiyatlarinin 30 ile 40
kurus arasinda degistigini soylemektedir. Bkz. Aslan a.g.e., s. 145.
8 Ornekler i¢in bkz. USS, n0.329 vr.52b, no.334 vr.105b-107a; n0.350 vr.24b-25a; no.394 vr.68b; no.407
vr.14b; no.416 vr.32a; no.416 vr.38a.
80sman Cetin, Sicillere Gére Bursa'da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglari : (1472-1909), Ankara 1994,
s. 34.
% Esra Karadag, XIX. Yiizyiin Ilk Yarisinda (1800-1850) Anadolu’da Ihtida Hareketleri, Basilmanus
Yiiksek lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi S.B.E., Sivas 2005, s. 73; Aslan, a.g.e., s. 185
%' Metinde “aslinda zimmi kibti td’ifesinden olmagla seref-i Islamla miiserref” ifadesiyle gayrimiislim
Roman olup Islam dinini tercih eden Ibrahim b. Abdullah, Abdi Pasa maiyetindeki askerle iran seferine
katilmis ve bu savasta sehid olmustu. Bkz. USS, n0.396 vr.56a.
% Konuyla ilgili bir fetvada “Zeyd-i zimmi seref-i Islam’la miiserref oldukda zevcesi hind-i nasraniye Islama
gelmese Zeyd tecdid-i nikdh etmeden hind ile ezvic muamelesine kadir olur mu? El-cevab olur.” Bkz.
Seyhiilislam Feyzullah Efendi (6.1115/1703), Fetava-y: Feyziyye, haz. Suleyman Kaya, Istanbul 2009, s. 26.
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kocaya islam dini teklif olunur, eger Miisliiman olmazsa tefrik olunurdu.®® Konuyla ilgili bir
arzuhélde, Fatima isimli bir miihtediye kocasi Vasil’in ihtida nedeniyle firar ettigini,
mahkemeye getirilmesini istedigini, eger Miisliiman olursa tekrar onun zevcesi olarak hayata
devam edecegini, sayet Miisliiman olmazsa iddet bitiminde bir Miisliiman ile evlendirilmesi
icin arzda bulunmustu. Mahkemeye getirilen Vasil, islam dinini kabul etmeyince mahkeme
miihtediye Fatima’y1 kocasindan tefrik etmisti.>*

Kadilar i¢in bir husus mahalle degisikligi idi. Miisliman olan kadinlardan bazilari
kocasmin din degistirmeyi kabul etmemesi durumunda mecburen yasadigi mahalleyi terk
edip, dini rahat yasamak i¢in Miisliimanlarin yogun oldugu mahallelere tasinmaktaydi. Bu
sebeple sahip olduklar1 mallar1 eski koca ve akrabalarina satip ve onlarin verdigi fiyatlara razi
olup yeni yerlestikleri mahallelerde hayata tutunmanin yollarin1 aramaktaydilar. Ornegin,
aslen Pendikli olan Fatima bint Abdullah adli miihtediye kadin, Pendik’teki evini Todoraki,
Foti ve Vadi adli Rumlara 60 kurusa satip Dolayoba kéyiine yerlesmisti.”® Yine Papaz
Abraham’in eski esi miihtediye Aise, Selamiali Mahallesi’ndeki dortte biri kendisine ait olan
icareteynli vakif menzilini kocasina 31 kurusa ferdg igin anlagsmasina ragmen kocasi fiyati
yiiksek bulup anlasmaya yanasmayinca 11 kurusa anlasip Hace Hatun Mahallesi’ne
yerlesmisti.%Meseleye ihtida eden erkekler agsindan baktigimizda, zikredildigi ilizere aile
diizeni agisindan bir sikinti gorlinmiiyordu. Gayrimiislim esine nikdh diismekteydi. Buna
ragmen Uskiidar’da Miisliiman erkeklerden iicii hanimindan bosanmustr.’” Kendisi Miisliiman
oldugu icin, esi birakip gitmisti ve esinin pesine diisenler olmustu. Mahkeme kaydindan on
bes giin 6nce Miisliiman olan Hasan adindaki miihtedi esi Maryam bint Evanis’in firar ederek
Oran v. Toros’la evlenmesi sonucu mahkemeye basvurmus, sahitlerle ispat ederek esini geri
almlstl.98

Muhtedilerin toplum iginde Miisliiman ve gayrimiislim insanlarla iliskileri nasil devam
etmisti? Daha Once yapilan caligmalarda miihtedilerin gerek Miisliimanlarla gerekse
gayrimiislimler ile iktisadi ve sosyal iliskilerin devam ettigi ve miihtedilerin toplumdan
soyutlanmadig1 Vurgulanmlstlr.99 Uskiidar’da yukarida anlattigimiz {izere bosanma ve miras
konular ¢oziildiikten sonra, miihtedilerin Miisliimanlar ile iliskilerinin devam ettigi gibi100
gayrimuslimler ile de ticari iliskileri devam etmistir.'®* Gayrimuslimler icinde Rumlar ve
Ermeniler icinde ihtida edenler ile iligkilerin devami konusunda dislama dikkati
cekmemektedir. Ug ihtida 6rnegi olan Yahudiler i¢inde miihtediler ile ilgili sergilenen tavirlar
konusunda yeterli bilgiye sahip olamadik.® Rumlara ve Ermenilere gore cemaat igi iligkileri

% Fetava-yi1 Feyziyye , s. 26; Fetava-y1 Abdiirrahim, s. 160.

% USS, n0.342, vr.89a.

% USS, n0.413, vr. 13ab.

% [JSS, n0.424, vr.55b.

% Bkz. USS, n0.353, vr.53b, n0.399, vr.63b, n0.424, vr.35b.

% USS, no.412, vr.19b.

% Cetin, a.g.e., 5. 73-78.

100 Srnekler i¢in bkz. USS, n0.361, vr.44b-45a, n0.382, vr.13a, vr.17a,

101 Bkz. USS, n0.336, vr.58a; n0.351, vr.9b-10a; no.362, vr.32a; no.403, vr.12a; no.413, vr.16b; no.423,
vr.17a.

%fhtida etmis Yahudiler ile ilgili ii¢ drnekten biri bosanma (USS, no.353, vr.53b,) biri kardesine miilk
satim1 (USS, n0.365, vr.50b),biri de miras davasidir (USS, n0.394, vr.68b).
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daha sert kurallara bagli olan Yahudilerin'® iclerinden Musliiman olanlarla iliskilerinin ne
diizeyde oldugu Yahudi cemaatinin yogun oldugu yerlerdeki yapilacak ¢aligmalarla daha net
ortaya ¢ikacaktir.

Sosyal farkliliklarin bir baska boyutu da mezarliklar ve cenaze defni torenleriydi.
Osmanli toplumunda gayrimiislimlerin Miislimanlardan farkli olarak kendilerine ait
mezarliklart var idi. Mezarliklar ile ilgili zaman zaman baz ihtilaflar ¢iksa da devlet, ehl-i
zimmet hukukunu dikkate alarak onlarin hakkini korumustu r.104

Uskiidar’da Miisliimanlara ait mezarliklarm en biiyiigii Karacaahmed idi. Tarihi,
Emeviler dénemindeki Istanbul muhasaralarina dayanan bu mezarlikta bugiine kadar gelen
eski mezar taglar1 1520 tarihlidir.'® Bunun disinda sicillerde Selamiali Mabhallesi’nde
“Hayranlik Mezarhigi”, Ibrahim Aga Koyii civarinda “Ayriik Cesmesi Mezarhigr”
gelmektedir. Inceledigimiz dénemde Miisliimanlara ait olan Biilbiilderesi Mezarligi’nin'®
h.1300°den (m. 1883) sonra bir kismi Selanikli dénmelere ayrilmustir.’” Bunlarin haricinde
kaydina rastlamamis olsak da hemen her koyde Miisliimanlara ait mezarliklar bulunmaktayda.
Ancak Miisliiman niifusun neredeyse hi¢ bulunmadig1 Biiyiilkada’da XIX. ylizyilin baglarina
kadar Miisliimanlara ait bir mezarlik bulunmamaktaydl.108

Uskiidar’da yasayan gayrimiislimlerin Baglarbasi, Nakkastepe, Cengelkdy yasadiklart
diger yerlerde kendilerine ait mezarliklar1 vardi. Baglarbasi’ndaki mezarlikta hem Rumlarin
hem de Ermenilerin mezarhiklar1 bulunmaktaydi. Yahudilere Uskiidar’da h. 1045 (m. 1635-
1636) yilinda Baglarbasi'nda Rum ve Ermeni kabirlerinin yaninda Ivaz Fakih vakfindan
metrekare hesabiyla 14400 zira® yer vakif miitevellisi Mustafa Efendi tarafindan senelik 400
akce mukataa licretiyle ve Atik Valide Sultan vakfindan 6400 ziralik yer, bina emini Pir
Mehmed Aga’nin izniyle cenazelerini gommek icin tahsis edilmisti. Burada sonradan
mezarlik yeri edinen Yahudilerin bu yerleri problem olmaktaydi. Zamanla kabri taglarinin
kaybolmasiyla Ermeniler, Yahudilere ayrilan mezarligin bir bolimiini isgal etmeye
bagladilar. Bunun iizerine Yahudiler konuyu mahkemeye tagidilar. 4 Zilkade 1122 (25 Aralik
1710) tarihinde tartismaya konu olan mezarlikta bazi Yahudi ve ermeni papaz ve bazi
Ermenilerin hazir oldugu davada ellerinde bulunan senet ve hiiccetle birlikte Miisliimanlarin
yaglilarindan Mustafa Celebi b. Mahmud ve Ahmed Celebi b. Mustafa ve iki Yahudi sahitligi
ile hakli olduklarini ispat etmislerdi.'® Ayni konu iki y1l sonra bu defa Divan’a iletilmis,

193 Yahudi cemaatinin cemaat ii iliskileri i¢in bkz. Feridun M. Emecen, Unutulmus Bir Cemaat: Manisa
Yahudileri, Istanbul 1997, s. 51-54; Aryeh Shmuelevitz, The Jews of the Ottoman Mpire In The Late
Fifteenth And The Sixteenth Centuries : Administretive, Economic, Legal And Social Relations As Reflected
In The Responsa, Leiden : E. J. Brill, 1984, 5.41-43.

104 Byrada bir hukuk kaidesi olarak “Memalik-i islamiyye’de olan ehl-i zimmet ‘lehiim ma lena, aleyhim
ma aleynd” mazmadn-1 serifince hilaf-1 ser‘-i serif ikrar ve 1zrardan hifz ve himayet eylemek vacibdir”
denilerek gayrimiislim mezarliklarina yapilan haksiz miidahaleler dnlemistir. BOA, A. DVN: MHM. no.55,
s. 66 (19 Zilkade 99/22 Kasim 1584) den naklen Kenanoglu, a.g.e., s. 310 -311.

1%Mehmet Nermi Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar, istanbul 2001, 111, 67-668.

106 Bkz. USS, n0.423, vr.44b.

Y97 Haskan, a.g.e., 111, 893.

198 pars Tuglaci, Tarih Boyunca Istanbul Adalar’1, istanbul 1995, 1, 161.

19U8$S, no.342, vr.20b.
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Uskiidar naibine yazilan fermanda Divan-1 Hiimayun’da gériilen davada Yahudilerin haklilig
bir kez daha tescil edilmis ve Ermenilerin mezarlik iggalinin son verilmesi emredilmistir.110

Sosyal ve dini sebeplerle olusmus farkliliklardan birisi de, Miislimanlar ile
olmayanlar arasindaki kilik-kiyafet uygulamalaridir. Islim toplumlarinda uygulanisi
bakimmdan Hz. Omer devrine kadar uzanan farkli kiyafet uygulamasm ilk defa belli bir
diizene oturtmaya calisan Abbasi halifesi Haraniirresid olmustur. *** Gayrimuslimlere ydnelik
farkl1 kiyafet uygulamast Osmanli Devleti’nde de onceki devirlerde oldugu gibi devam
ettirilmistir.

Osmanli Devleti’'nde kiyafet uygulamasinda Miisliimanlar arasinda askeri ziimre,
seyyidler, serifler tarikat ehli, ulema ve degisik meslek gruplarinin kendilerine has kiyafetleri
bulunmaktaydi. Herhangi bir Miisliiman bu kiyafetlerden birisini giyemezdi.*? Miisliman,
Rum, Ermeni ve Yahudi diye ayrilmasi ve her grubun kendi kiyafetini giyme mecburiyeti bir
kimlik hiiviyeti yerine ge¢cmekteydi. Kiyafet uygulamasi baski unsuru gibi goziikse de
toplumsal bir kimlik olusumuna yonelik sosyal ve iktisadi bir tavir idi. Zira gayrimiislimler
arasinda tek bir kiyafet uygulamasinin olmamasi bunun agik bir gostergesi idi.

Inceledigimiz donemde Uskiidar kadisina génderilen ferman ve buyruldularda da kilik
kiyafet uygulamasinin aksayan yonleri belirtilmektedir. Bunlardan 24 Cemaziyelahir 1116 (24
Ekim 1704) tarihli Uskiidar kadisina gonderilen buyrulduda, miiste’men taifesinden elgiler ve
terclimanlar, saray hizmetinde bulunan doktorlar ve muafiyet berati verilmis hizmetlileri hari¢
Hiristiyan ve Yahudilerin kendilerine mahsus kiyafetler disinda Miisliimanlara ait sar1 mest ve
papu¢ giymemesi, Yahudilerin siyah mest ve papug¢ giymeleri mavi renk giymelerinin
engellenmesi, yasaga uymayanlara gerekli cezanin verilmesi emredilmekteydi.'
Gayrimuslimler icin pek ¢ok hususun yer aldigr 9 Safer 1145 tarihli buyrulduda, kiyafet
yasagl olmasina ragmen gayrimiislimler ile Miisliimanlar arasinda kiyafet farkinin neredeyse
kalmadigi bu sebeple, daha oOnce zikredilen kendilerine mahsus kiyafetleri giymeleri
konusunda uyarilmaktaydi.***

Sosyal farkliliklar bagslhig1 altin zikredecegimiz hususlardan birisi hamamlar ve
kullanim1 konusundaki farkliliklar olacaktir. Miisliimanlarin Romalilardan tevariis ettigi
hamam kilturii Islam 6rf ve adetlerine uygun olarak gelistirilmis, Osmanli Devleti’nde gerek
mimari gerekse kiiltiirel bir 6ge olarak varligimi devam ettirmistir."°Konuya hamama giden
Miisliimanlar ve gayrimiislimler acisindan baktigimizda, bu dénem igerisinde Uskiidar
kadisina merkezden gonderilen buyruldular baska bir boyut katmaktadir. Misliman
kadinlarin Yahudi ve Hiristiyan kadinlar ile hamamda beraber olmamalar1 ve farkli giinlerde
hamama gidilmesi emredilmesine ragmen buna uyulmadigr i¢in h.1117 (m1705-6) tarihli
buyrulduda, hamamcilar kethiidasina tembih yapilip Misliiman kadinlar ile gayrimiislim

10 (58S, no.345, vr.90b.

YL Levent Oztiirk, Islam Toplumunda Hiristiyanlar: Asr-i Saadet’ten Ha¢li Seferlerine Kadar, istanbul
1998, s. 247,259.

12 7SS, no.373, vr.60a.

1388, no.332, vr.115a.

141988, 10.386, vr.91b.

115 Semavi Eyice “Hamam”, DIA, istanbul 1997, XV, 406-415.
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kadmlarin farkli giinlerde hamama gitmesi emredilmistir.**® Konuyla ilgili 13 Sevval 1119 (7
Ocak 1708) tarihli bir buyrulduda, bu defa Misliman erkeklerin gayrimuslim erkekler ile
ayni giinde hamama girmemeleri konusunda uyarilar olmasina ragmen buna dikkat edilmedigi
vurgulanmigtir. Gilin olarak Pazar ve Sali gilinleri Yahudi ve Hiristiyanlara tahsis edilmis,
diger giinlerde Miislimanlarin hamama gitmesi gerektigi bildirilmistir. Ayni1 belgede
Miisliman kadinlarin hamamlarda setr-i avret konusuna 6zen gostermedigine dikkat ¢ekilmis,
kadin hamamcilardan konuya gerekli hassasiyeti gostermeyenlere ceza verilecegi uyarisi
yapllmlstl.117 Bahsi gecen belgeden on ay sonra, hamamlara girisle ilgili olarak, gunler
tizerinde bir diizenleme yapilmistir. Pazar giinliniin Hiristiyanlar i¢in miinasip olmayip,
Yahudilerin Sali ve Pazar Hiristiyanlarin ise Sali ve Cumartesi giinleri hamama gitmeleri
yoniinde bir emir ¢ikartilmistir."®*Konuyla ilgili son olarak 25 Receb 1148 (11 Aralik 1735)
tarihli buyrulduda Miisliiman kadinlarin Hiristiyan ve Yahudi kadinlar ile karigik hamama
girmelerinin “nice hucnet G badi-i ism olur halde” yani bir¢ok ayip ve gilinahin sebebi
oldugunu belirtilmektedir. Bu yiizden hamamlarin gayrimislim kadinlar i¢in bir giin geri
kalan giinler i¢in miisliiman kadinlara tahsis edilmesi istenmistir. Buyruldunun devami olan
hamamcilarin arzinda, Uskiidar merkezde bulunan hamamcilar Hiristiyan ve Yahudi
kadinlarin Sal1 giinii hamama gitmesinde ittifak ettiklerini arz etmislerdir.™

Merkezden Uskiidar kadisma gonderilen emirlerde, devlet eliyle toplum igine bir
diizenlemenin yerlestirilmeye c¢alisildigini gormekteyiz. Amag ise toplumdaki mahremiyet
anlayisinin bozulmamasini saglamaktir. Zira islim Dinin mahremiyet anlayisina gore zimmi
kadin Miisliman kadina yabanci erkek hiikmiindedir.*®® Ozellikle kadinlarin konunun
merkezinde olmasi bu anlayisin bir pargasidir. Vurgulanmasi gereken bir husus da, devletin
toplumun dini degerlerini dikkate aldigidir. Zira Pazar giinii Hiristiyanlarin hamama
gidemeyecek olmas1 gonderilen emrin degistirilmesine sebep olmustur. Devletin ciddiyetle
durdugu bu konuda, satir aralarindan anlagildigi kadariyla toplumda titizligin
gosterilmedigidir.

Uskiidar’da Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda sosyal farklardan birisi de,
eglence hayatidir. Osmanli Toplumunda giinliik hayatta bos zamanlarin gecirildigi
kahvehaneler genelde Miisliimanlar tarafindan isletilirken, eglence hayatinin 6nemli
figiirlerinden meyhaneler zorunlu olarak gayrimiislimler tarafindan isletilmekteydi.'*
Inceledigimiz donem igerisinde meyhane isleten bir Miisliiman rastlamadik. Sicillerden takip
edebildigimiz kadariyla Uskiidar’da Balaban iskelesi civarinda ve gayrimiislimlerin mesk{in
oldugu mahalle ve kdylerde meyhaneler mevcuttu. Bunun yaninda evlerinde icki icen ve
bunun satisim  gerceklestiren gayrimiislimler bulunmaktaydi. Igki borcundan dolay

16 USS, no.334, vr.164a.

u USS, no.336, vr.53a.

18 JSS, no.337, vr.77b.

19SS, no.394, vr.98b.

120 fpn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimaski, Reddir'l-Muhtar ale'd-Diirri‘'l-Muhtar:
Serhu Tenviri'l-Ebsar, trc. Mehmet Savas, Istanbul 1985, 11,116.

121 Ralph S. Hattox, Kahve ve Kahvehaneler: Bir Toplumsal I¢ecegin Yakindogu'daki Kékenleri, tre.
Nurettin Elhiiseyni, Istanbul 1996, s. 84-85.
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mahkemeye bagvuranlar olmaktaydi. Meyhanelere Miisliimanlarin girmesi yasak olmasina*?

ve bazi eserlerde ag1 bir dille elestirilmesine ragmen123 birtakim darp ve 6ldiirme davalarinda
gordiiglimiiz lizere Miisliimanlar i¢inden buralara gidenler bulunmaktaydl.124 Bazi
Miislimanlar evlerinde icki ictikleri tespit edilip tazir cezasi almast i¢in Divan’a
génderilmekteydi.'® La Motraye, Miisliimanlarin dinleriyle ilgili en gevsek yasagmn icki
yasagl oldugunu, meyhaneye giden Miislimana icki satan gayrimiislime falaka cezasi
oldugundan Miislimanlarin meyhanecinin verdigi her tirlii fiyata razi olduklarin
soylemektedir.*?

Misliman ahali meyhanelerden ve Miisliimanlara igki satilmasindan rahatsiz idiler.
Metinlerden anladigimiz kadariyla esas rahatsizlik meyhane olan yerlerde eskiyanin yuva
edinip cevreye zarar vermesi idi. Uskiidar Yenimahalle’de yasayan Rum ve Ermenilerin
islettigi meyhaneler bulunmaktayd:r 19 Sevval 1119 (13 Ocak 1708) tarihinde Valide Atik
Mabhallesi’nde oturan Miisliimanlar burada bulunan meyhaneler yiiziinden eskiya taifesinin
mahalleye ¢oreklendigini, gayriahlaki bir hayatin olusmaya basladigi sebebiyle meyhanelerin
kapatilmasini talep etmisti.'?” Bundan on yil sonra bu defa Selamiali Mahallesi’nde yasayan
gayrimiislimler mahallelerinde bulunan meyhanelerden kendileri dahi rahatsiz olmus,
meyhane sebebiyle eskiyanin mahalleye gelmesi onlar1 da rahatsiz etmisti. Bu sebeple
meyhanecilikle ugrasanlardan eskiya ile dostluk kuranlar1 mahalleden ihrag¢ etmisler ve kadi
huzurunda meyhane agmama konusunda taahhiitte bulunmuslardl.128

Sonug

Sosyal miinasebetlerin daha ¢ok beraber yasanilan mahalle ve kdylerde yogunlastig
dikkat ¢ekmektedir. Kilik kiyafet uygulamasinin toplumda karsilik buldugu ve konuya dair
sikdyetlerin neredeyse yok denecek sayida olmasindan kaynaklanmaktadir. Inceledigimiz
donem itibariyle hamamlar ile ilgili diizenlemenin yerlestirilmeye calisildigit donem olmustur.
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki sosyal iliskiler, konuya yaklagim tarzina gore,
toplumsal farkliliklarin ve catismanin yasandigi bir alan olarak degerlendirilebilecegi gibi,
aralarindaki dini ve kiiltiirel farkliliklarla beraber belli diizeyde birlikte yasama kiiltiiriiniin
gelistirilebildigi bir alan olarak da goriilebilir. Sehrin demografik yapisina baktigimizda, iki
kesimin birbirinden tamamen soyutlanmis, sosyal miinasebetleri asgari seviyede kalmus,
disartya kapali cemaatler seklinde orgiitlenmedikleri anlagilmaktadir.

22 gnonim Osmanl Tarihi(1099-1116), haz. Abdiilkadir Ozcan, Ankara 2000, s. 10.
123 Risale-i Garibe, s. 33.

124 Bkz. USS, n0.400, vr.10a; n0.407, vr.27b; no.421, vr.2a; no.423, vr. 31ab.

125 USS, no.423, vr.19b.

126 | a Motraye, a.g.e., s. 194-195.

121788, 1n0.332, vr.104b.

128 (7SS, 10.365, vr.54a.
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