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RUSCA SAVAS SOZ VARLIGINDA ANLAM DEGISMELERI:

Hanife ERDOGAN**

OZET

Insanlik tarihi kadar eski olan savasg, var oldugu dénemin mantalitesini ve gelismelerini yansitarak
kendi dilini olusturmustur. Savasin unsurlari olan ordu, silah ve cephane tiirleri teknolojik, siyasi
ve kiiltiirel gelismelerle birlikte degisime ugramistir. Bu degisimler, tiim dillerde oldugu gibi Rusca
savas séz varligina da etki géstermistir. Yeni sézciiklerin tiiremesiyle birlikte var olan sézciikler,
anlam degismelerine ugrayarak Rusca savas séz varliginin gelisimine katki sunmustur. Bu
calismada sézciik ve anlam iliskisi cercevesinde Rusca savas soz varliginda yasanan anlam
degismelerinin gésterilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda anlam degismeleri -anlam
kaymasi, anlam daralmasi ve anlam genislemesi- olmak tizere ti¢ alt baslkta toplanmistir. Rusca
savas s6z varligi kapsaminda yapilan inceleme sonucunda anlam daralmasina ugrayan
sézciiklerin anlam kaymasi ve genislemesine gére daha sik rastlanan bir olay oldugu tespit
edilmigstir. Bu durum ise askerf ve savas baglaminda yasanan gelismelerin dile yansiyarak savas
s6z varliginin zenginlesmesi sonucunda eskiden birden ¢ok anlama gelen sozciiklerin spesifik bir
anlam kazanmastyla ve sézciigiin diger anlamlarini ifade eden yeni kelimelerin tiiremesiyle
agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Rusca Savas S0z Varligi, Anlam Degismeleri, Anlam Kaymasi, Anlam
Daralmasi, Anlam Genislemesi.

SEMANTIC CHANGES IN RUSSIAN WARFARE LEXICON

ABSTRACT

The war, which is as old as human history, has created its own language by reflecting the
mentality and developments of its time. The army, weapons and ammo types, the elements of the
war, have changed along with the technological, political and cultural developments. These
changes have affected Russian war lexicon as in all languages. The existing words, along with the
derivation of new words, have exposed to the semantic changes and contributed to the
development of the Russian war lexicon. In this study, it is aimed to show the semantic changes in
Russian war lexicon within the frame of word and semantic relationship. In accordance with this
purpose, semantic changes have been gathered under three sub-titles as semantic shift, semantic
restriction and semantic extension. As a result of the research done within Russian war lexicon, it
was determined that the words which are exposed to semantic restriction are more common than
the semantic shift and semantic extension. This situation can be explained with the meaning of
words that meant multiple meanings in the past and the derivation of new words expressing other
meanings of the word as a result of enrichment of the war lexicon by reflecting the developments
in the context of military and war to the language.

Keywords: Russian War Lexicon, Semantic Changes, Semantic Shift, Semantic Restriction,
Semantic Extension.
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Giris

Tarih boyunca toplumda siiregelen siyasi ve sosyo-kiiltiirel gelismeler, bilimsel ve
teknolojik ilerlemeler, savaslar1 yok etmeyi basaramamis, hatta gerek teknolojik gerekse
stratejik acidan giiclenmesine, yayilma ve yikim giiciinlin artmasina zemin hazirlamistir.
Bununla birlikte savas, siyasi ve silahli catismanin 6tesinde degisiklikler ve yenilikler
kazanmistir. XX. ylizyilin ikinci yarisinda elektro-optik izlemeler, elektronik savaslar,
hassas vurus olanagi saglayan mithimmatlar, siipersonik uguslar, helikopterler, insansiz
hava araclariyla beraber, savas anlayislari da degismistir. Her seyden oOnce savas
idaresinin krallarin, carlarin elinden ¢ikip parlamentolarin ve kitlelerin eline gecmesi en
bliyiik farkliliklarin basinda gelmektedir (Akad 2011: 12). Tim bu savas ve tarih
anlatimlarinin, savas stratejilerinin ve tekniklerinin degismesi dillerin savas s6z varligina
da yansimaktadir. Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte teknolojik ve ekonomik baglamda
yasanan gelismelerin sonucunda mizrak, kili¢ gibi ilkel savas aletlerinin yerini, insansiz
hava araclari, niikleer baslikhi fiizeler ve dretnotlar almistir. Bilgisayarin giinliik
yasantimiza aktif olarak girmesiyle beraber siber savas gibi terimler askeri literatiirde
yerini almistir. Biitlin bu gelismeler dile yansiyarak dilin énemli bir katmanini olusturan
savas so0z varligini zenginlestirmistir (Erdogan 2019: 10). Bu degisim cercevesinde yeni
sozciikler tiiremekle birlikte, bazi sézciikler artik ihtiyaca cevap vermedigi i¢in kullanimini
yitirerek arkaik sozclik olarak kalmistir. S6z varliginda yer alan bazi sézciiklerde ise anlam
degismelerine -anlam daralmasi, anlam genislemesi, anlam kaymasi vb.- rastlanmistir.
Calismanin konusu ve dilin canh bir tabakasi olan savas sozciiklerinin dile yerlesmesi,
cagdas dilde anlamsal ve islevsel o6zelliklerinin degerlendirilmesi giincel bir 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda ¢alismada gosterge - anlam ve baglam iliskisine dair
kuramsal c¢ercevede Rusca savas soz varlifinda anlam degismelerine maruz kalan
sozcliklerin tespiti amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kuramsal cergeveyi olusturmak
adina anlambilim iizerine yazilmis bilimsel kitaplar, makaleler, ¢alismalar incelenirken;
uygulamali b6liim i¢in Rusca aciklamal sézliikler, Rusca agiklamali tarih sozliikleri, Rusca
etimoloji sozliikleri ve Rusc¢a savas s0z varligina dair bilimsel ¢alismalar irdelenmistir.
Calismada art zamanl semantik yontem kullanilmistir.

Anlambilim Kapsaminda S6zciik ve Anlam

Bugiin anlambilimin sinirlarinda yer alan kimi konularin, séz gelimi nesne ve dildeki
karsihigl, adi arasinda bir iliski bulunup bulunmadigi sorunsali daha 1.0. IV. yiizyilda
Hindistan'da Yaska tarafindan, ayni yiizyillda Eski Yunan'da Platon' un Kratylos adh
yapitinda ele alinarak tartisilmistir. XIX. yiizyila gelindiginde yeni bir alanin, anlambilimin
temelleri atilmistir. 1826-27 wyillarinda Latin Dilbilimi Uzerine Dersler adli kitabim
hazirlama stirecinde Alman dilcisi K. Reisig anlama iliskin sorun ve konulara Semasiologie
baslig1 altinda genis yer vermistir. XIX. ylizyilin sonunda ise Fransa'da M. Breal tarafindan
pekistirelerek semantique terimiyle dilbilimde yeni bir ¢calisma alaninin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Aksan 2006: 16-18). Diinden bugiine anlam konusu, farkli agilimlar
gostererek karmasik bir hal alip, bir dizgeye baglanamaz boyuta gelmistir. Anlam konusu,
genel itibariyle felsefe, mantik, yazinbilim, ruhbilim, goéstergebilim ve dilbilim gibi
disiplinlerin merkez noktasinda olmustur (Kocaman 1992: 87). Bu ¢alismanin merkezinde
olan dilbilimsel anlambilim ise, dil birimlerinin -morfemlerinin, kelime gruplarinin,
deyimsel Dbirimlerinin, dilbilimde ele alinan yontemlerle ciimlelerin- anlamini
incelemektedir (Novikov 1982: 8). Calismanin odaginda ve dil dizgesinin katmanlarindan
biri olan sézciiklerin soyut birimleri -s6zliik anlam, tiirevsel anlam ve gramatik anlamdan-
olusmaktadir (Vasilyev 2009: 36). Sozliik anlam; insanin zihninde tasvir edilen, zihinde
nesneye ve Ozelliklerine dair bilgiler saptanan, sézciiglin igerik kismidir. Gramatik anlam;
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belirli bir gramer kategorisinin unsuru, sézctigiin ¢ekim tiirii, kelime grubu veya ciimlenin
bir 6gesi olarak sozciligii karakterize eden, sozciik igeriginin bir boliimiidiir. Bir baska
deyisle farkli morfemlerin yardimiyla farkli gramer kategorilerinin bicimsel olarak ifade
edilen anlamidir. Sézgelimi masa- masaya- masanin gibi (Babenko 2008: 25) V.V.
Vinogradov, so0zclgiin icerigindeki sozciik ve gramer arasindaki yapisal biitiinliik
oldugunun altini ¢izmistir. Ona gore “deneyimin somutlugu sinirsizdir, en zengin dilin
kaynaklar1 kesinlikle sinirlidir. Dil, somut veya yart somut fikirleri, islevsel baglarin
arabulucusu niteliginde kullanarak, temel kavramlari ¢ok sayida sayisiz anlam pargalarina
ayirmak zorundadir” (Vinogradov 1947: 15). Tlrevsel anlam ise tiiremis sozclikte yer alan,
sozliik anlama sahip olan tiirevsel ekin anlamidir. S6zgelimi Rusca uhodit’ fiilindeki -u 6n
ekinin uzaklasma anlamini vermesi gibi (Vasilyev 2009: 37). Calismanin konusu geregi
sozliik anlam diizleminde anlam degismeleri tizerinde durulmustur.

Dilbilimsel anlambilim sozciikleri dil icinde ele almaktadir. “Sozciik nedir? Bir
sozcligiin bicim ve anlam arasindaki baglanti ve sozciiklerin iliskileri nelerdir ve nasildir?
Sozciikler islevlerini nasil yerine getirir?” (Guiraud 1984: 3) gibi sorulara cevap
aramaktadir. Dilin 6zellikle de s6z varliginin merkezinde olan anlambilimi Morris C.W.
“gostergelerle bu gostergelerin uygulanabildigi nesneler arasindaki iliski” (Lyons 2005: 59)
olarak ifade etmistir. Anlam, s6zciik i¢ine yerlesmis olan diisiinme 6gesinin ya da kavram
cekirdeginin ne bicimde kullanilmakta oldugunu veya ne gibi tesadiifi anlamlara
gelebilecegini arastirmaktadir (Ugok 2004: 89). Bu baglamda sozciik ve anlam aymn ¢izgide
bulunan girift iki kavramdir. S6zciik iki yonli bir yapiya sahiptir: ifade plami (plan
virajeniya) ve icerik plani (plan soderjaniya). ifade plam sézciigiin fonetik ve gramer
bi¢imidir. Icerik plam ise sézciigiin anlamidir (Rubleva 2004: 15). Sozciik bir insan gibi
sadece viicuda degil ayn1 zamanda ruha sahiptir. S6zcligiin ruhu, onun 6zl; anlami ve
manasidir. Ruhsuz sozciik olamaz. Anlam, s6zciikbilimin temel kategorisidir (Rubleva
2004: 12). Sozcigiin anlami, gercekligin herhangi bir olgusunun sézciige yansimasidir.
Sozliik anlam, s6zciiglin kavramla iliskisi olarak tanimlanmaktadir. S6zciigiin anlamui dil ve
dil otesi icerigin diyalektik birligi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Smelev 1977: 58-59). Bu
bilgiler 15181nda anlam, s6zciiglin 6zsuyu olarak kabul edilmektedir.

Sozciik bazinda baglam ve nesne - anlam- isim arasindaki iliskilerin incelenmesi
farkli bilimsel ekollerde ve akimlarda anlambilimin temel sorunlarindan biri olmustur
(Novikov 1982: 7). Wittgenstein “sézctigiin anlami onun dil icindeki kullanimidir” diyerek
baglam unsurunun altin1 ¢izerken; Ullman sézciiklerin baglam disinda da var oldugunu
aksi halde sozliiklerin hazirlanamayacaginmi belirtmistir (Ugur 2014: 48). R. Guiraud ise
gene benzer bir ifadeyle “sozciiklerin anlamlar: yoktur, yalnizca kullanimlari vardir”
ifadesiyle Wittgenstein'in diisiincesini desteklemistir (Guiraud 1984: 19). Frege,
baglamlilik ilkesi kapsaminda, insanlarin kullandigi sézciiklerin anlamlarinin ve
referanslarinin baglamda ortaya ciktigini ve anlamin varolusunun kisinin bilincinden
bagimsiz olan gonderge tarafindan belirlendigini ifade etmistir (Ozcan 2014: 48). Bu
konuda Dogan Aksan ise, sozciige dair anlami “dilde birer "gdsterge” niteligiyle yer alan,
insanin diinya bilgisine dayali birtakim belirleyicileri bulunan sézciiklerin belli bir baglam
ve belli bir konu icinde ilettikleri kavram” (Aksan 2006: 48) olarak tanimlamistir.
S6zclglin anlami, hem gercekligin 6zel bir dilsel yansima bi¢imi olarak, hem ses biitiiniiyle
kavram arasindaki iliski olarak, hem de ses biitiiniiniin gerceklik olgularina olan iliskinligi
olarak tanimlanmaktadir. Anlam, kavramla ayni sayillmaktadir veya dilsel isaretin vb.nin
karakterine uygun olarak kavramin belirli bir degisimidir (Smelev 1977: 55). A. I.
Smirnitski’'nin tanimina gore sozciigiin anlami, sadece anlami ifade etmek, baska insanlara
sozcligi soylemek icin degil; ayn1 zamanda s6zciiglin ortaya ¢ikmasi, sekillenmesi, var
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olmasi ve gelismesi i¢in gereklidir (Smirnitskiy 1955: 89’dan aktaran; Vasilyev 2009: 68).
Bu bilgiler dahilinde anlamin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ve dilbilimsel anlambilim
dahilinde soézciiklerin anlambilimin temel arastirma konusu oldugu séylenebilir. Sézciikler
bazinda anlam kavrami, salt anlam ve baglamda anlam kavramlari iizerinde durulmustur.
Genel itibariyle de anlamin belli bir baglamda kullanilmasiyla ortaya ¢iktig
desteklenmistir.

So6zciik anlambilimin temel konularindan biri, anlam degismeleridir. S6zciiglin
anlam yapisi degismeden kalmaz. ]. Derrida bu durumu “anlamda istikrar yoktur”, “anlam
sabitlenemez” gibi sdylemlerde bulunarak dogru anlam ya da mutlak anlamin s6z konusu
olamayacaginin altini c¢izmistir (Ucan 2008: 475). Bu baglamda sozciigiin bazi yeni
anlamlari ortaya cikarken, zamanla bazi anlamlari yok olmaktadir. Anlam degismeleri,
“Bir gdstergenin baslangigta dile getirdigi kavramda bir daralma, bir genisleme belirmesi ya
da ayni sézcligiin bir zaman sonra baska bir kavrami anlatir duruma gelmesidir” seklinde
ifade edilmistir. Dildeki anlam degismelerinin baska anlama gecis disinda su tirleri de
belirlenmistir: Anlam daralmasi, 6zellesmesi, anlam genislemesi, genellesme, anlam

iyilesmesi, anlam kotiilesmesi (Aksan 2006: 88-90).
Rusca Savas S6z Varliginda Anlamin Evrimi

Anlambilimin konusu, bilimsel bir disiplin olarak isaretlerin anlaminin
incelenmesidir. Rusca literatiirde anlam, icerik plani (plan soderjaniya) ve ic¢sel bi¢cim
(vnutrennyaya forma) olarak da adlandirilmaktadir (Novikov 1982: 5). Sozciiklerin
anlambilimsel analizinin temel amaci, farkl dil birimlerinin anlam yapisinin genel ve 6zel
hatlarin1 ortaya koymaktir. Sentagmatik ve paradigmatik 6zelliklerinin birbirine bagh
olmasina dayali olarak; sézciik anlamlarinin tipolojisini ¢ikarmak, sozctiklerin tipik ve
tabii islevlerini ve baglamla iliskisini belirlemek, s6zciik ve anlambilim dizgesinin temel
kategorisinde, sozciik birimlerini birlestirmek icin nesnel kriterleri bulmak, sézciigiin
duygu degeri dogasini ifsa etmektir (Novikov 1982: 121-122). Savas so6z varligl, halk
icinde ve spesifik iletisim alaninda kullanilan, farkli savas kavramlarini yansitan sozciik
araclar dizgisi olarak tanimlanmistir (Safarov 2015: 4). Savas s6z varliginin gelisimi ise,
sadece bir dilde bulunan so6zciiklerin artmasi anlamina gelmemekte, ayni zamanda bilindik
sozciiklerin anlam dizisindeki degisiklikler, kullanim ve islevindeki 6zelliklerinin degisimi
anlammna da gelmektedir (Nikitina vd. 2016: 71). Bu baglamda yeni so6zcliklerin
tiiremesiyle birlikte kimi sozciikler tamamen kullanimdan kalkarken, kimi sdzciikler
anlam kaymasina, anlam daralmasina ya da tam tersine anlam genislemesine ugramistir.

Anlam Kaymasi

Dil olgusunda sozciiklerin 6nceden yansittigl ifadeden tamamen uzaklasarak, yeni
bir kavrama karsilik gelmesine anlam kaymasi denilmektedir (Sav 2003: 161). Anlam
degismesi olarak da kullanilan bu kavram, bir sézctigiin gosterdigi anlamdan az veya ¢ok
uzaklasarak yeni bir anlama karsilik gelmesi olarak ifade edilmektedir (Korkmaz 1992:
10). Rusca savas so6z varliginda anlam kaymasina o6rnek teskil eden sozciikler yer
almaktadir.

Brigadir sozcigi XVIIIL. ylizyll Rus ordusunda albaydan iistte askeri riitbe (Ojegov
2006: 59) tugbay anlamina gelmektedir. Bu unvan I. Pavel tarafindan kaldirildiktan sonra
yonetici, kumanda eden anlaminmi koruyup askeri terim ifadesini kaybederek, yeni bir
anlam kazanmistir. Brigadir, calismadan sorumlu, yonetici, sosyal toplulugun o6ncii
organizatorii anlamina gelmistir. Cagdas Ruscada brigadir s6zcligii istisnai olarak ciftlik
baskani, esnaf bagkani olarak kullanilmaktadir. Askeri terim anlamini kaybetmistir
(Volotov 2014: 80).
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XVII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren F. Braun tarafindan knez hizmetlisi olarak
aciklanan (Fasmer 2009: 489) dvoryanin sozcligii askerl anlamini kaybederek, bugiin
soylu anlaminda kullanilmaktadir.

Eskiden askeri ve sivil gevrede belli bir konumu olan, nam sahibi kisi anlamina gelen
muj’ terimi (Sorokoletov 2009: 62), Cagdas Ruscada koca ve olgun yastaki adam
anlaminda kullanilmaktadir (Ojegov 2006: 481). Sozciik yeni bir anlam tasiyarak anlam
kaymasina ugramistir.

IIk 6nce ates kusan silahin adimi tasiyan dragun sozciigii, daha sonra bu silahla
donatilmis siivari anlamina gelmistir (Fasmer 2009: 533). Anlam tamamen uzaklasmasa
da anlam kaymasi durumu ortaya ¢ikmistir.

Eskiden zemlya sézciigli herhangi bir lilkenin ordusu, asker! kuvvetleri, halk, iilke,
devlet anlaminda kullanilirken (Sorokoletov 2009: 87-88) Cagdas Ruscada iilke, devlet
anlamini koruyarak; ordu ve askeri kuvvetler anlamini kaybetmistir. Ayrica diinya, kara,
yer, toprak gibi yeni anlamlar kazanmistir (Ojegov 2006: 305 ).

Anlam Daralmasi

S6zciiglin anlaminin daha 6zel bir hal almasina anlam daralmasi denilmektedir
(Rubleva 2004: 56). Bir gostergenin 6nceden anlattigl nesne ya da devinimin ancak bir
b6limind, bir tirini anlatir duruma gelmesidir (Aksan 2006: 90). Bir baska deyisle
anlamli bir birimin daha sinirli bir kapsam igermeye baslamasi, genel anlamdan dar bir
anlama gecis yapmas1 (Vardar 2002: 20) olarak tanimlamistir. Anlam daralmasi parga
biitliniin; cins, tiiriin yerini alarak ger¢ceklesmektedir (Guiraud 1984: 43).

Anlam daralmasi cercevesinde anlam 6zellesmesi de ele alinmaktadir. Kelimedeki
anlamin 6zellesmesi, kelimenin genel (genis) anlaminin kaybolmasinin yani sira daha dar
ve 0zel bir anlam ile degismesi olarak tanimlanmaktadir (Ahmanova 1966: 437). Bir baska
deyisle sozciik daha spesifik ve terim niteliginde bir anlam kazanmaktadir. Rus¢a savas
s6z varliginda anlam 6zellesmesine iliskin 6rnekler mevcuttur.

Rusca savas so6z varliginda marsal sozcliigii anlam daralmasina oOrnek teskil
etmektedir. Marsal kelimesi eskiden Ruscada ¢ok anlamliydi. Sozclik, Kadim Slavcada
toplumda yiiksek bir statiiye sahip olan ve krala yakin olan kisi anlaminda kullanilmistir.
Bu anlama paralel olarak bir diger anlami ise tdrenlerde, digiin kutlamalarinda,
ziyafetlerde vs. baskisidir. Cagdas Ruscada marsal s6zciigli sadece maresal anlaminda
askeri terim olarak kullanilmaktadir. Diger anlamlar1 eskidir (Volotov 2014: 55-58).
Enternasyonel bir sozciik olan maresal dilin kelime hazinesinin zenginlesmesiyle birlikte
spesifik bir anlam kazanmistir.

Margsal s6zcligi ayni zamanda anlam iyilesmesine oOrnektir. Anlam iyilesmesi,
sOzciigiin eskiye nazaran daha iyi bir anlam kazanmasidir. Bu durum icin anlam
iyilesmesi, anlam giizellesmesi ve anlamin soylulasmasi ifadeleri de kullanilmaktadir (Sav
2003: 163). Bu baglamda Olcas Suleymanov, Yazi’'nin Dili adli eserinde maresal
sozcligiiniin ilk olarak seyis, coban anlamina geldigini belirtmistir. Giiniimiizde Italya’da,
onbasilarin maresal olarak adlandirildigini, Fransa’da ise maresalin en yiiksek riitbe
oldugunu belirterek, sozcligiin farkli dillerde degisik anlamlara geldigini de gostermistir
(Suleymanov 2001: 223). Dolayisiyla sozciik eskiden seyis, coban anlaminda kullanilirken;
bugiin maresal anlaminda kullanilmasiyla anlam iyilesmesi yasamistir.

Anlam daralmasina bir baska 6rnek ise eskiden meydan savasi, askeri kamp ve
imgesel olarak kahramanca davranislarin yeri anlaminda kullanilan polgisce sézciigidir
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(Sorokoletov 2009: 48). Cagdas Rus dilinde, biiyiik diisman ordusu anlaminda
kullanilmaktadir (Ojegov 2006: 546). Sozciik, eskiden li¢ anlamda kullanilirken; simdi
sadece diisman ordusu anlaminda kullanilmaktadir. Ayni zamanda asker{ terim 6zelligini
kaybetmese de yeni bir anlama karsilik gelmesiyle anlam kaymasina da ornek teskil
etmektedir.

Opolgenie sozciigii eskiden silahlandirma, ordu ve giicler, savas olmak iizere ii¢
anlamda kullanmistir. XVII. yiizyilin sonunda genel itibariyle orduyu ifade etmek icin
Fransizca armee veya Almanca armee den alintilanan armiya sézciigli kullanilmaya
baslanmistir. Bununla birlikte opolgenie goniillii ordu anlamini kazanmistir (Sorokoletov
2009: 172-173). Eskiden ti¢ anlamda kullanilan sozciik, bugiin goniillii ordu ve Carlik
ordusunda askeri hizmette olmayan, yasindan dolay1 yedekten cikan kisilerden olusan
ordu ihtiyati (Ojegov 2006: 443) olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir. Eskiden ordu
anlaminda kullanilan sézciigiin bugiin goniilli ordu anlamina gelmesi anlam 6zellesmesi
yasandigini gostermektedir.

Kadim Rusgada polk terimi ordu ve silahli gli¢ anlaminda kullanilmistir. S6zciik ayni
zamanda nadir de olsa askeri sefer ve meydan savasi anlamina da gelmistir. Bu
kullanimlarin disinda kalabalik anlamini da tasimistir (Sorokoletov 2009: 39-44). Daha
sonra polk s6zcligii yerini savas anlamina gelen voyna s6zciligiine birakarak -ordu ve savas,
meydan savasi- en eski iki anlamini1 kaybetmistir (Sorokoletov 2009: 148). Bu baglamda
Cagdas Ruscada alay ve kalabalik anlaminda kullanilan polk s6zctigii (Ojegov 2006: 739)
anlam daralmasina ugramistir.

Partizan sozciigli yabanci istilacilara ve i¢ devrimcilere karsi askerl harekatlar
yuriiten, goniillii olarak miicadele eden kisiler (Boyarskiy 2001: 12) ve bir seyin ilk
taraftarlarindan biri anlaminda kullamlmistir. ikinci anlami kullanimdan ¢ikmistir
(Volotov 2014: 87). Taraftar anlamini kaybetmesiyle sozciik terim niteliginde bir anlam
kazanarak anlam 6zellesmesine ugramistir.

Soderjatel’ s6zcligii, 6zel bir hazirliga sahip olan ve herhangi bir birlikten, belli bash
malzemelerin, esyalarin vb. alimi ve tesliminden sorumlu, gemide hizmet yapan astsubay
anlaminda kullanilmistir. S6zciik askeri kullanim alani disinda, bir miiessesenin, diikkanin
patronu, sahibi anlamini da tasimistir (Belovinskiy 2007: 637). Cagdas Ruscada sadece bir
seyin sahibi anlaminda kullanilmaktadir (Ojegov 2006: 729). Askeri anlamindan
uzaklasarak anlam daralmasina maruz kalmistir.

Anlam Genislemesi

Anlam genislemesi, anlam daralmasinin tersine, baslangicta bir nesnenin, bir
varligin, bir eylemin bir bolimii ya da tiiriinii anlatirken; zamanla onlarin bitiiniini
anlatir duruma gelmesini ifade etmektedir (Aksan 2006: 90-91). Bir baska deyisle
sozciiglin ilk anlamina goére daha genis ve yeni anlamlar yiiklenmesidir (Kerimoglu 2017:
209). Sozciiglin anlaminin daha genel bir ifade almasidir (Rubleva 2004: 56). Anlam
daralmasinin tersine anlam genislemesi, biitliniin, parc¢anin; tiiriin ise cinsin yerini almasi
seklinde ifade edilebilir (Guiraud 1984: 43).

Rusca savas so6z varligt kapsaminda anlam genislemesine o6rnek avangard
sozciiglidiir. I. Petro doneminden itibaren kullanilan sézciik ileri hat miifrezesi anlamina
gelmektedir (Fasmer 2009: 58). S6zctligiin 1840 - 1860’1 yillarda bir sosyal grubun éncii
kolu anlami da ortaya cikmistir (Sanskiy vd. 1971: 22). Askeri anlamda nadiren
kullanilmakla (Volotov 2014: 119) birlikte her iki anlamda kullanilarak anlam
genislemesine ugramistir.
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Rusca savas s6z varliginda anlam genislemesine ugrayan bir baska soézciik, boligi
komuta edebilen askeri riitbenin adi, ylizbasi anlamina gelen kapitan dir (Belovinskiy
2007: 264). Cagdas Rus dilinde sozciik birden ¢ok anlama gelmektedir. XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda deniz kuvvetlerinin gelismesiyle birlikte kapitan s6zcligii sadece kara kuvvetleri
ordusunda degil, ayni zamanda deniz filosunda da kullanilmaya baslanmistir. S6zctlik daha
sonra yeni bir anlam kazanmistir (Volotov 2014: 66). Yonetici anlamini koruyup geminin
basindaki kisi kaptan, ayni zamanda kii¢iik bir grubun c¢ogunlukla spor takiminin
basindaki kisi anlaminda kullanilmaktadir (Yepiskin 2010: 2053). Dolayisiyla sézciik
anlam genislemesi yasamistir.

Anlam genislemesine son olarak kinjal s6zctigli 6rnek verilebilir. Diirtiicii-kesici
soguk silah, hanger anlamina gelen kinjal sézciigii (Belovinskiy 2007: 279), Post Sovyet
doneminde savunma fiizesinin adi olmustur. Dolayisiyla soézciik mevcut anlamini
koruyarak ve yeni bir anlam daha yiiklenerek anlam genislemesine ugramistir (Erdogan
2019: 352).

Sonug

Tim cografyada oldugu gibi Rusya’da da askeri ve savas alaninda yasanan
teknolojik, siyasi ve kiiltiirel gelismeler dilin savas s6z varligin1 zenginlestirmektedir.
Diinden bugiine Rusya tarihinin belli dénemlerinde askeri baglamda yasanan gelismeler
sonucunda yeni sozciiklerin tiiremesi ve alinti sdzciiklerle savas s6z varlifinin
zenginlesmesinin yani sira var olan savas sozciiklerinde yasanan anlam degismeleri de
dilin evrilmesine katki sunmustur.

XI. ve XIV. ylzyillar1 arasinda askeri terminoloji ve uzmanliklarina gore savasg¢ilarin
adlandirilmasi baglaminda savas s6z varligl zengin degilken, XVI. yiizyilin ortalarina
dogru savascilarin mesleklerine gore ayrilmasinda belirgin degisiklikler yasanmaya
baslanmistir. Bu degisiklikler -savas¢ilarin uzmanlhklarina goére ayrilmasi, sozctiklerin
anlam alanlarinin daralmasiyla terim niteliginde, spesifik yeni anlamlar kazanmis olmasi;
sozciik ve terimlerin savas terminolojisine aktif olarak yerlesmesi, var olan sézciiklerin
pasif sozliikkten c¢ikmis olmasi; bazi sozciiklerin veya kelime gruplarinin {slup
ozelliklerinin degismesi; yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina karsilik olarak yeni sézciik ve
terimlerin ortaya cikmasi- olmak iizere birkac temel tipte toplanmistir (Sorokoletov 2009:
213). Orduda yapilan reformlar sonucunda yeni sézciikler tiireyerek savas sz varligi
zenginlesmektedir. ihtiyaclar karsilamadigindan kaldirilan askeri birlikler ve meslekler
ise savas sOz varliginda arkaik sozciik olarak kalmaktadir. Bu degisim dogrultusunda,
anlam kaymasi kapsaminda eskiden tugbay anlamina gelen brigadir soézciigliniin
glinlimiizde yOnetici anlamina geldigi; eskiden knez hizmetlisi anlamina gelen dvoryanin
sozcligiiniin bugilin soylu anlamina geldigi tespit edilmistir. Ayrica eskiden askeri ve sivil
cevrede bir konumu olan kisi anlamina gelen muj s6zciigiintin bugiin koca ve olgun yastaki
adam anlamina geldigi; eskiden ates kusan silah anlamina gelen dragun s6zciligiiniin daha
sonra bu silahla donatilmis asker anlamini tasidigi; 6nceden ordu, askeri kuvvetler, tilke,
devlet anlaminda kullanilan zemlya s6zciigliniin bugiin yer, diinya, kara, toprak, iilke ve
devlet anlaminda kullanildigi tespit edilmistir.

Eskiden meydan savasi, askeri kamp ve kahramanlik olaylarinin yeri anlaminda
kullanilan polgisce sozclgiiniin bugiin biiylik diisman ordusu anlaminda kullanildigy;
eskiden silahandirma, ordu ve gii¢ler, savas olmak tlizere {i¢ anlamda kullanilan opolgenie
sozciigliniin bugilin goniillii ordu ve ordu ihtiyati anlaminda kullanildigi; Kadim Rusgada
ordu, silahli gii¢, askeri sefer ve meydan savasi anlaminda kullanilan polk sézciigliniin
bugiin alay ve kalabalik anlaminda kullanildig1 tespit edilerek anlam daralmasi ve
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0zellesmesi yasayan sozciikler belirlenmistir. Anlam daralmasi cergevesinde incelenen
marsal sézciglinlin ayni zamanda anlam iyilesmesine 6rnek oldugu sonucuna varilmistir
Eskiden seyis, coban anlamina gelen s6zciligiin bugiin maresal anlaminda kullanilmasiyla
anlam iyilesmesine; énceden krala yakin kisi ayni zamanda diigiin ve torenlerde baskisi
anlaminda kullanilan s6zciiglin giiniimiizde sadece maresal anlaminda kullanilmasiyla da
anlam daralmasina érnektir.

Anlam genislemesine Ornek olarak kapitan ve kinjal sozcligiine rastlanmistir.
Yilizbas1 anlamina gelen soézciik, deniz ordusunun gelismesiyle birlikte sadece kara
kuvvetleri ordusunda degil; deniz filosunda da kullamilmistir. Ayrica geminin basindaki
kisi, kaptan ve spor takiminin basindaki kisi anlamini da kazanmistir. Eskiden sadece
hanger anlaminda kullanilan kinjal s6zciigiiniin, bu anlaminmi koruyarak giiniimiizde ayni
zamanda savunma fiizesinin de adi olmustur.

Kadim bir ge¢mise sahip olan Rusc¢a savas soz varliginda dnemli olciide anlam
degismelerinin yasanmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte anlam daralmasina ugrayan
sozciiklerin anlam kaymasi ve genellesmesine gore daha yogun oldugu tespit edilmistir.
Bu durumun askerfi ve savas baglaminda teknolojik, siyasi ve kiiltiirel gelismelerle dogru
orantili olarak savas s6z varliginin zenginlesmesi neticesinde eskiden ¢ok anlamli olan
sozciiklerin spesifik ve terim niteliginde bir anlam kazanmasiyla ayni zamanda s6zcligiin
diger anlamlarini ifade eden yeni kelimelerin tiiremesiyle a¢iklanabilir.
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