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31 Temmuz 1959da baslayan Tiirkiye-AB iliskileri, 12 Eyliil 1963’te im-
zalanan Ankara Anmlasmasi ile hukuki bir boyut kazanmustir. Ankara
Anlasmasindan sonra ozellikle 1990’lardan itibaren yeni kavramlar ortaya
atilmaya baglanmigtir. Ornegin, AB tarafindan Tiirkiye icin ileri siiriilen “Ay-
ricalikli Ortaklik” ya da “Stratejik Ortaklik” gibi bazi kavramlar 1990’larda
ortaya atilmistir. 2000’lerin basinda ise Tiirkiyenin AB’ye tam iiye olmasini
istemeyen Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya gibi bazi AB iiyesi iilkeler-
deki merkez ve agirt sag gruplar tarafindan “Imtiyazl Ortaklik” adinda bir
segenek ortaya atilmistir. Tam iiyelik disi bir model olarak ortaya atilan bu
segenekle, Tiirkiye'nin AB karar-alma mekanizmalarina dahil olmadan daha
yogun ve siki bir isbirligi tesis edilmesi ongoriilmektedir. Soz konusu gruplarca
bu secenek ortaya atilirken, devletlerin i¢ politikasina, hiikiimetlerin tutumu-
na, hiikiimet disi yapilarin etkisine ve kamuoyunun tutumuna gore hareket
edilmekte ve Avrupa biitiinlesmesi yonlendirilmek istenmektedir. Icerigi mug-
lak olan, hukuki bakimdan belirsizlikler iceren “Imtiyazli Ortaklik” segenegine
Avrupa Komisyonu ve Tiirk hiikiimetleri kars: ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, AB, “Imtiyazl Ortaklik”, Tam Uyelik, Tiirkiye-
AB lliskileri.
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TURKEY-EU RELATIONS AND THE
PRIVILEGED PARTNERSHIP

ABSTRACT

Turkey-EU Relations which started on 31st July, 1959, acquired legal di-
mension with Ankara Agreement that signed on 12nd September, 1963.
After Ankara Agreement, especially as of 1990, new concepts was pro-
posed. For example, some concepts such as “Special Partnership” or
“Strategic Partnership” have been proposed by EU in 1990s. In case be-
ginning of 20005, a selection by name “The Privileged Partnership was
proposed by some center and extreme righ gruops in some countries
such as Germany, France, Holland, Austria in EU. With this selection
that was proposed as a unfullmembership model, it was required to
foundation of inteser and closer cooperation without involvement to EU
decision making structures of Turkey. While this selection was proposed
by in the given groups, it has been abided by countries’ internal poli-
cies, governments’ attitude, effects of Non-government structures and
public opinion’s attitude and European Integration has been wanted
to be referred. European Commission and Turkish governments have
antagonised to “the privileged partnership” selection whose content is
ambiguous, that has contained to uncertainty juristically.

Key Words: Turkey, EU, “The Privileged Partnership”, Fullmembership,
Turkey-EU Relationships.

** Bu ¢aligma, Tiirkiye-AB Iliskilerinde “Imtiyazli Ortaklik” Meselesi baslikli doktora tezinin gézden
gegirilmis halidir. Caliymada emegi olan ve kisisel goriismelerde yardimlarini esirgemeyen herkese te-
sekkiir ederim.
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GIRIS

12 Eyliil 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagsmast ile hukuki bir
boyut kazanan Tiirkiye-AB lligkileri, kendi iginde pek cok karmagik durumu
barindirmaktadir. Bir yandan, resmi metinlerde ve Tiirkiyenin devlet poli-
tikasina gore AB’ye tam tiyelik temel hedef olarak goriiliirken, diger yandan
Tiirkiye'nin tam tyelik dis1 bir modelle AB ile olan iliskilerine devam et-
mesi konusunda goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislerden biri de, uzun
zamandan beri Tiirkiye-AB iliskilerinin giindeminden diismeyen “Imtiyazli
Ortaklik” segenegidir.

Tiirkiye-AB Iliskilerinde giindeme gelen ve tam iiyelik yerine al-
ternatif bir model olarak diisiiniilen “Imtiyazli Ortaklik” secenegi, ilk kez
Nisan 2000de Fransa eski Cumhurbagskan: Valery Giscard d’Estaing tara-
findan dile getirilmistir (Kiigiik, 2011: 3). Daha sonra Alman lider Ange-
la Merkel ve Fransiz lider Nicola Sarkozy tarafindan kullanilan kavram,
Tiirkiye-AB iliskilerinde tartisma konusu halini almigstir. Kavram genel ola-
rak bakildiginda tanim ve igerik olarak muglakta kalmistir. Bu durum da
kavramin tanimi ve igerigi konusunda farkli bakis acilarini ortaya ¢ikarmis-
tir. Oyle ki tam iiyeligi destekleyen bir blok i¢in kavram tam iiyelik i¢in bir
asama olarak gortilmistiir. Buna gore, Ankara Anlagsmasi ile kurulan Or-
taklik iliskisi giincelligini kaybetmistir. O donemdeki Birlik de Tiirkiye de
degismistir. Dolayistyla yeni donemde mevcut ortaklik anlagmasi 6zellikle
Giimriik Birligi alaninda sikintilar dogurmaktadir. Bu anlamda “Imtiyazli
Ortaklik” mevcut ortaklik iligkisini giincelleyen ve Tiirkiye'nin daha kolay
Birlige entegre olmasini saglayacak bir ara yol olarak goriilmektedir. Diger
yandan Tiirkiye'nin AB’ye tam iiye olmasini istemeyen bir blok ise kavrami,
tam tiyelik dis1 bir model olarak gérmektedir (Koksal, 2011: 25).

“Imtiyazli Ortaklik” seceneginin ABnin hicbir tist kurumundan
gelmemistir. Secenek daha ¢ok, Tiirkiye'yi AB i¢inde gormek istemeyen
ve genel olarak Tiirkiye’ye kokenli gogmenlerin yogun olarak yasadig1 Al-
manya, Fransa, Avusturya ve Hollanda gibi iilkelerin merkez sag ve asir1
sag gruplarindan gelmistir. Bu durum ABde ulus-iistii yapidan ¢ok devlet-
lerin daha etkin oldugunu gostermektedir. S6z konusu bu devletler, karar
verirlerken realist bakis a¢isinda oldugu gibi devleti disariya gore hareket
eden bir “kara kutu” olarak gormekten ¢ok liderlere, hiikiimetlere, onlarin
ideolojik goriislerine, i¢ politik yapiya, ekonomiye ve kamuoyunun bakisi-
na gore hareket etmektedirler. Yani Avrupa biitiinlesmesi, devletlerin/hii-
kiimetlerin ¢ikarina gore sekillenmektedir. Hitkiimetler ulusal ¢ikarlarin
ortiistiigli noktalarda isbirligine yatkindirlar. Hayati ¢ikarlarinin zarar gor-
diigiinii diigiindiikleri noktada ise igbirligine yanagmamaktadirlar (Bulmer,
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2007: 49). Hiikiimetler isbirligine giderken i¢ politik yap1 ve kamuoyundan
etkilenmektedir.

Bu anlamda Tiirkiyenin AB’ye tam iiyelik siireci ve “Imtiyazli Or-
taklik” secenegi de devletlerin ¢ikarlarina gore sekillenmektedir. “Imtiyazli
Ortaklik” secenegi, Tiirkiyenin AB’ye tam iiye olmasinin ve ABden tama-
men dislanmasinin ulusal ¢ikarlarina zarar verecegini diisiinen Almanya,
Fransa, Hollanda ve Avusturya gibi devletlerin merkez ve asir1 sag gruplari
tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore Tiirkiyenin AB’ye tam iiye olmasi
niifusunun biiytikligii yiiziinden karar-alma mekanizmasinda etkin bir giig
olmasina neden olacaktir. Diger yandan s6z konusu devletler, Tiirkiyenin
tam tiye olmasiyla AB fonlarindan alacagi yardimlarin da AB’ye olduk¢a bii-
yik bir yiik getirecegini diisiinmektedirler. Bunlarin yaninda din ve kiltiir
farklilig1 yiiziinden sz konusu tiilkelerde yasayan Tiirkiye kokenli gogmen-
lerin yasadiklar1 entegrasyon sorunlarinin AB iginde de sorun yaratacagin-
dan endise etmektedirler.

Bununla birlikte Tiirkiye'yi ABde tam tiye olarak gérmek istemeyen
devletlerin igindeki gruplar, Tiirkiye ile olan ekonomik iligkilerin 6nemi,
Tiirkiyenin jeo-politik konumu, enerji kaynaklarinin gegis giizergahinda
olmasi, Avrupanin savunma ve giivenlik konusunda Tiirkiye'nin katkilar:
gibi nedenlerden 6tiiri de Tiirkiye'yi tamamen AB’nin disinda birakmak
istememektedirler. Ciinkii AB'nin Tiirkiye'yi boyle bir dislamaya maruz bi-
rakmasi, Tiirkiye'nin AB degerlerinden kopmasina ve ekonomik ve siyasi
acidan istikrarsizlagacagina yonelik endiseleri dogurmaktadir. Bu nedenle
s6z konusu devletler, bir orta yol olarak diistindiikleri segenegin her iki ta-
raf icin de iyi olacag1 goriisiindedirler. Ustelik sz konusu devletlerdeki bu
gruplar, “Imtiyazli Ortaklik” segenegini ortaya atarken hiikiimetlerin, lider-
lerin goriisleri, devletlerin i¢ politik yapilari, segmen davranislari, STKlar,
diistince kuruluslar1 ve kamuoylarinin tutumlarina gore bir dis politika
olusturup ulus-iistii yapry1 bu dis politikaya gore sekillendirmeye ¢alismak-
tadirlar. Bu devletlerin kamuoylarinin Tirkiye'nin AB’ye tam iiye olmasina
yonelik karsithiklary, i¢ politikada oy kaybini 6nleme ve iktidar siiresini uzat-
ma amaci tasimaktadir.

Diger yandan, “Imtiyazli Ortaklik” secenegi giindeme getirilmesine
ragmen tanimi ve iceriginin ne oldugu hala net degildir. Esasen bu konuda
tizerinde anlasilan bir hukuki tanim ve igerik de bulunmamaktadir. Bu du-
rum bir grup akademisyen ve diisiince kurulusu yetkilisi i¢cin “Imtiyazli Or-
taklik”, Tiirkiye'nin tam tyelikten vazge¢mesi anlamina gelmektedir. Baska
bir grup iginse belirsizliklerle dolu yeni bir donemin baglamas: anlaminda-
dir. Clinkii onlar icin esas olan AB’nin ticiincii iilkelerle iliskilerinde s6z ko-
nusu politikalarini tanimsiz ve i¢i bos birakarak onlar1 manipiile etmektir.
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Bu ¢alismanin amaci Tirkiyenin 6niine getirilen ve tam tiyelik dist bir mo-
del olarak diisiiniilen “Imtiyazli Ortaklik” seceneginin ne oldugunu, kimler
tarafindan ve neden ortaya atildigini, Tiirkiye- AB iligkilerinin tarihsel gelisi-
minde kokenlerini nerede aranacagini, bularak secenekte var olan muglak-
lig1 ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir. Calismamiz Tiirkiye-AB iliskilerinde
ulus-iistii yapinin etkinliginden ¢ok devletlerin, hiikiimetlerin daha etkin
ve belirleyici oldugu ve kararlarin i¢ politika yap, hitkiimetdis1 kurumlar ve
komuoyuna gére alindigini Liberal Hiikiimetlerarasicilik Yaklagimi gerge-
vesinde ele alinacaktir.

1. TURKIYE-AB ILISKILERINDE TAM UYELIK DISI MODEL OLA-
RAK “IMTIYAZLI ORTAKLIK” SECENEGI

a. Kavramsal Olarak “Imtiyazli Ortaklik” Segenegi

Tiirkiye-AB Iliskilerinde ilk kez Nisan 2000 yilinda Fransa Eski
Cumhurbagkan: Valery Giscard destaing tarafindan dile getirilen ve 2004
ile birlikte Alman lider Angela Merkel tarafindan tekrar giindeme getirilen
“Imtiyazli Ortaklik” secenegi Tiirkiye'nin 14 Nisan 1987'deki tam iiyelik bas-
vurusundan sonra “Ayricalikli Ortaklik” ya da “Stratejik Ortaklik” gibi de-
gisik isimlerle pek cok kez dile getirilmistir. Daha sonra Tiirkiye'nin AB’ye
tam iiye olmasini istemeyen, Almanya, Fransa, Avusturya, Hollanda (Asp,
2009: 157) gibi baz1 AB iiyesi iilkeler tarafindan ortaya atilan “Imtiyazli Or-
taklik” hakkinda herkesin iizerinde uzlastig1 bir hukuki tanim bulunma-
maktadir.

Kavram genel olarak, Tiirkiye ve AB iiyesi tilkelerin kamuoylarinin
tepkisini 6l¢gmek i¢in kullanilan siyasi bir ara¢ olarak ele alinmistir (Giir-
kaynak ve Ozger, 2007: 2). “Imtiyazli Ortaklik” seceneginin tanim olarak
bakildiginda muglak, ucu agik bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Hiiseyin
Kantem Al'a gore “Imtiyazli Ortaklik” secenegini savunanlar oncelikli ola-
rak Tiirkiye'nin AB’ye tam iiyelik fikrinden vazge¢melerini sonrasinda kav-
ramin i¢ini birlikte uzlag1 iginde doldurmayr amagladiklar: icin kavramin
i¢ini bog birakmakta ve tanimini yapmamaktadirlar (Al, Kisisel Goriisme,
2013). Miinevver Cebeci ise, AB'nin “ilerletilmis statii” gibi ti¢iincii iilke-
lere yonelik politikalarinda kavramlarin igini bos biraktigini soylemekte-
dir. Cebeci’ye gore bu durum, AB igin elverisli bir belirsizlik saglamaktadir.
Bu sayede AB, istediginde politikalara her seyi koyabilmekte istediginde de
¢ikarabilmektedir. Yani AB ftg¢iincii iilkelere ne verip vermeyecegini ken-
disi belirlemektedir (Cebeci, Kisisel Goriisme, 2015). Basak Kale ve Rid-
van Karluk, AB miiktesebatinda yer almayan ve daha once hi¢bir devlete
uygulanmayan boyle bir segenegin taniminin yapilamayacagini ve iginin
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doldurulamayacagini sdylemektedirler. Buna ilave olarak Basak Kale, Paris
Antlagsmasr'ndan Lizbon Antlasmasi’na gelene kadar Avrupa biitiinlesme-
sinde pek ¢ok degisikligin oldugunu ve bu segenegin de getirilebilecegini
soylemektedir (Kale, Kisisel Gortisme, 2014). AB Antlagmasrnin sekizinci
maddesi kapsaminda ilk kez Tunus ile “Imtiyazli Ortaklik” adinda bir anlas-
ma yapilmis ve anlasmanin igerigi olusturulmustur.

“Imtiyazli Ortaklik” secenegi, Tiirkiyenin AB’ye tam iiye olmasini
istemeyen ama iliskileri tamamen koparmayi ¢ikarlari i¢in uygun bulmayan
devletlerin merkez ve asir1 sag gruplari tarafindan ortaya atilan bir se¢enek-
tir (Cakur, Kisisel Goriisme, 2015). Colin Dirkop da benzer bir tanimla-
ma yaparak secenegin realist ve pragmatik bir yol oldugunu séylemektedir.
Diirkopa gore, 6zellikle Almanya “ahde vefa” kuralini ¢ignemek istememek-
te ve miizakerelere devam edilmesini istemektedir. Ancak miizakereler ta-
mamlansa bile katilim antlagmasinin tiim Birlik tiyesi devletler tarafindan
imzalanmasi1 miimkiin gozitkmemektedir. Bu yiizden Diirkop, “Imtiyazli
Ortaklik” segeneginin iki tarafa da avantaj saglayacak bir model oldugu-
nu ileri stirmektedir (Diirkop, Kisisel Goriisme, 2015). Bahadir Kaleagas:
ise Tirkiye'nin bu segenek ile Birligin biitiin kararlarindan etkilenen ama
karar-alma mekanizmasina katilmayan bir statiide kalacagini belirterek bu
secenegi “ahlaksiz teklif” olarak nitelendirmistir. Clinkii Kaleagasina gore
bu durum Tiirkiye i¢in egemenlik kaybina neden olacaktir (Kaleagasi, Kisi-
sel Gorlisme, 2014).

Frank Spenglere gore kavram, i¢i doldurulmaya ¢alisilan, daha ¢ok
stireci anlatan ve Tiirkiye'yi hizli bir sekilde birlige dahil etmeyi amagclayan
bir 6neri olarak goriilmektedir. Spengler, “Imtiyazli Ortaklik” segenegi ile
Tirkiye’ye Birligin kapilarini tamamen kapatilmamakta fakat Birlik icinde
Tiirkiye'nin serbest¢e dolagmasina da engel olunmak istenmektedir (Kar-
das, http://www.jamestowS.org, (2015). AB i¢inde o6zellikle yasanabilecek
kagak gog, sinir giivenligine iliskin sorunlar ve igsizligin artmasina iliskin
korkular nedeniyle Tiirkiye'nin serbest dolasim hakkina kavusmasina si-
cak bakilmamaktadir. “Imtiyazli Ortaklik” seceneginde bu konuda tam bir
ozgiirliik saglanmasi disiiniilmemekle birlikte bazi kolayliklar saglanacag:
ifade edilmektedir.

b. AB Kimligi Baglaminda “Imtiyazli Ortaklik” Segenegi

Tiirkiye'yi AB icinde istemeyen devletler “Imtiyazli Ortaklik” sece-
negini ileri siirerken, kimligi ileri siirmektedirler (Erdogan, Kisisel Goriis-
me, 2014).

Buna gore, Tiirkiyenin AB’ye tam iiye olmastyla Avrupa kimligini
kaybedecek ABnin birlik ve beraberligini saglayan degerleri yok olacak-
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tir. Burada s6z konusu Avrupa kimligi (Duman, 2005: 2-3; Erdenir, 2013:
8-10) iki boyutlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan Avrupa kimligi
demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinliigti gibi degerleri barindiran bir
unsur olarak goriilmekte diger yandan bu evrensel normlarin 6tesinde kiil-
tiirel degerlerle de ifade edilmektedir. Bu kiiltiirel degerlerin en 6nemlile-
rinden biri Hiristiyanlik olarak kabul edilmektedir (Inang, 2010: 145-151).
Hiristiyan Demokratlarca ortaya atilan ve Avrupa kimligini kiiltiir ve dinsel
olarak ortak bir paydaya oturtan bu diisiinceye gore Miisliimanlig: sekizinci
yiizyilda Ispanya’nin ve Sicilya’nin Araplar tarafindan fethedilmesinden beri
“oteki” olarak kabul etmistir (Samur, 2010: 156.; Soykut, 2007: 16-18) Bu
otekilik, 15. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli déneminde perginlen-
mis ve Osmanli Tiirkleri ve Islam’1 Hiristiyanligin ortak diismani kabul edil-
migtir. Bu durum hala devam etmektedir. Oyle ki Avusturya ve Almanyada-
ki baz1 sehirlerin adlar1 bile Tiirklere karsi kazanilmis savaslar1 animsatan
isimlerle doludur (Polenz, 2010: 9). 11 Eyliil olaylarindan sonra Islanm’a olan
kargithk yeniden artmistir. Bu durum Avrupa kamuoyunda Islam’a kargt
negatif bir tavra neden olmugstur. Tiirkiye de Miisliman niifusu fazla olan
bir iilke olarak bundan nasibini almis ve Tirkiyenin AB’ye tam tyeligine
bu unsurun biiyiik bir engel oldugu diisiiniilmiistiir (Akdemir, 2009, 1-26.;
Kosebalaban, 2007: 87-88) Oyle ki Meltem Miiftiiler-Bag ve Nilgiin Arisan
Eralp de benzer sekilde, Avrupanin kiiltiir ve kimlik taniminin Tiirkiye'nin
AB’ye tam iiye olmasinin dniindeki en biiytik engellerden biri oldugunu ifa-
de etmektedir (Bag, 2007: 31-51). Ciinkii bu kimlik yiiziinden Avrupaya
yerlesen go¢menler, Avrupa kimligine uyum saglamamaktadir ($enaltar,
2009: 128). Bu durum ise Avrupa degerlerinin ve sisteminin zarar goriip
yok olmasina sebep olabilecektir.

Bunlarin aksine Heinz Kramer ve Colin Diirkop ise Avrupa biitiin-
lesmesinde asil 6nemli olan unsurun kimlik olmadig: ortak ticaret politi-
kasi, ortak dis politika, ortak para birimi gibi somut unsurlarin saglanip bu
somut alanlarda basarinin saglanmasi oldugunu ileri siirmekte ve biitiinles-
me siirecinde kimlik unsurunun konusulmasinin bir mitten 6teye gitme-
digini soylemektedir (Kramer, 2006:26.; Diirkop, Kisisel Goriisme, 2015).
Eski Avrupa Parlamentosu Uyesi Jan Joost Langendijk ve Oliver Ernst de
Tiirkiyenin AB’ye ekonomi, enerji (Tagdemir, 2008: 46-49) ve jeopolitik
acidan saglayacagi faydalardan bahsetmis ve Kramer’in diisiincesine ben-
zer sekilde Tiirkiyenin AB tam iyeliginin dini nedenlerden gok kurumsal
yapilar, demokrasi kadin haklari, temel hak ve 6zgiirliikkler gibi konulardan
dolay1 problem yarattigini ifade etmistir. Ayrica Ernst ABnin bir Hiristiyan
Kuliibii olmadigini ve s6z konusu degerlerin Avrupa biitiinlesmesinde daha
6nemli bir yer teskil ettigini soylemistir (Ernst, Kisisel Goriisme, 2014). Ba-
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sak Kale de din ve kiiltiir unsurunu 6énemli bulmakla birlikte asil 6nemli
unsurun kurumsal yapiyla alakali oldugunu soylemektedir. Kale'ye gore AB
icinde bazi iilkelerdeki gruplar, Tiirkiyenin AB’ye tam iiye olmasiyla birlik-
te AB i¢inde besinci biiyiik gii¢ olmasindan endise etmekte ve bu yiizden
Tiirkiye'nin tam tyeligini istememektedirler (Kale, Kisisel Goriisme, 2014).
Ciinkii Tirkiye'nin Birlige tam iiye olmasi Tiirkiye'nin niifus yogunluguna
gore devletlerin etkinliklerinin ve AB i¢inde giiglerinin belirlendirgi karar-
alma mekanizmast i¢inde yer almasina neden olacaktir. Boyle bir durumda
Almanyadan sonra en fazla niifusa sahip olacak olan Tiirkiye'nin Avrupa
Parlamentosu ve AB Bakanlar Konseyinde giiglii bir devlet olmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum da 6zellikle nitelikli gogunlukla alinacak kararlar-
da Tiirkiye'nin etkili olmasina neden olacaktir (Karluk ve Tonus, 2004: 17).
Diger yandan Avrupa Birliginin, Tiirkiyenin tam {iye olmasi durumunda,
Avrupanin finansal, dil, kiiltiir bakimindan bunun altindan kalkamayacag,
bu yiizden tam tiyeligin zor goriindiigii belirtilmektedir (Giirsoy, 2007: 60).
Ornegin, Tiirkiyenin BMGK’nin Iran’a yonelik ek yaptirim uygulama hu-
susundaki kararina karg1 ¢ikmasi, Gazze yardim konvoyuna yapilan saldir
sonucunda Israil ile iliskilerin kétiilesmesi, Ermenistan ile iligkileri normal-
lestirecek olan protokollerin imzalanmasina karsin protokollerin héla yii-
rirliigii konmamis olmas: AB'ni, Tiirkiye'nin AB politikalarina esgiidimli
hareket etmedigi gerekgesiyle tedirgin etmekte ve bu da tam iiyelik yolunda
Tiirkiye i¢in 6nemli bir engel olusturmaktadir (Vatansever, 2011: 1-2).

Bunlarin yaninda, Tiirkiye'nin AB biitce ve fonlarindan alacag:
miktar ile kazandiracag1 miktar arasinda oldukga biiyiik bir ugurum bulun-
maktadir (Magin, 2012: 32-33). Ornegin Tiirkiye, AB’ye tam iiye oldugunda
AB’nin yapisal ve tarimsal fonlarindan yaklasik 14-15 milyar Euro alacakken
AB biitgesine katkis1 ise GSMH’nin % 1.27’sine denk gelecek miktar olan 2
milyar Euro olacaktir (Yalginkaya, Yal¢inkaya ve Cilbant, 2010: 97-118). Is-
tanbul Ziraat Miihendisleri Odas1 Baskan1 Gokhan Giinaydin, Tiirkiye'nin
AB’nin Ortak Tarim Politikasr'na uymasinin tarimda var olan yedi milyon
calisanin alt1 milyonunun isi birakmasi ve igsizligin artmasi anlamina ge-
lecektir. Bu sebeple Eruxin Faul, Tiirkiye'nin AB iiyesi olmasi durumunda
AB’nin biitiinlesme ve hazmetme kapasitesinin iflas edecegini ve iyeligin
AB’nin sonunu getirecegini ileri stirmektedir (Arsava, http://www.rekabet.
gov.tr, 2015). Bu yiizden tam iyelik olsa bile Tiirkiye'nin Ortak Tarim Poli-
tikas1 disinda kalacagini sdylemektedir.

“Imtiyazli Ortaklik” secenegi kapsaminda Tiirkiye'ye pek ¢cok ko-
nuda sinirlamalar getirilmesine ragmen, bazi hususlarda da Tiirkiye’ye bazi
kolayliklar saglanmak istenmektedir. Ornegin Bélgesel ve Uluslararasi Ko-
nularda da Tiirkiye'nin bir takim avantajlar elde edecegi ve AB ile olan ilis-

Toros Universitesi iisF SOSYAL BILIMLER DERGISI Yil:3 Sayi:5 Temmuz 2016



TURKIYE-AB ILISKIiLERI VE “IMTIYAZLI ORTAKLIK” MESELESI

kilerini de diizeltebilme imkén1 bulacag ileri siiriilmektedir (Aktan, http://
www.radikal.com.tr, 2015). Buna gore Tiirkiye, Ege, Ermeni ve Kibris so-
runlarinin ¢6ziime kavusturulmasini ABnin tam iiyeligine birakmistir. Bu
anlamda iiyelik uzadik¢a sorunlarin ¢oziimii de uzamaktadir. “Imtiyazl Or-
taklik” segenegiyle Tiirkiye'nin iliskilerini diizeltebilecegi diisiinilmektedir.
Ciinkii Tiirkiye i¢in tam iiyelik olmayacaksa, sorunlara ¢6ziim aramakta
anlamsiz olacaktir (Evren, 2005: 167). Yani Tiirkiyenin i¢ ve dig problemleri
AB talepleri dogrultusunda ¢éziilmek zorunda kalmayacaktir (Unal, Kisisel
Goriisme, 2014).

Tiirkiye ise 1srarla kavrama kars1 ¢ikmigtir. Bagta donemin Cumhur-
baskan1 Abdullah Giil, dénemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan olmak
lizere karar verme mekanizmasi i¢inde yer alan liderler, TOBB ve TUSIAD
gibi pek ¢ok sivil toplum kurulusu Tiirkiyenin “Imtiyazli Ortaklik” segene-
gini asla kabul etmeyecegini ve Tiirkiyenin hedefinin tam iiyelik oldugunu
dahasi bu segenegi ileri siiren devletin vizyon ve misyon noksanlig1 yasadik-
larini ifade etmislerdir (Cayhan ve Ogurlu, 2014: 59-64). Bahadir Kaleagas1
da benzer bigimde “Imtiyazli Ortaklik” segenegini tamamen reddetmekte ve
bu secenek ile Tiirkiyenin AB i¢inde ikinci sinif bir statiiye sahip olacagini
soylemektedir. Ayni zamanda Kaleagasi, ABnin Tiirkiye'ye ihtiyaci oldugu,
Tirkiyenin Avrasya kitasinda Avrupa ve Asya arasinda bir koprii oldugunu
ve iki medeniyetinde tarihsel kokenlerinin burada oldugunu belirtmektedir.
Bu anlamda Tiirkiye'nin Avrupali oldugunu, ekonomik kiiltiirel, siyasi, sos-
yal eksiklerinin olmasinin yaninda Tiirkiye'nin giin gegtikge gelistigini ve
AB’ye tam iiye olduguna eksiklerin ve farkliliklarin AB tarafindan giderilip
diizeltilecegini, kiiltiirel ve dini agidan farkli bir medeniyet olsa bile bu du-
rumun AB’ye tam tyelige engel olmayacagini ifade etmektedir (Kaleagasi,
Kisisel Goriigme, 2014). Mehmet Tekelioglu ise “Imtiyazli Ortaklik” gibi bir
secenegi Tiirkiyede hi¢bir kesimin ciddiye almadig1 i¢in konu hakkinda ¢ok
fazla bilgi sahibi olmaya gerek duyulmadigini soyleyerek Tiirkiyenin tam
tiyelik hedefine vurgu yapmustir (Tekelioglu, Kisisel Goriisme, 2014). Atil-
la Eralpe gore de boyle bir secenegin kabul gormesi i¢in ABnin bir biitiin
olarak bu segenegi kabul edip kurumsallastirilmas: gerekmektedir. Diger
yandan da Tiirkiyenin bu segenege dogru yonelmesi gerekmektedir. Ancak
mevcut konjonktiirde ne AB'nin ne de Tiirkiyenin bu segenekle ilgilenecek
durumda olmadig goriilmektedir. AB, kendi iginde biitiinlesmenin gele-
cegiyle ilgilenmekte ve biitiinlesmenin gelecekte nasil bir sekil alacagina
dair ¢aligmalar siirdiirmektedir. AB Komisyonu Bagkanrnin bes yil icin-
de yeni bir genislemenin olmayacagini sdylemesi de ABnin Tiirkiye ve bu
secenek ile su ortamda ilgilenme durumunu ortadan kaldirmistir. Diger
yandan “Imtiyazli Ortaklik” secenegi AB icinde pek de destek bulmamig
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ve reddedilmistir. Tiirkiye i¢cinde de Arap Bahari siireci, Cumhurbagkanlig:
secimleri, yeni Anayasa ¢alismalar1 gibi konularla ilgilendigi i¢in AB ile
iligkiler beklenen diizeyinde gerisinde kalmistir. Bu durumlardan dolay: da
“Imtiyazli Ortaklik” secenegi giindemden diismeye baslamustir (Eralp, Kisi-
sel Goriigsme, 2014).

“Imtiyazli Ortaklik” secenegini taraflar arasinda daha esit ve denge-
li bir model olarak géren Burak Tangor de Tiirkiyenin AB’ye tam iiyeliginin
zor oldugunu, olsa bile kalic kisitlamalar nedeniyle tam tiyeligin Yunanis-
tan ya da Avusturyanin oldugu gibi olmayacagini sdylemektedir. Tangore
gore, 3 Ekim 2005’te ortaya konan Miizakere Cerceve Belgesi bunu goster-
mektedir. Ciinki Birlik i¢inde iiye sayis1 arttik¢a iiye devletlerarasindaki
siyasi, kiiltiirel, ekonomik, sosyal karakterler de farklilasmistir. Bu durum
kendisini Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP)de gostermek-
tedir. AB halen bir ulusal orduya benzer bir yap: kuramamaktadir. Diger
yandan Tangor, Lizbon Antlagmast ile tam tiye algisinda bir degisim yasan-
digini belirtmektedir. Ona gore artik biitiin politikalar1 benimseyen bir tam
tiye yerini belli sektorlerde yer alan belli sektorlerin disinda kalan bir tam
tyelige birakmistir (Tangor, Kisisel Goriisme, 2015).

2. TURKIYE-AB ILISKILERININ TARIHSEL GELISIMINDE “IMTi-
YAZLI ORTAKLIGI” ARAMAK

a. ‘Imtiyazli Ortaklik Secenegine Iliskin Tartismalar

“Imtiyazli Ortaklik” seceneginin Tiirkiye-AB iliskilerinde nereden
baslayacagina dair farkli tartismalar bulunmaktadir. Bunlardan birinci-
si Ankara Anlagmasiyla Tiirkiyenin ABnin “Imtiyazli Ortagi” oldugudur.
Buna gore Ankara Anlagmasi, diger hi¢bir tiglincii iilkeyle yapilmamis kap-
samli anlagmadir. Ustelik bu anlagma, tam iiyelik diginda “Imtiyazli Ortak-
lik” gibi hi¢bir ortakliktan bahsetmemistir. Buna karsin Saban Calis, Ankara
Anlagmasr’ni bir “Imtiyazli Ortaklik” anlagmast olarak degerlendirmekte-
dir. Caliga gore, “Imtiyazli Ortaklik” secenegi Tiirkiye'nin AB karar-alma
mekanizmasinda yer almamasi ancak AB projesi icinde yer almasi seklinde
tanimlanirsa Tiirkiye zaten mevcut durumda boyle bir statii igindedir (Ca-
lis, Kisisel Gortisme, 2014). Atilla Eralpe gore ise bu anlagma “imtiyazli”
degil “istisnai” anlagmadir. Ona gore Tiirkiye'nin Ankara Anlasmasi’ndan
itibaren “imtiyazli ortak” oldugunu séylemek yanls olacaktir. Clinkii ortada
bir imtiyaz yoktur. 1959da baslayan iligkiler ortaklik iliskisi seklinde devam
etmekte ve 1970’li yillarin ikinci yarisinda ise neredeyse kilitlenmistir. Buna
karsin Tiirkiye ile ayn1 yil iiyelik bagvurusunda bulunan Yunanistan 1981de
tam iliye olmustur. Miizakerelere ayni tarihte basladigimiz Hirvatistan Tem-
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muz 2013’te AB’ye tam iiye olmustur. Bu sebeplerden otiirii Tiirkiye'nin
“Imtiyazli Ortak” oldugunu sdylemek yanlis olacaktir (Eralp, Kisisel Goriis-
me, 2014).

“Imtiyazli Ortaklik” secenegine iliskin ikinci tartisma, Tiirkiyenin
Giimriik Birligi ile ABnin “Imtiyazli Ortag1” oldugudur. Bu diisiinceyi or-
taya atanlar i¢in Tiirkiye, tam iiye olmadan Guimriik Birligi yapilan ilk ve
tek iilkedir. Bu nedenle Giimriik Birligi, bir “Imtiyazli Ortaklik” Anlas-
masidir. Ancak, AB, Tiirkiyeden 6nce EFTA {ilkeleriyle Giimriik Birligini
olusturmustur. 1992 yilinda yapilan ve 1994 yilinda yiiriirlige giren Avrupa
Ekonomik Anlagmasi ile s6z konusu iilkelerle AB arasinda Gimriik Bir-
ligi kurulmustur. EFTA iilkeleri arasindan Finlandiya, Isve¢ ve Avusturya
1995 yilinda AB’ye tam iiye olurken, geriye kalan Norveg, Izlanda ve Li-
echsteinstein ile AB arasinda ise Giimriik Birligi devam etmektedir. Diger
yandan Tirkiye ile kurulan Gimrik Birligi, Tirkiye ile Birlik arasinda ku-
rulan ortaklik iligkinin bir pargasidir. Bu iliskiyi kuran temel belge Ankara
Anlagmastdir. Sinan Ulgen, bu anlasmaya gore Giimriik Birligi ile son dé-
neme gegildigini ve bu siirecin nihai bir siireg olmadigini tam iyelik siire-
cinin bir asamasi oldugunu belirtmektedir (Ulgen, Kisisel Goriigme, 2015).
Dolayisiyla Tiirkiyenin tam tiye olmadan Giimriik Birligine dahil olmas:
Tiirkiye'yi “Imtiyazli Ortak” durumuna sokmamaktadir. Bu durum Atilla
Eralpin deyimiyle Tirkiye'yi “istisnai ortak” yapmaktadir (Eralp, Kisisel
Goriisme, 2014).

Ugiincii tartisma ise 3 Ekim 2005’te yapilan Miizakere Cerceve
Belgesi'nin bazi hitkiimlerinin “Imtiyazli Ortaklik” secenegini dogurdugu-
dur. Buna gére Miizakere Cerceve Belgesinde yer alan hiikiimler, Tiirkiye'ye
ozgii, Tirkiye'yi tam tyelik disinda bagka yollara sevk edecek hiikiimler
degildir. Miizakerelerin, aday iilkenin kriterlere bagl olarak yiiriimesi, 6n-
ceden sonucunun garanti edilememesinden dolay1 ucunun agik bir siireg
olmasi, uzun gegis donemleri, derogasyonlar, gegici ve ozellikle kisilerin
serbest dolagimi, tarim politikas1 ve yapisal fonlar konusunda daimi koru-
ma onlemleri, Birligin tizerine insa edildigi degerlere sayg1 ve bu degerlerin
stirekli ve ciddi bigimde ihlal edilmesi durumunda miizakerelerin askiya
alinmasi gibi hususlar, 17 Aralik 2004’te yapilan Briiksel Zirvesinin Sonug
Bildirgesi'nin 23. maddesinde, bu maddeye atif yapilarak da diger aday iil-
kelerin Miizakere Cerceve Belgelerinde de yer almaktadir (http://ec.europa.
eu, 2015; http://www.consilium.europa.eu/, 2015). Ornegin Hirvatistan icin
hazirlanan Miizakere Cergeve Belgesinde de bu husular yer almaktadir. Di-
ger yandan Romanyanin katilim antlagmasinda is¢ilerin serbest dolagimina
yedi yillik bir gecis diizenlemesi 6ngoriilmiistiir.

Bununla birlikte, Tiirkiye ile yapilan Miizakere Cergeve Belgesinde
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dogrudan yer alan “Birligin absorbe etme kapasitesi de dahil, tiim Kopen-
hag Kriterleri goz 6niinde bulundurularak Tiirkiyenin iiyelik ylikiimliilik-
lerini tam olarak iistlenecek durumda olmamasi halinde, Avrupa yapilarina
miimkiin olan en giiclii baglarla kenetlenmesi saglanmalidir” ibaresi Hirva-
tistan ve Izlanda ile yapilan Miizakere Cerceve Belgelerinde dogrudan yer
almasa bile 17 Aralik Briiksel Zirvesinin Sonug¢ Bildigesi'nin 23. maddesine
atif yapilarak yer almistir. Bu maddeye gore, “Tiim Kopenhag Kriterleri goz
ontinde bulundurularak aday iilkenin iyelik yiikiimliiliiklerini tam ola-
rak tstelenecek durumda olmamasi halinde, Avrupa yapilarina miimkiin
olan en giiclii baglarla kenetlenmesi saglanmaldir” Ustelik, Hirvatistan ve
[zlandanin Miizakere Cergeve Belgelerinde de hazmetme kapasitesinden
bahsedilmistir (http://ec.europa.eu, 2015). Ornegi Hirvatistan'in Miiza-
kere Cerceve Belgesinde “Birligin biitiinlesme hizinin devaminin saglan-
mast agisindan Birligin Hirvatistan1 hazmetme kapasitesi, hem Birlik hem
Hirvatistanin ¢ikarlari i¢in olduk¢a 6nemlidir” ibaresi yer almaktadir. Do-
layisyla Tiirkiye ile yapilan Miizakere Cerceve Belgesinde “Imtiyazli Ortak-
1ik” segeneginin var oldugunu séylemek olas1 degildir.

b. AB ve Tiirkiyede “Imtiyazli Ortaklik” Segeneginin Algilanist

Bu anlamda “Imtiyazli Ortaklik” segeneginin taniminin ve igerigi-
nin olusturularak yapilmasinin miizakere siirecinin tamamlanmasina, kati-
lim anlagmasinin onaylanma siirecinin basarisizliga ugramasi durumunda
iligkilerin tam iiyelik disinda daha ¢ok uygulama anlaminda yogun bir isbir-
ligine dogru gidecegini séylemek daha dogru olacaktir. Ciinkii Tiirkiye'nin
Birlige tam iiyeligine karsi1 Almanya, Fransa, Avusturya gibi devletlerdeki
merkez ve agir1 sag partiler tarafindan ileri siiriilen “Imtiyazli Ortaklik” se-
¢enegi son donemlerde giindemden diismiis ve iki taraf arasindaki iliskiler-
de miizakerelerin devam etmesi yoniinde bir tavir belirlenmistir. Ctinki bu
segenek, hem Birlik kurumlarinda hem de Birlik iiyesi {ilkelerde yeterince
destek bulmamugtir. Ustelik s6z konusu secenegi ileri siiren devletlerdeki
hitkiimetler de kendi i¢ politikalarinda secenegin ileri siiriiliip stiriilememe-
sine iligskin bir pazarlik masasina da oturamamuglardir (http://www.haber-
turk.com, 2015).

Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu Tiirkiye'ye “Imtiyazli
Ortaklik” segenegini her seferinde reddetmislerdir. Diger yandan bazi dev-
letler igin Tiirkiye'nin Birlige tam tiyeligi Birligin ekonomik gelisimi, giiven-
lik alanindaki gelisimi ve Tiirkiye'nin insan haklari, demokrasi gibi degerle-
re kavusmasi i¢in gerekli goriilirken bazi devletler i¢inse Birligin kurumsal
yapist ve fonlarda meydana gelecek degisimler karsisinda biiyiik zarar gore-
cegi gerekeesiyle istenmemektir. Ancak Tiirkiye ekonomik yapis1 ve cografi
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yapisi nedeniyle 6nemli bir {ilke oldugu i¢in Birlikten tamamen dislamak
da s6z konusu devletlerin ¢ikarlarina aykir1 oldugu icin “Imtiyazli Ortak-
1ik” segenegi tizerinde durmaktadirlar. Yani Birlik tiyesi devletler Tiirkiye'ye
“Imtiyazli Ortaklik” seceneginde MoravesiKin de belirttigi gibi hitkiimet-
ler, hayati ¢ikarlarini ilgilendiren konularda hem ulusal hem de uluslararas:
alanda pazarlik masasina oturamamislardir (Moravcsik, 1997: 513).

Bununla birlikte Tiirkiye de “Imtiyazli Ortakhk” secenegini her
platformda reddetmistir. Ciinkii bu segenekle kurulacak iliski Tiirkiye'yi
ikinci sinif bir tilke durumuna sokacaktir. Ayrica Hatice Yazgana gore, Tiir-
kiye icin bu segenegi kabul etmek demek Birlige tam iiye olma kapilarim
tamamen kapatmak demek olacaktir. Bu durumun da Tiirkiye i¢in maliyeti
hem toplumsal hem de ekonomik anlamda fazla olacaktir. Clinkii 50 yil1
geemis iliskilerde Birlige tam iiyelik hedefinden kopmay Tiirkiye kamuoyu-
na agitklamak yetkililer i¢in zor olacaktir. Diger yandan Giimriik Birligi'nin
iyi degerlendirilmeyip STA’larda yasanan sorunlarin giderilmesi ve hizmet-
lerin serbest dolagiminin kabul edilmesi gibi gerekli tavizleri koparamamasi
da Tirkiye i¢in ekonomik anlamda biiyiik bir kayip olacaktir. Bu yiizden
Tiirkiyenin “Imtiyazli Ortaklik” segenegini kabul etmesi zor gériinmektedir
(Yazgan, Kisisel Goriisme, 2015).

Hiiseyin Kantem Al ve Colin Diirkop bu nedenlerden 6tiirii Birlik
tiyesi tilkeler oncelikli olarak miizakerelere devam edilmesi ve miizakerele-
rin bagarisiz olmas: durumunda segenegin tekrar diistiniilebilecegini ileri
stirmektedirler (Alkan, Kisisel Goriisme, 2015). Can Bakkalc1 da Tiirkiye'nin
“Imtiyazli Ortaklik” segenegini istemeyecegini sdylese bile, Giimriik
Birliginin ortaklik kapsaminda olacagini sdylemektedir. Bakkalcr'ya gore,
Tiirkiyede 2002'den once siyaset ekonomiyi 2002 sonrasinda ekonomi siya-
seti belirlemistir. Clinkii Tiirkiye Glimriik Birligi nedeniyle disa agik ticareti
gelistirmistir. Glimriik Birliginin dinamik etkisi nedeniyle Tiirkiyede eko-
nominin i¢ kirilganlig: bitmistir. Bu da ekonomiyi iyi duruma getiren ikti-
dar partisinin destegini artirmasina yol agmustir. Bakkalcr'ya gore, “Imtiyazli
Ortaklik” se¢eneginin olmasi Glimriik Birliginin siyaset {izerindeki kaza-
nimlarin: ortadan kaldiracaktir. Bu durum da uzun dénemde Tiirkiye'nin
ABden uzaklagmasina neden olacaktir. Bu yiizden “Imtiyazli Ortaklik” se-
cenegi diisiiniilmemektedir (Bakkalci, Kisisel Goriigme, 2015).

SONUC
Tirkiyenin AB’ye tam tiye olmas1 hem Tiirkiyede hem de AB i¢inde

yillardir 6nemli bir tartisma konusu olmugsken yakin ge¢miste tam iiyelik
disinda alternatif model olarak diisiiniilen yeni bir kavram ortaya atilmistir.
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Basindan itibaren s6z konusu modelin ne oldugu ya da ne ifade ettigi tam
olarak belli olmasa da “Imtiyazli Ortaklik” ile Tiirkiye AB’nin biitiin karar-
larindan etkilenen ancak kararlari etkileme yeteneginin olmamasi kastedil-
mektedir. Yani Tiirkiye, AB’nin karar-alma mekanizmast iginde yer almayip
AB'nin biitiin kararlarindan etkilenir bir pozisyonda olacaktur.

S6z konusu segenek, AB'nin {igiincii iilkelerle yaptig: ortaklik ilis-
kisinden farkli bir sey degildir. Ustelik hukuki olarak bakildiginda segenek,
Tirkiye'yi AB karsisinda Ankara Anlagmasrndaki durumdan daha geriye
gotiirecektir. 12 Eyliil 1963’te imzalanan ve ¢erceve anlasma olarak bilinen
Ankara Anlasmasi, Tiirkiye ile Birlik arasindaki iligkilerin hukuki zemini-
ni olusturmaktadir. h;erik olarak Ankara Anlagmasi, mallarin, sermayenin,
hizmetlerin ve kisilerin serbest¢ce dolasimini igeren bir ekonomik alan olus-
turmaktadir. Bu anlasmada agamali olarak Gimriik Birliginin kurulmas: da
anlagsmanin temelini olusturmaktadir. Bunlarin yaninda Ankara Anlagsma-
s1 tarim, iscilerin serbest dolasimi, yerlesme serbestisi, hizmetlerin serbest
dolagimyi, ulagtirma, rekabet ve vergilendirme, mevzuat ve ekonomi politi-
kalarinin uyumlagtirilmasi, sermaye ve 6demelerin serbest dolasimini da
ongormektedir. Ayni zamanda biitiin bu unsurlar, Ankara Anlagmasrnin
yaninda Katma Protokol ve 1/95 Sayil1 Ortaklik Konseyi Karar’'nda da yer
almaktadir.

Diger yandan 28. Madde, Ankara Anlagmasrni tam iyelige go-
tiiren bir ortaklik anlagmasi yapmaktadir. Ilgili maddeye gére “Anlagsma-
nin isleyisi Toplulugu kuran Antlasmadan dogan yiikiimlerin tiimiiniin
Tiirkiyece istlenilebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar Tiirkiye'nin Top-
luluga katilma olanagini incelerler” Bu anlamda s6z konusu madde ile An-
kara Anlagmasrnin tam tyelik ongordiigi kabul edilmektedir. Bu yiizden
hukuki olarak bakildiginda “Imtiyazli Ortaklik” secenegi Tiirkiye, Ankara
Anlagmasr'nin gerisinde kalacaktir.

“Imtiyazli Ortaklik” secenegi, Ankara Anlasmasr’ndan farkl bir ol-
manin 6tesinde Ankara Anlagmasrnin uygulanmasina iliskin yeni bir an-
layisin tirtinti olacabilecektir. Yani, Ankara Anlagsmasi’nda ongoriilen tam
tiyelik hedefinin daha belirsiz bir hale getirilmesi kargisinda anlasmanin
ongoriilen fakat uygulanmayan bazi hitkiimlerinin uygulamaya gegilme-
siyle bir anlamda “Imtiyazli Ortaklik” secenegi olugturulabilecektir. Boyle-
ce “Imtiyazli Ortaklik” secenegi, Tiirkiye'nin tam iiyelikten vazgecmesi ve
bunun karsiliginda Ankara Anlagmasrnda islemeyen kisimlarin islemesini
icerecektir. Bunun i¢in de Ankara Anlasmasrnin feshedilmesi yerine revize
edilmesi yeterli olacaktir.

S6z konusu segenek, Tiirkiye'ye dogrudan ABnin higbir ulus-iis-
tii kurumlarindan gelmemistir. Segenek daha ¢ok, Tiirkiyenin AB’ye tam
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tiye olmasini ¢ikarlar1 dolayisiyla istemeyen ancak Tiirkiye'nin gene gikar-
lar1 dolayisiyla tamamen AB disinda birakmak istemeyen Almanya, Fransa,
Avusturya ve Hollandadaki merkez ve asir1 sag gruplar tarafindan ortaya
atilmistir. Diger yandan s6z konusu devletlerdeki gruplarin Tiirkiye'nin
AB’ye tam iiyeligine kargi cikmalar1 ve “Imtiyazli Ortaklik” secenegini ileri
stirmeleri kendi i¢lerinde degisiklik gosterse de genel olarak din ve kiiltiir
farkliligi, kurumsal yap1 ve fonlarda yasanacak degisimlerin AB’ye zarar
verme endisesi, gog, igsizlik, entegrasyon sorunu ve Tiirkiyenin demokrasi,
insan haklari, hukukun istinliigii gibi konularda var olan sorunlarindan
dolay1 istenmektedir.

Bununla birlikte Almanya, Fransa, Avusturya, Hollanda gibi dev-
letlerdeki Tiirkiyenin ABye tam iiyeligini istemeyen gruplar “Imtiyaz-
l1 Ortaklik” segenegini ileri siiriirken 6ncelikli olarak i¢ politikalarindan,
STK’lardan liderlerin ideolojilerinden ve kamuoylarinin Tiirkiye'ye iliskin
tutumlarindan etkilenerek karar vermektedirler. Yani siirecte séz konusu
devletler i¢inde hiikiimetler, liderler ve onlarin ideolojileri etkin olmakla
birlikte, liderler 6ncelikli olarak kendi i¢yapilarina ve kamuoylarinin tu-
tumlarina gore bir i¢ politika tiretmekte ve bunu dis politika olarak yansit-
maktadirlar. Yani devlet iginde hiikiimetlerden bagka hiikiimet dis1 aktorler
de siireci etkilemektedirler. Bu dis politika ile de ABnin ulus-iistii yapisi
sekillendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu sayede igeride oy kaybi1 yasamadan ik-
tidarda kalmaya ¢alismaktadirlar.

AB i¢inde Tiirkiyenin AB’ye tam iiye olmasini istemeyen ve “Im-
tiyazli Ortaklik” segeneginin siklikla giindeme getirildigi Almanya, Fran-
sa, Hollanda ve Avusturya gibi devletlerde merkez ve asir1 sag gruplar bu-
lunmaktadir. Bu gruplarin Tiirkiye’ye yonelik isteksizliklerinin sebebi, soz
konusu devletlerin Tiirkiye kokenli gogmenlerin yogun olarak yagadiklar
devletler olmasindandir. Buradaki Tiirkiye kokenli go¢menler, din ve kiiltiir
farki nedeniyle bu devletlerde entegrasyon konusunda sorunlar yasamakta-
dirlar. S6z konusu devletler kendi i¢lerinde yasadiklar: bu tiir sorunlardan
rahatsizken Tiirkiye'nin AB’ye tam iiye olmasiyla ABde de bir entegrasyon
sorunu yasanmasindan ve buna bagli olarak AB’nin zarar gérmesinden en-
dise etmektedirler. AB'nin zarar gormesi ulusal ¢ikarlarina zarar verecegin-
den tam {iyelik yerine “Imtiyazli Ortakhik” seceneginin daha iyi olacagini
disiinmektedirler.

Bununla birlikte, Tiirkiyenin AB’ye tam iiye olmasi Tiirkiye'nin nii-
fus buytikligii yiiziinden AB karar-alma mekanizmasinda oldukga etkim bir
giic olmasina neden olacaktir. Bu durumda Tiirkiye tek basina olmasa bile
bazi AB tiyesi iilkelerle birlikte hareket ettiginde nitelikli ¢ogunlukla alina-
cak kararlarin Almanya-Fransa ekseninde ¢ikmasina engel olarak kurumsal
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yapida 6nemli 6l¢iide degisime neden olacaktir. Esas olarak bundan endi-
se eden s6z konusu devletlerdeki merkez ve asir1 sag gruplar, Tiirkiye'nin
AB’ye tam iiye olmasin1 istememekte ve “Imtiyazli Ortaklik” segenegi iize-
rinde 1srar etmektedirler.

Bunun diginda Tiirkiye'nin AB’ye tam iiye olmasiyla Tiirkiye vatan-
daglarinin AB iilkelerine go¢ edecekleri endisesi de s6z konusu devletlerde-
ki merkez ve asir1 sag gruplar tarafindan “Imtiyazli Ortaklik” seceneginin
ileri siirtilmesine neden olmustur. Ciinkii s6z konusu {ilkeler yasanacak
go¢ nedeniyle AB icinde hali hazirda var olan igsizligin iyice artmasin-
dan ve refah seviyesinin diismesinden endise etmektedirler. Diger yandan
Tiirkiye'nin AB’ye tam iiye olmasiyla ABnin ¢atigma bolgelerine sinir olma-
s1, Tirkiye'nin AB’ye tam {iye olmasin1 istemeyen devletlerdeki Tiirkiye'ye
olumsuz tavir takinan gruplar igin sinir giivenliklerinin de tehlikeye dii-
stirecegi endiselerini ortaya ¢ikarmistir. Bu unsurlar s6z konusu devletle-
rin ulusal ¢ikarlarina zarar vereceginden Tiirkiyenin ABye tam iyeligine
karsidirlar. Ancak Tiirkiye'nin ekonomik, jeo-politik, savunma ve giiven-
lik konularindaki 6nemi, Tiirkiye'nin AB iilkeleri i¢in 6nemli bir pazar ol-
mas1 ve Glimriik Birliginin her iki tarafin ticaretini de gelistirmis olmasi
Tiirkiye'nin tamamen AB disinda birakilmasini da imkénsiz kilmaktadir. Bu
nedenle “Imtiyazli Ortaklik” gibi tam iiyelik dig1, Birlikle daha yogun bir
isbirligini iceren bir iliskinin iki taraf i¢in de mantikli olacagini diisiinmek-
tedirler.

“Imtiyazli Ortaklik” secenegini savunan devletlerdeki gruplar icin
Tiirkiye'nin AB’ye tam iiye olmasi da, ABden tamamen dislanmasi da ulusal
gikarlar1 igin uygun degildir. Bu ylizden devletler bu konular iizerinde is-
birligine yanasmamaktadirlar. S6z konusu devletlerdeki merkez ve asir1 sag
partiler bir orta yol olarak “Imtiyazli Ortaklik” modeli {izerinde durmakta-
dirlar. Bu devletlerde kararlar, hitkiimetler ve liderler tarafindan i¢ politik
yapy, i¢ politikada yer alan diger aktorler ve kamuoyunun tutumuna gore
alinmakta ve olusturulan dis politika ile ulus-iistii yap1 sekillendirilmeye
caligilmaktadir. Ancak s6z konusu iilkelerde “Imtiyazli Ortaklik” konusun-
da isbirliginin olmamasi, ayn1 sekilde AB i¢inde bu konuda pazarliklarin
basarisizlikla sonuglanmasi ve aday iilke olarak Tiirkiye'nin secenegi kabul
etmemesi secenegin giindemden diismesine neden olmustur.

“Imtiyazli Ortaklik” secenegi Tiirkiyedeki siyasi liderler tarafindan
genel olarak reddedilmistir. 1990’lardan sonra Tiirkiye siyasi yapisinda yer
alan siyasi partiler, AB ile iliskilerin esitlikten yana ve Tirkiyenin ulusal
¢ikarini zedelemeyecek bir iliskiden yanadirlar. S6z konusu partiler “Im-
tiyazli Ortaklik” segeneginin tam olarak ne ifade ettigini bilmedikleri gibi
segenegi esit olmayan bir iliski olarak tanimlamakta ve secenege karsi ¢ik-
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maktadirlar. Diger yandan siyasi partiler, AB miizakere siireciyle Tiirkiyede
ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda 6nemli degisiklikler oldugunu séyle-
mekle birlikte, soz konusu segenekle birlikte Tiirkiye'nin ekonomik ve siyasi
anlamda istikrarsizlasacagindan endise etmektedirler.

Bu ytizden bir devlet politikasi olarak gordiikleri tam tiyelik hede-
finden sapmak istememektedirler. S6z konusu kuruluglar, “Imtiyazh Ortak-
11ik” segeneginin tam olarak ne oldugunun ve neyi igerdiginin net olmadiginm
diisiinmektedirler. Ustelik segenegi ahde vefa ilkesine de aykir1 bulmakta-
dirlar. Diger yandan “Imtiyazli Ortaklik” secenegini AB iiyesi devletlerdeki
siyasetciler tarafindan i¢ politikada Tiirkiye'ye 6n yargili yaklasan gruplarin
destegini alarak iktidarda kalmak i¢in kullandiklar1 bir arag olarak géren
kuruluslar, bu segenekle Tiirkiye'nin ABde ikinci sinif bir statiide olacagini
ileri siirmektedirler. Bu yiizden s6z konusu kuruluglar, “Imtiyazli Ortaklik”
segenegi tizerinde durmak yerine Tiirkiye'nin AB’ye tam iiye olmas1 yoniin-
de ¢alismalar yapmanin daha faydali olacagini diisinmektedirler.

AB, 2005ten beri gecis donemi sikintilar1 ve ekonomik istikrar-
sizliklar yasamaktadir. ABnin yapilanmasinin tamamlanmasindan sonra
Tiirkiye'nin ABdeki yeri ve “Imtiyazli Ortaklik” segeneginin var olup olma-
yacagi belli olacaktir. Burada Tiirkiye'nin 6ncelikli olarak yapmasi gereken
APB’nin gelecek yapilanmasini takip edip her anlamda bu yapiya iliskin bilgi
sahibi olmasi1 ve tam iiyelik icin gerekli biitiin kogsullart miimkiin olan en
kisa zamanda yerine getirmesidir. Ancak bu sayede Tiirkiye tam iiyelik siire-
cinde 6nemli adimlar atabilecek ve “Imtiyazli Ortaklik” gibi tam iiyelik dis1
modellerin 6nerilmesinin de 6niine gegecektir. Ciinkii Tiirkiye, sadece bu
sekilde AB kamuoyundaki olumsuz tavrin ortadan kalkmasini saglayabile-
cektir.
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