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Sokratik diyaloglarin hangi felsefi yaklagim ile kaleme alindig1 Platon yorumcular: agisindan problematiktir. Realist yorumlama
bi¢imini benimseyen yorumcular i¢in Sokratik diyaloglar ontolojik realist bir karakterdedir. Bu dogrultuda Sokratik diyaloglarin
ana problemi, ileride Platon’un agkin, metafiziksel idealarini 6nceleyecek bir bi¢imde i¢kin tiimeller iken, Sokratik diyaloglardaki
tanim arayist da 6zcii bir tanim arayigidir. Anti-realist yaklasimi benimseyen yorumculara i¢in ise ayn1 diyaloglar 6begi episte-
molojik idealist bir karakterdedir ve bu yaklagim tarzi ile kaleme alinmigtir. Bu nedenle, Sokratik diyaloglarin odak noktasinda
ontolojik bakimdan i¢kin tiimeller ya da etik baglami i¢inde tiimevarim yoluyla elde edilmeye ¢alisilan etik 6zler yoktur. Aksine
Sokratik diyaloglarin asil hedefi “Kendini Bil!” diisturu temelinde ruhun kendinde mahfuz tuttugu evrensel, saf, apriori ve dediik-
tif etik bilgisini ya da bilimini ve saf pratik yasay1 agiga ¢ikarmaktir. Bu karsitlik ekseninde ¢alisma, oncelikle, realist yorum
acisindan Sokratik diyaloglarin temel tezlerinin neler oldugunu ortaya koymus ardindan anti-realist yorumun realist yoruma
getirdigi elestirileri ve bu dogrultuda ortaya koydugu temel tezleri incelemistir. Nihayetinde, her iki yaklasim tarzinin ana hatlar
ile karsilastirilmasina ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiimel, Tikel, Oz, Tanim, Saf Etik Bilimi, Ahlak Yasas1.
Realist and Anti-Realist Interpretations of Socratic Dialogues

Abstract

According to the commentators of Plato, the basic theses in the Socratic dialogues are ambiguous. For commentators who adopt
the realist interpretation style, Socratic dialogues have an ontological realist character. In this direction, the main problem of Soc-
ratic dialogues is the search for immanent universals that will make possible Plato’s metaphysical transcendent ideas in the future,
and the search for essentialist definitions for the discovery of these universals. For the commentators who adopt the anti-realist
approach, the same set of dialogues has an epistemological idealist character and was written with this approach. Therefore, the
main subject of Socratic dialogues is not ontologically immanent universals or ethical essences. On the contrary, the main goal of
the Socratic dialogues is to reveal the universal, pure, a priori knowledge of ethics, pure ethics and pure practical law that the soul
keeps in itself, on the basis of the “Know Yourself” maxim. On the basis of this contrast, the study firstly revealed the basic theses
of the Socratic dialogues, according to the realist interpretation. Then, in the context of Socratic dialogues, the criticisms of the
anti-realist interpretation were shown against the realist interpretation. And the basic theses of the anti-realist interpretation are
explained. Finally, the main lines of both approaches are compared and evaluated.

Keywords: Universal, Particular, Essence, Definition, Pure Ethics, Moral Law.

! Bu makale, “Platon’un Realist ve Anti-Realist Yorumlar:s” isimli yayimlanmamig doktora tezinden uyarlanmistur.
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Giris

Platon (M.O. 427-347) felsefesinin klasik yorumunun® icsel tartismalari her daim siirmekle beraber,*
klasik yorumun benimsedigi ontolojik/metafiziksel® realist yorumlama bi¢imi dogrultusunda ortaya ¢ikan
yorumlar disinda “kokten farkls” bir Platon yorumu, Kant’in (1724-1804) elestirel felsefesinin ve bilhassa onun
etkisi ile ortaya ¢ikan Yeni-Kant¢1 Marburg Okulunun dogusuna kadar s6z konusu degildir.c Ancak, Hermann
Lotze (1817-1881), Hermann Cohen (1842-1918), Paul Natorp (1854-1924) gibi Kant’in elestirel felsefesinin et-
kisi ile felsefe tarihini ve filozoflar1 yeniden yorumlama gayreti icinde olmus diisliniirlerin basini ¢ektigi grup,
Platon felsefesine dair klasik yorumlarin “tiimiiyle”, “kokten bigimde” yanlis oldugunu ve Platon felsefesinin

“yeni bir yaklagim” ile yeniden, sil bastan ele alinmasi ve yorumlanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Bu dogrultuda ifade edilen isimlerin bagini ¢ektigi anti-realist’ yoruma gore Platon’un felsefi yaklagimu,
klasik yorumun Platon’a atfettigi yaklasim bi¢imi ile taban tabana zit bicimde, anti-realist ve epistemolojik
idealisttir. Bu sebeple Platon’un tiim diyaloglar1 ve temel tezleri bu perspektifle tekrar ele alinmali, yorumlan-

malidir.s

* Platon yorumculugu biiyiik oranda Platonculuk olarak ifade edilebilecek olan klasik Platon yorumunun hakimiyeti altindadir ve
tlim igsel tartigmalari bir kenara birakildiginda ontolojik/metafiziksel realist bir Platon yorumudur. Hatta o kadar ki bu yorum
bicimi nedeniyle, felsefe tarihinde metafiziksel gercekeiligin fikir babasi Platon olarak kabul edilmistir ve Platon felsefesinin
anlatimi demek esasinda metafiziksel ger¢ekeiligin anlatimi demektir. Bu nedenle klasik yorum denildiginde de kast edilen tii-
miiyle budur. Francis A. Grabowski, Plato, Metaphysics and the Forms (New York: Continuum International Publishing Groups,
2008), 1-14.; Vincent Descombes, Platonculuk, ¢ev. Murat Ersen. (Ankara: DoguBat1 Yayinlari, 2020), 22-25.; Michael J. Loux,
Metaphysics A Contemporary Introduction (New York: Routledge, 2006), 18-26.

4 Ornegin; “Platon metafizigi diialist midir monist midir?”, “Platon’un tanris1 “Iyi Ideas1” m1yoksa “Demiurgos” mudur?”, “Idealar
varolanlarin i¢ckin nedeni midir agkin nedeni midir?”, “Platon ruhun mahiyetini basit mi, bilesik mi diiginmiistiir? vbg. metafi-
ziksel/ontolojik problemler.

> Klasik Platon yorumunda terimler birbirinin yerine kullanilmistir.

¢ Burada su notun diisiilmesi elzemdir. Tarihsel bakimdan kaynaklar yetersiz olmakla beraber tespit edilebildigi kadar: ile Pla-
ton’un anti-realist yorumunun niivelerini Stoact Askalonlu Antiochos’da (M.S. Yaklagik 130-68) gérmek miimkiindiir. Ancak
Antiochos’un yorumlarinin kaynak yetersizligi nedeniyle “miiphem” ve ¢ok sinirli olmasi, anti-realist yaklagimlar i¢in asil bag-
langi¢ noktasinin Kant sonrasi felsefe olarak belirlenmesini daha dogru kilmaktadir. Buna ragmen kesin olmamak kayd: ile An-
tiochos’un Platon yorumunu anti-realist yapan ana nokta, idealar1 “deneyimi sekillendirici kavramlar” olarak gérmesidir. Ona
gore Platon idealar teorisi ile; duyulur bilgilerin bilincin saf kavramlar1 olmaksizin miimkiin olamayacagini ve bilginin gercek
teminatini, garantisini saglayanin idealar ya da kavramlar oldugunu ifade etmek istemistir. Bu baglamda idealar Platon’da agkin
nesnel gergeklikler degil bilincin sekillendirici, organize edici, doniistiiriicii unsurlaridir. Mauro Bonazzi, Antiochus and Plato-
nism (The Philosophy of Antiochus) (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 319-325.

Antitez kabilindeki yorum grubunun i¢inde, Platon diisiincesinin anti-realist yapisini sistematik ve ayrintili bir bigimde incele-
yen isimler Yeni-Kantg1 Marburg Okulu (6zellikle Paul Natorp) olsa bile, Platon’un yaklasimin1 anti-realist olarak yorumlayan ya
da en azindan Platon felsefesinin anti-realist niiveleri icinde barindirdigini ileri siiren farkli gelenekten gelen isimler s6z konusu
oldugu i¢in transendental idealist, mantiksal idealist yorumu yerine daha kapsayici olacak bigimde, klasik yorumun felsefe tarihi
acisindan tez konumunda oldugu da disiintildiigiinde (anti-tez olma 6zelligini vurgulamak i¢in) ‘anti-realist yorum’ ifadesi daha
yogun bir sekilde kullanilmigtir. Ancak anti-realist yorum realist yorumun ontolojik/metafiziksel realist yorumunun timiiyle
anti-tezi konumunda oldugu i¢in diger bir ifade ile ontolojik yaklasim yerine epistemolojik yaklasimin, realist yaklagimin yerine
idealist yaklasimin Platon tarafindan benimsendigini iddia ettikleri i¢in realist yoruma ontolojik realist anti-realist yoruma ise
epistemolojik idealist yorum da denilebilir. Bunun yani sira anti-realist yorum, Platon’un kavramci yorumu, zihinselci yorumu
vb. seklinde de yorumcular tarafindan nitelendirilmistir. S. W. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas (London: Oxford University Press,
1951), 226.; Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet Izzet-Orhan Saadeddin. (Istanbul: 1z Yayincilik, 2008), 113-116.; Sela-
hattin Hilav, Diyalektik Diisiince Tarihi (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1997), 43-44.; Vasilis Politis, “Anti-Realist Interpretations of
Plato: Paul Natorp,” International Journal of Philosophical Studies 9(1), (2001): 47-48.

8 Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 48-49.; Frederick Beiser, Hermann Cohen An Intellectual Biography
(Oxford: Oxford University Press, 2018), 79-81.; Hermann Lotze, Logic in Three Books of Thought of Investigation and of Knowle-
dge, trans. Bernard Bosanquet. (Oxford: Clarendon Press, 1884), 435-436.
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Calismanin konusunun bag gosterdigi yer de burasidir. Platon'un Sokratik diyaloglarinin® anlagilmasi
konusunda, yaklasgimlarin (yorumlama tarzlarinin) her birinin igsel ve tali yorum farkliliklar: bir kenara
itilerek, ortaya ¢ikan “kokten” yorum farkliliklarinin incelenmesi, karsilastirilmas: ve degerlendirilmesi
¢alismanin ana konusudur. Bu dogrultuda ¢aligmanin yorum gruplarinin incelenmesi araciligiyla cevaplama-
ya galistig1 ana soru/n/lar ise su sekilde ifade edilebilir: “Platon’un Sokratik diyaloglar1 hangi yaklasim ile ve
nasil anlagilmali, yorumlanmalidir?”, “Platon’un Sokratik diyaloglari, ontolojik referansli m1 yoksa epistemo-

lojik referansh diyaloglar midir?”™

Her iki yorum tarzi agisindan bu sorularin cevabi koklii bir bicimde farklilik gostermektedir. Realist
yaklagim1 benimseyen yorumcular i¢in Sokratik diyaloglar ve gecis diyaloglar1 ontolojik realist bir karakter-
dedir ve diyaloglar 6begi bu yaklasim tarzi ile kaleme alinmigtir. Anti-realist yaklasimi benimseyen yorumcu-
lara i¢in ise ayni diyaloglar dbegi epistemolojik idealist bir karakterdedir ve bu yaklagim tarzi ile kaleme alin-
migstir."! Bu nedenle, buradaki incelemenin konusu ve hedefi, her iki yaklasim tarzinin Sokratik diyaloglara ve
gecis diyaloglarina yonelik bakis agilarinin farkliligini ortaya koymak ve yaklasimlarin kendi bakis agilarinin
dogrulugunu hangi delillere dayandirdigini gostermektir. Sokratik sorusturmalar, her iki yaklasim i¢in de
Platon’un asil felsefi yaklasimini ortaya koymaya basladig1 diyaloglara hazirlik niteligi tasir. Bu hazirligin

belki de en onemli kilometre tasi, Platon'un ileride ortaya koyacag: idealar” teorisinin tohumlarini i¢inde

? Standart (Ortodoks) siniflama kabul edildiginden Sokratik diyaloglar su sekildedir: Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Euthyphron,
Lakhes, Ion, Protogoras, Kharmides, Lysis, Gorgias, Biiyiik ve Kiiciik Hippias, Euthydemos, Menexenus. Ahmet Cevizci, Platon
(Fikir Mimarlari Dizisi-30) (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 31-45.; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Platon: The
Man and His Dialogues Earlier Period (London: Cambridge University Press, 1975), 48-51.

10 “Platon” ile “Platonculugu” birbirinden ayirmak, “anti-klasik” yorumcular igin, Platon’un dogru anlasilabilmesinin ilk kosu-
ludur. Bu baglamda boyle bir ayrimin miimkiin/gerekli oldugunu diistinen “anti-klasik” yorumcular i¢in Platon’un felsefesini
anlamak kadar Platon adina ortaya konan felsefelerin de elestirisini yapmak elzemdir. Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Intro-
duction to Idealism,” 48-49.

1 Neden realist ve idealist yorumlar denilip ge¢ilemedigi bunlarin yerine ontolojik realist ve epistemolojik idealist ifadelerinin
tercih edildigi burada irdelenmelidir. Bu tercihin baslica sebebi, Platon’un idealist oldugunu ifade eden bir¢ok yorumcunun esa-
sinda onun idealizmini “kavramsal realizm” olarak da isimlendirmis olmasidir. Bagka bir deyisle bu yorumcular, realist yorum
grubu icinde olmalarina karsi, Platon’un felsefi yaklasimini ifade ederken, Platon’un idealarinin ger¢ekliginin ideal bir gerceklik
oldugu kabulii ile, Platoncu idealizmi, realizm olarak ya da Platoncu realizmi, idealizm olarak isimlendirmislerdir. Bu durum,
¢aligmada ortaya konan idealizm ve realizm (Platon yorumculugu noktasinda) karsitliginin yeterince agik bir sekilde ortaya kon-
masini giglestirir. Bagka bir ifade ile, bu yorumcular, Platon’un yaklagimini kavramsal realist olarak belirlediklerinde, esasinda,
idealarin, I) zihindeki ideler olmadiginy; diisiincedeki kavramlar ile sinirli olmadiginy; diisiinceye ve diigiinene ait olmadigini
ve II) duyulur diinyadan bagimsiz, ideal gerceklikler es deyisle kendinde ger¢eklikler oldugunu ifade etmek istemislerdir. Bu
bakimdan onlara gore Platoncu idealizm bir tiir realizmi (ideal ger¢eklikleri) i¢cinde barindirir ya da Platoncu realizm bir tiir
idealizmi icinde barindirir. Bu ise daha once ifade edildigi gibi ¢alismada sunulmak istenen karsitlik noktasinda kafa karigik-
ligina yol agar. Ancak, realist yoruma ontolojik realist denildigi de bu karisiklik gorece azalir. Clinki, boylece Platon’un felsefi
yaklasiminin tiimiiyle metafiziksel, ontolojik bir boyutu oldugu netlesmis olur. idealist ifadesi agisindan da benzer bir karigiklik
dogabilir. Platon’un idealist oldugunu iddia eden bir yorumcu Platon’un metafiziksel bir idealizmi savundugunu iddia edebilir.
Halbuki buradaki idealist nitelemesi, epistemolojik idealizm ile ayn1 sav1 savladig1 anlamina gelmez. Ciinkii onun Platon yoru-
mu ontolojik realist yorum grubu i¢indedir. Sonug olarak, yaklasim ve yorum farkliliklarinin netlesmesi i¢in epistemolojik ve
ontolojik nitelemelerinin yapilmasi ya da epistemolojik, ontolojik karsitliginin realist ve idealist ifadeleri ile pekistirilmesi, ¢a-
lismanin anlagilabilirligini artiracaktir. Jeremy Dunham, Hamilton Grant ve Sean Watson, Idealism The History of a Philosophy
(New York: Routledge, 2014), 18-24.; Enver Orman, Hegel'in Mutlak Idealizmi (Istanbul: Belge Yayinlari, 2015), 22-31.; Grabowski,
Plato, Metaphysics and the Forms, 1-14.; T. Rockmore, Kant and Idealism (London: Yale University Press, 2007), 25-28.

12 Bunoktadan itibaren Sokratik diyaloglar, Sokratik sorusturmalar, Sokratik diigiince gibi ifadeler tiimiiyle ayni diyalog 6begindeki
diigiincelerin ifadesi olarak digiiniilmelidir.

13 {dea kelimesi, Yunanca “idein” fiilinden tiiremis ve genel olarak “goriilen sey, birinin gordiigii sey, bi¢im, sekil, imge, goriinis,
bigimlendirici doga” gibi anlamlara gelir. Ancak Platon diyaloglarda (her iki yorum grubunun da ittifakla kabul ettigi gibi), idea
kelimesi yerine ayn1 anlami verecek sekilde; “eidos (eidog, idealar) genos (yévog, cinsler), ousia (ovoia, 6z), phusis (¢Uotg, doga),
enas (¢vag, bir), monos (povog tek), auto kath auto (avt6 ka® avto, kendinde)” gibi sozciik ve sozciitk dbeklerini de kullanir.
Francis Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004), 84-85.; Ross,
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barindirmasidir.* Ancak sorun su ki her iki yaklasim tarzi ya da yorum bigimi i¢in, Sokratik diyaloglarin

dogasi, kapsami, amaci ve Platonik diyaloglara etkisi bambagkadir.

Bu noktada, Sokratik diyaloglara dair bu iki farkl1 yaklasimdan 6ncelikle realist yoruma yer verilmesi
yerinde olacaktir. Ciinkii giriste ifade edildigi gibi, tarihsel bakimdan daha eski olan, bu nedenle de esasinda
klasik ya da standart yorum olarak kabul edilen ve tez kabilinde olan realist yorumdur. Anti-realist yoruma
ise, realist yoruma nazaran bir tepki/anti-tez mahiyetinde oldugu ve gérece daha giincel bir yaklasim tarzi
oldugu i¢in, daha sonra yer verilmesi hem tarihsel bakimdan hem de sistematik diisiince agisindan yerinde
olacaktir. Ayrica, anti-realist yoruma yer verilirken, realist yoruma bir¢ok kez atif yapilarak miimkiin old-
ugunca karsilastirilabilir zemin yaratilmaya calisilacaktir. Boylece her iki yaklasgimin gelisigiizel sekilde art
arda siralanisindan ziyade, benimsenen yorumlar arasindaki karsitliklar ve bundan dogan karsilikl: elestirel

diyalog gosterilmeye calisilacaktir.

Yaklagimlarin yorumlarina gegmeden evvel su belirtilmelidir ki, caligmanin kapsamina girmeyen Sokra-
tik diyaloglardaki ahlak teorisi, Sokrates’in tarihsel kisiligi ve bu dogrultuda Sokratik diyaloglarin Sokrates’in
kendi disiincelerini yansitip yansitmadigi tartigmalari paranteze alinacaktir.® Bu noktada ¢alismanin
kapsamina giren konu, Sokratik diyaloglardaki felsefi yaklasimin tespit edilebilmesine imkan taniyan teorik
alt yapidir. Ancak, siiphesiz, Sokratik diyaloglar, 6ncelikle etik tartigmalar ihtiva ettiginden dolayz, teorik arka
planin ortaya cikarilabilmesi i¢in segilen drnekler, biiyiik oranda etik baglam ile sinirli olacaktir. Ancak bu
iceriksel (etik) yon miimkiin oldugunca goz ard1 edilerek, konunun biitiinliigiiniin bozulmamast i¢in bigimsel
(teorik) yone agirlik verilecektir. Ornegin; Sokratik sorusturmalarin temel problemlerinden biri olan “erdem-
lerin birligi probleminin” etik baglami, miimkiin oldugunca geri planda tutularak, varsa problemin epistemo-
lojik ya da ontolojik baglami ele alinacaktir. Ciinki her iki yorumlama bi¢imi i¢in de, bu noktada asil olan,
Platon’un felsefi yaklasiminin dogru tespit edilebilmesidir ki bu tespit ancak Platon diigiincesinin teorik yonii

g6z oniinde tutularak yapilabilir.

1. Sokratik Diyaloglarin Realist Yorumu

Realist yorumun Sokratik diyaloglar ile ilgili temel ontolojik iddias1 su ciimle ile 6zetlenebilir; Sokratik
sorusturmalar, ‘etik 6zsel gergeklikleri’ (ickin tiimeller) ortaya koymus, ardindan bu ‘etik 6zsel gergeklikler’,
Platon tarafindan, bu gergeklikleri de kapsayacak bicimde genisletilerek, ‘askin 6zsel gergekliklere’ (askin
tiimeller) doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle, Sokratik diyaloglarda, daha sonra Platon'un ontolojik realist idealar

teorisini doguracak ortiik bir ontolojik yaklasim s6z konusudur. *

Plato’s Theory of Ideas, 14-17.; Gigdem Diiriisken, Antik¢ag Feslefesi Homorostan Augustinusa Bir Diisiince Seriiveni (Istanbul:
Alfakitap, 2016), 195-196.

4 Ross, Plato’s Theory of Ideas, 11.; Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 56, 67.; Francis Macdonald Cor-
nford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, cev. A. M. Celal Sengér- Senem Onan. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008),
43,; Lotze, Logic in Three Books of Thought of Investigation and of Knowledge, 434.; R. S. Bluck, Plato’s Life and Thought with a
translation of Seventh Letter (London: Routledge and Kegan Paul Ltd., 1949), 59-60, 80.

!5 Bu noktada ¢aligmada ele alinan Platon yorumcularinin temel tavr: su sekildedir; Sokratik diyaloglar, Platon’un kendi goriis-
lerini (6zgtinliigi dikkate alinmaksizin) icerdigi kadar Sokrates’in goriislerini de igerir. Guthrie, A History of Greek Philosophy
Platon: The Man and His Dialogues Earlier Period, 67-70.; Ross, Plato’s Theory of Ideas, 11-12.; Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism,” 53-55.

16 Ross, Plato’s Theory of Ideas, 11-13.; Cevizci, Platon (Fikir Mimarlar: Dizisi-30), 136-137.; Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi
Sofistlerden Platon’a (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 115-118.; Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic
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Esasinda, realist yorumun bu temel iddiasinin kokeni, realist yorumun ana kaynaklarindan olan Aris-
toteles’in su ifadelerine dayanuir;

“...hakl1 olarak Sokrates’e mal edilebilecek iki basar1 vardir; Timevarimsal konugmalar ve tanim (ki bunlarin

ikisi de bilimin hareket noktasinda bulunurlar) Ancak Sokrates ne tiimellere ne tanimlara bagimsiz bir varlik

izafe etmemekteydi. Daha sonra gelen filozoflar ise onun tersine onlara ayr1 bir varlik verdirdiler ve onlarin

Idealar olarak adlandirdiklari seyler iste bu seylerdir. Onlar asagi yukari bir ayni akil yiiriitmenin sonucu olarak
tiimel olarak tasdik edilen her seyi Idealar olarak kabul etmeye yoneldiler.”"

Realist yorum, genis 6l¢iide, Aristoteles’in de sahitligini gz 6niine alarak, Sokratik diyaloglarda gomilii
oldugunu diigiindiikleri ontolojik goriisleri, Sokratik tanim teorisinde ve bu tanim teorisinin nesnesini olustur-
dugunu diisiindiikleri tiimellerde ararlar. Ciinkii, yukarida ifade edildigi gibi, Platon’un ontolojik idealar te-

orisinin asil kaynaginin bu teorik arka plan oldugu diisiincesi realist yorumda hakimdir. *

» o« » o«

Tanim sorununun giindeme geldigi ilk diyaloglar; “Lakhes”, “Kharmides”, “Euthyphron”, “Biiyiik Hip-
pias” diyaloglaridir. Sirasiyla “cesaret”, “olgiiliillik”, “dindarlik”, “glizellik” gibi erdemlerin ve Sokratik ni-
teliklerin tanimlarinin “X nedir?” sorusu temelinde ele alindig1 bu diyaloglar, realist yoruma gére Platoncu
ontolojinin ilk izlerini tasir. Diyaloglarin tanim incelemelerinin merkezinde yer alan “X nedir?” bigiminde
formiile edilebilecek olan bu sorunun asil hedefi, hakkinda oldugu konunun (burada 6zellikle erdemlerin)
dogru tanimina ulagmaktir. Ancak realist yorumu farkli kilan, dogru tanimin kosullarinin Sokrates tarafin-
dan nasil ele alindigini gostermesi degildir. Farkliligi doguran nokta, Sokratik tanim teorisini, dncelikle ‘6zcti’
nitelikte bir tanim teorisi olarak belirlemeleridir. Ozcii tanim teorisini diger tanim teorilerinden farkl kilan
temel nokta, tanimin ontolojik referansinin s6z konusu oldugu iddiasina sahip olmasidir.”* Buna gore, Sokra-
tik 6zcli tanim teorisinin, realist yoruma gore temel ontolojik sezgileri su sekilde ifade edilebilir:

1. Tanimda tanimlanan seyin bir ‘ger¢ekligi’ diger bir deyisle dilden ve zihinden ‘bagimsiz bir varligr’ soz
konusudur.

2. Tanimlanan bu ger¢ekligin, ontolojik bakimdan kendine ait ‘6zii’, ‘dogasr’ ya da ‘neligi* vardr.
3. Tanimlanan gergekligin dogas ‘sabit’, ‘degismez’, ‘mutlak’tir.

4. Dogru bir tanim tanimlanan seye ‘ait’, ‘seyde’ olan bir gercekligi yansitir. Ya da dogru bir tanim ayni zamanda
hakkinda oldugu seyin oziine aittir.

5. Tanim, 6ze iliskin oldugu icin, siibjektif degil objektif bir nitelik arz eder.?

Realist yoruma gore, Sokratik 6zcii tanim teorisi, bu nitelikleri sebebiyle, Antik donem Sofistlerin tanim

teorisinden ve giiniimiizde onun yansimasi olarak kabul edilebilecek olan linguistik ve tarihselci tanim te-

(Clarendon Press, 1941), 57-60.; Guthrie, A History of Greek Philosophy, Platon: The Man and His Dialogues Earlier Period, 115-
119, R. G. Collingwood, Doga Tasarimi, gev. Kurtulus Dinger. (Ankara: imge Kitabevi, 1999), 81.

17 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan. (Istanbul: Sosyal Yayinlar1), 1996, 541.

'8 Collingwood, Doga Tasarimi, 78.; Andrew S. Mason, Plato (New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2014), 29.

¥ Dogru tanimin kosullarina, ¢aligmanin kapsamini agacag igin, yer verilmemistir. Clinki, ¢calismanin asil odak noktast, ontolo-

jik realist yorumun, Sokratik tanim galigmalarini nasil ontolojik olarak yorumladiklarinin agiga gikartilmasidir. Bu dogrultuda,
dogru tanimin, ontolojik bir boyutunun da oldugunu ifade etmek yeterli olacaktur.

20 Frederick Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi I-II, gev. Ahmet Arslan. (Istanbul: Sentez
Yayincilik, 2016), 75-76.; W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi III Besinci Yiizyil Aydimlanmasi: Sofistler ve Sokrates, ¢ev. Sabri
Giirses. (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2017), 422-426.

21 Bir seyi o sey yapan sey.
2 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 51-62.
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orilerinden ayridir. Bu tanim teorilerine gore, tanim kendisinden bagimsiz bir gerceklige iliskin degildir.
Bu agidan ontolojik bir boyuta sahip degildir. Tanim; ya toplumsal, tarihsel sartlarin ‘Griini’ ya da bireyler
arast dilsel uzlagimlarin “Griiné’diir. Sartlarin ve uzlaginin driinii olmasi sebebiyle, bu tanim teorileri igin,
tanim, goreceli ve degisken nitelik arz eder.” Sokratik tanim teorisi ise, yukaridaki ifadelerden de rahatlikla
anlagilabilecegi gibi, tanimin toplumsal sartlardan ve dilsel uzlasilardan bagimsiz gergeklige sahip oldugunu
kabul eder. Bu nedenle tanim ve tanimlanan sey arasindaki iligki, keyfi bir nitelik arz edemez. Ciinkii tanim,
hakkinda oldugu seyin dogasina uygun olmak zorundadir. Bu ise, diger tanim teorileri diisiiniildiigiinde,
Sokratik tanim teorisinde asil belirleyici unsurun, tanimlanan seyin kendi gergekligi, dogas1 oldugu anlami-
na gelir. Diger bir deyisle, Sokratik tanim teorisi, ontoloji temelli bir yaklagim sergilemektedir. Bu bakimdan
tanim, daha ¢ok, bir gercekligin agiga ¢ikarilmasi i¢cin “ara¢” konumundadir. Bu nedenden dolay1 yanls, eksik
ya da farkli tanimlar mevcut gergekligin siibjektif karakterde olduguna degil, yalnizca bizim onun hakkinda-
ki bilgimizin yetersizligine tekabiil eder. Yapilmas: gereken, dogru tanimin kosullari tespit edilerek mevcut,
kendinde gergeklige, seylerin dogasina ulasmaktir.>* Yeri gelmisken su uyarinin da yapilmasi gerekir, Sokratik
diyaloglar boyunca hakkinda konusulan gerceklikler, etik baglam i¢inde sinirli kalmistir. Bu nedenle, Sokra-
tik 6zciiliik, daha gok etik 6zciiliikle ya da benzer bir ifade ile Sokratik realizm, etik realizm ile sinirli olarak

disiinilmelidir.>

Realist yorum igin, Sokratik tanim teorisinin, ontolojik realist perspektifte oldugu goriildiikten son-
ra, yer verilmesi gereken ikinci ana nokta, Sokrates’in tanimin referansi olarak kabul ettigi bu 6zsel gergek-
likler ile neyi kast ettigidir. Realist yoruma gore iste bu 6zsel gerceklikler, Aristoteles’in de sahitligine giivenil-
erek “tiimel”den* baska bir sey degildir. Ancak 6nemle dikkat edilmelidir ki Sokratik 6zlere karsilik geldigi
diistiniilen bu tiimeller, realist yoruma gore, ontolojik bakimdan ele alinmalidir. Bu tiimeller, kavramsal tiimel
ya da dildeki ortak terimler olarak diisiiniilmemelidir. Sokrates’in dikkate aldig1 tiimeller, daha sonra Pla-
ton'un agkin tiimeller goriisiine onciilitk edecek olan, ontolojik goreve haiz ickin tiimellerdir. Ancak sunu
not etmek gerekir, Sokratik sorusturmalar, hi¢bir vakit, ontolojik ya da metafiziksel problemleri tartisma
amaci giitmemistir. Ancak bu durum, realist yoruma gore, Sokrates’in hicbir ontolojik goriise sahip olmadig1
anlamina gelmez. Aksine Sokratik sorusturmalar, 6nemli 6l¢iide ¢esitli ontolojik kabulleri ve tezleri iginde

barindirir.”

Bu konuda belki de en énemli 6rnekler, Euthyphron ve Protagoras diyaloglarinda “dindarlik, dogruluk
(0lgiiliiliik)” gibi erdemlerin ne oldugunun kavranilmaya ¢alisildig1 pasajlarda, Sokrates’in bu erdemlere ahla-
ki bir tiimel gibi muamele etmesidir.® Ayrica Euthyphron diyalogundaki pasajlar, diyaloglarin siras1 gozetil-

diginde, ilk kez eidos ya da idea ifadelerinin gectigi pasajlardir.”

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005), 1575-1576.; Dogan Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik Man-
tik, Mantik Felsefesi (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2006), 112-117.

* Guthrie, A History of Greek Philosophy Platon: The Man and His Dialogues Earlier Period, 116.; Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi
Sofistlerden Platon’a, 118.

% Erdal Cengiz, Ahlaki Realizm (Felsefe Ansiklopedisi) (Istanbul: Etik Yayinlari, 2003), 145.
26 Ahlaki tiitmellerle sinirhi olarak.

7 Collingwood, Doga Tasarimz, 80-81.; W. T. Jones, Klasik Diisiince Bat: Felsefesi Tarihi, gev. Hakki Hiinler. (Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2006), 233-235.

28 Andrew S. Mason, Plato, 29.
# Ross, Plato’s Theory of Ideas, 12-13.
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“...dindarlik ve dinsizlik nasil birseydir sence? Dindarlik biitiin eylemlerde kendi kendisiyle 6zdes (ayn1)** degil
mi; yine dinsizlik her tiirlii dindarliga karsit olarak daima kendi kendisiyle 6zdes ve tek bir forma sahip degil mi?
Dinsizlik olarak nitelendirilen herseye bu uygulanmaz mi2..”.”!

“... Ama hatirlamalisin ki ben sana, dine uygun olan bir¢ok seyden bir ikisini sdylemeni istemedim, aksine dine
uygun biitiin eylemlerde kendisiyle 6zdes kalan formun (eidos, 6z) ne oldugunu sordum. Ciinkii bence sen dine
uygun (dindar) her seyi dine uygun, dine ayr1 olan (dinsiz) her seyi dine aykir1 yapan tek form (idea, 6z) oldugunu
soyledin. ..... bana bu formun ne oldugunu &gret ki onu goz oniine alarak, onu 6rnek olarak kullanarak, ben
senin ya da bagka birinin bu 6ze (dindarliga) uyan eylemlerinize dine uygun, uymayan eylemlerinize de dine
aykir1 diyebileyim...”.?

“...Dogruluktan baslayalim; gercek bir sey midir, yoksa degil mi? Bana gercek bir sey gibi geliyor.... Az 6nce
dogruluk adini1 verdiginiz seyin kendi, sizce dogru bir sey midir, yoksa egri bir ey mi... ben dogrulugun dogru
oldugunu séylerim.... Dogruluk, dogru olmakla ayni seydir. Dindarlik diye bir sey vardir degil mi? Evet...
dindarligin kendi dindar (dine uygun) olmak midir, dinsiz olmak midir?.... Dindarligin kendi dindar olmasaydsi,
ortada dindarlik diye bir sey kalir miyds?...”.*

Realist yorum agisindan bu pasajlar, biitiintiyle, Sokratik diyaloglarin ontolojik kabuller igerdigini
gosterir. Ayrintili olarak ifade edilecegi gibi, bu pasajlardaki ifadeler, realist yoruma gore ontolojik kabulleri
icermenin yani sira, tam olarak orta dénem diyaloglarda ortaya konulacak olan ontolojik realist idealar teoris-

inin de biiyiik oranda habercisi konumundadir.

1. Realist yoruma gore bu pasajlardan ¢ikan en can alici nokta, 6rnekleri verilen erdemlerin Sokrates
tarafindan, gercek bir varolusa sahip olarak diigiintilmiis olmasidir. Esasinda, Sokratik tanim teorisinde de
ayrintilari ile ifade edildigi gibi, tanimin yoneldigi gerceklik, Sokratik diisiince i¢in, bagimsiz bir gercekliktir.
Bu yaklasima gore, Sokrates “dindarlik” erdemini (dindarlik erdemi 6zelinde ifade etmek gerekirse) zihni-
mizdeki kavramlardan ya da dildeki tanimlardan “bagimsiz” birer “etik 6z” olarak ele almistir. Bu nedenle,
realist yoruma gore, bu vb. etik tiimeller, 6zler Sokrates tarafindan her ne ise o olarak kalan gerceklikler

olarak distiniilmiislerdir.*

2. Realist yoruma gore buradaki erdemler, Sokrates tarafindan gergeklik olarak goriilmelerinin yani
sira, ontolojik anlamda “tiimel” muamelesi goriirler. Agiklamak gerekirse, “cokluktaki birlik” olarak tiimeller,
bulunduklar1 kendi érnekleri iginde, tam olarak birliklerini kaybetmeden mevcutturlar. Bir¢ok farkli 6rnekte,
ayni1 niteligini, 6zelligini koruyan bu tiimeller, 6rnekleri tarafindan ayn1 anda paylasilabilen nitelige sahiptirl-
er. Ornegin; bir tenis topu, futbol topu, tahtaya cizilen bir daire sekli, frizbi, simit, tabak vb. bircok nesne ayn1
anda daire seklindedir. Bu bakimdan hepsinde ortak olmasina ve hepsi tarafindan ortak bir nitelik olarak
yiiklenilmesine kars1 daire, hi¢birinde yiizde yiiz temsil edilemez. Diger bir deyisle daire hepsinde ortak bir
nitelik olarak mevcut olsa bile, higbiri ‘daire’nin kendisi degildir. Bu nedenle daire bir tiimel olarak, ¢oklukta
birlik olarak diisiiniilmelidir. Realist yoruma gore burada ifade edilen erdem Orneklerinin 6zelligi dikkate

alindiginda Sokrates’in onlari bir tiimel olarak diisiindiigiinii iddia etmek olduk¢a makul olacaktir. Ornegin;

3 W.K.C. Guthrie’e gore buradaki 6zdes ya da ayni ifadesi, Yunancada kendi kendisiyle ayni olarak anlasilmalidir ki terciimede
bu anlam Giiveng Sar tarafindan verilmistir. Guthrie, A History of Greek Philosophy Platon: The Man and His Dialogues Earlier
Period, 114-115.

31 Platon, Euthyphron, ev. Giiveng Sar. (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2011), 33-35.
32 Platon, Toplu Diyaloglar I (Ankara: Eos Yayinevi, 2007), 217.
3 Platon, Biiyiik Hippias, Theages, cev. Furkan Akdemir. (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 412.

34 Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, 115-118.; Harold Cherniss, Idealar Kuraminin Felsefi Yonden Sagladigi Ta-
sarruf (Idealar Kurami Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar), gev. Ahmet Cevizci. (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999), 42.;
Mason, Plato, 29.
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tim dine uygun eylemleri (bir¢ok farkli 6rnekler olarak) dine uygun yapan neden onlarda “dindarligin”
(timel olarak) bulunmasidir.* Sembolik bicimde ifade edilirse; X’lerin her birinin X-lik 6zelligi gostermesinin

sebebi onlarda X-ligin “bulunmasidir”.*

3. Klasik yorum igin, erdemlerin bir tiimel olarak ele alinmasi, onlarin ayni zamanda, tikellerin sa-
hip oldugu niteliklerin de “sebebi olarak”, Sokrates tarafindan, géz oniinde tutuldugunu da gostermekte-
dir. Bu durumda, Sokratik erdemler, ayn1 zamanda ontolojik neden hiiviyeti de kazanir. Sembolik bi¢cimde
ifade edilirse; ‘P-lik’, S’deki mevcudiyeti sebebiyle, S’yi P yapiyor ise, Snin P’liginden ‘P-lik’ sorumludur.
“Dine uygun eylemleri dine uygun yapan neden “dindarlik”tir.” biciminde somutlastirildiginda, Sokratik
nitelikler, ontolojik bir diizleme yerlestirilmesi ve boyle bir islev gordiigiiniin diisiiniilmesi usa uygun goziik-
mektedir.” Yeri gelmigken realist yorumun 6nemle tizerinde durdugu bir noktanin da altini ¢izmekte yarar
vardir. Realist yoruma gore buradaki tiimeller, orta dénem diyaloglarinda oldugu gibi agkin gerceklige sahip
olarak, Sokrates/Platon tarafindan ele alinmamaistir. Bu nedenle i¢kin tiimel olmak bakimindan bir “neden”
olarak diistiniilmelidir. Bagka bir deyisle tiimellerin, 6zlerin Sokratik diisiince i¢in anlami, onlarin, eylemler-
in “igcinde”, “i¢kin” bir tarzda “mevcut” oldugudur. Sokratik diyaloglarda heniiz ontolojik kabullerin, isaret-
lerin 6tesinde bir ontolojik tartisma ya da temellendirme yer almadigi i¢in tiimellerin metafiziksel statiisiine
deginilmemistir. Netice olarak realist yorumcularin Sokratik nitelikleri, ickin bir tarzda diistindiigiinii be-

lirtmek daha yerinde olacaktir.

4. Ontolojik realist yorum a¢isindan, Sokratik niteliklerin ontolojik karakterde oldugunun isaretlerinin
verildigi diger bir nokta; Sokrates’in nitelikleri, erdemleri, kendi 6zlerinin mutlak tasiyicis1 olarak goster-
mesidir. Diger bir deyisle, her bir etik tiimel, ifade ettikleri niteligin tam olarak ytiklenicisi, tasiyicis1 konu-
mundadir. Bu ontolojik baglamda ‘kendi kendine yiiklem olma’, ‘kendine-yiiklem olma’, ‘kendine uygula-
ma’ seklinde ifadelendirilmektedir. Sembolik olarak “B yiiklemi, gosterdigi B-lik tiimeline uygulanir.” ya da
“B-lik B ozelligini yiiklenir.” seklinde ifade edilebilir.* Protagoras diyalogunda, yukarida ifade edildigi gibi
dindarligin ve dl¢iililiigiin bir sey oldugu konusunda kesin bir uzlasiya varildiktan sonra “dindarligin kendi-
si dindar olmasaydi1” bicimde dindarligin “kendine yiiklem” oldugu anlatilmak istenir. Realist yorumcularin
goziinde, burada, erdemlerin kendine yiiklem 6zelligi tagimasi, iki ontolojik sonucu beraberinde getirir. Bun-
lardan ilki, Sokrates i¢in “dindarligin kendisinin dindar olmasinin”, dine uygun olan 6rneklerin dine uygun
olabilmesini miimkiin kilmasi, béylece onlarin ontolojik nedeni olabilmeye haiz, yeterlilikte oldugunun or-
taya ¢ikmasy; digeri ise Sokrates’in dindarlik, dl¢iiliilitk gibi erdemleri yalnizca epistemolojik boyutta diisiin-

mediginin ortaya ¢ikmasidir. Realist yorumun iddiasina gore eger Sokrates, nitelikleri piir epistemolojik dii-

% Collingwood, Doga Tasarimi, 84-5. Benzer bir akil yiiriitme ile, Lakhes diyalogunda Sokrates, “Cesaret nedir?” sorusunu giin-
demine alir ve diigmana, yoksulluga, hastaliga kars1 yigitce kars: koymak, cesitli tehlikelere karsi koymak, tutkularina gem
vurmak, acilara kars1 direncli olmak gibi, cesurca eylemleri, ‘cesaret’ 6rnegi olarak ifade eder. Ancak Sokrates’in asil tizerin-
de durdugu nokta, yukarida ifade edilen cesaret drneklerinin, yani cesur eylemlerin “cesaret” ad1 altinda birlestirilebilmesini
saglayan seyin ne oldugudur. Tiim bu cesaret 6rneklerini bir araya getirmemize sebep olan ortak y6niin ne oldugu Sokrates’in

asil problemidir. Sokrates i¢in tiim bu tikel durumlar da kendisiyle “ayn1”, “6zdes” kalan “tek” bir sey mevcuttur. Jones, Klasik
Diisiince Bat1 Felsefesi Tarihi, 230-235.

% Allan Silverman, The Dialectic of Essence a Study of Plato’s Metaphysics (New Jersey: Princeton University Press, 2002), 32-35.

7 1. M.. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines II. Plato on Knowledge and Reality (New York: Routledge Publishing, 2013),
254-257.

8 Ross, Plato’s Theory of Ideas, 29.

* Anthony Kenney, Bat: Felsefesinin Yeni Tarihi Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 237.; Teo Griin-
berg ve David Griinberg, Metafizik (Ankara: Agikogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2013), 36-38.
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zlemde ele almis olsaydi, dindarligin dindar olmasi yalnizca bir totolojiden ileri gitmeyen bir ifade olurdu ve
Sokrates’in burada konuyu 1srarla ifade etmis olmas: anlamsizlagirdi. Aksine, realist yoruma gore, Sokrates
burada, kavramsal ya da dilsel diizlemin 6tesinde ontolojik olarak neden olusturabilecek “tiimelin” tagimasi
gereken oOzellige, dikkat ¢ekmek istemistir. Bu bakimdan, kendine yiiklem olma totolojik bir ifadeyi degil on-

tolojik bakimdan “ayricalikli” bir konumda olan bir seyin yiiklendigi 6zelligi imler.*

5. Belki de realist yorumun karsilastirma agisindan bu pasajlardan ¢ikardig: en 6nemli sonug; bilginin
kaynaginin, Sokrates tarafindan, ifade edilmis olan ickin tiimeller olarak kabul edildigini ifade etmeleridir.
Realist yoruma gore, Sokrates i¢in bilgi, ancak tiimellerin bilgisidir. Clinkii tek tek 6rneklerin hicbiri 6zii ifade
etmedigi icin bilginin tek miimkiin kaynag1 tiimellerden bagka bir sey degildir. Realistlerin géziinde Sokrates,
“cokluktaki birligi” zihinsel ya da dilsel bir fonksiyon olarak gérmez, aksine, zihnin ya da aklin bu birlik
verme iglevini miimkiin hale getirenin, drneklerde mevcut olan “birlikler” olarak tiimeller oldugunu disiinir.
Diger bir deyisle, bir tiimel, zihinsel bir yaratim ya da meydana getirme olarak degil, zihnin bir gercekligi kesfi
olarak Sokrates tarafindan ele alinir. Yine bu tiimeller bilginin de sabit dayanagini olustururlar. Ornegin; tiim
dindar eylemlerde “dindarlik” (bir tiimel, 6z olarak) kendisiyle 6zdes ve sabit kalmamuis olsayd: “dindarligin”

bilgisi ve dine uygun eylemlerin dine uygun oldugunun bilgisi de s6z konusu olmayacakt1.*

6. Bu pasajlar disinda realist yorumun Sokratik diyaloglar1 ontolojik baglam i¢inde diisiinmeleri saglayan
bir diger 6nemli neden; Lysis diyalogunda ideal gerceklik olarak goriilen “gergek dostluk” erdemidir. Ontolojik
realist yoruma gore, diyalogdaki gercek dostluk ifadesi, dostluk ideas: ile onun 6rnekleri arasindaki asil-kopya
iligkisine isaret eder. Esasinda daha sonra iyi ideas: baglaminda ayrintili olarak ele alinacak olan “kendisi i¢in
istenen”“bagka bir sey i¢in istenen” karsitlig1 burada dostluk erdemi dogrultusunda giindeme gelir. Realist yo-
rumcular i¢in Sokrates/Platon burada ideal dostluk ile kopya-dostluk arasinda bir ayrima gitmistir. ideal dost-
luk, diger bir deyisle dostlugun kendisi, “kendisi i¢in istenen” konumunda iken, dostluk drnekleri, “bagkasi
icin/bagka bir sey i¢in istenen” (ideal dostluk i¢in ara¢) konumundadir. Bu bakimdan aragsal dostluklar ya
da dostluk tiirleri bagka bir sey i¢in istenen olmak bakimindan “gercek, ideal dostlugun kopyalar1” konum-
dadirlar. Bu dostluk baglaminda ele alinan ideal-kopya iliskisi, realist yorum tarafindan, Platon'un daha sonra

gercek bir varolusa sahip olmalar1 nedeniyle tikellerden ayr1 olarak diisiinecegi idealar fikrini 6nceler.*

Realist yorumun dnemli 6lgiide uzlasi ile® Sokratik diyaloglar ile orta donem diyaloglar: arasinda gegis
ya da koprii olusturdugunu diisiindiikleri diyaloglardan birisi, Biiyiik Hippias diyalogudur. Bu diyalogundaki

tezler, realist yorumun, Sokratik diyaloglara dair temel goriislerinin hemen hemen hepsini ihtiva etmektedir.

* Silverman, The Dialectic of Essence a Study of Plato’s Metaphysics, 32-35.
4 Guthrie, A History of Greek Philosophy Platon: The Man and His Dialogues Earlier Period, 114-121.

42 Platon, Lysis, ev. Nihal Petek Boyaci. (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2005), 73-73.; Guthrie, A History of Greek Philosophy Platon:
The Man and His Dialogues Earlier Period, 150-153.

# “Onemli dlgiide uzlasi ile” ifadesinin kullanilmasini sebebi; diyalogun otantikligi iizerine tartismalar sebebiyledir. Caligmanin
kapsamini agacagl i¢in goz ardi edilebilir. Ancak sunu belirtmekte yarar var, realist yorum i¢in, her ne kadar otantikligi prob-
lemli olsa bile, barindirdig: tezler bakimindan Platon’un olmasa bile “Platoncu” bir diyalog oldugu kesindir. Ayni zamanda re-
alist yorumun referansta bulundugu 6nemli pasajlari ihtiva ettigi i¢in dikkate alinmasi zorunludur. Guthrie, A History of Greek
Philosophy Platon: The Man and His Dialogues Earlier Period, 175-177.
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Bu diyalogun merkezi konusu, belki de, Platon tarafindan en ¢ok idea 6rnegi olarak kullanilan giizellik
ideasidir.* Sokratik diyaloglarda daha ¢ok etik baglamda ele alinmis tiimellere yonelik tiim tezler, bu kez,
giizellik ideasi, tiimeli tizerinden tekrarlanir. Realist yoruma gore buradaki ifadeler tiimiiyle kendi ontolojik
perspektiflerinin dogrulugunu ispatlar niteliktedir.

1. ‘Giizellik™ gergek bir seydir.

2. ‘Guizellik’ gergek oldugu i¢in “giizel” niteligini tasiyabilir. Diger bir ifade ile, ‘giizellik’ kendine yiiklem olma

ozelligi gosterir.

3. Glizel seyleri giizel yapan ‘giizelliktir’. ‘Giizellik’ olmasayd: giizel seyler giizel olamazdi.

4. ‘Giizellik’ giizel oldugu ve baska hicbir sey olmadig1 icin giizel seylerden baskadir. Ornegin, ‘giizellik’ her

zaman giizel iken, giizelligi bir 6rnegi olan Helen, ‘giizelligin’ yaninda bagka niteliklere de sahiptir. Clinkii Helen

tanrilara nazaran giizel olmadig1 igin ‘girkinlik’ niteligini de gosterir. Bu nedenle, ‘giizellik’, yalnizca giizel olmak
bakimindan, giizel “seylerden” bagkadir.

5. Dordiincti maddenin sonucu olarak ‘giizelligin kendisi” her zaman ve herkes i¢in giizeldir. Clinkii bagka bir
forma giremez.

6. Giizel seyleri giizel yapan sey ‘giizelligin’ onlara katilmasi ya da eklenmesidir. (I¢kin bir perspektifte kalinarak
“neden” anlaminda)*

Realist yorumcular agisindan Platon'un burada ifade edilen tezleri, orta ve ge¢ donem diyaloglarinda
biiyiik oranda korunarak genisletilir ve ayn1 zamanda bu tezlerden dogan problemlere ¢oziimler getirilmeye

calisilir.

2. Sokratik Diyaloglarin Anti-Realist Yorumu

Ayni diyalog 6beginin anti-realist yorumuna gelindiginde, ilk ve 6nemli farklilik, Sokratik diyaloglar
epistemolojik ve idealist karakterde oldugunu ileri siirmesidir. Bu nedenle anti-realist yorumun, realist yo-
ruma ilk elestirisi ve boylece kendi goriisleri icin ilk tezleri su sekildedir; Sokratik sorusturmalarin hedefi ve
inceleme alani bilingten bagimsiz kendinde ger¢eklikler degil bizzat bilincin kendi bilme faaliyetidir. Bu iddia,
tiim realist yorumun, Sokratik diyaloglar1 yorumlarken kendisine temel kabul ettigi ilkenin reddi anlamina

gelmektedir. Diger bir deyisle, Sokratik diyaloglarin varlik-diisiince, 6zne-nesne, dil-diinya iliskisi baglaminda

» . » «

diislincenin, 6znenin, dilin kendi “disinda”, “Gtesinde”, “bagimsiz” ontolojik gerceklige yoneldigi iddias1 yan-

listir. Aksine, Sokratik sorusturmalarin, diyaloglarin, kendisine amag ve konu edindigi nokta, “diisiincenin

» o«

kendisi”, “bilincin bilme faaliyeti”, “bilginin kendisi”dir. Bu nedenle Sokratik sorusturmalar, epistemolojik
ve idealist bir faaliyet olarak diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda, anti-realist yoruma gore Sokratik diyaloglarin

reddettigi ilk iddia, realist yorumun diisiindiigiiniin tam aksine, ‘objektif gerceklik™® ya da ‘verili oldugu ka-

“ Anders Wedberg, Idealar Kurami (Idealar Kurami, Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar), gev. Ahmet Cevizci. (Ankara:
Giindogan Yayinlari, 1999), 85.

45 Platon, Biiyiik Hippias, Theages, gev. Furkan Akdemir. (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 35-44.; Ross, Plato’s Theory of Ideas, 16-17.;
Guthrie, A History of Greek Philosophy Platon: The Man and His Dialogues Earlier Period, 188-191.

¢ Bu noktada 6nemli bir uyariya yer verilmesinde fayda vardir. Anti-realist yorum grubu a¢isindan da Platon’un idealar: objektif
gerceklik konumunda disiiniilmistiir. Ancak anti-realist yorumun buradaki objektif gerceklik goriisii, idealarin nesnel 6zler
olarak ya da tozler olarak nesnelligi degil, idealarin tek tek bireylerin diisiincelerinden bagimsiz diisiinsel objektifiteye sahip
olmasi anlamindadir. Diger bir ifade ile, onlar a¢isindan, idealarin objektif gercekligi diisiincenin kapsami icinde degerlendirilir
ve bu nedenle idealarin gercekligi varolussal (existence) bir objektivite ihtiva etmez. Lotze, Logic in Three Books of Thought of
Investigation and of Knowledge, 436-440.
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bul edilen her seydir. Bu baglam i¢inde Sokratik diisiincenin “verili gergeklige” yaklasimi dogmatik* degil

elestireldir. Elestireldir; ¢iinkii boyle bir gercekligi pesinen kabul etmez. Aksine, kendi sorusturma sahasi igcine
alir. Boylece anti-realist yorum agisindan ilk ve en temel farklilik, Sokratik sorusturmalarin ontolojik realist
boylece dogmatik bir yaklagim degil epistemolojik anti-realist/idealist boylece elestirel bir yaklagim sergile-
digidir.”

Bu dogrultuda anti-realist yaklasima gore Sokratik sorusturmalarin yoneldigi konu, “timeller” ya da
“etik ozsel ger¢eklikler” ve onlarin “dogalarinin” tanim araciligiyla arastirilmas: degildir. Hatirlanacag: gibi
realist yorumun Sokratik diyaloglara dair goriiglerinin ana eksenini olusturan fikirler, Aristoteles’in sahit-
liginden ilham almigtir. Anti-realist yorum bu nedenden dolay1, Aristoteles’in sahitliginin Sokratik sorustur-
manin dogasinin yanlis anlagilmasina sebebiyet verdigi gerekcesiyle asil dikkate alinmasi gerekenin “Pla-
ton'un sahitligi” olmasi gerektigini iddia eder.* Bu sahitlik dogrultusunda anti-realist yorum i¢in Sokratik
sorusturmalarin teorik arka plani ve teorik felsefeye katkisi, Aristoteles’in “Metafizik” (olarak isimlendirilmis)
eserinde yer verdigi tlimevarim, tanim ve tanimin yoneldigi tiimel gerceklikler degildir. Bunun yerine an-
ti-realist yorum igin Sokratik sorusturmalarin asil katkis: epistemolojik diizlemdeki su iki konu ya da tezdir:

1. Bilgide, heniiz etik kavramlar ile sinirli kalinmis olsa da, bigim-igerik ayriminin ortaya konulmasi, boylece

felsefenin asil konusunun bilginin icerigi degil formal kosullar1 olarak belirlenmesidir. (Realist yorumun tiimel
gergeklige yaptig1 atfa karsilik ditstintilmelidir)*

2. Tumdengelim metoduna dayali apriori bir bilim sisteminin, yine etik sinirlar iginde, imkaninin
sorusturulmasidir. (Benzer bir bicimde realist yorumun tiimevarima ve tanima yaptig1 atfa karsilik olarak
diistiniilmelidir.)*

Anti-realist yorumun, bu dogrultuda, Sokratik diisiincenin kalbinde yer aldigini diisiindiigii diyalog,
Kharmides diyalogudur. Ciinkii bu diyalogda, bilgide “bi¢im-igerik” ayrimini doguracak temel tez yer al-
dig1 gibi, “Kendini bil!” diisturu dogrultusunda kendinin bilgisinin/biliminin 6zel yapis1 da ortaya konul-
maya ¢alisilmistir. Boylece anti-realist yoruma gore Kharmides diyalogu, bir yoniiyle kendine donme gagrisi
dogrultusunda idealizmin baglangic1 olarak; diger yoniiyle bilginin kendisine yonelinmesi yoluyla epistemo-
lojik bakis agisinin énciisii olarak diisiiniilmiistiir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki anti-realist yoruma
gore tiim Sokratik sorusturmalar, etik problemler {izerine egilir, ancak, konunun epistemolojik arka planinin
sezdirilmedigi hi¢bir sorusturma s6z konusu degildir. Ciinkii tiim erdemler, esasinda, bilgiden baska bir sey

degildir. Bu diyalogda da bu gelenek bozulmaz ancak bu diyalogu farkli kilan ve anti-realist yorumun dikka-

7 Onceden 6zsel bir dogaya sahip olarak kabul edilen her sey. Vorlander, Felsefe Tarihi, 114.

8 Epistemoloji sinirlari i¢inde ifade edilmis bir kavramdir. Anti-realist yorum icin bu ifade, “bilginin nesnesinin” bilin¢ten ba-
gimsiz bicimde mevcut oldugunu, apriori kabul etmektir.

* Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 54-55.; J. A. Stewart, Plato’s Doctrine of Ideas (London: Publisher
to The University of Oxford, 1909), 16-23.; A. E. Taylor, Platon Bilgi, Ruh ve Devlet, ¢ev. Cengiz Iskender Ozkan. (Ankara: Fol
Kitap, 2020), 36-37.

*0 Esasinda yalnizca Sokratik sorusturmalarin degil, Platon’un tiimiiyle yanlis anlagilmasinin baslica miissebbibi anti-realist yo-
rumcularin nezdinde Aristoteles’tir. K. Vorlander’in su ciimleleri konuyu ozetler niteliktedir. “Fakat buna gore, (Aristoteles)
tistadinin (Platon’un) teorisini, en ince ve samimi yanina niifuz ederek anlamay1 basaramamistir”. Vorlander, Felsefe Tarihi, 142.

51 A. E. Taylor, Sokrates Ironi, Infaz ve Etik, cev. Mukadder Erkan. (Ankara: Fol Kitap, 2020), 99.; Taylor, “Natorp, Plato’s Theory of
Ideas An Introduction to Idealism,” 58.; Vorlander, Felsefe Tarihi, 124-125.

52 Taylor, Sokrates Ironi, Infaz ve Etik, 108.; Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 58-59.

> Bu diisiince dogrultusunda, anti-realist yorum agisindan, Sokratik etik de ‘etik ozciiligiin’ ya da ‘etik realizmin’ degil, aksine,

‘rasyonel ve formalist etigin’ ilk 6rnegi olarak diisiiniilmelidir. Taylor, Sokrates Ironi, Infaz ve Etik, 108.; Natorp, “Plato’s Theory
of Ideas An Introduction to Idealism,” 65-66, 72.
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tinin diyaloga yogunlagsmasini saglayan hususiyet, ilk kez bu diyalog ile acik bir bicimde etik bir problemin

arka planinda yer alan epistemolojik altyapinin kendisinin konu edinilmesidir. Es deyisle, epistemoloji de-
nilebilecek bir bilimin varlig1 konu edinilir.* Bu dogrultuda “6z-denetim” erdeminin neliginin aragtirilmasi
ile baslayan diyalog, 6z-denetimin ancak kendinin bilgisi tizerine yapilacak bir incelemeyle kavranabilecegi
diislincesi ile bu yone evrilir. Bu noktadan itibaren diyalog, etik karakterini biiyiik oranda bir kenara bira-
karak “kendinin bilgisinin” ne oldugunun sorusturulmasina doner.* Anti-realist yorum agisindan, Khar-
mides diyalogunun tam anlamiyla devrimsel bir nitelik kazanmasi ise bu noktadan itibaren baglar. Ciinkii
“kendinin bilgisi ya da 6z-biling”, bir bilgi tiirii olarak ele alinir ve ancak daha da 6zel olarak, “kendinin
bilgisi” gibi bir bilgi tiiriiniin, “diger bilgi tiirlerinden” fark: kavranilmaya ¢alisilir. Bu ise, konuyu, bilginin
kendisinin konu edinilip edinilemeyecegi tartismasina tasir. Diger bir deyisle, bilginin bilgisini ele alabilecek
olan ya da bilimlerin bilimi olabilecek olan bir disiplinin miimkiin olup olmadig: tartismas: giindeme gelir.
Bu dogrultuda Sokratik diisiince agisindan béyle bir bilim ya da bilgi, diger bilgi ya da bilim tiirlerinden
onemli bir farklilig1 barindirmas: gerekir. Tiim duyusal bilgilerin ya da empirik bilimlerin yoneldigi 6zel bir
konu ya da nesne s6z konusudur. Ornegin; gérme gordiigii seye (renge), duyma duydugu seye (sese), arzulama
arzuladig1 seye (arzu nesnesine) yoneliktir ya da bilimler/zanaatlar g6z 6niinde tutuldugunda tip saglik bilg-
isini, mimarlik yap1 yapma bilgisini kendine konu edinir. Ancak s6z konusu olan bu bilim, ‘bilimin bilimi’,
‘bilginin bilgisi’ olma bigiminde ‘tuhaf’ bir 6zellik gosterdigi icin, diger bilgi tiirlerinden ya da bilimlerden
farkli olarak konusunu yine kendisi olusturur. Diger bir deyisle, bu bilim kendisi disinda bir konuya degil,
bizzat kendisine yonelir. Bu noktadan itibaren anti-realist yorum, Sokratik diisiincenin bilgide bigim-icerik
ayrimini zimni olarak ortaya koydugunu diisiiniir. Ciink, Sokrates tarafindan igerikli ve deneysel bilgilerin/
bilimlerin disinda bilginin kendisine yonelebilecek bir bilimin/bilginin olabilecegi gosterildigi icin, icerikli
bilginin disinda, bilginin kendisini kendi inceleme alanina alabilecek olan bir iist bilgi burada kabul edilir.>
Bu ise anti-realist yorumcular i¢in, bilginin formal kogsullarini ortaya koyan formal, bicimsel bilgiden baskasi

degildir.”” Diger bir deyisle, anti-realist yoruma gore Sokratik diisiince, bilginin bilgisini ele alan bir bilgi ya da

** A.E. Taylor, Plato The Man and His Work (London: Methuen & Co. Ltd, 1955), 54-56.; C. Ritter, The Essence of Plato’s Philosophy,
trans. Adam Alles. (New York: The Dial Press, 1933), 45-46.

> Diyalogun 164e ile baslayan ve sonuna kadar siiren pasajlarinda tartisma yer buluyor olsa bile bilhassa 166e-170c arasindaki
pasajlar, anti-realist yorumun dikkatin yogunlagmasi gerektigini diisiindigii pasajlardur.

*¢ Bir “elmanin bilgisine”, elmanin duyular izerine yaptig1 etki neticesinde ulasilabilir. Burada refleksif bir bilgiye ihtiya¢ soz
konusu degildir. Bilgi disaridan iceriye ya da iceriden disariya dogru bir ikilik i¢inde diisiiniilebilir. Ancak “kendinin bilgisi”
stirecinde elmanin bilgisi gibi digsal bir seye yonelinemeyecegi i¢in (bilincin yonelebilecegi elma gibi digsal bir “kendini bil
cagrist” olmadig1 i¢cin) tiim bilme siireci bir daire gibi baglangicini ve sonunu kendi i¢inde tagir. Boylece ikilik ortadan kalkar.
Ancak sorun su ki eger bilgi bilen ile bilinen arasinda bir karsilikli iligki ise, “kendinin bilgisi’nde bilmek isteyen de bilinmek
istenen de ayni sey oldugu i¢in, bdyle bir karsilik iliski s6z konusu olamaz ve bu nedenle béyle bir bilgi tiirti miimkiin olmamasi
gerekir. Anti-realist yoruma gore, Sokrates, bu noktada, 6nemli bir epistemolojik ayrimin s6z konusu olmas: gerektiginin far-
kina varir. Eger ayni seyin kendi kendisinin i¢inde bu karsilikl: iligkiyi saglayacak kosullar var ise, bu paradokstan ¢ikilabilir.
Anti-realist yoruma gore Sokrates i¢in bilgi; kendinde, formal yani kurucu, olusturucu bilgiler ile igeriksel bilgileri ayn1 anda
barindirdigi i¢in, bilginin bilgisi ya da bilimlerin bilimi miimkiin hale gelir. Bilginin formal kosullar: yine kendisindeki igerikli
bilgiyi inceleyebilir bir konuma erisir. Buna benzer bir paradoks Menon diyalogunda, bilginin arastirilmasinin miimkin olup
olmadig1 konusunda da tekrar giindeme gelecek, orada da Sokratik diisiince anti-realist yoruma gore, bilgide yine katmanli bir
yap1 oldugunu gostererek, paradokstan kurtulma yoluna gidecektir. Bu iki bilgi tiirii formal ve iceriksel bilgilerdir. Biling agisin-
dan da ayn1 durum gegerlidir. Bilin¢ ayn1 zamanda kendisinin bilincinde olabilmesi i¢in, onun bir 6z-bilince sahip oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Bu durumda 6z-bilincin olmasi sebebiyle, ayni biling hem 6zne hem de nesne konumunda olabilir. Kar-
silikl iligki, kendinde 6z-biling gibi “éist” bir bilincin bulunmasi sayesinde saglanabilir. Bu konunun ayrintilarina deginilmesi
¢aligmanin kapsamini agacag i¢in bu sekilde birakilmasi yerinde olacaktir. Calismanin kapsami gozetildiginde 6nemli olan
nokta, anti-realist yorumun, Sokratik diisiincenin epistemolojik ve idealist egilimler gosterdigini kanitlamak i¢in ifade edilen
benzer akil yiiriitme siireglerinin Sokrates tarafindan yapildigini ileri stirmeleridir.

57 Ozellikle bilgide bigim-igerik ayrimini destekledigi diisiiniilen diyalogdaki su ifadeye dikkat edilmelidir; “Dolayisiyla bilgelik
ve bilge olmak, neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmek degil, gériintise bakilirsa ancak bildigini ve bilmedigi bilmektir”. (170d)
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bilim tiiriiniin kendi kendisini konu edinebilmesine imkan taniyan bir formal bilgi varsayar. Bu formal bilgi
sayesinde bir bilgi tiirii kendi kendini konu edinebilir. Boylece bilgide, bigim-igerik ayrim1 Sokratik/Platoncu

diisiincede ortaya konulmus olur.

Anti-realist yorum icin, realist yorumun Sokratik sorusturmalarda tiimel-tikel ontolojik ayrim1 olarak
yorumladig1 pasajlarin gercek konusu, iste bilgideki bu bigim-igerik ayrimidir. Hatirlanacag gibi realist yo-
ruma gore, Ornegin; “cesaretin kendisi™ ile cesaretin ornekleri olarak “cesur eylemler” ontolojik bakimdan,
farklilik gostermekteydi. Bu farkliligin temeli, tiim cesur eylemlerin “cesur niteligini” kazanabilmesi, cesare-
tin kendisinin onlardaki mevcudiyeti ile saglanirken; ‘cesaretin kendisi’ 6zsel olarak cesaret niteligine sahip
olmasi nedeniyle “cesur niteligini” kendi kendinde tagimasiydi. Ancak anti-realist yoruma gore, ayn1 6rnek
tizerinden ifade edilir ise, cesaretin kendisi; tiimel gerceklik degil, kavramsal birlik iken, cesaretin drnekleri;
tikeller ya da duyulur seyler degil, duyusal veriler, bilgilerdir. Bu nedenle, buradaki tiimel-tikel ayrimi, aslinda,
‘bicimsel bilgi ya da kavramsal birlikler’ ile “iceriksel bilgi ya da duyusal ¢okluklar’ arasindaki epistemolojik
ayrimdan bagka bir sey degildir. Boylece Sokratik diyaloglarin anti-realist yorumu, Sokratik sorusturmalarin
ana konusunun tiimeller ya da 6zsel gerceklikler degil “formal, bicimsel bilgi” oldugunu ifade eder. Anti-re-
alist yorum bu dogrultuda, Platon i¢in/Sokratik diisiince i¢in sayisiz 6rnekleri “ortak” bir baslik altina to-
playanin ya da ¢esitli degisen kosullarda “ayni” kalanin, tiimel gerceklikler degil, formal ya da kavramsal

birlikler oldugunu ileri siirer.®

Ayni dogrultuda realist yoruma gore, tiimellerin tikellerin nedeni olmasi durumu tiimellerin tikellerde
ickin bir sekilde bulunmasi olarak ele alinmis 6rnegin; cesur eylemleri cesur yapan seyin cesaretin kendisinin
onlarda bulunmasi, mevcut olmasi olarak belirlenmisti. Bunun sonucu olarak tiimeller, tikellerin ontolojik
nedeni konumda diisiiniilmiistii. Anti-realist yoruma gelindiginde, burada Sokratik arastirmalarin ontolojik
degil epistemolojik neden diisiincesine yer verdigi kabul edilmistir. Kavramsal birlikler (cesaretin kendisi gibi)
durumlar ¢oklugunun (cesaret ornekleri gibi) belirsizligini bir birlik altinda toplayarak onlara belirlenim,
nitelik kazandirmistir. Bu belirlenimler olmadan 6nce gesitli cesaret 6rnekleri, “cesaret 6rnegi” sifatina, belir-

lenimine sahip olma vasfini kazanmamuislardir.*

Anti-realist yorumu, realist yoruma gore farkli kilan belki de en temel tez, daha sonra Platoncu diisiin-
cenin saf bilimler sistemine 6nciilitk edecek olan saf etik bilimi diigiincesinin, Sokratik diyaloglarda, mevcut
oldugu diisiincesidir. Anti-realist yoruma gore Sokratik sorusturmalarin hedefi; “rasyonel”, “formal”, “saf”,
“apriori” ve “dediiktif” niteliklerde bir (etik) bilim® (mantik, metot, sistem, epistemoloji)® insasini talep et-
mek ve miimkiin oldugunca olgiitlerini ortaya koymaktir. Realist yorum goz oniine alindiginda, Sokratik

diyaloglarin, bilimsel sistem gelistirme niyeti olarak diisiiniilmesi s6z konusu degildir.** Ancak anti-realist

Platon, Toplu Diyaloglar I, 319.
8 Stewart, Plato’s Doctrine of Ideas, 20-22.; Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 69-73.
* Dindarligin kendisi, adaletin kendisi, giizelligin kendisi vb.

5 Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 60-73.; Ritter, The Essence of Plato’s Philosophy, 100-101.; Ernst
Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, cev. Milay Koktiirk. (Ankara: Hece Yayinlari, 2005), 84.

6! Stewart, Plato’s Doctrine of Ideas, 22-23.; Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, 84.

62 “Deduktif bilim” ifadesi, Aristoteles’in endiiktif akil ylirtitmenin kurucularindan biri olarak Sokrates’i lanse ettigi dusiinildii-
giinde, anti-realist yorumun yine Aristoteles ve onun etkisinde olan realist yoruma bir elestirisi olarak diigiiniilebilir.

% Anti-realist yorumcular agisindan tiimiiyle ayni geye referansta bulunmak i¢in kullanilir.

6¢ Cornford’tan su alintiya yer vermek yorum farkliliginin boyutlarini goz 6niine sermek agisindan yerinde olacaktir. “Idealar
kurami kimi zaman sanki Platon simdi “bilim” dedigimiz seyin kuramsal gerekeesini kesfetmek icin kurdugu bir seymis gibi
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yorum, tam aksi istikamette, Sokratik diyaloglarin ve sorusturmalarin baslica amacini sistematik bir etik
biliminin imkanini ortaya koymak olarak diigiiniir. Bilgide yapilan bi¢im-igerik ayriminin asil amaci da bu
noktada netlesir. Iceriksel bir bilgi (erdemlerin gesitli kosullardaki drnekleri gibi) ancak “bicimsel kosullar”,
“sistematik bir (etik) biliminin imkan1 olan formal kogullar” dogrultusunda anlamli hale gelebilir. Cesaret,
olculiilik, dindarlik, adalet vb. tiim erdemler, ancak biitiinliiklii bir etik sistem i¢cinde anlamli hale gelebilir.
Boyle bir etik sistemin 6n kogulu, i¢erikten arindirilmis formal bilgilerin sistematik biitiinliigiiniin saglanmasi
ile miimkiin hale gelir. Anti-ortodoks yorum igin, Sokratik diyaloglarin tiimiiyle epistemolojik karakterde
oldugunun en net ifadesi budur. Her sey epistemolojik (bilimsel, mantiksal, metodolojik, transendental) sistem
icinde anlamini bulur. Esasinda bu, daha sonra ayrintilari ile ifade edilecegi gibi, Menon diyalogu ile baglayan
stiregte bilimsel, metodolojik, epistemolojik bakis agisinin gergekligin asil “kurucusu” oldugu diisiincesinin,
etik baglam iginde sinirli tutularak, Sokratik diyaloglarda ortaya konulmasidir. Bu bilimsel bakis agis1 ayni za-
manda daha sonra Platon’un gelistirecegi idealar teorinin tohumlarini i¢inde tasir. Ciinkii anti-realist yoruma

gore idealar teorisi de esasinda boyle bir bilimler sisteminin ifadesinden baska bir sey degildir.

Anti-realist yorum bu dogrultuda Sokratik diyaloglarin realistler tarafindan merkezi inceleme alani
olarak belirledigi tanim probleminin, gercekte, Sokratik diyaloglarin asil amaci olmadig1 sonucunu g¢ikarir.
Diger bir ifade ile, “X nedir?” sorunun tekrarli ve 1srarli bir bicimde sorulmasi ve bu soru tizerinden bir tanim
devsirme cabasi, Sokratik ¢alismanin karakterini yansitmaz. Sokratik sorusturmalar i¢cin bu sorunun daima
¢Ozlimsiiz olarak birakilmasinin sebebi, tanimin daha dogru bir ifade ile kavramin (etik erdemler ile simdilik
sinirl olarak) apriori dediiktif ‘iyi bilimi’nin ortaya konulmasindan sonra agik ve secik hale gelecegini gos-
termek i¢indir. Her etik kavram, anlamini, ancak iyinin sistematik bilimi i¢inde bulur. Bu nedenle anti-realist
yoruma gore Sokratik diisiince, hicbir vakit, tanim arayis1 icinde bulunmamaigtir. Sorusturmalar boyunca asil
gosterilmek istenen, sistematik etik bilimi insa edilmeksizin, etik bir kavramin anlaminin her daim keyfi,
uzlagimsal boylece belirsiz kalacagidir. Bu nedenle anti-realist yoruma gore realist yorumun tanimdan anladig1
sey de (tiimelin tanimi), tanimin yoneldigini disiindiikleri sey de (tiimel gergeklik), yanlistir. Tiim Sokratik

sorusturmalar siireci, epistemolojik idealist bir perspektifte ele alindig1 vakit dogru anlamini bulabilir.®

Anti-realist yorum kanadi i¢in Sokratik diyaloglarin epistemolojik karakterini yansitan en iyi 6rnekle-
rden birisinin, “Erdem bilgidir.” tezinde gizli oldugu goriilmektedir. Buna gore, erdemlerin birligi, Sokratik
diisiince tarafindan, bilgi temelinde saglanir ancak burada s6z konusu olan bilgi esasinda 6zel bir bilgidir. Bu
ozel bilgi hakkindaki yorumlara gegmeden evvel sunu belirtmekte fayda vardir ki, Sokratik etik 6gretinin
ayrintilari, caligmanin kapsami disindadir. Ancak bu noktada ¢alisma agisindan dikkate deger nokta, anti-re-
alist yorumun Sokratik diisiincenin epistemolojik idealist bir karakterde oldugunun kanit1 olarak sunmus
oldugu o6zel bilgidir. Anti-realist yorum i¢in, erdemlerin birligi probleminin ¢6ziimii olarak sunulan bu 6zel

bilgi, apriori dediiktif etik sistemin en yiiksek etik yasasinin bilgisidir.” Bu saf etik yasa insanin tiim yapip

goruniir. Platon zamaninda fizik, kimya, jeoloji, botanik vbg. bilimlerin, simdi tasarlanmis ve kurulmus oldugu tizere uzmanlas-
mis heybetli doga bilimleri dizinin higbirinin varligindan bahsedemeyecegimiz gercegini gozden kagirmamaliyiz. Bu nedenle
idealar kuraminin amaci onlara bir “yéntembilim” temin etmek olamaz...Platon duyulur diinyayla ilgili herhangi bir bilim i¢in
bir temel arayisinda degildi...”. Macdonald Francis Cornford, Bilgeligin Baslangici Eski Yunan’da Felsefi Diisiincenin Kokleri, gev.
Sahin Filiz-Fatih Ozes. (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), 67.

6 Stewart, Plato’s Doctrine of Ideas, 16-23.; Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 59-60.
% Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 66-69.

 Anti-realist yoruma gore, bu saf etik yasa somut bir bigimde Sokratik sorusturmalarda ifade edilmemistir. Ancak iyinin bilgisi
tim diger erdemlerin birlestigi nokta olarak kabul edildigi i¢in, bu saf pratik yasa talebi iyinin bilgisine dayal1 olacag: agiktir.
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etmeler alaninin birligini saglayan, boylece pratik bilincin biitiinliigiinii saglayan, saf pratik yasasidir. Diger
bir deyisle “Erdem bilgidir.” tezi® erdemlerin bdyle bir 6zel bilgi (apriori bilgi) araciligiyla birlestigi, kavramsal
biitiinliige sahip oldugu anlamina gelir. Ancak anti-realist yoruma gére burada 6nemli olan nokta, Sokratik
etik sorusturmalarin tek bir epistemolojik ilkeye duyulan ihtiyaci vaaz etmesidir.® Bu dogrultuda Sokratik
diislincenin epistemoloji temelli bir yaklasim sergiledigi onlara gore agiktir. Bu bakimdan realist yorumun
diisiindigiiniin aksine Sokratik diyaloglar, ontolojik etik gergekgiligin ortaya konulmasindan ziyade, rasyo-
nel ve formal bir etik bilimi insa etme bi¢imini, formunu, metodolojisini ortaya koymaya ¢aligmistir. Her ne
kadar bunu somutlagtirmamuis olsa bile boyle bir bilimsel, epistemolojik sistem talebi, tiim diyaloglar boyunca

varligini hissettirmistir.”

Sonug

Platon’un Sokratik diyaloglarda takindig: felsefi tavrin, yaklasim tarzinin ontolojik realist oldugunu
iddia eden yorum grubuna goére Platon/Sokrates’in etik baglam igindeki tanim sorusturmalar1 ontolojik
gercekgiligin izlerini tasir. Buna gére Sokratik diisiince i¢cinde erdemlerin, etik degerlerin objektif gecerliligi
onlarin bagli oldugu sabit, degismez, mutlak, 6zsel etik gercekliklere kisaca “igkin tiimellere” baglidir. Diger
bir ifade ile bu etik 6zsel gerceklikler tikellerdeki erdemlerin hem ontolojik bakimdan hem de epistemolojik
bakimdan nedenidir. Bu dogrultuda i¢kin etik tiimeller; kendinde, kendisiyle 6zdes, tek bicimli, 6zsel gercek-
likler olduklar1 i¢in ontolojik bakimdan ayricalikli bir konumdadirlar. Onlarin bu ayricalikli konumlari, daha
sonra Platon'un “ayr1” idealar goriisii i¢in bir zemindir. Anti-realist yoruma gore ise Sokratik diyaloglarda
ortitk ya da agik higbir ontik referans ya da ontolojik tez séz konusu degildir. Aksine Sokratik diyaloglar
tiimiiyle epistemolojik sinirlar iginde bir idealizm 6rnegidir. Bu nedenle Sokratik diyaloglara, Aristoteles’in
sahitligi dogrultusunda degil, Platon’'un sahitligi dogrultusunda yaklasilmali ve kendinde verili olarak kabul
edilebilecek olan higbir ger¢ekligin Sokratik diisiince iginde yerinin olmadig: tespit edilmelidir. Bu dogrultuda
anti-realist yorum igin Sokratik diyaloglar 6ncelikle “kendinin bilgisine” odaklanmuis, kendini bilmeyi bagat
konu olarak ele almistir. Ardindan ise “kendini bil” maksimi temelinde erdemleri; saf, apriori, dediiktif, siste-
matik bir etik bilimi i¢inde anlama gayretine girismistir. Diger bir ifade ile Sokratik diigiincede, her bir etik
deger ya da erdem ancak iyinin ve kotiiniin en yiiksek pratik ilkesi, yasas: sayesinde ve bir sistem i¢inde ka-
vranmali, anlagilmalidir. Ozetle, Sokratik diigiincenin tiim mesaji, anti-realist yoruma gore, bu epistemolo-
ji merkezli diisiince i¢inde anlagilmalidir. Bu minvalde realist yorumun Sokratik diyaloglarda yer aldigini
diistindiigii “tiimel-tikel karsitlig1”, “6zsel etik gercekliklerin mevcudiyeti” gibi konular, anti-realist yoruma
gore, bilgideki “bi¢im-igerik” ayrimindan ve “duyusal coklugun kavramsal birliklerde sentezinden” bagka bir

sey degildir.

Nihayetinde iki yorum grubunun yorumlarini ve temel tezlerini karsilastirdigimiz bu ¢alismada, Sokra-
tik diyaloglarin, klasik yorumlama bi¢iminin “Gtesinde” bir yorumlama bigimi ile yorumlanabilecegi goster-

ilmistir. Makalenin baslica hizmet ettigi ve katk: sagladig1 noktanin bu oldugu soylenebilir.

Ancak iyinin bilgisi net bir bigimde Sokratik diyaloglar i¢inde sunulmadig1 i¢in (bu daha sonra Platon tarafindan ortaya koyu-
lacaktir) en yiiksek iyi boylece en yiiksek etik yasa belirsizdir.

6 Cesaretin; neyden korkulup neyden korkulmayacaginin “bilgisine” sahip olunmasina dayanmasi, 6lgiilaligin (6z-kontroliin);
hangi konuda bireyin kendini kontrol altina almasi1 hangi konuda almamasi gerektiginin “bilgisine” dayanmasi gibi.

% Taylor, Sokrates Ironi, Infaz ve Etik, 94.
70 Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 72-73.
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Bu dogrultuda Sokratik diyaloglarin epistemolojik idealist yorumunun ontolojik realist yorumlama
bigimine nazaran daha “dogru” bir yorumlama bigimi oldugu da ileri siiriilebilir. Ciinkii basta Sokratik di-
yaloglarda ancak ortiik bir ontolojik tartigmanin yer aldiginin ifade edilmesi bile, Sokratik diyaloglara on-
tolojik realist bir bicimde yaklagsmanin ve bu dogrultuda yorumlar yapmanin gecerliligine golge diisiiriir.
Kanaatimizce hicbir ontolojik tartigmanin yer almadig: ve tiimiiyle etik baglam icinde yer alan Sokratik
tartigmalar i¢inde, daha sonra Platon’'un gelistirecegi ileri siiriilen ontolojik hatta metafiziksel iddialarin bu-
lundugunu iddia etmek de bu minvalde pek miimkiin goziitkmemektedir. Diger bir ifade ile Platon’un, ide-
alarin “ayrilig1” goriisiiniin tohumlarini, bu diyalog grubu icinde attigini ileri stirmek, diyaloglarin icerikleri

g6z oniine alindiginda oldukga giictiir.

» « » e

Yine bu baglamda, “cesaretin”, “dindarligin”, “ol¢iiliiligiin®, kendisiyle 6zdes, tek bicimli olarak kabul
edilmesi, Sokratik diyaloglar baglaminda, ontolojik neden hiiviyeti gosteren bir varolus kipinin mevcudiyetine
isaret etmek i¢in ifade edilmedigi kanaatindeyiz. Aksine, ifade edilen kavramlara yonelik ortaya konulan bu
nitelikler, anti-realist yorumcularin vurguladig: gibi, cesitli etik kavramlarin ortak bir zeminde anlasilabil-
irliginin imkan1 icin mantiksal 6nkosul olarak ileri stiriilmektedir. Sokratik sorusturmanin buradaki vur-
gusu, ortak bir kavramsal ¢erceve belirlenmedigi taktirde bir problem hakkinda saglikli bir sorusturmanin
yiritiilmesinin miimkiin olamayacag: iizerinedir. Kisaca Sokratik diyaloglardaki kaygi, ontolojik bir temel-

lendirme kaygisindan ziyade kavramlarin sinirlarinin dogru ¢izilmesi ile ilgilidir.

Bunun yani sira anti-realist yorumu tercih edilebilir kilan en temel karine ise Platon’un, bu kisa ve
sonugsuz diyaloglarda, daima iyinin ve kétiiniin bilgisine yaptig1 ortiik vurgudur. En yiiksek pratik belirlenim
olarak iyinin ve kétiiniin bilgisine sahip olunmamasi durumunda higbir etik degerin, erdemin tam manasiyla
anlagilamayacag1 iddiasi, Sokratik diyaloglardaki asil arayigin anti-realist yorumun ifade ettigi gibi formal,
apriori bir pratik yasa oldugunu gosterir. Yine benzer bir baglamda “Erdem bilgidir” tezinin de bu goriisii

destekler nitelikte oldugu ileri siiriilebilir.

Sonug olarak her iki yorum grubunun yorumlar1 gozetilerek, Sokratik diyaloglarin mahiyetine, amacina

ve kapsamina yonelik yeni yorumlarin miimkiin oldugu ya da mevcut yorumlarin gelistirilebilecegi agiktur.
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