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oz

Sinema ve kent iliskisi sosyal bilimlerde disiplinler arasi ¢alismalarm énemli
bashiklarimdandir. Sinemanin geligimi kentlesme ve modernite siireciyle es zamanlt
oldugundan, tarihten bu yana kentler filmlerde énemli yer alir. Kentleri ve kentsel
yasami filmler iizerinden incelemek bir¢ok veri saglamakla birlikte, kentsel doniisiim,
toplumsal, ekonomik durum, birey, kent ve toplum etkilesimi saptamaya yardimci olur.
Sinemada kent temsili alaninda yapilagelen bir¢ok ¢alismada ortaya ¢esitli sosyolojik
veriler ¢ikmaktadir. Sinema ve kent konusuna Tiirkiye cografyasinda bakildiginda
Istanbul olduk¢a biiyiik bir éneme sahiptir. Istanbul, sinema tarihinin basindan bu
yana bir¢cok filmde yer alarak, Tiirkiye'de kentsel alan ile ilgili toplumsal
gergekleri resmetmistir.

Bu nedenle bu makalenin amact yakin donemde ¢ekilen filmlere bakarak, giiniimiiziin
kent gercekligini, Istanbul filmleri iizerinden analiz etmektir Makalede kentlerin
doniigiimiindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal duruma elestirel bir
yaklasimla bakan, varosun sesini duyurmaya odaklanan ii¢ film ele alinmaktadir.
Bu ¢alismada kentlerde yasanan bu doniisiimle, oOtekilestirilen, dislanan ve hayata
tutunmaya ¢alisan insanlarin  hikayelerini anlatan; Cekmekdy Underground
(Aysim Tiirkmen, 2015), Kara Kopekler Havlarken (Mehmet Bahadir Ev, Maryna
Gorbach, 2010) ve Baska Semtin Cocuklart (Aydin Bulut, 2008) filmleri

incelenirken, bu anlatilarda disa vurulan dil ve séyleme odaklaniimaktadir.

Anahtar kelimeler: kent, temsil, Istanbul, varos, sinema
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STRUGGLE OF EXISTENCE AT THE URBAN
PERIPHERY: INDIVIDUAL AND SPACE NARRATIVES

IN CINEMA IN THE URBAN TRANSFORMATION
PROCESS

ABSTRACT

The relation between cinema and the city is one of the important topics of
interdisciplinary studies in social sciences. Since the development of cinema is
simultaneous with the process of urbanization and modernity, cities have
taken significant position in films. Examining cities and urban life through movies
provides prominent data, it helps to determine urban transformation, social,
economic structure and interaction of the individual with city and society. Various
sociological data emerge in many studies in the field of representation of
the city in cinema. Considering the issue of cinema and the city in Turkey,
Istanbul has a great importance. Since the beginning of cinema, Istanbul has been
featured in many films, depicting the social realities of urban space in Turkey.

For this reason, the aim of this article is to analyze the urban reality through
Istanbul films by looking at recent movies. In the article, three films that have critical
approach to transformation of the cities by means of social, cultural and economic
attitude. In this study, telling the stories of people who are marginalized, excluded and
trying to hold on to life at times of urban transformation; Cekmekdy Underground
(Aysim Tiirkmen, 2015), Black Dogs Barking (Mehmet Bahadwr Ev, Maryna Gorbach,
2010) and Children of Another District (Aydin Bulut, 2008) are examined. While
examining these films discourse expressed in these narratives are focused on.

Keywords: city, representation, Istanbul, suburbs, cinema
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Yasadigimiz kentler bireylerin tiim varolus bi¢imini etkilemekte, sekillendirmekte ve
dontistiirmektedir. Kentle olan iliski, giindelik deneyimler, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik
alanla c¢evrelenmistir. Kentlerin, 6zellikle biiylik diinya kentlerinin cazibesi sinema sanatinin
da en basindan beri vazgecemedigi bir seydir. Sinema sanatinin baslangiciyla kentlesmenin
yiikselisi birbirine yakin tarihlerde yasandigi icin, sinemada kent imgeleri ve temsilleri sosyal
bilimler alaninda 6nemli verilerdir. Birgok kent arastirmacisi, kent imgelerine filmler iizerinden
bakarken, bir¢ok film calismasinda kent sinematografik temsiller lizerinden okunmustur.
Kentin sosyolojik olarak ¢oziimlenmesinde sinemadaki temsillerin 6nemi ve giiclinii birgok
yazar vurgulamaktadir (Alsayyad, 2006; Clarke, 1997; Robins, 1999; Mennel, 2008). Sinema
ve kent ¢alismalart multi-disipliner bir yaklasila gegmisten bu yana kentsel degisimi, kentlerin
gelisimini, toplumsal dinamikler ve mekansal 6zellikler cergevesinde ele almis ve ortaya
koymustur.

Sinema ve kent iliskisini Tiirkiye iizerinden okumaya niyetlenildiginde, Istanbul belirgin bir
sekilde tim diger kentlerden farkli olarak one ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de sinemanin baslangici
ve gelisiminin merkezi olan Istanbul bir¢ok filmde ana kentsel mekan olarak, bazi filmlerde
tipkt film karakterleri gibi biiylik bir dneme sahip, bazi filmlerde ise sadece bir fon olarak
perdeye yansimustir. Istanbul kent imgesinin sinemadaki temsiline odaklanan bircok calisma
yapilmis, gecmisten giiniimiize kent temsillerini ortaya koymustur (Suner, 2006; Ozgiic, 2009;
Cigekoglu, 2014, 2015; Erdogan, 2017; Arslan, 2021). Zaman icerisinde Istanbul’un
kentlesmesi ve kentsel doniistimiin yiikselisiyle filmlerdeki kent imgesinin de degistigi
-calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilmektedir- bu alanda yapilmis ¢alismalarda vurgu-
lanir. Filmlerin toplumsal alani, kentsel alani, degisimi ve doniisiimii gérebilmek i¢in dnemli
bir veri oldugundan hareketle bu calismada yakin doénem Istanbul kent temsiline
odaklanilmaktadir. Suner’in ve Cicekoglu’nun ortaya koydugu 1990’11 yillar sonrasinda
belirginlesen Istanbul temsilindeki degisimler, Yeni Istanbul imgesi olarak vurguladiklari
noktalar da referans alinarak, kentsel degisim ve doniisim igerisinde kentin
ceperlerine odaklanan filmlerde, Yeni Istanbul imgesinin nasil déniismekte oldugu, toplumsal,
kiiltiirel olarak nasil sdylemler ortaya koyuldugunu, bireylerin kentle iliskilerinin nasil ele
alindigin1 incelemek bu ¢alismanin temel amacidir.

Makalede, kente elestirel bakisin yogunluk kazandigi, kentsel doniisiimiin kentteki karakterleri
yeni ¢ikmazlara ve ¢atigmalara siiriikledigini merkeze alan filmlere bakarak, Tiirk sinemasinda
Yeni Istanbul imgesinin ne olduguna katkida bulunmak ve bugiiniin kente iliskin sdylemlerini
ortaya cikarmaya calisilmaktadir. Bu amaca yonelik incelenen filmlerde anlati analizi
yonteminden yararlanilmaktadir. Anlati analizi edebiyat ve sinemada yogunlukla kullanilan
bir yontemdir. Anlatinin temel bilesenlerini inceleyerek, ya da bu bilesenlerden bazilarina
odaklanarak, anlatinin sdylemini ortaya c¢ikarmak miimkiindiir. Chatman’in belirttigi gibi
“yapisalct kuram her anlatinin iki bolimii oldugunu ileri siirer: bir 6ykii (histoire); igerik ya da
olaylar zinciri (eylemler, olan bitenler), bunlarla birlikte varliklar diyebileceklerimiz (karakterler,
zaman ve uzamin 0geleri) ve bir sdylem, yani ifade; igerigin aktarilma yolu.” (2008: s. 17).
Bu calismada anlati birimlerinden; icerikte olay orgiisii, varliklardan karakterler ve mekan
temel film analiz kategorilerini olusturmaktadir. Filmlerde karakterleri ve film sdylemini
okumak adina diyaloglar ve filmde kullanilan karakterleri ve olaylar1 destekleyen miizik
icerikleri de incelenmektir. Bu birimlerin filmde nasil yansitildigr ise filmlerin sdylem
ortaya koymaktadir.

Makalede konu ve temalar: itibariyle ¢aligmanin amacina yonelik ii¢ film 6rneklem olarak
secilmistir. Bunlar: Cekmekoy Underground (Aysim Tiirkmen, 2015), Baska Semtin Cocuklart
(Mehmet Bahadir Er, Maryna Gorbach, 2010) ve Kara Képekler Havlarken (Aydin Bulut, 2008)
filmleri tizerinden bakilacaktir. Bu filmler kentin kenarinda olmay1 vurgulamalari, ¢eperdekilerin
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isyanini, ¢ikmazini ve sikismishigini farkl bir dille anlatan yakin donem sinemanin basarili
orneklerinden olduklari i¢in de 6nemsenmektedir.

1. Sinema ve Kent Calismalari Arasindaki is Birligi

Kent sosyolojisi ve kent g¢alismalari, modernlesme, kentlesme, kent planlamasi; kiiltiirel
calismalar ve elestirel yaklagimlarla akademik alanda 6nemli bir birikim olusturmustur.
Nezar Alsayyad, sinemay1 “baska hicbir mecranin yaklasamadigi bir sekilde sehirlerdeki
insan etkilesimini belgeleyen, yansitan ve temsil eden ¢ok zengin bir ortam olarak gordiigiinii”
sOyler. (2006: s. x1). Alsayyad’a gore: “Simdiye kadar higbir ara¢ sehri ve kentsel modernite
deneyimini filmden daha iyi yakalayamadi. Nitekim, sehir ve sinema arasindaki iligki, bir
asirdan daha yeni olmasina ragmen, giiclii ve saglam bir iliskidir” (2006: s. 1). Walter Benjamin
ise, “modern ortamda yalnizca film sanati, kentin 6ziine gorsel bir giris saglayabilir” (Aktaran
Oztiirk, 2008: s. 3), sdziiyle sinema ve kent arasindaki siki bagi ve iletisimi vurgular.

Clarke’in soyledigi gibi eger ki bircogumuz, kentte dolasirken kendimizi bir film setinde
dolastyormus gibi hissediyorsak bu durum tereddiitsiiz sinema sayesindedir (Clarke, 1997: s. 3).
Clarke’1n bu goriisiine katilmamak imkansizdir. Sinema, kent ile bireysel, olduke¢a kisisel bir
iliski kurmay1 saglayan belki de tek arag, tek yontem, tek sanattir demek abartili olmaz. Birgok
insan diinyanin ¢esitli metropollerini hi¢ gitmedigi halde az ¢ok bilmektedir. Los Angeles,
New York, Paris, Berlin, Hong Kong gibi biiyiik kentlerle ilgili imgeler cogumuzun zihinde
aynmi sekilde canlanmaktadir; turistik sahil kasabalari, egzotik adalar da hi¢ gidilmemis olsa
da bir¢ok insan i¢in gayet tanidik mekanlardir. Filmler kentlere iliskin bir¢ok bilgi ve detay
verir. Sadece bilgi vermenin Otesinde anlam yaratir, temsillerle, gérme bicimleriyle yeniden
kurar, elestirir... Robins’in dedigi gibi; “Sinema kent diinyasi, 6zellikle de kent kiiltiirii
baglaminda 6nemli bir gérme bigimi hem gérme hem de diisiinme, anlama ve iliski kurma
bigimidir” (1999: s. 232). Kentin sinemada olduk¢a dnemli bir yere sahip olmast hem gorsel
kiiltiir hem de temsil acisindan 6nemli ve yetkin bulunurken ayn1 zamanda sinema mekansal
olarak da kentlerle tarihinin en basindan beri i¢li dish olmustur. ilk icat edildiginden bu yana
kentlerinmodernlesmesiniyiicelten, kentleri belgeleyen, kenttekihareket, ritim, hiz, karsilamalar,
giindelik yasam ve toplumsal dinamikleri resmeden filmler sinema tarihinin bas yapitlari
olmustur. Walter Ruttmann’in Berlin: Symphony of a Great City (1927), Fritz Lang’in Metropolis
(1927), Charles Sheeler ve fotograf¢i Paul Strand’1n birlikte ¢ektikleri Manhatta, (1921), Dziga
Vertov’un Celovek s Kinoapparatom (Kamerali Adam, 1929) filmleri, sinema sanatinin
gelismeye basladigi giinden itibaren kentlerin ihtisamina hayranlik duydugunu da gosterir.
Sinemanin kentle olan bu bagimi kent calismalari alaninda sinemayla ortaklik seklinde
gormekteyiz. Sinemanin kente yonelik bu tavri, kent calismalarinda da filmlerin 6nemli
bir yere oturtulmasi ve bir veri olarak énemli bulunmasi seklinde karsiligini1 bulmustur.

Barbara Mennel, kent ¢aligmalarinin sinemayla baglantisini bir kenti okumak i¢in sinemanin
oldukca verimli bir alan oldugunu sdyleyerek aciklar. Mark Shiel ve Tony Fitzmaurice nin
sinemay1 “’kiiltiiriin ayricalikli mekansal bigimi olarak™ gérmesine atifta bulunan Mennel, kentin,
toplumsal degisimin nasil ger¢eklestigini anlamak i¢in 6nemli bir mecra oldugunu vurgularken,
filmlerin de kenti okumada 6nemli kiiltiirel tasavvurlar oldugunu belirtir. (2008: s. 15). Yani
kente bakarken toplumsali analiz etmek, kenti analiz ederken de onun en etkili gorsel ve kiiltiirel
temsilini yapan filmlere bakmak degerli bulunmaktadir. Sinemanin, kenti temsil giiciinii
vurgulayan Shiel ise 19. ylizyilin sonundan bu yana sinema ve kentin kaderinin birbirine
baglanmis oldugunu sdyler ve sinemanin, “sehrin farkli alanlarinin, yasam tarzlarinin ve insan
kosullarinin temsili ile stirekli biiyiilenmis” oldugunu vurgular. Bu nedenle sinema ve kent
iligkisi toplum ve kiiltiir calismalarinda temel konulari arastirmak i¢in zengin bir alan
saglamaktadir (2001: s. 1). Kent ve sinema baglantisinin énemini vurgulayan bircok yazar,
filmleri 6nemli veri olarak gérmektedir, hatta kent ¢calismalarinda sadece sinema degil, edebiyat
da tipk1 sinema kadar degerli goriilmektedir. Edebi kurmacalari ve filmleri bu alanda arastirma
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ve analiz yapmak icin oldukca verimli bulan Taunton, sinema ve edebiyat okumasi ile kentsel
sorunlara, kentsel yasam alanlarina bakar, kentsel kurmacalarin kentin dogasina iligkin
varsayimlar ve sorgulamalar i¢in 6nemli oldugunu vurgular. Bu kurmacalarin, yapilar, kurumlar
ve kentin toplumsal yasamini sekillendiren mekanizmalara elestirel bir yaklasim ortaya
koyabildigini sdyler (2009: s. 1).

2. Tiirk Sinemasmin Baskenti Istanbul

Kent caligmalarinin sinema ¢alismalariyla ortak bir zeminde bulusabilme 6zelligi bu alanda
bir¢cok aragtirmaya kapi1 agmistir. Filmlerin, kiiltiirii ve toplumu temsil kabiliyetinin oldukca
yliksek olmasi, kente, kentsel degisime ve toplumsal doniisiime-catigmalara sinema araciligiyla
bakmak icin verimli bir alan olusturmustur. Tiirkiye sinemasinda kente odaklanirken,
sinema tarihinin basindan itibaren Istanbul karsimiza ¢ikar. Istanbul; modernlesme, kentlesme,
kiiltiirler-arasilik, toplumsal hareketler, politik ve kiiltiirel bir¢ok durumun mekansal
olarak belirginlestigi bir kentsel mekandir. Bu 6zelligiyle filmlerde sosyolojik analiz yapmay1
miimkiin kilan temsiller sinemamizda bolca karsimiza c¢ikar. Istanbul filmlerine bakarak
Tirkiye’de kentlesmenin, gogiin, sinif ¢atismasinin, toplumsal doniisiimiin izlerini okumak
miimkiindiir. Istanbul imgesi, hem film anlatilarinda kentsel mekan olarak énemli bir karakter,
hem de tlim bir iilkenin resmini yansitmaya muktedirdir.

Tiirk sinemasinda Istanbul’'un 6nemini Suner sdyle ifade eder; “gerek film sektdriiniin
orgiitlendigi merkez gerekse film dykiilerinin gectigi baslica mekan olarak Istanbul kenti Tiirk
sinema tarihi i¢inde daima ayricalikli bir konuma sahip olmustur.” (2006: s. 217). Sinema
tarihinde Istanbul’u ve burada yasanan toplumsal siirecleri ele alan birgok film akla gelir.
Ornegin, Tiirkiye nin énemli bir dénemini ve bunun toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerini ortaya
koyan bir mihenk tasi olarak bilinen Halit Refig’in Gurbet Kuslar: (1964) filmiyle kdyden kente
gb¢ eden ailenin, kentte tutunmasi ve kentlilesme siireci, Istanbul ve kente dair dnemli veriler
sunarken, Metin Erksan’mn Ac: Hayat (1962) filmiyle gd¢ ve gecekondu yasami, Istanbul’un
kenar mahalleleri ve yasanan sinifsal catismalar ele alinir. Yesilgam sinemasinda bir yandan
Istanbul, tarihi giizelliklerin, liiksiin, refahin, askin ve romantizmin mekaniyken, éte yandan
alt smifin ayakta kalmaya calistigi, toplumsal yasamdaki ayrismalarin ve catigmalarin
belirginlestigi mekandir. Kente gogen Anadolu insaninin, tagralinin arabesk yasami da kiigiik
mahallelerde bir arada olmanin getirdigi dayanigma da sinemada cesitli filmlerle anlatilmis,
resmedilmistir. Istanbul’un temel kentsel mekan oldugu sinema anlatilarinda zaman icerisinde
temsillerin belirgin bir bigimde degisiklige ugramasi sdz konusudur. Ozellikle 1990°1arla birlikte
yeni ve elestirel kent imgeleri belirginlesmistir. Feride Cigcekoglu, 1990’1arla birlikte sehrin bir
hapishane gibi gériilmeye baslandigini ve “2000’ler ve hatta 2010 sonrasinda Istanbul’u anlatan
filmlerde sehir sikintisinin belirginlestigini sdyler (Cigekoglu, 2015: s. 71).

Cigekoglu, Vesikali Sehir kitabm bitirirken “Sinemada yeni bir Istanbul imgesi insa etmenin
zamani gelmistir belki de kim bilir? (2015: s. 11) ciimlesini kurdugunu bir sonraki kitabina
baslarken tekrar vurgular ve sonraki kitabinda bu yeni imgeleri inceler. Yeni bir Istanbul imgesi
2000’ler ve 2010’larla birlikte coktan belirginlesmistir aslinda. Aymaz degisen Istanbul
imgesini s0yle anlatir:

Tiirk sinemasinda Istanbul yakin zamana kadar tarih, kiiltiir, cografya ve ‘oryantalist’ imgeler
etrafinda yaratilmis edebi mitin bir pargasiydi. Imparatorluklar baskentiydi; Dogu ve Bati
kiiltiirleri arasinda bir koprii, Asya ile Avrupa’y1 birlestiren ¢inarli, kubbeli mavi bir liman...
dolayisiyla sanina yarasir bicimde hep benzer goriintiilerle (Bogaz’1 Asya yakasinda Marmara
Denizi’yle bulusturan Haydarpasa Tren gar1; Ayasofya, Sultanahmet ve Siileymaniye camilerinin
tipik fonu 6niinde sliziilen vapurlar; Camlica tepesi, Adalar, Sarayburnu, Halig vs.) temsil edildi
Istanbul. Fakat istanbul’un tasvir edilme bigimleri son dénem Tiirk sinemasinda koklii bir
degisime ugradi. Basta N. Bilge Ceylan ve Fatih Akin olmak iizere Yesim Ustaoglu, Zeki
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Demirkubuz ve Dervis Zaim gibi gen¢ yonetmenlerin kamerasindan yansiyan istanbul, Yahya
Kemal Beyatli’nin o eski ‘aziz Istanbul’u degil de Georg Grosz’un Berlin’idir sanki de kadans
icinde, hayli ¢irkin ve sevimsiz, zeval olmus bir sehir. Tarihsel dokusuyla i¢ ice gecmis essiz
cografyasinin biiylileyici goriintlisii yerli yerinde duruyorsa da ruhen sefalet icindedir
(2008: s. 351-352).

Suner’in, Cigekoglu’nun ve Aymaz’mn da vurguladig: gibi 2000’ler ve sonrasinda Istanbul’da
karakterlerin kentle iliskileri daha hirpalayici bir hal almis, kentin ezdigi, parcaladigi ayristirdig
insanlarin hikayeleri sinemada daha ¢ok resmedilmeye baslanmistir. Anlat Istanbul (U. Unal,
Y Yolcu, K. Sabanci, vd. 2005), Gemide (S. Akar, K. Sabanci, 1998), Laleli’de bir Azize (Kudret
Sabanci, 1999), Duvara Karsi (Fatih Akin, 2004), C blok (Zeki Demirkubuz, 1994), Uzak (Nuri
Bilge Ceylan, 2002), Baska Semtin Cocuklar: (Aydin Bulut, 2008), Cekmekoy Underground
(Aysim Tiirkmen, 2015), Kara Kopekler Havlarken (Mehmet Bahadwr Ev, Maryna Gorbach, 2010),
Kopriidekiler (Asli Ozge, 2008) gibi filmler ilk akla gelen, kent imgelerinde ve anlatilarindaki
elestirellikleriyle belirginlesen filmlerdir. Degisen temsillerde, toplumsal ekonomik ve politik
stire¢ de belirgin bir sekilde sunulmaktadir. 2000’lerle birlikte yiikselmeye baslayan neo-liberal
politikalar kentsel doniisiim, kentte insanin varolusunu da etkilemis ve yeni catismalar
ortaya ¢ikarmistir.

3. Film Analizleri

3.1. Damar, Arabesk ya da Tiirkii Stayla...

Cekmekoy Underground, doniisen kentte kenarda, ¢eperde yasayan genglerin varolus ¢abalari,
isyan1 ve seslerini arabesk rap miizigi ile ortaya koymaktadir. Filmde, miizikle ve dansla
kendini ifade etmeye calisan genglerin, yasadiklar1 mahallenin dontisiimiinde nasil daha da
kiyrya itildigi, Otekilestirmenin hem sembolik hem de fiziki anlamda nasil yasandig:
anlatilmaktadir. Film, depodan bozma bir stiidyoda Ferro’nun duvara Miislim Giirses posteri
yapistirmasi ve posterin karsisinda arkadasi Tarik ile saygiyla, Miisliim babaya “Damar stayla...”
diyerek selam vermesi ile acilir. Film, kendilerine 6zgii bir stili olan -gliniimiizde “apagi” olarak
adlandirilan alt sinif gencglerinin yasamlarini; miizikle olan iliskilerini, bu sekilde kendilerini
ifade edislerini ve hayata tutunuslarini anlatir. Karakterlerin filmin acilis sekansinda, “damar
stayla” selamiyla, kendi sosyolojik, sinifsal ve kiiltiirel duruslarini vurgulamalart 6nemlidir.
Ciinkti 2010’1ar Tiirkiye’sinde alt1 sinif varosta dogmus, biliylimiis gengler i¢in yasam tipki
1970’ler 1980’lerde kentin varoslarinda otekilestirilen kente yeni gelmis koyld, alti simif
karakterlerin yasami gibidir -kendi anne babalarininkine benzer, bir nebze farkli miicadeleleri
onlar icin de gegerlidir-. Teknoloji degisse de miizik tarzi daha elektronik olsa da dertleri aynidir,
kentin gergek anlamda bir bireyi olamamak, dislanmak ve arabesk miizigin dile getirdigi
her sey onlar i¢in de gecerlidir. Filmde genglerin ¢alistig1 ve son sahnede Tarik’in sdyledigi
sarkisinin baslangi¢ kismi1 soyledir: “Biz istemedik gece girdi kanimiza, Yolumuzu bulamadik
duamiz haraba, Adadik hayali biraktik damara, Yitirsek de hi¢ diismedik karanliga ...”

Karakterlerin kendilerini arabesk rap ile ifade etmeleri, toplumsal alandaki varolus bigimlerini,
kiiltiir icinde nerede olduklarini isaret eder. Eski arabesk giiniimiiz miizik egiliminde rap’le
kaynasmistir ve bu kenar mahalle genclerinin, diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi kendilerini
ifade bi¢cimi olmustur. Kenar mabhallelilik ve hayata tutunma, orta sinifa mensup olma
miicadelesi, kentli “siradan” bir birey olma sorunu Kara Kopekler Havlarken filminde de
temel catismadir.

Kara Koépekler Haviarken’de Selim karakteri, kendini ve bu hayattaki miicadelesini
ozetleyen durumu, evinin ¢atisinda Ferdi Tayfur’un 1980 yilinda yayinlanan Nisan Yagmuru
albiimiinden, Bugiinler Yasanacak sarkisini sdyleyerek disa vurur. Filmde, Selim’in soyledigi
kissm sudur: “Ne kadar yasasam doymasam diinyaya, Diigiin tasin bir kere hayat benzer
rityaya, Umduklarim olmuyor dalma derin hiilyaya, Uzgiin olsan aglasan bu giinler yasanacak.
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Ben giinler yasadim c¢ok iyi biliyorum, Hakikatler gizlenmez gercegi soyliiyorum, Son
giinlerimde yine hayati seviyorum, Uzgiin olsan aglasan bugiinler yasanacak”. Bu sarki hem
arabesk miizigin Tirkiye’de yiikseliste oldugu zamanlarin en begenilen sarkilarindan, hem
1980’ler toplumsal ve kiiltiirel duruma atifta bulunan, hem de film anlatisinda karakterin
basina gelecek olaylarin habercisidir. Filmin temel s6ylemini destekleyen, karakteri anlatan
ve bu kurmaca diinyasinda toplumsala atifta bulunan sarki, bir yandan 1980’ler arabesk
kiiltiirtinii hatirlatirken, bir yandan 2010°lu hatta 2020’li yillarda bu smifin ayn1 duygularla
yasam miicadelesi i¢cerisinde oldugunun altin1 gizer.

Bagska Semtin Cocuklar: filminde kardesi oldiiriilmiis olan Hasan’a babasinin “Bu diinyada
sana adalet yok Hasan” diye ¢ikismasi sahnesinde baslayan ekran-disi ¢alan -yani film gercek
evreninin disinda- filmin diline, sdylemine ve anlatisina katkida bulunan Otme Biilbiil Otme,
bir Alevi tiirkiisiidiir. Film Gazi Mahallesinde ¢ekilmistir, Siinni-Alevi g¢atismasina isaret
ederken, Gazi Mahallesi olaylarina da atifta bulunur. Film karakteri Veysel’in sevdigi kiz
Saadet’le birlikte olmasina kizin agabeyi siddetle karsi ¢ikar, ¢iinkii biri Alevi, digeri Stinni’dir.
Boyle bir kimlik, din-mezhep ¢atismasi i¢indeki karakterler, ayn1 zamanda kentin ¢eperinde,
alt simifta bir varolus miicadelesi i¢inde, kentin orta-iist sinifi ve hatta devlet tarafindan da
dislanmaktadir. Tiirkiiniin filmde gegen kismi sdyledir: “Otme biilbiil 6tme, sen degil bagim,
Dost senin derdinden, ben yana yana, Tiikendi fitilim, eridi yagim, Dost senin derdinden,
ben yana yana, Haydar Haydar Haydar, ben yana yana, Ali Ali Ali, ben yana yana...”
Tiirkii, Alevilikte Hz. Ali’nin basina gelenlere atifta bulunurken, film karakteri Veysel’in
basina gelenleri anlamak i¢in 6nden verilen bir ipucudur. Kim tarafindan 6ldiirtildiigii bilinmeyen
Veysel’in katilini arayan agabeyi Hasan, kardesini sevdigi kizin agabeyi, Alevilik-Siinnilik
meselesinden 6ldiirdii sansa da filmin sonunda Veysel’in en yakin arkadas: tarafindan hirs ve
kiskanglik nedeniyle 6ldiirtildiigii goriiliir.

3.2.1. “Etrafimizdaki muhit pek de nezih sayilmaz...”

Cekmekdoy Underground’da, Tarik ve Ismail arabayla Ferro’nun yanina giderken polis tarafindan
durdurulur ve polisin uzun siiren agresif iist aramasina takilirlar. Tamirciye vardiklarinda:
“Sabah aksam Gbt a.k” seklinde 6fkesini dile getirir Tarik, Ferro da ayn1 seyin 6nceki giin ona da
yapildigin1 sdyler. Polisin araglari ve bu gengleri siirekli durdurup, kontrol yaptigini anlariz.
Mabhallede stirekli bir kontrol ve mahalleli genglerin suclu yaftas: tagidigi belirgindir. Filmde
Berfin site duvarlarindaki giivenlik kameralarina tepki gosterir, “Bu ne ya her yerde kamera”
dediginde Emir alisirsin der. Berfin ve Emir’in oturdugu siteye Emir’i gormeye giden fi¢
geng kapida giivenlik gorevlisi tarafindan terslenir. “Kime geldiniz” sorusuna Emir’in ismini
vermeleri {izerine “Oyle bir isim vererek giremezsiniz, kim Emir?” der asagilayici bir tavirla.
O esnada Berfin kapiya gelip, giivenlik gorevlisine arkadaslarim benim onlar, diyerek siteye
almaya c¢aligsa da gengler sinirlenip gider ve giivenlik gorevlisi ise “onlar mahallenin serserileri
Berfin Hanim” diyerek, mahallenin genclerinin tehlikeli serseriler olarak goriildiigiinii bir kez
daha ortaya koyar. Kenar mahallenin serserileri seklinde tanimlanan bu gengler siirekli bir
sug¢lu olma potansiyeli tasidiklar1 baskisiyla yasamaktadir. Senol ve Cantek’in belirttigi
gibi; “Kenar mahalleli kimligi, i¢inde yasayanlarin giindelik rutinlerine ve kii¢iik suclarla
tanisikliga gonderme yapmaktadir. Marjinal, lekeli ve tehlikeli addedilen bu mekanlar;
hor goriilen sosyal faaliyetlerin, sucun, kokusmuslugun, oteki olmanin ve bazen siyasi
faaliyetlerin “merkezi”dirler” (Senol ve Cantek, 1998: 128’ten aktaran Mirza, 2016:
23). Yasadiklar1 semt bir siiredir doniisen, yiliksek giivenlikli sitelerin ¢ogaldigi, sinifsal
ayrismanin mekansal diizenleme igerisinde oldukca belirgin hale geldigi bir yerdir. Karakterler
de tam bu doniisiim ve zithigin bedenlesmis hali gibidir. Mahalleye yeni gelen ve diger kutbun
temsilcisi olan “siteli” arkadaslarmmin evlerinin kapisinda gilivenlik gorevlisi tarafindan
dislandiklarinda, 6tekilestirme ve disari itilme net bir bigimde yiizlerine vurulur.

Kara Képekler Havlarken’de de giivenlik konusunun nasil bir 6nem arz ettii AVM ve
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cevresindeki yasam alanlari tizerinden vurgulanir. Filmde kenar mahalleden “yirtmaya” ¢alisan
baska bir gen¢ grubu goriiriiz. Selim ve arkadasi Caga, mahalleden bazi agabeylerinin de onlara
On ayak olmasiyla mahallelerindeki aligveris merkezinde giivenlik merkezinin ihalesini almak
icin girisimde bulunurlar. Bir yandan mafya tanidiklarindan destek alsalar da temiz ve diizgiin
bir is yaparak yasam kurma niyetindelerdir. Filmin basinda, AVM miidiirii Barlas Bey ile
goriismeye giden Selim, Barlas Bey’den AVM ydnetiminin nasil oldugu ve temel amaclarinin
ne oldugunu su sozlerle duyar:

“Buradaki handikabimiz su, malum etrafimizdaki muhit pek de nezih sayilmaz. Burada
amacimiz ¢alisanlarimizin huzurlu ve giivende olmasini saglamak... Her seyi devletten
beklemek olmaz, dilencidir, kapkaggidir, issiz giligsliz takimidir, bunlarin her biriyle bizim
daha siki miicadele etmemiz gerekiyor. Miisterilerimizin burada her yerden daha fazla
para harcamasinin, buradaki restoranlarda en pahali meniileri yemelerinin bir tane sebebi var.
Burada huzurlu bir ortamda kendi elit habitatlarin1 yasayabilmeleri”.

Varos bir muhite yapilan AVM’nin basindaki yoneticinin bu yaklasimi, kentteki sinifsal
ayrigsmay1, kenar mahalle insaninin tehlikeli ve suclu olarak 6tekilestirilmesini dile getirir. Filmin
bas karakteri Selim, nisanlisiyla mutlu bir gelecek siirebilmek i¢in diizgiin temiz bir hayat
kurmaya calismakta, bir yandan da TOKIi’de kayitlandiklar1 ev taksitlerini 6demeye
calismaktadir. AVM nin giivenlik sisteminin ihalesini alarak rahat bir yasam siirmek umuduyla
bu ise giristiklerinde karsilarinda, o sirada AVM giivenlik sefi, mafya lideri Sait ile tanisirlar.
Sait’in net bir sekilde bu isten ¢ekilmeleri uyarilarini ciddiye almayan Selim ve arkadasi Caca,
kendilerine destek olan mafya lideri Mehmet’e giivenirler ancak Sait’in ¢ok daha giiclii olmast
nedeniyle Mehmet’in aradan ¢ekilmesiyle film, Selim ile Caca’nin Sait’in adamlar1 tarafindan
oldiirtilmesiyle sonlanir.

Kenar mahalle insaninin potansiyel suglu, tekinsiz ve bu nedenlerden dolay1 sistem
tarafindan degersiz goriilmesi, Baska Semtin Cocuklari’nda da vurgulanir. Bu filmde
olay1 gostermese de ana karakter Veysel annesinin 6liimii sirasinda hastane hastane gezdiklerini
ama polisin onlar1 digladigini, kimsenin annesiyle ilgilenmedigini anlatirken, kendisini ve
kendisi gibi bu c¢evrede yasayan insanlarin suclu yaftasi yiyerek oOtekilestirilmesine
vurguda bulunur. Bu olay, Veysel’in baska bir yere giderek daha iyi bir hayat kurma hayalinin
miimkiin olup olmadigini sorgulamasina neden olmustur.

3.3. “Biz buraya ait degiliz”

Kenar mahallede kendini oraya ait hissetmeme duygusu hakimdir. Dogma biiyiime orada olsalar
da mahalledeki doniisiim ve varosta yasayanin bir “pislik” olarak tanimlanisi, burada yasayan,
ozellikle geng karakterleri aidiyetsizlige yoneltmektedir. Baska Semtin Cocuklar: filminde
Veysel, Gazi Mahallesinde yasayan, konfeksiyonda g¢alisan bir gengtir. Sevdigi kizin ailesi
birlikte olmalarina mezhep farkliligindan dolay1 karsidir ve Veysel, yasadigi yerde kendisini
hicbir gelecegin beklemedigini bilmektedir. Tek hayali sevdigi kiz Saadet ile birlikte
Amerika’ya gitmektir. Veysel bir konusmasinda Saadet’e “Olmek i¢in daha iyi bir yere karar
verdigini” sdyler. Bu aidiyetsizlik ve yasadiklari yerden kurtulma istegi mahallede sadece
Veysel’in sorunu degildir. Veysel, Ismail ve bir arkadaslari arasindaki su sohbet de bu durumu
vurgular: “Simdi herkes mafya herkes racon kesiyor. Mevzu bu ¢opliikten kurtulmak degil
mi... Sizin de derdiniz bu degil mi? A.k. Zaten bu ¢opliik bir giin patlayacak, hepimiz kendi
b.kumuzda geberip gidicez”. Siirekli ayni hissiyati yasayan gencler, bir sekilde bulunduklari
yerden kurtulmayi siirekli dile getirir. Baska bir konusmada Ismail, aidiyetsizligi su sekilde
ifade eder:

“Su halimize bak. Sen isyan etmiyor musun? Omriimiiziin sonuna kadar konfeksiyonda mi
calisicaz, su icine si¢ctigimin mahallesine bak, kimsenin kimseye hayri1 kalmamais... Biz buraya
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ait degiliz abi, bu hayat bizi kesmez. Bizim olayimiz ayri, ortamimiz da ayr1 olmali.”

Bulunduklar yere ait olmama konusu, Cekmekdy Underground’da bir sahnede Tarik annesiyle
evin catisinda sohbet ederken 6ne ¢ikar. Cemal’in durumu ve Tarik’in umutsuzlugu nedeniyle
anne ogul keyifsizdir. Tarik: “Biz neden geldik Istanbul’a, Izmit’te kalamiyor muyduk ... orda
calisamaz miydi babam?” diye sorar, annesi: Ev bark mi1 kald1 Tarik, geldik iste, bu gidisle
doneriz zaten”, Tarik: “He ya doniin, alin kendinize bir bag bahge” der. Filmin sonunda Kiillii
Harap sevdigi kizla tekrar bir araya gelemeyecegini anlar ve evi terk eder, anne ve baba ise
memleketlerine donmeye karar verir. Kara Kopekler Havlarken’de de karakterler yasadiklari
mahalleden daha iyi bir yerde yasayabilmek i¢in ¢cabalamaktadir. Selim ve nisanlis1 Toki’de
bir ev borcuna girmis ve 6deyip, orada bir yasam kurabilirlerse ¢cok mutlu ve giizel bir hayat
yasayacaklarini ifade ederler.

3.4. “Hirs ve umut dolu sokaktan elvedalar”

Kara Kopekler Havlarken’de Selim ve Caga, Selim’in giivercin besledigi ¢atida vakit gegirir,
sohbet eder, kuslarla ilgilenirler. Celiktepe’de bir catidan sehri gordiigiimiiz planda az
uzakta, cok belirgin goriinen gokdelenlerle bu mahalle birbirine ¢ok yakin durur ve karakterler
buradan kurtulup, o uzakta goriinen “glizel” hayata ulagsmak icin ¢abalarlar. Ancak hayatin
gercekleri o sekilde degildir, herkes ekmek parasini bir baskasina kaptirmama pesinde ve
gerekirse bunun icin kan dokmeye hazirdir. Ki, mafya babasi1 Caca, AVM’nin giivenlik isini,
Selim ve Caca’ya birakmaz, hatta onlart AVM’nin otoparkinda kopeklere yem ederek 6ldiirtir.
Bagska Semtin Cocuklari’nda, Veysel, sevdigini alip Amerika’ya kagma hayalini kurar, ancak
mahallenin pavyon sahibi abisi, Amerika riiyasinin da yalan oldugunu sdyleyerek, Veysel ve
Ismail’i pavyonda ise alir. Belki biraz para kazanip hayallerini gerceklestirme ihtimali olsa da
en yakin arkadasi pavyonda body-guardlik isini Veysel’e kaptirdigi icin ve kiskanglikla
onu 6ldiiriir. Ancak Ismail de Veysel’den bosalan pozisyonda hayallerine kavusamaz, patron
tarafinda ezilip asagilandiginda, yiikselme ve yirtmanin pek de kolay olmadigini goriir. Ezilme,
dislanma ve hice sayilma filmin sonunda bu karakterin de mutsuz umutsuz bir sekilde
sokakta yliriiytisiiyle biter.

Cekmekoy Underground’da filminde Tarik, Ferro ve Ayse hayalini kurduklar1 yarigsmaya
katilamaz. Ancak, filmin sonunda Tarik arabesk rap yapmaya devam etmis, iinli olmus ve
arkadaslariyla yaptiklar1 Harabin Oykiisii sarkisin1 bir gece kuliibiinde kalabalik bir dinleyici
karsisinda Tagsiz Kral adiyla seslendirir. Bir sekilde hayallerine kavusmustur ve sarkinin
sOzleri de ne olursa olsun, baslarina ne gelirse gelsin umutlu olduklarina isaret eder. “Yasamak
cetindir kader mi, secim mi? Gozyast derindir seving mi, kin mi? Diistin neden bu sert
kelamlar, Hirs ve umut dolu sokaktan elvedalar”. Sorgulayan, i¢inde bulunduklar1 kosullar
anlatan bu rap sarkinin umuda dair sonlanisiyla film biter.

4. Sonug¢

Ug film de birbirine benzer bigimde kentin varoslarinda genglerin hayata tutunma hikayelerini
anlatmaktadir. Her birinin temiz bir gelecek istegi ve yasadiklar1 kenar mahallelerden, bataktan,
parasizliktan kurtulma hayalleri vardir. Ciddi bir miicadeledir bu ve ¢ogunlukla ac1 olaylar
yasanir, filmlerin olay Orgilisii ve sonlaniglariyla, hayallere huzurlu bir bigimde ulagmanin
pek miimkiin olmadig1r soéylemi ¢ikar. Bugiiniin varosu bir zamanlarin gecekondularindan
biraz daha farklidir, ¢iinkii bu filmlerdeki mahalleler kentin i¢inde kalmus, sitelerin insa
edildigi, yakinlarina AVM’lerin yapildig1 bir sekilde bir doniisiimiin yasandigi mahallelerdir.
Bu mahallelere ve buradaki hikayelere varosun, ¢eperin hikayeleri olarak yorumlamada,
Pérouse’un varosa yonelik su agiklamasi faydali olacaktir:

Macar kokenli bir kelime olan varos, yakin zamanda, biiyiik Ol¢lide pejoratif bir anlam
ifade ederek —6zellikle politika ve gazetecilik alanlarindaki kullanimindan 6tiirti- Tiirk dilinde
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ani bir sekilde belirmistir. (90°1arin ortasinda tekrar yayginlik kazandigini belirtir). Daha sonra da
kural disilik, egretilik, yoksulluk kavramlarini ¢agristiran kentin kenar mahallelerini
(périphéries) tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir. .... Kent, birbiriyle iliskili bir¢ok
bilesene -bolgeler, sosyal aktorler- sahip bir sistem oldugu i¢in, varos, kent dis1 alanlarda
insa edilen giivenli sitelerin bilylik bir artis gostermesinden, tiretim ve tiikketim bi¢cimlerinde yeni
modellerin yayginlasmasindan, uluslararas1 goclerde oldugu gibi, i¢c gogler ve i¢
hareketlilikteki yeniden yapilanmadan bagimsiz ele alinamaz.” (Pérouse, 2008: s. 305-306).

Orta smifin kentte yeni yapilar, giivenlikli siteler ya da uydu kentlere yonelmesi, alt smif ile
orta smif arasindaki ayrimi bu mekanlar iizerinden belirginlestirmistir. Kentsel doniisiim ile
varoslarin doniisiimii de bu noktada olduk¢a &nemlidir. Izmir, Istanbul gibi kentlerde sehrin
merkezi alanlarinda bulunan uzun yillar sanayi bolgesi ve i¢ gogle kente yeni gelenlerin
yerlesim yeri olan varos mahalleler olarak varligini siirdiirmiis bu alanlar, kent icerisinde
degerli goriilmeye baslanarak yik-yap ile doniistiiriiliirken sosyal ve sinifsal catigsmalari
da koriiklemistir. Cekmekoy Underground’da dogup bilyiidiikleri mahallede, giivenlikli
site insa edilince, karakterler mahallenin serserisi olarak dislanmaktadirlar. Benzer bi¢cimde,
Kara Kopekler Havlarken’de yasadigi mahalleye AVM yapildiginda ¢evredeki insanlar,
siifsal konumlarindan dolayi, tehlikeli olarak otekilestirilmektedir. Kentlerin orta ve st
sinifa daha liiks, daha giivenlikli yasam alanlar1 saglama istegi ile degistigi, doniistigi,
parcalandigi ve sinifsal, sosyal ve kiiltiirel ayrismanin belirginlik kazandigi ele alinan {ig
filmde de net bir sdylem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sencer Ayata’nin uydu kentlerle
ilgili ¢calismasinda belirttikleri bu filmlere bakarken de olduke¢a agiklayicidir:

Kent niifusunun bir kism1 miilkiyet yoniinden belirsiz, ruhsatsiz, kamu ve belediye hizmetlerin
yetersiz kaldig1 alanlarda yasiyor. Diisiik gelirli bu gibi yerlesim bolgelerinin diger ucunda
ise tam donanimli, tecrit edilmis ve sosyal agidan oldukga tiirdes semtlerde yasayan orta ve
ist siniflar yer aliyor. Maddi durumu iyi olan orta smif aileler artan bir hizla kentin disina,
kendilerini daha alt siniflara mensup insanlardan iyice ayirabilecekleri, onlarla iliski kurmaktan
kaciabilecekleri, istedikleri kisilerle goriisiip istemediklerini yasamlarindan kolayca
cikarabilecekleri uydu kentlere tasiniyorlar. Kentler bdylece siniflar ve Kkiiltlirler arasinda
tahayyiil edilen farklarin sosyal ve mekansal sinirlar olarak yerlestigi bircok yerel muhite
boliiniiyor. Parcalanmig kentte gerilim, siiphe ve ayrimcilik farkli gruplar arasindaki
temaslara giderek daha fazla damgasini vuruyor ve gruplar arasinda uzlasmasi miimkiin olmayan
farkliliklar1 vurguladikca kentsel biitiinlesme timidi giderek azaliyor” (2003: s. 37).

Richard Florida’nin belirttigi lizere, Yeni Kentsel Krizin en sorunlu boyutu soylulastirmaya
dayanan kentlerde “biiyiliyen esitsizlik ve ayrisma”dir (2017: s. 31). Ele alinan {i¢ filmde de
belirgin bir sekilde gorlinen bu ayrisma, kentte alt siif ve alt kiiltiirden olanlarin daha da
otekilestirilmesi ve nefes alamayacak boyutta sikistirilmasidir. Cekmekoy Underground filminde
bu ayrisma, dislama ve oOtekilestirmede alt kiiltiiriin sesini duyurma cabasinda, isyanini dile
getirebilecek bir alan olarak arabesk-rap miizigine tutunmasiyla, kentin varosundan ytikselen
bu ses, yeni kentsel krizin sesi ve dili olarak okunabilir. Bir zamanlarin arabesk furyasindan
hatirladigimiz, kente ayak uydurmaya calisan alt sinifin haykirisinin simdiki miizik anlayistyla
tekrar canlandigi ve giincel kentsel dinamiklere yonelik bir ifade oldugu goriilmektedir.
Kara Kopekler Haviarken’de Ferdi Tayfur’un sarkisi benzer bir bigcimde karakterleri
tamamlayarak film anlatisin1 desteklerken, ¢aresizlik ruh halini disa vurmaktadir. Baska Semtin
Cocuklarr’nda ise segilen tlirkli hem mezhep ayrimini- bu ayrimin ayni zamanda kentte bolgesel,
mekansal bir yonii oldugunu da vurgulayarak- hem de 6tekilestirilen ve yok sayilan bu sinifin
caresizligini vurgulamaktadir.

Incelenen ii¢ filmde de kentin Stekilestirilen, varoslaridan ¢ikmaya ¢alisan genglerinin ortak
bir dil kullandig1 goriilmektedir. “Yirtmak™ istegi, yasanan mahallenin bir “¢opliik” olmasi,
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hayallerinin “insan gibi yasamak”, “daha iyi bir hayat kurmak” olmas1 ortak bir dil olarak
filmlerde goriilmektedir. Tiim filmlerde benzer temalarla 6ne ¢ikan ortak sOylem ise oraya
“ait olmama”, aidiyetsizliktir. Yakin donem Tirk filmlerinde aidiyetsizligi ele alan Suner
bu durumun sosyo-ekonomik boyutlarindan bahseder ve: “Gliniimiiz Turkiye’sinde, aidiyet
meselesi etrafinda yasanan gerilimin bir boyutunu, alt sinif ve iist siniflar arasinda derinlesen
ekonomik ve toplumsal ugurumda yakalamak miimkiin” (2006: s. 22) der. Bu ¢alismada
ele alman filmlerde de hem film anlatilarinda goriilen hem de karakterlerin dogrudan
diyaloglar1 ile vurgulanan aidiyetsizlik, yabancilagsma belirginlesen sinifsal ugurumun
sonucudur. Filmlerde neo-liberal kent politikasina belirgin bir bicimde elestiri vardir. Ozellikle
kentsel donilisiim siirecinde arazilerin mafyatik iligkilerle el degistirmesi, Baska Semtin
Cocuklarr’nda pavyon sahibi Kerim’in, bir arazinin el altindan biiyiik bir sirkete satisina
yardim etmesiyle vurgulanir. Orta sinifin miiteahhitlikle zenginlesmesi konusuna, Cekmekéoy
Underground’da Cemal’in eski sevgilisinin evlenmis oldugu miiteahhittin, mahallede
genglerin stiidyo olarak kullandig1 depoyu sahibine bask1 yaparak almasiyla isaret edilir.

Sonug¢ olarak incelenen filmlerle kentin kenar mahallelerinde yasananlar, karakterlerin
yasamlar1 ve kentle kurduklari iliskiye yonelik sdylemler, kentlerin giiniimiizde neo-liberal
politikalarla doniisiimiinde, insanlar1 ezerek, yok ederek, yersiz yurtsuz birakarak,
aidiyetsizlige neden olan bir durum ortaya c¢ikardigidir. Bu filmlerdeki kent imgesi
temsili ise, yukarida bahsedilen, elestirel “Yeni Istanbul imgesi” nin bir 6rnegidir.
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