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Oz

BM verilerine ve Avustralya Savunma Kuvvetleri (Australian Defence Force, ADF) tarafindan
hazirlanan rapora gore 2003-2013 yillar1 arasinda Afganistan’da gorev alan Avustralya Ozel Birlik askerleri en
az 89 sivilin ve savasanin 6limiinden sorumludur. Her ne kadar Avustralya hiikiimeti kendi sorusturmasini
yuriitmekte ve sorumlulart hukuk 6niine getirmeye kararli oldugu yoniinde bir izlenim gostermekte ise de,
uluslararasi baris giicli biinyesinde gorev alan personelin uluslararasi suglar isleyebilecegi ve isledigi gergegi
hukuki alan diginda siyasi alanda da tartigilmas1 gereken ve etki doguran bir sorundur. Avustralya birliklerinin
Afganistan Savagi sirasindaki eylemleri uluslararasi ilke ve normlarla bagdasmamaktadir. Yasa koyucu
iktidarin, iktidarini kurma agsamasinda hukukun iistiinde ve disinda oldugunu one siiren Agamben’in istisna
durumu teorisine paralel olarak, Avustralya birliklerinin s6z konusu eylemleri istisna olmanm Gtesinde
istisnanin kurala doniistiigii bir alani isaret etmektedir. Birliklerin isledigi uluslararasi suglarin kurbanlart olan
Afganlar ise hukuki alanin digina itilen, dolayistyla hukuki suje olarak taninmayan bireyi ifade eden homo sacer
halini almaktadirlar. Bu dogrultuda, ¢alisma ulusal alandaki istisna durumu ve homo sacer insasi siireglerine
benzer sekilde uluslararasi toplumun kendi istisna durumlarini ve homo sacer sujelerini kurguladigini
gosterecektir.

Anahtar Sozciikler: Agamben, istisna durumu, Homo sacer, Afganistan, Savas suglari

War Crimes of Australian Special Forces During the Afghan War and
Agamben’s State of Exception

Abstract

UN reports and the Report of Inquiry conducted by the Australian Defence Force (ADF) provide
statistics and document details showing that ADF personnel operating during the Afghanistan War between
2003 and 2013 engaged in criminal conduct causing the death of at least 89 civilians and combatants. Although
the Australian government has initiated a legal investigation giving the impression that it is determined to bring
the responsible ones to justice, there is a growing need to analyse the problem of international crimes that can
be and are committed by international peace operations personnel in the political field beyond the legal field.
The crimes allegedly committed by the Australian forces on the territory of Afghanistan are undoubtedly
incompatible with international norms and standards. Yet, by drawing on Agamben’s theory of “state of
exception”, whereby a legislating body assumes an a priori validity above and outside the law, the violations
in question can be seen to indicate a field where exception becomes the common practice rather than simply an
exception to the rule. Based on this, the paper argues that the Afghan victims of the international crimes
committed by Australian forces become homo sacer by being deprived of any recognition as legal subjects and
thereby excluded from the legal field. Against this background, the paper shows how the international
community constructs states of exception and homines sacri at the international level that parallels similar
constructions within states.
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Afganistan Savasi’nda
Avustralya Ozel Kuvvetlerinin
Savas Suclari ve Agamben’in Istisna Durumu

Giris

Insan hayatimin kutsallig1 demokrasinin ve insan haklarmin temellerinden
birisi olmakla birlikte, insan haklar1, demokrasi, ulusal veya uluslararasi giivenlik
ve baris retoriklerinin belirledigi pratiklerin etkileri yasamlarin sonlandirilmasi
olabilmektedir. Goriiniirdeki bu paradoksu Italyan diisiiniir Giorgio Agamben
(1998; 1999; 2005), “istisna durumu’nda (state of exception) iktidarin homo
sacer olarak kategorize ettigi sujelerin, egemen bir iktidarin 6znesi olarak taninan
hak sahibi bireyler degil, oldiiriilmeleri durumunda karsi tarafa sorumluluk
dogurmayacak olan kurbanlar oldugu saviyla agiklar. Hukuk sisteminin
kurulmasi ve dgelerinin tanimlanmasi siireci ile iktidar arasindaki iligskinin yani
sira, sistemin disinda birakilacak olanlarin iktidar ve hukuk ile olan iliskisine de
egilen Agamben’e gore (1998; 1999; 2005), sug, fail ve kurban kategorilerinin
tanimlanmasi sadece hukuki degil, ayn1 zamanda politik bir eylemdir. Bu galigma
ile birlikte, Agamben’in homo sacer ve istisna durumu kavramlarinin uluslararasi
alandaki izdiigiimiine 6rnek gostermek amaciyla Afganistan Savasi’nda gorev
alan Avustralya Ozel Birlik askerlerinin eylemlerine bakilacaktir. Bu
eylemlerden bazilarinin uluslararasi sug kategorilerine denk dustiigii ortadadir ve
Avustralya hiikiimeti yiiriitmekte oldugu sorusturma ile birlikte sorumlulari
ulusal diizeyde yargi oniine getirmeyi hedeflemektedir. Ancak s6z konusu olan
ve dikkat edilmesi gereken nokta sadece eylem sonrasinda sorumlularin hukuki
bir siirece tabi olup olmamalari degildir. Eylemin gergeklestirildigi andaki iktidar
pratigi ve iktidarm hukuk disina ittigi sujeler ile birlikte nasil hukuki olanin
sinirlarini ¢izmekle birlikte hukukun askiya alindigr bir alan1 da kurguladiginin
gorlilmesi, bizlere uluslararast1 hukukun egemen iktidar(lar) ile bagini
gosterecektir. Onemli bir fark, bu defa egemen iktidarin salt egemen devlet
formunda karsimiza ¢ikmadigi ve 6zellikle uluslararasi alanda ¢ok yapili, girift,
ayn1 zamanda pek ¢ok yerde bulunan ¢oklu iktidarlarin s6z konusu oldugudur.

Agamben’in izinden giderek uluslararasi hukukun askiya alindigi istisna
durumu o6rneklerini gorebilmek icin Oncelikle uluslararasi su¢ kategorilerinin
inga edilmesi siirecine géz atmak gerekir. Egemen iktidarlarin yetki alanlarina
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birakilmayarak uluslararasi toplum tarafindan dikkate alinmas1 gerekli goriilen
uluslararasi suglarin 20. yiizyil 6ncesinde teorik anlamda tanimlar1 yapilmaya
baglanmis ise de, bu su¢ kategorilerinin yasa niteligi kazandirilarak modern
uluslararas1 hukukun parcasi halini almasi ve bu hukukun pratikte uygulamaya
konulmasit 20. yiizyll ve sonrasi donemde ger¢eklesmistir. Esasinda gercek
kisilerin uluslararast cezai sorumlulugu ilk olarak 1872°de Fransa-Prusya
Savasi’ndaki dehsete tanik olan ve uluslararasi ceza mahkemesi fikrini ilk defa
ortaya atan, Kizil Ha¢’1n kurucusu Guastav Moynier tarafindan dile getirilmistir.
Moynier’in Onerisi geri ¢evrilmis, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’ne degin
gercek kisilerin uluslararasi cezai sorumlulugu deniz haydutlugu sugu ve
yapilagelis hukuku ile sinirli kalmistir. Bireysel sorumlulugu 6ngorerek dikkate
deger bir degisimi ifade etmesine karsin, 1899 Lahey Sozlesmesi kurali
uygulamaya koyacak bir mekanizma 6ngérmemis; 1907 Lahey Sozlesmesi’nde
ise bireysel sorumluluktan hi¢ bahsedilmemistir (Chen, 2014: 510). 1. Diinya
Savasi sonrasinda 1919 Paris Baris Konferansi’'nda da kisilerin cezai
sorumlulugu i¢in girisimde bulunulmus; ancak Versay ve Sevr Antlagmalari’nda
yer alan ilgili maddelere karsin uygulama basarisiz olmustur (Cryer et al., 2010:
110).

Gergek kisilerin uluslararasi suclardan dogan cezai sorumluluklarinin bu
denli gec bir tarihte uluslararasi hukukun pargasi haline gelmesi hukukun
realpolitige Ustliin gelmesi (Maogoto, 2009) veya tam tersi realpolitigin bir
sonucu olarak (Bass, 2014) aciklanmigssa da, sonugta birbirine Kkarsit
aciklamalarin ortak noktasi uluslararasi hukukun gegirdigi doniistimdiir. 20.
yiizyilda, ozellikle de 2. Diinya Savasi’ndan sonra, gergek kisiler uluslararasi
hukukta kendilerine 6zgii hak ve sorumluluklari olan sujeler olarak taninmis; bu
kisiler devletlerin iilke disindaki egemenlik uygulamalar1 kapsaminda degil,
uluslararas1 toplumun kisiler {izerinde yargi yetkisine sahip olmasi seklinde
kabuk degistirmesi ile cezai sorumluluk kazanmiglardir (Blumenthal ve
McCormack, 2007; Cassese, 2009: 16; Sadat, 2007: 181). 2. Diinya Savasi
sonrasinda kurulan Nuremberg (Nuremberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi, The International Military Tribunal, IMT) ve Tokyo Mahkemeleri
(Uzak Dogu Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, The International Military
Tribunal for the Far East, IMTFE), ardindan Yugoslavya ve Ruanda’daki
catismalar sonucunda BM tarafindan kurulan uluslararasi ceza mahkemeleri
(Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, International Criminal Tribunal for
Rwanda, ICTR ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, ICTY), son olarak 2002 yilinda
yiirtirliige giren Roma Statiisii ile birlikte daimi nitelikteki Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (International Criminal Court, ICC!) séz konusu uluslararasi

1 Metinde bundan sonra UCM olarak gececektir.
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suclarin O6nlenmesi ve yargilanmasi ortak hedefini tagimaktadir. Uluslararasi
suclar olarak tanimlanan soykirim sugu, insanliga karsi suglar, savas suglarinin
yani1 sira Roma Statiisii’ne yakin tarihte dahil edilen saldir1 sucu acisindan, basta
BM olmak iizere uluslararasi orgiitlerin ve(ya) uluslararasi toplum adina hareket
eden {lkelerin yiirtttiikleri barig gilici personelinin  sorumlulugu olasi
goriilmemistir. Barig operasyonlarinda gorev alanlarin uluslararasi suglarla ilgili
yargilanmalarinin hukuki agidan zorlugu, soykirim sugu agisindan diisiiniiliirse,
barig operasyonu personelinin sugun manevi unsurunu olusturan O6zel kasti
tasimasinin imkan dahilinde diisiiniilememesine baghdir. insanliga kars1 suglar
acisindan sugun yasal unsurlarindan olan sistematik ve genis ¢apl bir saldiri ile
eylem arasinda baglanti kurulmasi, soykirim sugundaki 6zel kasit kadar olmasa
da, barig operasyonu personeli agisindan kanitlanmasi zor bir unsurdur. Savag
suclar1 acisindan ise yine sugun unsurlarinda yer alan eylem ile silahli ¢atigma
baglantisinin ortaya konulmasindaki kisitlar barig operasyonu personelinin
yargilanmasim gii¢ kilmaktadir (O’Brien, 2012).

Uluslararasi suglarin yasal unsurlarindan kaynaklanan kisitlara ek olarak,
barig operasyonlarinin halihazirda uluslararasi suclari isleyenlere yonelik olarak
tasarlanmasi ve kurali/ilkeyi getirenlerin ve savunanlarin bizzat bu kural ve
ilkeleri ihlal etmelerinin temel bir ¢eliski olarak goriilmesi hukuki zorluklar bir
yana siyasi agidan ortaya ¢ikacak zorluklari da giindeme getirmektedir.
Uluslararasi barig giicii personelinin soykirim, insanliga karsi suglar ve(ya) savas
suclari isledikleri su¢lamalariyla karsi karsiya kalmalari bu suglarin unsurlarinin
ortaya konulmasi agisindan zor olacag gibi, barig operasyonuna katilan {ilkelerin
siyasi olarak tepki gosterecegi bir durum olacaktir. Ancak, uluslararasi barig
operasyonlar1 biinyesinde uluslararasi toplumun savundugu ilke ve kurallarin
ihlal edilmesi teorik agidan celiskili bir durum olarak goriilse de, pratikte barig
giicii personeli uluslararas1 suglarm failleri olabilmektedir. Ornegin,
Mozambik’te BM askerleri ¢ocuk seks isgileri ile iligkiye girmis (Machel 1996);
Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu izleme Grubu (The Economic
Community of West African States Monitoring Group, ECOMOG) ve Sierra
Leone'deki Birlesmis Milletler Misyonu (United Nations Mission in Sierra
Leone, UNAMSIL) biinyesindeki baris giicii askerlerinin de ¢ocuk ve kadinlarla
para karsihigr iliskiye girdikleri ve nitelikli cinsel istismar sugunu isledikleri
tespit edilmistir (Human Rights Watch, 2003: 48, 49). Benzer suglar miilteci
kamplarinda da giindeme gelmis; Gine, Liberya ve Sierra Leone’de baris giicii
askerlerinin ve yardim kurulusu calisanlarinin kadin ve kiz ¢ocuklarini taciz
ettikleri rapor edilmistir (Coleman, 2002). Dolayisiyla, bu ¢alismada 6rneklem
icin Afganistan’da bulunan Avustralya 6zel kuvvetleri secilmekle birlikte,
islenen suglarin sadece Avustralya birlikleri ve Afganistan savasi ile sinirl
kalmadigi, ABD basta olmak iizere baris operasyonlarinda yer alan diger iilke ve
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uluslararas1 Orgiit personelinin cezai sorumlulugunun da sadece hukuki bir
tartisma olmadig1 agiktir.

Agamben’e gore egemen iktidar, yasa koymakla ve hukuka islerlik
kazandirmakla birlikte, hukuku askiya alma giiciine de sahiptir. Hukukun
istiinliigiiniin uygulanmast ve korunmasi, paradoksal sekilde hukuk diizenini
kuracak olan hukukun {istiinde bir iktidar1 gerekli kilmaktadir. Hukukun
istiinligiinii savunurken kendisini hukukun iistiinde goren iktidar i¢in Agamben
“istisna durumu” (state of exception) kavramini kullanmistir. Ancak hukuk ile
hukuk-disilik, i¢ ve dis, olagan ile olagandisi seklinde ornekleri verilebilecek
ikilemlerin karsilikli iligkisi iizerine giden tek diisiiniir Agamben degildir.
Agamben’den ¢ok daha dnce Machiavelli olagan politikanin olagandis1 politika,
krizler ve istikrarsizliklarla bagimi sorgulamistir. Anayasal onlemleri zamani
geldiginde rafa kaldirmayan cumhuriyetlerin yok olmaya mahkum olacagini
yazan Machiavelli’yi (2007: 124-125), egemen iktidar1 istisnalar1 belirleyen gii¢
olarak tanimlayan Carl Schmitt (2008), yine siddet ve iktidar arasindaki iliskiye
dikkat ceken Walter Benjamin (1978: 277-300) ve Gramsci (2021) gibi i¢ ve dis
arasindaki kompleks iligkinin farkinda olan diger yazarlar takip etmistir. Sinir, i¢
ve dig, mesru ve mesru olmayan seklindeki betimlemeler 6nceden verili, statik
ve degismez degildir. Biitiin iktidarlar kendi yasal diizenlerini ve siyasi
iktidarlarin1 kurarken subjektif sekilde bir mesruiyet sinir1 ¢izmekte; disarida ve
oteki olarak betimlenen ile baglantili sekilde kendi kimliklerini ve mesruiyet
zeminlerini kurmaktadirlar.

Agamben, calismalarinda Schmitt’e siklikla yer vermesine, ayrica
Benjamin’in gsiddet iizerine elestirisinden ve Foucault’'nun biyoiktidar
calismalarindan etkilenmesine karsin farkli bir rota takip etmistir. Agamben’i
Schmitt’ten ayiran, istisna durumunun izlerini anayasal diizenin kirilma
noktalarinda bulmasidir (Huysman, 2008: 166). Agamben Foucault’ya ise,
biyoiktidar ile egemen iktidar arasinda ¢izilen keskin ¢izgi ve egemen iktidar i¢in
tilkeye yogunlasirken biyoiktidarin niifus odakli oldugu savi nedeniyle karsi
cikmaktadir. Agamben i¢in egemen iktidar ile biyoiktidar i¢ ice ge¢mistir;
Foucault’nun anlatimindan farkli olarak bu iki iktidar tiri farkli donemlere denk
diismemektedir (Agamben, 1999: 82-83; Fitzpatrick, 2001: 56-57; Tagma, 2009:
412; Genel, 2006). Foucault ile Agamben arasinda deginilmeden gegilemeyecek
bir diger temel ayrim da, Foucault’nun biyoiktidar1 salt baskiya dayali, kisitlayic
bir iktidar tiirii olarak goérmek yerine tip, cezaevi, egitim kurumlar1 gibi iktidar
araglar1 ile iiretken boyuta gegen politik teknolojiler seklinde aciklamasidir.
Agamben, biyoiktidar1 temelde baskici olarak tanimlamis ve yasal iktidar
alaninda kalarak modern biyoiktidarin iiretken ve pozitif boyutunu
gor(e)memekle elestirilmistir (Lemke, 2005).

Agamben’e gore biyoiktidar ve egemen iktidar arasinda ayrima gitmek
anlamsizdir; biyolojik ve politik yasam, kamu ve 6zel alan arasindaki ayrim
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0zellikle modernite ile bulaniklagmaya baglamistir. Bu bulanik alan1 ifade eden
istisna durumu, yasami ve yasama dair olan seyleri kapsamak lizere temel
referans noktasi olarak ele alindiginda, istisnanin yasayan birey ile hukuk
arasindaki baglanti kadar, bu baglantiy1 koparan oOncelikli kosul oldugu
goriilebilir (Agamben, 2005: 1). Agamben’in hukuk kapsamina alinmayan
sujeler i¢in Antik Yunan’dan giiniimiize tasiyarak kullandigi homo sacer kavrami
biitiin hukuk sistemlerinin disina itilmeyi ifade etmemektedir. Agamben igin
homo sacer bir siyasi birimin hukuk alaninin digina itilen sujedir; tiim siyasi
birimlerde hukuk digina itilmek gerekmemektedir (Laclau, 2007: 14). Diger bir
deyisle, bir kent devletinin, imparatorlugun veya ulus devletin hukuk sisteminin
disina itilen homo sacer, baska bir siyasi birimin hak sahibi sujesi olabilir.

Uluslararasi alanda istisna durumuna 6rnek gostermek iizere tasarlanan bu
caligma ile, uluslararast sistemde homojen ve merkezi bir iktidardan
bahsedilmemekle birlikte, farkli yapida ve daginik halde karsimiza ¢ikan iktidar
odaklarmin nasil belli sujelerin hukuk ile bagini kopardig tartisilacaktir. Homo
sacer hi¢bir hukuk sistemine dahil olmama anlamina gelmedigi gibi, uluslararasi
iliskilerde Kkarsilagilan uluslararast hukuk tarafindan kurgulanan homines
sacri’nin tiim hukuk sistemlerinden diglandiklar1 anlami ¢ikarilmamalidir. Silahlt
catisma hukuku ile birlikte gecis yapilan istisna durumunda, silahli ¢atigma
tehdidi altindaki insan topluluklari ve bireyler uluslararast hukukun homo sacer’i
olmaya adaydirlar; kurban edilemezler, ¢iinkii kutsanmislardir. Onlar1 kutsayan
uluslararas1 hukuktur. Istisna durumunda oldiriilmeleri durumunda, 6ldiirme
eylemi sug olarak tanimlanmayacak ve yaptirima maruz kalmayacaktir. Her ne
kadar uluslararast hukuk savasanlarin ve sivillerin korunmasi iizerine belli
kurallar getirse de, silahl1 ¢atisma hukukunun gecerli oldugu alana gecildiginde
“normal” koruma kurallar ortadan kalkmaktadir. Istisna durumu ile olagan
durum arasinda ortaya ¢ikan gri alanda homo sacer ile 6zgiir birey arasinda
sinirlarin ¢gizilmesi ile egemen iktidarin kurulusu gibi, uluslararasi toplum istisna
durumunda kendi iktidarini insa etmektedir. Bu insa siireci, Afganistan’daki
savasta kimin yasamaya hakki olup olmadig: kararinin verildigi istisna durumu
anlarinda nasil baz1 sivil ve savaganlari homo sacer statiisiine indirgendikleri
tizerinden analiz edilecektir. Bunun igin oncelikle Agamben’in homo sacer ve
istisna durumu kavramlarina daha yakindan bakilacak; ardindan istisna
durumunda sinirlarin nasil diglanan ve 6tekilestirilen kimlik kategorileri insa
ettigi, siir alanlar1 ile homo sacer arasindaki mekansal iliskinin tasarlandigi
topoloji aciklanacaktir. Ardindan, ana hatlar gizilen bu teorik gerceveye drnek
olarak Avustralya askerlerinin Afganistan’da istisna durumu kapsaminda
degerlendirilecek olan eylemlerinin nasil biz ve 6teki kimlikleri insa ettigi ve
“oteki” olarak kategorize edilecek olan homines sacri’nin nasil hukuk digina
itildikleri gosterilecektir.
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1. Agamben, Homo Sacer ve istisna Durumu

Hangi sujelerin hukuk disina itilecegini Agamben Antik Yunan’dan aldig1
homo sacer kavrami ile agiklar. Antik Yunan’da “yasam”, farkli kavramlar ile
betimlenmistir. Zoe, hayvanlar, insanlar ve Tanrilarin hepsini kapsayan ve genel
anlamda yasayan her seye denk gelirken, bios siyasi birim olan polis’in parcasi
olmayi, diger bir deyisle siyasi yasamin i¢inde olmayr ifade etmektedir
(Agamben, 1998). Aristoteles felsefesinin temelini olusturan “polis”, yani siyasi
birim i¢inde miimkiin olan felsefi diisiincenin {istiin yasam formu olarak
tanimlanmasi, bios ve zoe ayriminin anlasilmasi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Felsefi boyutta diisiince, ancak yasamak igin gerekli olan temel
ihtiyaglarin karsilanmasi sonrasinda miimkiin olmaktadir. Bu tiir bir diisiinme
yetisine sahip olan siyasi birim iiyelerinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi,
diisiinerek degil isgiicii ile ¢aligan farkli bir smifin varligina baghdir. Isgiiciinii
kullanarak sadece kendilerinin degil toplumun diisiiniirlerinin de temel
ihtiyaclarmin karsilanmasini teminat altina alan ve bu yolla entellektiiel gruba
“diigtinme” faaliyeti i¢in bos zaman yaratan yasam formu, Agamben’de zoe
kavraminda yansimasini bulacaktir (Heiden, 2020: 63-65).

Dikkat etmek gerekir ki Agamben insanlari sadece zoe formunda olanlar
ve sadece bios formunda olanlar seklinde ikiye ayirmamistir. Bazi insanlar ayni
anda hem zoe hem de bios yasamina sahiptirler (Laclau, 2007: 17). Sadece zoe
formundaki yagama sahip olduklari diigiiniilen ve siyasi alandan dislananlar, eger
insan topluluklarimin yaptiklar1 hukukun yani sira ilahi hukuk alaninin da digina
cikarilirlarsa homo sacer olarak adlandirilacaklardir. Bu ¢ifte dislanmighk
sonucu homo sacer olarak tanimlanan kisinin kurban edilmesi, kendisine
atfedilen kutsalliktan otiirli yasaklanmistir; bununla birlikte homo sacer’in
oldiiriilmesi durumunda 6ldiirme eylemini gergeklestiren cezalandirilmayacaktir
(Agamben, 1998: 71-73). Kutsal olarak addedilenin kurban edilmesinin
yasaklanmig olmasi, ama aynmi zamanda oOldiriilebilmesi ilk basta geligkili
goriinecektir. Gozden kagan, bahsedilen ¢ifte dislanmigligin ayn1 zamanda ¢ifte
bir dahil edilme boyutunu beraberinde getirmesidir. Homo sacer, Tanriya ait
kabul edildigi i¢in kurban edilemeyecektir, yani kurban edilebilecek olanlarin
haricinde tutulmasi Tanriya olan aidiyetinden ileri gelmektedir. Ayn1 zamanda
oldiriilebilir olmast onun insan toplulugunun pargasi olmasit anlamina da
gelmektedir (Agamben, 1998: 82). Iki farkli hukuki alanin disinda birakilarak
insan toplulugunun uygulayacagi siddete karsi korumasiz birakilmasi, homo
sacer’in bios formundan uzaklagtirilarak ¢iplak yasam (bare life) ile ¢akisacak
olan zoe formuna indirgenmesi demektir. Bu dislama ve siddet eyleminin
gerceklesecegi alani insa edecek, simirlarini ¢izecek ve bu alanda faaliyet
gosterecek olan ise egemen iktidar olacaktir (Agamben, 1998: 82-83; Fitzpatrick,
2001: 52-53).
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Ulusu tehdit eden olaganiistii durumlarda kabul edilen istisna hallerinin
devleti her seye ragmen hukuk sinirlar i¢inde tutmaya devam mu ettigi, yoksa
hukukun disina mu1 tasidigr tartismasinda iki karsit goriis vardir. Istisna
durumunun devleti hukuk alaninda tutmaya devam edecegi yoniindeki argiimana
gore, istisnalarin altinda yatan neden, olaganiistii durumlarda alinan 6nlemlerin
kagimmilmazligi kadar, devletin eylemlerinin bagimsiz kurallar ve ilkelerin
kontrolii altinda tutulmak istenmesidir (Hickman, 2005: 657). Dikkat etmek
gerekir ki, devletin bazi hukuk kurallarin1 askiya almasina imkan veren istisna
hallerinde, devlet, insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesinden kaginma
ve ihlal meydana gelmis ise bu durumda hakli sebeplerini ortaya koyma
ylikiimliiliiklerinden styrilmaktadir. Dolayisiyla, bu goriise gore askiya alma
durumunda devletin dogrudan haklarin ihlal edilmesinde hakli sebebinin ortaya
ciktigimi degil; devletin, ihlallere yonelik hakli bir sebep ortaya koyma
ylikiimliliigiiniin askiya alindigimi soylemek daha dogrudur. Aradaki fark
anlamsiz veya islevsiz bir fark degildir. Ornegin, olaganiistii hal durumunda
makul siiphe iizerine gozaltina alma bir gereklilik olarak ortaya konulmussa,
gbzaltina almanin insan haklar1 kurallarina uygun sekilde gecerli sebeplere
dayandirilmas1 beklenmeyecektir. Istisnalar, boylelikle, insan haklari hukuku ile
hukukun tistilinliigli arasinda bir alan yaratmaktadir. Devlet, insan haklar1 hukuku
alaninin disina adim atmakla birlikte, yine de hukuk alaninda kalmaktadirlar
(Hickman, 2005: 659). Istisna durumunun devleti hukukun disinda farkli bir
alana tasidigi yoniindeki aksi yondeki goriise gore ise, devletlere yonelik
tehditlerin dogas1 ve niteligi geregi hicbir anayasal dnlem veya sinirlandirma
tehdidi savusturabilecek nitelikte olmayacaktir. Dolayisiyla tehdit karsisinda
yiiriitmeyi kontrol altinda tutmaya yonelik mekanizmalarin islerliginden
bahsedilemez. Olaganiistii durum ig¢in devletin kisitlanmadigi yeni bir alana
ihtiya¢ vardir (Humphreys, 2006: 678-679).

Istisna durumunun hukuka igkin veya hukukun disinda oldugu yoniindeki
bu iki yaklagima da karsi ¢ikan Agamben’e gore ise istisna durumu bir esiktir,
kayitsiz kalma durumudur. Istisna durumu hukukun sinirlari icinde veya disinda
olmayr ifade etmedigi icin olaganiisti hal veya sikiyonetim ile
karistirlmamalidir.  Olaganiistli hal veya sikiyonetim istisna durumunu
aciklamakta siklikla bagvurulan terimler olmalarina ragmen, istisna durumunun
kargiligi olan kosullara tamamen denk gelmemektedir. Olaganiistii hal veya
sikiyonetim hallerinde, olagan durumda yiiriirliikkte olan hukukun yerine farkli
hukuk normlari/kurallart gegici siire ile ve belirli kosullar altinda yiiriirliige
konulmaktadir. Dolayisiyla olaganiistii hal veya sikiyonetim, hukukun c¢izdigi
cercevede, onun biinyesinde bir alt kategoridir. Oysa, istisna durumunda
hukukun bizzat kendisi askiya alinmaktadir. Bu durumda, hukukun bi¢im
degistirdigi olaganiistii hal veya sikiydnetim durumu ile hukukun askiya alindigi
istisna hali durumu salt terminolojik bir farkliliktan 6te daha radikal bir ayrim
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ifade etmektedir (Agamben, 2005: 4). Istisna durumunu hukuk disilikla
tanimlamak da yetersizdir; istisna durumunda hukukun askiya alinmasi “kural”
halini alir, dolayistyla kural/yasa ile istisnanin kesistigi bir alandan bahsetmek
daha dogrudur (Lemke, 2005: 6).

Eger istisna durumu hukukun askiya alinmasini ifade ediyorsa, bu tiir bir
askiya almayir hukuk diizeni nasil tanimlayabilir? Agamben’e gore istisna
durumu ne hukukun ¢izdigi c¢er¢eve igerisinde ne de bu gergevenin disinda
olmay1 ifade etmedigi i¢in i¢ ve dig birbirini diglayan, 6teleyen alanlar olarak
degil, sinirlarin bulaniklastigi bir alan olarak ele alinmalidir. Bu durumda hukuk
sisteminin nerede baslayip nerede bittigine, yani “sinirlarina” dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Kural ve kuralsizligin, hukuk ve hukuksuzlugun birbirine tezat
sistem (veya sistemsizlikler) seklinde algilanmasi yerine, birbiri ile iliskili,
birbirine sekil veren alanlar olarak ele alinmasi bizlere istisna durumu ve hukuk
sistemi hakkinda daha iyi bir fikir verecektir (Agamben, 2005: 23-24). Dahil
etme veya diglama alanlarinin bulanikligi, bu alanlarinin birbirine bagli, hatta
bagimli halinin bir sonucudur; dislanan topluluk ile onun karsisinda yer alan ve
siyasi alana dahil olan topluluk birbirlerinden ayr1 ve baglantisiz degillerdir.
Sinir, aslinda birbirinin igine gegme ve ¢arpigsmayi ifade eden ve siirekli hareket
halinde olan bir alandir (Rajaram ve Grundy-Warr, 2004: 34). iktidar erki de,
siirlarin ¢izilmesinde basat rol oynayan, adeta sinirin iki tarafinda bulunma
yet(k)isine sahip olandir. Egemen iktidarin hem yasal smirlar iginde hem de
disinda olmasi esasinda tercih degil bir gerekliliktir; c¢ilinkii paradoksal
goriinmekle birlikte hukukun iistiinde hi¢bir sey olmayacagini, diger bir deyisle
hukukun tistiinliigiinii belirtmek i¢in, 6nce bunu deklare edecek ve topluma kabul
ettirecek hukuk-dist ve hukuku onceleyen, onun iistiinde bir giiclin olmasi
gerekmektedir (Agamben, 1998: 15). Agamben de zaten yaratilan bir varliktan
s0z edilebilmesi igin dncelikle bir yaraticinin olmasi gerektigini vurgular. Ayni
sekilde hukuktan s6z edebilmek i¢in dncelikle bir iktidar erki gereklidir.

Hukuka iistiin konumunu kazandiracak olan da egemen iktidari tanimlayan
da Agamben’e gore (1998: 18) istisna durumudur. Istisna durumu kendisini kural
alanindan soyutlamaz; gerceklesen sey, esasinda kuralin “asirilik” olarak
betimledigi istisna durumunu kendi alaninin diginda birakmasi ve bu yolla
“kural” alanimi kurgulamasidir. Yani sinirlarini ¢izen hukuk, tek yonlii olarak
sadece yasal ve mesru olmayani degil, yasal ve mesru olan1 da tanimlamaktadir.
Bu 6n kabulden hareketle, varliklar ile hukuk arasindaki iliskinin de tekdiize
olmadigindan bahsedilmelidir. Hukuk ve yasama erki, tiim varliklara ayni sekilde
yaklagsmaz. Hukuk, insanlara yonelik olmakla birlikte, tiim insanlara veya insan
gruplarina ayni1 ve esit sekilde uygulanmamaktadir (De la Durantaye, 2009: 201-
202). istisna durumu, hukukun askiya alindigi durumu tanimlamanin yani sira,
askiya alma durumunun etki doguracagi, diger bir deyisle yansitilacag kisileri
de isaret etmektedir. Hukukun uygulanmayacagi, yani hukuk-dis1 olarak kabul
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edilecek olan kisilerin, hak ve sorumluluklara sahip olan hukuk sujeleri
olamayacaklar1 igin, tamamen tamimlama eyleminin disinda birakildig:
diisiiniilmemelidir. Kimlerin, nerede, ne zaman, hangi kosullar altinda hukukun
disinda birakilacaginin  tespit edilmesi de bir “tanimlama” eylemi
gerektirmektedir. Dolayisiyla istisna durumu ile bu istisna durumunun hukuk
disina itecegi sujeler bir arada disiiniilmelidir. Modernite Oncesinde Bati
diinyasiin kendine yakin bulmadigi ve kendinden saymadigi “barbarlar” ve
“koleler” onciil homines sacri’dir (Fiskesjo, 2012). Ama Agamben’in 6zellikle
tizerinde durdugu ve gostermek istedigi, modernite dncesi doneme ait istisna
durumu ve homo sacer 6rnekleri degil, modernite ile eszamanli gordiigii istisna
durumu ve demokratik modern toplumun Ortiilii sekilde meydana getirdigi
homines sacri olacaktir.

Aydmlanma felsefesinin ve modern toplum diizeninin temel yapitasi
olarak goriilen siyasi iktidarin denetlenmesinin 6niine gecilmesi ve hicbir kosul
altinda yiiriirliikten kaldirilamayacak olan temel hak ve 6zgiirlikklerin askiya
almmasi, modernite ile birlikte belirli bir sistematige oturtulmustur. Napoleon’un
1811°de gergek bir diisman tehdidi olsun olmasin askeri/silahl1 giice olaganiistii
yetkiler verilebilecegi yoniindeki karar1 1848 Anayasasi’nda da yer bulmus; bu
olaganiistii yetkiler/istisna durumu maddesi Prusya-Fransa Savasi’nda ve Paris
Komiinii ayaklanmasinda III. Napoleon’a, 1. Diinya Savasi sirasinda
Poincare’ye, 1939’da “ulusun savunmasi” i¢in Dalladier hiikiimetine, son olarak
da 1961°de Cezayir krizi ortaya ¢iktiginda De Gaulle’e hukuku “askiya almak”
icin bir zemin saglamistir (Agamben, 2005: 4-14). Amerikan Anayasasinin 1.
maddesinde habeas corpus nitelikteki hak ve ozgiirlikklerin askiya alinmasi,
ayaklanma veya isgal gibi kamu giivenligine tehdit olusturan durumlar haricinde
yasaklanmig; ancak s6z konusu askiya almanin hangi merci tarafindan
gercgeklestirileceginden bahsedilmemistir. Lincoln, 1861°de Washington ve
Philadelphia arasindaki bolgede yer alan askeri hatlarda karigiklik yasanmasi
durumunda habeas corpus’un askiya alinacagini duyurdugunda tam anlamiyla
bir diktator otoritesiyle hareket etmeye baslamig; Eylil 1862’de koleligin
yasaklanmasindan sonra 1861°de sinirl1 bir bolgede ilan ettigi istisna durumunu
tim iilkede uygulanmak {izere yaygnlastirmistir. Weimar Anayasasi’nin,
koklerini 1851 tarihli Prusya yasasindan alan 48. maddesi Hitler’in iktidara
gelisinden daha 6nce Almanya’nin iglemeyen bir parlamenter sistem ve diktator
bir Bagkan tarafindan yonetilmesine imkan tanimistir (Agamben, 2005: 14-22).
20. ylizy1l boyunca Amerikan bagkanlarinin istisna hali yetkilerine sahip olmalar
“savas” durumu ile iligkilendirilmis; 1. Diinya Savasi’nda Woodrow Wilson,
1930’larda Biiyiik Ekonomik Bunalim ve ardindan 2. Diinya Savasi doneminde
Franklin D. Roosevelt yiizyilin ilk yarisinda olaganiistii yetkiler kullanan ABD
bagkanlar1 olmuslardir. 11 Eylil sonrasinda Baskan Bush’un kendisini
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“Baskomutan” olarak adlandirmasi da ayn1 gelenegin yansimasidir (Agamben,
2005: 20-22).

Amerikan, Fransiz veya Alman Anayasalar1 disinda benzer pozitif hukuk
kaynaklar1 da, gereklilik ve zorunluluk durumunda istisnalara izin
verilebilecegini 6ngoren maddeler barindirmaktadir. Bu kaynaklar ulusal hukuk
sistemleri ile sinirli degildir ve ulus-6tesi ve uluslararas1 hukuk kaynaklar ile
desteklenmektedir. Ornegin, 1966 tarihinde kabul edilen ve 1976’da yiiriirliige
giren Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (International Covenant
on Civil and Political Rights, ICCPR) 4. madde; 1950 tarihinde kabul edilen ve
1953 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (European
Convention on Human Rights, ECHR) 15. madde; 1969 tarihinde kabul edilen ve
1978°de vyiiriirliige giren Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi (American
Convention on Human Rights, ACHR) 27. madde, belli kosullar altinda bazi
temel haklarin korunmasinin askiya alinabilecegini Sngdrmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi 15. maddesi temel haklari askiya alan devletin “ulusun tehdit
altinda olduguna dair bir tespitte bulunmasi” ve “temel haklar1 kisitlayici
tedbirlerin gerekli olmas1” yoniinde iki temel kriter getirmistir (Tierney, 2005:
668). Ozellikle 11 Eyliil sonras1 dsnemde tartismaya acilan dnleyici savas (pre-
emptive war) doktrininde ise devletin mevcut durumda tehdit altinda olmasi
degil, bu tiir bir tehdite maruz kalma olasilig1 s6z konusudur. Diger bir deyisle,
Onleyici savas ile birlikte istisna durumuna gegilmesi igin olgulara dayali gercek
bir tehdit degil, tehdit yaratma kapasitesi yeterli olmaktadir (Gulli, 2007: 219-
220). Ister hukuk kaynaklar1 ister 6nleyici savas doktrini gibi hukuk-dis1 politik-
teorik yaklasimlar s6z konusu olsun, dikkat edilmesi gereken, istisna durumunun
miithig bir hiinerle hukuku askiya almak tizere iktidar erkine itinayla hazirlanmig
anahtarlar sunmalaridir.

2. Yasamin ve Hukukun Sinirinda: istisna
Durumunun Topolojisi

Istisna durumu, yasal diizenin sinirlarini ¢izmekle birlikte, bu sinirlarin
cizildigi pozitif hukuk kaynaklarinda yasalarin ne zaman ve hangi kosullar
altinda askiya alinacagim da ifade etmektedir. Dolayisiyla istisna durumu,
hukuki olan ile i¢ savas, ayaklanma, direnis hareketleri gibi siyasi olanin
arasindaki hassas denge ile kurgulanan siirlarin karsilikli meydan okumasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, yasal ve mesru olarak kabullenilen
smirlar ile bunlarin karsisinda yer alan yasa-dist ve gayrimesru olani ifade eden
siirlar arasinda yer alan istisna durumu “aslinda yasal bir formu olmayan seyin
yasal bir forma kavusturulmasi halidir.” (Agamben, 2005: 1)

Sinir, salt cografi bir diizlemi ifade etmenin 6tesinde, yasal ve mesru
olanin yiirtirliikten kaldirildigi ve yerine yasal olmayan istisna durumunun
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getirildigi her ani, her mekani, her eylemi kapsamaktadir. Yasal olan ile yasa
disina itilenler arasindaki sinirlar her zaman ulus devletin cografi simirlan ile
ortismek durumunda degildir. Modern bir hukuk sistemi ile tanimlanan ulus
devletin iilkesi i¢cinde yer alan tiim bireylerin ayni hak ve 6zgiirliiklerle koruma
altinda olacagimi diisiinmek kolaydir. Ancak istisna durumu teorisi ile, ortak
mekan ve zamani paylasan birey ve gruplarin nasil hukuki fay hatlan ile
birbirlerinden ayri(stir)ldig1 goriilebilir. Ornegin, Roma hukuku bizlere kasten
oldiirme eylemini gergeklestiren kisinin cinayet sugunu islemis oldugunu gosterir
(Agamben, 1998: 81). Bu resimde ilk basta gdzden kagirabilecegimiz nokta,
Roma hukukunda koruma altina alinan ve oldiiriilmesi durumunda kendisine
karsi cinayet sugu islendigi varsayilan hukuk sujesinin 6zgiir Roma yurttasi
oldugudur. Yurttaglik iligkisinin disinda olanlar sadece 6zgiir birey kimliginden
degil, bu kimlige siki sikiya bagli olan haklardan da mahrum olduklari i¢in
“kurban” statiisiine dahi sahip olamamaktadirlar. Diger bir deyisle, sucun faili
olmanin yani sira sugun kurbani olmak i¢in de bir siyasi birimin {iyesi olarak
taninmis olmak gerekmektedir.

Egemen siyasi birimle, yani devletle yurttas arasindaki iliskinin
dogurdugu haklarin, bu tiir bir iligski igerisinde olmayan, yani herhangi bir
devletin yurttasi olmayan veya yurttasi oldugu devletin korumasindan mahrum
olan bireyler i¢in s6z konusu olmadigint Agamben gibi Hannah Arendt de
vurgular (Agamben, 1998: 126-135; Arendt, 1968). Agamben’in Arendt’ten
ayrildigr ve hatta Arendt’in ¢izdigi cergevenin Otesine gectigi nokta, modern
devletin sadece toplama kamplarinda degil — ki Agamben de (1998: 153; 1999)
Arendt’in izinden giderek kampi, biyoiktidarin yerini thanatopolitics’e (6liim
politikasi) biraktigi bir alan olarak betimler — kamp disindaki alanlarda da
bireylerden haklarin sokiiliip alinabildigini gdstermesidir. Arendt i¢in siyasi
olanin ve kamu alanimin disinda birakilarak 6nemini yitiren zoe, Agamben’de
siyasi tartigmalarin merkezindedir ve devletin iktidar uygulamalariyla
koparilamayacak bir baga sahiptir. Bu perspektif farkliligi Arendt’in Aydinlanma
sonrasinda modern toplumun tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinden olarak
gordiigii 6zel ve kamu alant ayrimini Agamben’in anlamsiz gormesine yol agar.
Zoe formundaki ¢iplak yasam nitelikli siyasal hayat olan bios’tan ayrigtirilmstir;
ancak Agamben’e gore devlet zoe’yi tamamen siyasal pratiklerinin diginda
birakmamaktadir. Zoe, hukuk ile yasamin, i¢ ile digin i¢ ige gectigi bir esikte
egemen iktidar tarafindan tehdit altina alinmaktadir. Hukukun siddete, siddetin
hukuka doniistiigii bu esikte iktidar hem hukuki alan1 hem de hukuk digindaki
dogal yasami kontrol edebilme yetisine sahiptir (Coleman, 2009: 496). Bu
paralelde 6zel alanin devletin kontroliinden ¢iktigimi sdylemek dogru degildir
(Lechte ve Newman, 2012: 524).

Agamben, sinirin toplama kampi gibi u¢ 6rneklerin 6tesinde, modernitenin
her alaninda ve ortiilii bicimlerde de ¢izilebilecegini sOylerken aslinda sadece
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0zel alan ile kamusal alan ayrimmnin degil, ulusal ve uluslararasi arasindaki
geleneksel ayrimin da otesine gecmektedir. Terore karsi savas gercevesinde
gerceklesen, Agamben’in deyisiyle “kiiresel bir i¢ savas”tir (2005: 2).
Sorgulanmasi gereken, bu kiiresel i¢ savasta istisna durumlarinin ve homo sacer
Oznelerinin nasil kurgulandigi, yasal olan ile olmayan arasinda sinirlarin nasil
cizildigidir. Uluslararasi hukukun teoride tiim insan topluluklarini temel hak ve
Ozgiirliiklerle donatmasina ve hem insan haklar1 hukuku hem de insancil hukuk
ile bu hak ve 6zgiirliikleri silahli ¢atisma durumunda dahi koruma altina almasina
kargin, silahli ¢atigma durumu veya terdre karsi savas istisna halidir ve kendi
hukukunu beraberinde getirmektedir. Ancak dikkat etmek gerekir ki, s6z konusu
olan topyekiin bir hukuksuzluk degil, baris durumunda gecerli olacagi 6ngoriilen
ve kabul edilen uluslararasi hukuk kurallarinin askiya alinmasidir. Yine
uluslararasi hukuk varligin1 devam ettirmektedir; ama belli alanlarda ve anlarda
iktidar kendi olagan hukukunu askiya almakta ve homines sacri kurgulamaktadir.

Yasal olanin askiya alindig1 an ve mekanlarin duragan ve kati olmamasi,
diger bir deyisle yeni degerlendirilmeler sonucu revize edilmesi, istisna
durumunda gozden ¢ikarilacak olan birey ve gruplarin degiskenligini ve
muglakligini beraberinde getirmektedir. 11 Eyliil sonrasinda herhangi bir kisinin
El Kaide iiyesi olma siiphesiyle tutuklanabilmesi daha 6nce goriillmemis olcekte
genis bir siipheli havuzu meydana getirmektedir. Guantanamo gibi 6rneklerde,
insan haklar1 ihlallerinin gerceklestigi yer iilke disinda oldugu i¢in ABD
mahkemelerinin yetkisizligi veya ABD’nin uluslararast1 hukuk agisindan
sorumlulugu tartigilabilir. Hatta tarihi boyunca uluslararasi insan haklart
antlagsmalarini onaylamama, taraf oldugu antlasmalara c¢ekinceler koyma,
uluslararasi antlagmalara ancak i¢ hukuk ile ¢atismadigi dl¢iide uygulama alam
birakma seklinde oOzetlenebilecek geleneksel politikast diisiiniildiigiinde,
ABD’nin kendisini bizzat bir “istisna” olarak varsaydigi sdylenebilir (Ignatieft,
2009). Roma Statiisii'ne taraf olmamakla birlikte BM tarafindan meydana
getirilen veya yetkilendirilen baris operasyonlarinda yer alan personelin,
UCM’nin yiiriitecegi bir sorusturmaya konu olmamasi ve yargilanmamasi adina
alman 1422 sayili BM Giivenlik Konseyi Karar1 (United Nations Security
Council Resolution 1422) veya Roma Statiisii 98. madde g¢ergevesinde yapilan,
iiclincli bir devlet iilkesinde bulunan vatandaslarimin kendi rizast olmadan
mahkemeye teslim edilmemesini ongdren anlagmalarin yine ABD’nin istisnai
durumunu ortaya koydugu oOne siiriilebilir. Ancak bu tartigmalarin 6tesinde ve
oncesinde goz ard1 edilmemesi gerekli iki nokta vardir: Ne BM’nin 1422 sayil
Karar1 ne de Roma Statiisii 98. madde ¢ergevesinde yapilan anlasmalar praeter
legem — hukuk dis1 — bir durumu ifade etmektedir. Bu iki durum da uluslararasi
hukukun ¢izdigi alanda yer alan ve yorumlanmasi1 gereken hukuk araclaridir
(Zappala, 2003: 116). Agamben’in istisna durumu ise, bir dnceki bdliimde
deginildigi gibi, hukukun disinda veya hukuka ickin bir alani degil, ikisinin
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arasinda araf bir alani isaret etmektedir. ABD’nin veya baska bir uluslararasi
aktoriin uluslararast veya ulusal hukuk cergevesinde kullanabilecegi hukuki
araglar ile hukukun askiya alindigi bir durumun ifadesi olan Agamben’in istisna
durumu karistirilmamalidir. ikinci 6nemli nokta ise, ABD’nin istisna durumu
pratigine 6rnek olarak gosterilen Guantanamo gibi durumlarda, yiiriitme ile yargi
iligkisi farkli bir sekle biirinmektedir. Guantanamo’da askeri yetkililerin
yiiriitme erkinin belli bir kanadi ile olan isbirliginde bagimsiz yarg:i olasiligi
ortadan kalkmakta; mahkemeler ancak “tavsiye” karar niteliginde kararlar
verebilmekte; bir tutuklunun mahkeme Oniine cikip ¢ikmayacagi, nasil bir
yargilama siirecinden gececegi, masum veya suglu olup olmadig1 kadar nasil bir
ceza alacagi da yiiriitme ile i¢ ice gegmis olan askeri yonetim tarafindan karara
baglanmaktadir. Ozetle, Guantanamo’da hem ulusal hem uluslararas1 hukuk
askiya alinmistir (Butler, 2004: 51, 57-58). Taliban olduguna dair herhangi bir
delil veya gosterge olmadigr halde infaz edilen Afgan siviller gibi haklarinda
delil olmakla birlikte hukuk devletinin sagladigi gilivencelerden mahrum
birakilan tutuklular da homo sacer statiisiindediler.

Yiriitme erkinin yasama ve yargi ile dirsek temasi i¢inde olusu gibi,
hedefteki oOrgiitlerin i¢ ice gecmis yapilart da hukuk digina itilenlerin goklu ve
muglak kimliklere sahip olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. El Kaide ile
Hizbullah arasindaki girift iliski 6rneginde goriilebilecegi gibi, terdr orgiitlerinin
birbirleriyle i¢ i¢e gegmis baglantilari, bir orgiitiin nerede bitip nerede diger
orgiitiin  bagladigint muglaklastirmaktadir (Ackerman, 2003: 1033). Zaten
uluslararasi hukuk diizensiz ordu seklindeki askeri birlikleri istisna durumuna
tagimakta; bu kategorideki savasanlari korumamaktadir (Schmitt, 2007; Butler,
2004: 86). Bu durumda, yasal alanin antitezi olarak goriilen ve hedef olarak
tanimlanan alanin muglakliginda, Afganistan’da ele gecirilen Taliban iiyeleri
sadece Cenevre Sozlesmeleri’nin sagladigi savas tutsakligi korumasindan
mahrum birakilmakla kalmamaktadirlar (Ralph, 2013: 3). Guantanamo’da
oldugu gibi, bu kisiler Amerikan yasalaria gore suclu hatta sanik olarak dahi
taninmamaktadirlar (Agamben, 2005: 3). Iktidar tarafindan homo sacer olarak
tanimlanmak i¢in tutuklu veya sanik olmaya da her zaman ihtiya¢ yoktur.
Olaganiistii veya acil olarak betimlenen anlarda sadece siipheli olarak goriilmek
homo sacer olmak i¢in yeterlidir. Temmuz 2005 Londra metrosu
bombalamalarindan sonra, ingiliz polisi sadece hava sicak olmasina karsin fazla
kalin giyindigini diisiindiikleri i¢in Brezilyali bir elektrik teknisyenini metroda
basindan vurarak oldiirmiistiir. Temmuz saldirilarinin ardindan bagska intihar
eylemlerini engellemek ve Londra sakinlerinin giivenligini saglamak igin
giivenlik giiclerine her tiirli siiphe durumunda basi hedef alarak vurma yetkisi
verilmesi, her an herhangi birinin giivenlik giiglerince hukuk sujesi olmaktan
¢ikarilabilecegi anlamina gelmektedir (Minca, 2006: 387).
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Sugun faili olmanin yani sira sugun kurbani olmak i¢in de siyasi birimin
liyesi olma gereginden bahsedilmisti. Afganistan’daki siviller ve savasanlar
aciktir ki bazi baris giicii askerlerince mesru ve koruma altina alinmas1 gerekli
savasan ve sivil olarak taninmamistir. Afganistan Savasi’nda olan, yasama,
yiirlitme ve yargi yetkilerinin tiimiinii bir anda eline alan Avustralya askerlerinin
karsilarindaki yabanciya karsi mutlak iktidar giiclinii yoneltmeleri ve tehdit
olarak goriilen kisilerin ¢iplak yasam formundan dahi mahrum birakilmalaridir.
Burada Afganistan’in, 6zellikle 11 Eylill saldirilarindan sonra, uluslararasi
toplumun mesru bir {iyesi olarak taninan egemen bir devlet olarak degil de haydut
devlet olarak goriilmesi de etkilidir. Ne yazik ki Afganistan’da yasananlar
uluslararas1 terorizm ile iliskilendirilen bu tiir haydut devletlere karsi
miicadelede, bu iilkelerdeki mesru savasan ve sivil niifusun da yeterli dlgiide
korunmadigma bir Ornektir. Afganlar zoe formuna indirgenmekte, hatta
uluslararas1 miidahale ile birlikte zoe formundaki Afganlarin hem hukuki
alandaki hem de hukuki alan digindaki yasamlar1 kontrol altina alinmaktadir. Bir
sonraki bolimde Avustralya birliklerinin nasil bazi Afganlari homo sacer
statiistine indirgedikleri ve istisna durumu meydana getirdikleri daha detayl
sekilde ortaya konulacaktir.

3. Avustralya ve Afganistan Savasi

Avustralya’nin dahil oldugu silahli ¢atismalar icerisinde en uzun siireli
olan1 Afganistan savasidir. Avustralya, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra ayni
yilin Aralik ayinda NATO biinyesinde kurulan Uluslararas1 Giivenlik Destek
Giicti’ne (International Security Assistance Force, ISAF) Savunma Kuvvetleri
personeli ile katilmistir. Avustralya sadece Birlesik Krallik ile ortak dil, kiiltiir,
ekonomik ve siyasal ¢ikarlar dogrultusunda birlesmemekte, ABD ile de 6zellikle
2. Diinya Savasi’nin ardindan benzer bir yakinlik gostermektedir (Williams,
2011: 31). 11 Eyliil saldirllarinin ardindan NATO tiyelerinin 5. madde uyarinca
ABD’yi desteklemesine paralel sekilde, Avustralya da 1951 yilinda imzalanan
ANZUS Pakti (Australia, New Zealand, United States Security Pact)
cergevesinde ABD’nin yaninda yer almis ve ittifaka katilmigtir (Blaxland, 2014:
213; Hanagan, 2019: 33). Irak Savasi’na az sayida ve diisiik riskle katilima bagl
olarak ciddi bir sorunla karsilasilmamis olmasi, Afganistan’daki operasyonda
Avustralya’nin daha énemli bir rol iistlenmek istemesini tesvik etmistir (Rice,
2014: 9). Operation Slipper ad1 altinda gorev yapan yaklasik 400 elit Savunma
Kuvvetleri personeli (Australian Defence Force, ADF) ¢atismalarda yer almanin
yani sira Kabil ve Kandahar’da Afganistan Ulusal Ordusu’na egitim ve
danigmanlik vermistir (Australian Government, Department of Defence, 2022).
Bu 400 elit asker giiciine ek olarak Afganistan’da 2005-2016 yillar1 arasinda 3
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000’1 6zel kuvvetler olmak {izere yaklasik 25 000 Avustralyali gérev almistir
(Hadid, 2021).

Afganistan’da gorev alan farkli iilkelerden sivil ve askeri personel
kayiplarina dair saglikl verilerin varligina karsin, Afgan sivil kayiplar hakkinda
herhangi tutarli ve giivenilir verilerin tutulmasi ancak 2007°de baglamistir
(Brangwin vd., 2012). Ilk kaydedilen verilere gére 2007 yilinda Afganistan’da
684’1 olii olmak tlizere 1523 sivil zayiat yasanmustir (United Nations Assistance
Mission in Afghanistan, 2007: 1). Bu say1 2012 yilinda 2754 6li ve 4805 yaraliya
(United Nations Assistance Mission in Afghanistan, 2013: 1), 2020 yilinda 3035
Oli ve 5785 yaraliya ylikselmistir (United Nations Assistance Mission in
Afghanistan, 2021: 11). Her yil artan sivil 6lii ve yaral sayisi ile birlikte 2009-
2019 wyillart arasindaki sivil kayiplarin 100 000’in iizerinde oldugu tahmin
edilmektedir (United Nations, 2020).

2014 yilinda sona eren Operation Slipper’in ardindan Avustralya
personelinin sorumlu oldugu savas suglar1 sdylentileri yayilmig, bunun iizerine
30 Mart 2016’da Avustralya Genelkurmay Baskani, Savunma Kuvvetleri’nin
konu ile ilgili sorusturma yiiriitmesini talep etmistir (Brereton Raporu, 2020: 26).
2005-2016 yillar1 arasin1 kapsayan sorusturmanin sonucunda ortaya cikan
Avustralya Savunma Kuvvetleri Afganistan Sorusturma Raporu — bundan sonra
Brereton Raporu — 39 Afgan sivil ve tutuklunun yasadisi1 yollarla 6ldiirtildiiglinii
tespit etmis ve bu eylemlerin savas sugu kapsamina girebilecek nitelikte eylemler
oldugu yoniinde kanaatini ortaya koymustur.

Brereton Raporu, savasamayacak durumda, agir sekilde yaralanarak ele
gegirilmis hors de combat ayaklananlarin 6ldiiriildiigt, bu eylemi gergeklestiren
askerin {istii tarafindan engellenmedigi ve(ya) eylem sonrasinda delillerin
Ustiiniin ~ Ortlildiigli; savasan olmayan yerel Afganlarin kasith sekilde
oldiriildiigii; savasan olmayan yerel Afganlarin agir fiziksel ve(ya) psikolojik
aciya maruz birakildigi; hicbir tehdit unsuru olmadigi halde o6ldiiriilen Afgan
sivillere “savasan” goriintiisii vermek ve bu yolla oOldiirme eylemini
mesrulastirmak iizere cesedin bulundugu yere olay 6rgiisii sirasinda bulunmayan
deliller yerlestirildigi; emir-komuta zincirine aykir1 sekilde Ozel Birlik
personelinin el bombasi ve diger tiir cephane kullandig1 durumlar gostermektedir
(Brereton Raporu, 2020: 69-107). Bu eylemlerin yan sira, Afganistan’da ilk defa
gorev alan geng ve tecriibesiz askerlerin, ilk 6ldiirme tecriibelerini kazanmalari
icin komutanlar1 tarafindan Afgan bir tutukluyu vurmalar1 yoniinde emir
aldiklart; bu “ilk 6ldiirme tecriibesi” (blooding) uygulamasinin yaygin sekilde
geng askerler tarafindan yerine getirildigi tespit edilmistir. “Ilk &ldiirme” igin
once hedef Afganlar kontrol altina alinmakta; askeri birligin giivenligi
saglandiktan sonra iist tarafindan kontrol altina alinan yerel Afganlardan bir kisi
ile geng asker komutan tarafindan ayr1 bir noktaya gétiiriilerek 6ldiirme eylemi
gerceklestirilmektedir. Eylem, sorusturmaya konu olmamasi igin cesetle birlikte
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olay yerine sahte delillerin yerlestirilmesi ve sahte bir hikaye uydurulmasi ile
tamamlanmaktadir (Brereton Raporu, 2020: 29). Ayrica, bazi Avustralya
birliklerinde askerlerin  “Oncelikli hedef” listelerini yasadist sekilde
degistirdikleri; Ornegin, Oldiirme eyleminden sonra Oldiiriilen kisilerin
isimlerinin listeye eklendigi ortaya konulmustur. Benzer sekilde, oldiiriilen
sivilleri “silahl1 ¢atisma ile dogrudan baglantili” yani mesru savagan statiisiinde
gostermek lizere, gergekte varolmayan gizli silah zulasina dogru hareket ettikleri
gibi, olayin ardindan gercek dis1 senaryolar hazirlandigi durumlar raporlanmigtir
(Brereton Raporu, 2020: 120). Savunma Kuvvetleri Raporu’ndan ayri olarak
2003-2013 arasindaki verileri toplamak iizere olusturulan Parlamento Raporu’na
gore de Avustralya askerleri en az 89 sivil ve Afgan savasani mesru gerekgeler
olmaksizin 6ldiirmiiglerdir (Elphic, 2020).

Brereton Raporu Avustralya 6zel kuvvet askerlerinin istisnai olarak sug
islediklerinden ¢ok, kendi “istisna durumlarin1” meydana getirdiklerini ortaya
koymaktadir. Avustralya Bagbakani Scott Morrison’mn “ADF birliklerinin
icerisinde bulunduklar1 ¢evre, bu birliklerin gelistirdigi kiiltiirel ortam, kurallar
ve komuta bu yasananlarla baglantilidir” agiklamasi, sugun istisna olmadiginin,
kurgulanan “istisna durumu” ile sugun olaganlastirildiginin itirafi niteligindedir
(BBC News, 2020). ADF Komutan1 Angus Campbell, Brereton Raporu’nu
kamuoyuna sundugu konugsmasinda, bazi Avustralya askerlerinin hukuku kendi
ellerine aldiklarin1 ve bdylece kurallarin ortadan kalktigini, tutuklularin
oldiiriildiigiinii, uydurma hikayelerin ortaya ciktigin1 ve sonugta kontrol
mekanizmalarinin ortadan kalktigin1 sdylemistir (Hadid ve Ghani, 2021).
Avustralya askerlerinin hepsinin olmasa dahi bazilarmin hangi bireylere hukuk
kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi kararimi verecek olan yasa koyucu ve
iktidar erki gibi hareket etmeleri, Agamben’in isaret ettigi iktidar-hukuk iliskisi
ile istisna durumu baglantisini ortaya koyan bir Ornektir. Bazi Avustralya
askerleri hem yasama hem yiirlitme erki gibi hareket etmis; hangi savasan veya
sivillere uluslararast hukuk normlarinin uygulanip uygulanmayacagi kararini
almig; boylelikle hukukun askiya alindig1 bir istisna durumu yaratmislardir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta da, Bagbakan Scott Morrison veya ADF
Komutani Angus Campbell gibi isimlerin islenen suglari orduda hakim olan
kiiltiirel bir yozlasmaya baglamakla birlikte, azinlikta kalan bir grup askerin tim
birlikleri veya orduyu temsil etmedigini Ozellikle ve tekrarla belirtmekte
gosterdikleri tutumdur (Kampmark, 2020). Avustralya askerlerinin imaji1 odakl
bu G6zen, ayni zamanda Afgan kurbanlar i¢in gosterilmedigi i¢in, on planda
tutulan ve asil Onemli goriilen konunun Avustralya ordusu oldugu, Afgan
sivillerin 6nem siralamasinda geride kaldig1 agiktir. Diger bir deyisle, Avustralya
Bagbakant ve ADF Komutan1 Afganlardan 6nce Avustralyalilardan 6ziir
dilemektedirler. Avustralya halkina, temsil etme iddiasinda olduklar idealleri ve
normlar1 zedeledikleri i¢in, parcasi olduklart medeniyeti temsilde eksik kaldiklar1
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icin aciklama yapma ihtiyaci, Afganlara yonelik 6ziir ve aciklamalarin 6niine
geomektedir. Avustralya’nin kendisine bu sekilde ayna tutmasi ve kendi
kimligine odaklanmasi, Bati’nin somiirgecilik, kdlelestirme ve isgal tarihi
boyunca yapilanlardan aidiyet kurdugu kimlikle celistigi icin rahatsizlik
duymasini hatirlatmaktadir. Batili, liberal, demokrat gibi kimliklerle bagi olan
birey, siyah, kole, Afgan, az gelismis, Ortadogulu seklinde
cesitlendirebilecegimiz kimlik gruplariyla kendisi arasinda bir bag kurmaktan ve
empati yapmaktan daha ¢ok, kendisini 6zdeslestirdigi kimlik ile gergeklestirilen
siddet arasinda bag kuramadigi i¢in bir i¢ ¢atigma yasamakta ve huzursuz
olmaktadir. Avustralya i¢cin s6z konusu olan temel sorun, iilkenin Batililar
tarafindan isgal edildigi doneme ve yerli halkin yok edildigi ger¢egine karsin inga
edilmeye ¢aligilan “gelismis”, “Batili” kimliginin Afganistan Savasi’nda yer alan
askerlerinin gerceklestirdigi eylemler ile ¢elismesidir.

Avustralya’da farkli donemlerde iktidara gelen hiikiimetlerin uluslararasi
toplum ile olan iliskilere yonelik politika farkliliklar1 veya benzerliklerinin arka
plan1 da oncelikle Avustralya’nin kendi kimligi ile ilintilidir. 1983-1996 yillar
arasinda iktidarda olan Is¢i Partisi'nin ve Disisleri Bakan1 Gareth Evans’in
izledigi dis politika, Avustralya’nin uluslararasi toplum iiyeliginin 6n plana
cikarilldigy; iklim degisikligi, 1986-1994 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasit (GATT) biinyesindeki Uruguay Turu gorismeleri, 1992-1995
doneminde Kambogya’ya ¢atigma sonrast miidahale gibi konularda etkin rol
iistlenilmeye calisilmasi ekseninde sekillenmistir. Disisleri Bakan1 Evans bu
donemde Avustralya’y1 “uluslararasi iyi vatandas” olarak tanimlamigtir (Holland
ve McDonald, 2010: 184-185). 1996-2007 doneminde iktidarda olan John
Howard liderligindeki liberal-ulusalct koalisyon hiikiimetinde ise Daisisleri
Bakan1 Alexander Downer, “uluslararasi iyi vatandag” kimliginin ulusal
cikarlarin Oniine gegmemesi gerektigi vurgusunu yapmistir. Her ne kadar
Downer liberal unsurlarin yer aldigi bir koalisyon hiikiimetinin Bakani olsa da,
uluslararas1 toplum idealar1 ve normlarina ulusal ¢ikar pahasina oncelik
verilmesini naif bir politika olarak betimlemistir (Downer, 2002). Downer’in
konusmasinda ingiliz realist olarak atifta bulundugu Ingiliz Okulu teorisyeni
Martin  Wight, yeni hiikiimetin dis politika eksenine ve yeni donemde
siginmacilar, millteciler, uluslararasi terérizme karsi savas veya iklim degisikligi
gibi konularda izlenecek rotaya dair ipuglar1 barindiriyordu. 2010-2013 yillart
arasinda tekrar Isci Partisi’nin iktidara gelmesi ile birlikte basbakan olan Julia
Gillard ise, secilmesinin hemen ardindan yaptifi Afganistan ziyaretinde
Cumhurbagkan1 Karzai’ye Avustralya’min ISAF (International Security
Assistance Force, Uluslararasi Giivenlik Destek Giicii) destegine devam edecegi
garantisini veriyordu (Hanagan, 2019: 141).

Dis politika ister Evans’in vurguladigi gibi kozmopolitan bir uluslararasi
toplum vatandashigi, ister Downer’in realist cizgide ifade bulan kaygilar
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ekseninde sekillensin, Avustralya Orneginin 6nemi ve uluslararas: iliskileri
anlama cabasi agisindan katkisi, iktidar1 elinde tutan sujelerin “istisna durumu”
yaratma kapasitesitelerini gostermesidir. Bu kapasite farkli donemlerde ve farkl
siyasi plan ve c¢ikar tanimlamalar1 yapan hiikiimetler yonetiminde kendisini
muhafaza etmistir. Kald1 ki, Avustralya’nin yabanci iilke topraklarinda yiiriitiilen
operasyonlar biinyesinde 6niine gegemedigi, hatta Agamben’in izinden giderek
kacinilmaz sekilde iktidar pratiklerine bagli oldugunu soyleyebilecegimiz
“istisna durumu” Ornekleri salt Avustralya’ya 0zgii degildir. Avustralya
birliklerinin dahil oldugu savas suclari ve insanliga karsi suglar, diger iilke
kuvvetlerinin ve uluslararasi orgiitlerin benzer eylemlerini gézlemleyebilmenin
Otesinde, istisna durumunun iktidar ile baglantilarin1 anlayabilmemiz agisindan
kritik 6neme sahiptir. Yonetimlerin realist, liberal veya uluslararasi toplum
perspektiflerine sahip olmalari istisna durumunu yiirtirliige koyma ve homo sacer
insa etme bakimidan anlamli bir fark ortaya koymamaktadir. Ozellikle dikkat
edilmesi gereken nokta, istisna durumunda yasal ile yasal olmayan arasindaki
esikte iktidarmi uygulamaya koyanin artik sadece ulus devletler olmadigidir.

Ulus devlet disinda bu tiir bir iktidar uygulayan uluslararasi aktorlere
ornek olarak verilebilecek olan UCM, Afgan kayiplara dair cezai bir sorusturma
baglatilip baslatilmayacagini yoneten oncelikli otorite olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Afganistan’daki ¢atigmalara yonelik olarak Taliban ve Taliban ile ilintili
hiikiimet karsit1 diger orgiitlerin insanliga karsi suglar ve savas suglari, Afgan
Ulusal Giivenlik Giigleri’nin (Afghan National Security Forces, ANSF),
Amerikan ordusunun ve CIA’in de savas suglan isledikleri siiphesi ile UCM
tarafindan sorusturma baslatilmasi ilk olarak 20 May1s 2017°de talep edilmistir.
Mahkeme Bassavcisi, 1 Mayis 2003 sonrast donemi kapsayacak sekilde
Afganistan’daki catismayla ilgili olarak sorusturma talebinde Afganistan’in yant
sira Roma Statiisii’'ne taraf olan diger ilgili devletlere yonelik sorusturma
talebinde Afgan Ulusal Giivenlik Giigleri, Taliban, ABD ordusu ve CIA
acisindan yeterli gosterge olmasina karsin uluslararasi baris giicii biinyesindeki
birlikler agisindan mahkemenin yetkisi altina giren suglar1 islediklerine yonelik
makul siiphenin olusmadigini belirtmistir (Request for Authorisation of an
Investigation, 1CC-02/17, 2017: paras. 253-260). Uluslararasi barig giicii
birliklerinin eylemlerinin sorusturulmasini engelleyici nitelikteki bu tutum,
Bagsavcinin talebi mahkeme tarafindan reddedildigi i¢in ikinci planda kalmstir.
Bagsavcinin sorusturma talebinin reddedilmesi kadar dikkat c¢ekici olan, sz
konusu talebin esasinda bahsi gecen savas suglar1 ve insanliga karsi suglara konu
olan eylemleri ve olaylar1 sorusturmak iizere degil, Afganistan’daki durumun
sorusturulmasi tizere olmasidir (Request for Authorisation of an Investigation,
ICC-02/17, para. 376; Decision Pursuant to Article 15, 1CC-02/17, para. 26).
Bagsavcilik talebinde yaptigi bu ince ayrim ile su mesaji vermektedir: heniiz
Roma Statiisii 15. madde’de belirtildigi lizere bir sorusturma baslatilmasi igin
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kosullar olgunlasmamustir; ancak Afganistan’daki durumun sorusturulmasi igin
yetki verildigi takdirde bahsi gegen su¢larin meydana gelip gelmedigine yonelik
bir sorugturma ve analiz de miimkiin hale gelecektir (Request for Authorisation
of an Investigation, 1CC-02/17, para. 260). Diger bir dikkat ¢ekici nokta da
Mahkeme’nin Bagsavcinin sorusturma talebini, igaret edilen sug niteligindeki
eylemlere dair makul siiphe olmadigi gerekgesiyle degil, inceleme yapilmasinin
adalete hizmet etmeyecegi gerekcesiyle reddetmesidir. Olaylarin iizerinden
gegen zaman dilimi, ilgili yetkililerin isbirliginin yetersiz kalmasi, gegen uzun
siireye ragmen elde edilen bulgularin az olmasi nedeniyle mahkemenin sinirl
kaynaklarinin baska sorusturmalara ayrilmasinin daha makul goriilmesi gibi
faktorler sorusturmanin adaletin saglanmasina hizmet etmeyecegi yOniinde
Mahkeme’nin kararina yol agmistir (Decision Pursuant to Article 15, ICC-02/17,
paras. 87-96). Ancak sorusturma baglatilmasina aleyhte olan bu karar temyiz
edilmis ve 5 Mart 2020 tarihli karartyla Mahkeme Afganistan’daki durumun
sorusturulmasi i¢in Bagsavciya yetki vermistir (Judgment on the Appeal, ICC-
02/17 OA4).

Heniiz 2016 tarihinde iken bile Avustralya birliklerinin Afganistan’da
insanliga karsi suglar ve savas suglari islediklerine dair sdylentiler yayilmigken
ve bunun {izerine Genelkurmay Baskani, Savunma Kuvvetleri’nin konu ile ilgili
sorusturma yiiriitmesini talep etmisken, 2017 yilinda UCM’nin ilk sorusturma
talebinde uluslararas1 baris giicii biinyesindeki birliklerin eylemlerine yonelik
sorusturmay1 gerekli kilacak yeterli gostergenin olmadigini belirtmesi dikkat
cekicidir. Sorusturma talebinin ilk olarak reddedilmesi, ardindan temyiz karari
ile onay verilmesine karsin gdzlemlenen hantal ve etkisiz siire¢, Afganistan’daki
son gelismeler de gozoniine alindiginda, Afganistan’in bizzat bir istisna durumu
olarak goriildiigiiniin bir diger gostergesidir. Nihayetinde bir sorusturmaya onay
verilmesi, uluslararasi barig giiciine birlik gondererek katkida bulunan bazi
devletlerin kendi ulusal yargi sistemlerinde sorusturma baglatmasi, Afganlarin
homo sacer statiisiine indirgendikleri gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Once
silahli ¢atigma durumunda homo sacer insa edilmis, ardindan uluslararasi
toplumun bazi lyeleri — i.e. UCM, Avustralya hiikkiimeti — sdylemleri ile bu
statiiyii onaylamislardir.

Sonucg

Sadece Afganistan’da ylriitilen operasyonlarm degil, uluslararasi
terorizme karsi savasin ve genel olarak dig miidahalelerin temel amacinin, Bati-
tipi demokrasiye ve bu demokrasilerin temsil ettigi ilkelere karsi tehditlerin
ortadan kaldirilmasi oldugu yaygin bir goriistiir. Oysa Afganistan Savasi
orneginde de goruldiigii gibi insan haklari, demokrasi, uluslararast giivenlik ve
barig retoriklerinin belirledigi pratiklerin etkileri yasamlarin sonlandirilmasi
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olabilmektedir. Yasamlar1 sonlandirtlan homo sacer statiisiindekiler egemen bir
iktidarin Oznesi olarak taninan hak sahibi bireyler degil, oldiriilmeleri
durumunda kars1 tarafa sorumluluk dogurmayacak olan kurbanlardir. Istisna
durumunda hukuk sujesi olmaktan c¢ikarilan bireyler icin “kurban” veya
“oldiriilen” gibi deyimlerin kullanilmasindan 6zenle kagimildigi da g6z ardi
edilmemelidir. Askeri hedef olarak tanimlanan ayaklananlar, savasanlar veya
teroristler i¢in “6ldiiriildii” degil “imha edildi” denilmesi (Langford, 2010: 27),
bu hedeflerin insan kategorisinin disina ¢ikarildiklarinin gostergesidir.

Hukuk ile hukuk-disiligin arasindaki araf niteligindeki bolgede kalan ve
iktidarin uyguladigi siddete maruz kalan kisilerin kurban olarak dahi
goriilmemesi seklinde 6zetlenebilecek olan homo sacer politikalari tek ve sabit
bir dayanak noktasina sahip degildir. Diger bir deyisle istisna durumu tekdiize ve
smirlt bir fay hatt1 iizerinde hareket etmemektedir. Siyasi iktidar, Hegel’in
kendisini stirekli yineleyen diyalektiginde oldugu gibi, ¢iplak yasam formunu
olumsuzlama eylemini devamli gerceklestirmektedir (Norris, 2005: 5). iktidar,
olumsuzlama, dislama ve hatta yok etme eylemini yinelerken, bu eylemini
mesrulastirmak i¢in kullandig1 tehdidin gergek veya objektif bir tehdit olmasina
da gerek yoktur. Miidahalede bulunan iktidar agisindan 6n planda olan, tehdit
olarak algilanan ve degerlendirilenlerin “olagan” durumdan ve haklardan
uzaklagtirilmalaridir. Bu dogrultuda, tehdit olarak sunulan ve algilanan sézde
“gerceklik” siirekli degisim gosterecek, zaman zaman kendisiyle gelisecek,
hukukun disina itilenlere yonelik eylemler su¢ sayillmamanin Otesinde
unutturulacaktir ~ (Butler, 2004). UCM’nin Afganistan’daki  durumun
sorusturulmasi talebine yonelik aldig1 ilk kararda bu tiir bir sorusturmanin adalete
hizmet etmeyecegini belirtmesi, Afganistan’daki homo sacer’lerin ne denli hizli
ve kolay sekilde goz ard1 edilebileceginin ve unutturulabileceginin bir 6rnegidir.

“Istisna durumu” ve homo sacer, sadece devletin iilke siirlari disindaki
eylemleri kapsaminda ortaya ¢ikmamaktadir. Sinirlarin belirlenmesi ile iktidarin
meydana gelmesi arasinda organik bir bag vardir. Hukuku eline alan ve kontrol
eden iktidar esasinda siirekli bir “sinir belirleme” faaliyeti yerine getirmektedir.
Bahse konu olan simir, dolayisiyla, cografi sinirlar1 da kapsamakla birlikte,
cografyanin oOtesinde her tiirlii alanda “yasal”, “yasadigi” ve hukukun askiya
alindigr “istisna durumu” ile ilintilidir. Bu nedenle, istisna durumunu ve homo
sacer olarak hukuk disina itilen sujeleri sadece geleneksel siyasi birim sinirlar
igerisinde degil, uluslararasi sistemin siirekli degisen dinamik yapisi igerisinde
hareket halinde olan farkli zaman-mekan boyutlarinda aramak gerekmektedir.
Hatta, Hardt ve Negri’nin (2020) klasik donem emperyalizmine karst meydan
okumalarinda kullandiklar1 “imparatorluk™ perspektifinde oldugu gibi, egemen
siyasi birimin yerine kiiresellesmenin dagimik ama her yerde aym1 zamanda
bulunan iktidar araglariin gectigini diisiinmek istisna durumu teorisine de farkli
bir boyut kazandiracaktir. Bu ¢oklu iktidar sarmalinda homo sacer insa eden giig,
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her zaman tek ve egemen bir kaynaktan gelmeyecektir. Daha da iirkiitiicii olan
ise, iktidarin ¢oklu ve degisken yapiya biiriinmesinin yani sira homo sacer
statiisiine indirgenecek olanlarin kimliklerinin de sabit olmadig1, her an herkesin
aniden iktidar tarafindan homo sacer olarak ele alinabilecegidir. Afgan siviller
11 Eyliil sonrasinda kurtarilmasi ve yardim edilmesi gerekli mazlum, bastirilmas,
hor goriilmiis siviller olarak kamuoyuna sunulurken, biiyiik bir hizla ayni siviller
Afganistan savasi sirasinda ve ¢ekilme ile birlikte homo sacer halini almiglardir.

Zoe formunda tanimlanan siyasal yasamin digindaki ¢iplak yasam, modern
toplumda vatandaslik, dislanma, siyasi katilim iizerine ¢cok boyutlu diigtinmeyi
miimkiin kilar. Ancak Agamben siyasi katilim ve diglanma arasindaki kargilikli
etkilesimi ortaya koyarken egemen iktidarin yasam fiizerine giderek artan
kontroliiniin totaliterlige yol a¢tig1 karamsar bir portre ¢izer. Oysa politik alandan
diglananlar tamamen zayif ve silahsiz olmak zorunda olmayacaklar gibi,
“ciplak” yasama mahkum edilmis bireyler ve gruplar politik alana dahil olmak
icin “politik” miicadelelerini vereceklerdir. Edkins ve Pin Fat’in (2005)
degindikleri gibi, miilteci kamplarinda maruz kaldiklar1 siddete karst
siginmacilarin birbirlerinin gozlerini, agizlarimi, kulaklarini dikerek direnise
gec¢meleri ¢iplak yasam formunun bizzat kendisinin homo sacer igin direnis
taktigi olabilecegini gostermektedir. Siyasi iktidarin kendilerini ¢iplak yasam
formuna indirgemesine siginmacilar ve tutuklular da ¢iplak yasam formu ile
cevap vermektedirler. Dolayisiyla, Agamben’in (1998: 183-184) de “siirgiin
edilenlerin ve haydutlarin yasamlarindan daha politik bir yasam yoktur” derken
altim ¢izdigi gibi homo sacer’in politik alandan ne derecede ve ne siirede
dislanacagi sadece iktidarin degil, dislanan homo sacer’in de yazari olacagi bir
hikayedir. Afganistan savasi sirasinda ve sonrasinda homo sacer konumuna
indirgenen Afganlarin ve genel anlamda uluslararas1 miidahalelerde karsilasilan
benzerlerinin gosterecegi tepkileri heniiz tam olarak gérmemis olmanin sonucu
olarak, bu hikayenin karanlik bir sonu olup olmayacagini 6nceden sdylemek
dogru olmayacaktir.
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