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Oz

Literatiirde iktisat ve isletme Ogrencilerinin diger disiplinlerin &grencilerinden daha bencil
olduklari sonucuna ulagan ¢aligmalar yer almaktadir. Ozellikle kiiresel finansal kriz, ekonomi
egitiminin etik degerler iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu hakkinda ciddi endiselere yol
a¢mustir Bu ¢alismanin amaci, anket yardimiyla ekonomi egitimi alan 6grencilerin daha bencil
olup olmadiklarini diger disiplinlerin &grencileri ile karsilagtirarak analiz etmektir. Anket,
Kiitahya Dumlupinar Universitesinin iktisat, isletme, uygulamali bilimler, sosyoloji ve ilahiyat
gibi bes farkli boliimiindeki 435 6grenciye uygulanmigtir. Bu calisma, bencillik konusunda
disiplinler arasinda anlamli farkhiliklarin oldugunu gostermistir. Ozellikle, ekonomi galismak,
ogrencileri diger disiplinlere nazaran daha bencil yapabilmektedir. Diger taraftan, dini ve
ahlaki degerlere odakli ilahiyat dgrencileri ise digerlerine gore ¢ok daha fazla insafli olma
egilimi tasiyabilmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Bencillik, Etkinlik, Adalet, Anket Calismasi.

The Relationship between Education and Selfishness: The

Case of Dumlupinar University
Abstract

The global crisis has raised serious concerns about that education system devoid of religious
and moral values, especially economics and mangement studying, has negative effects on
social, political and economics life. Some papers have founded that students of economics and
business management are more rational, in other words, more selfish than students of other
disciplines. This paper claims that students of theology are less selfish, in other words, more
fairness and cooperativeness than students of other departments. To this end, the paper
examines relationship between selfishness and education in the Faculty of Economics, Theology
and Arts and Sciences by a questionnaire survey. This paper shows that there is significantly
differences among disipliniaries on selfishness. Especially, studying economics might make
students more selfish than other disipliniaries. On the other hand, theology students focusing
religional and ethical values might tend to be much more fair than the others.

Keywords: Education, Selfishness, Efficiency, Fairness, Questionnaire Survey.
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Giris
Ogrencilerin geleceklerini sekillendirmede, hayatlarina yén tayin etmede
egitim en etkili amillerden birisidir. Bu nedenle, alinan egitimin siiresi,
niteligi, igerigi gibi konular hayati &neme sahiptir. Ozellikle beseri
sermayenin olusumunda egitim en temel belirleyicidir.

Evrensel egitim sitemi, daha ziyade ferdiyetci, ¢ikarci, maddiyatct temeller
{izerine insa edilmistir. {lk ve ortadgretimden baslayip yiiksekogretimde de
devam eden “ben” merkezli bu siire¢ daha ¢ikarc bir toplumsal yapinin
ingaasina yol agmuistir.

Ozellikle ekonomi egitiminin odaginda, “homoeconomicus” olarak
adlandirilan rasyonel, ¢ikarci, maksimizasyon pesinde kosan bir insan
modeli yer alir. Bu insan modeli, adil, vicdanli, insafli, digerkam davranma
gldiilerine sahip degildir. Cogu insan, bu ytizden iktisatcilarin aldiklar:
egitim nedeniyle daha bencil ve a¢gozlii olduklarimi diistintir. Bu konuda
literatiirde ¢ok sayida calisma yer almaktadir. Bu calismalarin biiyiik
boliimiinde iktisat egitimi alanlarla almayanlar arasinda anlamh
farkliliklarin oldugu gozlenmistir.

Bu calismanin amaci, farkli disiplinlerden (iktisat, isletme, bankacilik ve
sigortacilik, sosyoloji ve ilahiyat) oOgrencilerin aldiklar1 egitimin kar
maksimizasyonu ve piyasa mekanizmasina bakis acilarmi etkileyip
etkilemedigini analiz etmektir. Bir baska deyisle bu c¢alismada farkl
referanslara sahip disiplinlerin etkinlik ile adalet arasinda nasil bir tercih
yapacaklar1 sorgulanacaktir. Elde edilen bulgular, mevcut egitim sisteminin
etik degerlerle kar1 maksimize etme arasinda bir dengenin kurulmasi
konusundaki eksikligini ortaya c¢ikaracaktr.

Tlgili Literatiir

Literatiirde egitimle bencillik arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar genellikle
ekonomi egitimi alanlar iizerinde yogunlasmistir. Ekonomi egitimi alan
ogrencilerin diger disiplinlere nazaran daha ¢ikarci olduklar ile ilgili ¢ok

sayida calisma bulunmaktadir. Mevcut calismalari kullandiklar1 yontem
itibariyle ti¢ grupta toplamak miimkiindiir:

i) Saha deneyleri (field experiment): Gercek yasam icinde yapilan
laboratuvar deneylerinden daha dogal ve gergekgi bilimsel ¢alismalardir.

ii) Laboratuvar deneyleri (laboratory experiment): Free riding game,
ultimatum bargaining game, prisoners’ dilemma experiment, public good

experiment, dictator game, solidarity game olarak isimlendirilen deneyleri
iceren c¢alismalardan olugur.

iii) Anket ¢alismalari.
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Marwell ve Ames (1981)'e ait olan Oncii ¢alisma, “free riding” (bedel
O0demeden faydalanma) deneyine gore iktisatcilarin diger disiplinlere
nazaran kamu fonlarina daha az bagista bulunduklari sonucuna ulagmustir.

Jones, Thomas, Agie ve Ehreth (1990)a gore, ekonomi egitimi bencil
davranma egilimine neden olur. Ciinkii etik sembollerden uzak bir dile
sahiptir. Hayatin akisini agiklarken basitlestirilmis bir varsayim seti kullanur.
Insanlari, rasyonel (ekonomik) bir diinya goriisiinii kabiile zorlar.

Kahneman, Knetsch ve Thaler, (1986), insanlarin adil davranma tercihlerini
de dikkate alarak kar giidiisii ile hareket eden firma modelini
zenginlestirmenin faydali olup olmayacagini analiz etmislerdir. Standart
iktisat teorisinin ihmal ettigi davranigsal faktorlerin dahil edilmesinin
modeli zenginlestirecegi yargisina ulasmislardir.

Carter ve Irons (1991), “ultimatum bargaining game” (nihai pazarlik teklifi
oyunu) deneyi ile iktisat Ogrencileri ile diger disiplin Ogrencilerinin
tepkilerini mukayese etmislerdir. S6z konusu deneyde belli bir miktar
paranin paylasiminda iktisat Ogrencilerinin daha az para oOnerdikleri
gozlenmistir.

Frank, Gilovich ve Regan (1993), ekonomi egitiminde kullanilan g¢ikarci
modelin insan davraniglarini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Ilkin,
bir anket yardimiyla ekonomi profesorleri tarafindan goniillii aktivitelere
harcanan zamani ve parayr arastirmislar; ikinci olarak da Ogrencileri
mahkémlar agmazi deneyi yardimiyla diiriistliik testine tabi tutmuslardir.
Sonug olarak ekonomi egitimi alanlarin diger disiplinlere nazaran daha
¢ikarci olduklar1 bulunmustur.

Frey, Pommerehne ve Gygi (1993, s5.279), 6grencilere adalet hakkinda bir
anket uygulamiglardir. Ekonomi egitiminin  Ogrencilerin  piyasa
mekanizmasia bakis agilarini olumlu etkiledigini dogrulayan sonuglara
ulagmislardir.

Frank, Gilovich ve Regan (1996), farkli disiplinlerden kolej profesorlerine
yaptiklar1  yardimlarla ilgili bir anket wuygulamislardir. Ekonomi
profesorlerinin en az cOmertler arasinda oldugunu bulmuslardir.
Mahkumlar agmazi oyununda ise ekonomistleri daha az goniillii olarak
yardim faaliyetlerine katildiklarini g6zlemislerdir.

Yezer, Goldfarb ve Popen (1996), bir saha deneyi (lost letter) ile diiriistliik
oliitii olarak kayip zarfin geri doniis oranini kullandilar. I¢inde para olan ve
tizerinde isim ve adres yazili zarflar ekonomi ve diger departmalarin
dersliklerine  birakildi. Calismanin ekonomi  &grencilerinin  diger
ogrencilerden daha fazla mektubu geri getirmesi sonucuna ulagmasi
literatiirdeki iddialarla ortiismemektedir.

Sequino, Stevens ve Lutz (1996), 6grencilerin bir bedel 6demeden (free rider)
kamusal mallardan faydalanma konusundaki egilimlerini aragtirdilar.
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Calisma, bencil davranma egilimini cinsiyetin etkileyebilecegi sonucuna
varmigtir.

Cox (1998, s.74), bir anket yardimiyla yasin, cinsiyetin ve egitimin goniillii
faaliyetlere katilma {izerindeki etkisini analiz etmistir. Iktisat ve isletme
egitimi alan Ogrencilerin bazi durumlarda egitim ve hemsirelik
Ogrencilerinden daha az dayanisma egilimine sahip olduklar1 tespit
edilmistir.

Stanley ve Tran (1998)in ultimatum oyunu ise ortadoks iktisadi adam
konsepti ile celisen sonuglar iiretmistir. Calismada, insanlarin, adil olma ile
¢ikarci olma egilimleri sorgulanmustir. Sonuglar, ekonomi egitimi alan
ogrencilerin digerlerinden daha ac¢gozlii olduklarini dogrulamaktadir.

Selten ve Ockenfels (1998), soldarity game adini verdikleri, ii¢ kisinin yer
aldig1 ve her bir oyuncunun 10 mark kazanma olasiligimin 2/3 oldugu bir
deneyi 120 kisi iizerinde test etmislerdir. Deneyin amaci, kazanan tarafin
kaybeden taraf/taraflara ne kadar vermeye istekli oldugunu ol¢mektir.
Ekonomistlerin olmayanlara gore daha fazla acgozlii olabilecekleri
saptanmigtir.

Laband ve Beil (1999)'mn bulgularina gore, profesyonel iktisatcilar,
profesyonel siyaset adamlarma ve sosyologlara nazaran daha
yardimseverdir. Bu calismada, katilimcilarin tiye olduklari derneklere
gelirlerlerine gore yaptiklar1 aidat 6demesi dikkate alinmistir.

Frank ve Shultze (2000), iktisat Ogrencilerinin digerlerinden daha ¢ok
suitimal etme egiliminde olduklar1 sonucuna vardi. Calismaya gore
ekonomi egitimi alanlarin bu tiir davranmalarinin gerisinde yatan neden ise
karsilarindakilerin de 6yle davranacagini beklemeleridir.

Haucap ve Just (2003), bir anket c¢alismasina dayali olarak fiyat
mekanizmasimin adil olup olmadigini arastirmislardir. Anket sonuglari,
iktisat Ogrencilerinin, asir1 bir talep s6z konusu oldugunda fiyatlar:
arttirmay1 adil bir strateji olarak degerlendirdiklerini gostermistir.

Frey ve Meirer (2005), Ziirih iiniversitesi dgrencilerinin Universitenin iki
sosyal fonuna yaptiklar1 bagist konu alan bir calisma yaptilar. Diger
disiplinlerdeki 6grencilere gore, bagis yapmada iktisatgilarin daha az istekli
olduklarmi tespit ettiler.

Faravelli (2007), egitimin adalet algisina etkisini analiz etmistir. Iktisat ve
sosyoloji boliimlerinde Ogrenim goren birinci ve dordiincii smif
Ogrencilerine uygulanan bir anket yardimiyla adalet ile etkinlik arasindaki
trade-offu egitimin nasil etkiledigi incelenmistir. Iktisat egitimi alanlar,
adalete nazaran etkinlige daha fazla nem vermislerdir.

Benz ve Meirer (2008), gercek hayata dair bir saha deneyi
gerceklestirmiglerdir. Laboratuvar deneylerinin hayatin gergekleri ile tam
olarak uyusmadigina dikkat cekmislerdir. Bu calisma, bireylerin bagis
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yapma konusunda nasil bir tutum sergilediklerine iliskin laboratuvar deneyi
bulgulan ile alan bulgularini mukayese etmistir. Laboratuvar ortaminda
elde edilen bulgular saha deneylerine gore, insanlarin daha ¢ok yardima
egilimli olduklarini gostermistir.

Allgood, Bosshardt ve Watts (2010), siyasi bir partiye iiye olma; oy
kullanma; kampanya ve partiye bagis; {icretsiz goniillii katkida bulunma
hakkinda sorulardan olusan bir anket yardimiyla, ekonomi egitimi ile
yurttaghk bilinci arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ekonomi ve isletme
egitimi ile yurttashk bilinci (6zellikle partiye {iye olma, bagista bulunma ve
goniilliiliik) arasinda anlaml bir iliski oldugunu bulmuslardar.

Bauman ve Rose (2011), Washington Universitesi &grencilerinin sosyal
programlara yaptiklar: bagislarla ilgili verileri kullanarak ekonomi egitimli
ogrencilerin diger 6grencilere gore daha az comert davrandiklar: iddiasini
aragtirdilar. Iktisatcilarin digerlerinden daha az cémert olduklar1 sonucuna
varmiglardir.

Wang, Malhotra ve Murnighan (2011), iktisat egitiminin aggozliiliik
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Buna gore, iktisatcilarin belli miktar
paranin paylasiminda daha cimri davrandiklar;; aggozliiliige ve kendi
acgozlii davranislarina iktisat egitimi alanlarin daha pozitif baktiklar1 ve
acgozlii olmanin getirilerinin, ahlaki kabul edilebilirligini de arttirdigini
gozlemlemislerdir.

Hole (2013), iktisat egitimi alanlarin adaletle ilgili olarak {i¢ bakimdan
digerlerinden farkli olup olmadigimi arastirmistir. Bunlar, adalet
miilahazasina atfedilen 6nem, adalet ideallerinin yayginligi ve adil olma
noktasinda nasil tepki verildigidir. Diktatorliik oyunu ile miithendislik ve
ekonomi 6grencileri karsilastirilmis; ekonomi &grencilerinin daha c¢ikarct
olduklar1 sonucuna ulagilmigtir.

Lopez, Graga ve Correia (2015), Portekiz’de ekonomi egitiminin deger, inang
ve davramglar {izerindeki etkisini incelemislerdir. Iktisat egitimi alan
ogrencilerin daha fazla piyasa egilimli olduklarini gozlemislerdir.

Anket Calismasi1 ve Sonuclar1

Bu calismanin amaci, 6grencilerin aldiklar1 egitimin adil olmak ile etkin
davranmak arasindaki tercihlerini nasil etkiledigini incelemektir. Etkinlik,
daha verimli bireyin daha fazla kaynagi elinde tutmasidir. Etkinlik,
sektordeki mevcut teknoloji ile firmanin ne kadar iyi bir performansa sahip
oldugunu gosterir. Adalet ise toplam ¢iktry1 maksimize etmese bile, adil bir
bolasiim tesis edebilir. Etkin olmak ile adil olmak arasinda bir trade-off
oldugu muhakkaktir. Bu, dagitim problemi olarak tanimlanir.

Bu ¢alisma, Rubinstein (2006) tarafindan hazirlanan ve egitimin bireylerin,
etkinlik ile adalet arasindaki tercihlerine etkisini sorgulayan bir ankete
dayali gerceklestirilmistir. Rubinstein (2006)’dan ilhamla Cipriani, Lubian ve
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Zago (2009) da bir ¢alisma yapmuislardir. Rubinstein (2006), ekonomideki
durgunluk yiiziinden karlilig1 azalan bir isletmedeki bir yoneticinin isgilerin
isten c¢ikarilmasi ile isletmenin karlilig1 arasinda nasil bir tercihte
buluncagin sorgulamaktadir. Tek bir sorudan olusan bu anketle yoneticinin
etkinligi mi (kar maksimizasyonu) yoksa is¢i ¢ikarmamay1 mi (adil olmay1)
sececegi arastirilmaktadir. Anket, Telaviv Universitesinde felsefe,
matematik, hukuk ve iktisat Ogrenimi goren lisans ve lisansiistii
ogrencilerine; Kudiis Hebrew Universitesindeki  ekonomi lisans
Ogrencilerine; Harvard Universitesindeki ve MITteki lisansiistii
ogrencilerine ve Israil’de giinliik yayin yapan “Globes” adli ekonomi dergisi
okurlarina uygulanmustir. Rubinstein (2006), gruplarin tercihleri arasinda
onemli farkliliklar gozlemlemis; iktisat 0grencilerinin isgilerin refahindan
ziyade kar maksimizasyonuna odaklandiklarini tespit etmistir.

Cipriani, Lubian ve Zago (2009), ekonomi egitiminin, piyasa
mekanizmasinin etkinligi ile adalet algis1 tizerindeki etkisini, bir bagka
deyisle kar maksimizasyonu ile toplumsal miilahazalar arasindaki
catismaya etkisini incelemislerdir. Verona Universitesinde ekonomi, hukuk,
matematik, yabanci diller ve turizm boliimii 6grencilerine Rubinstein
(2006)nin ve Kahneman, Knetsch ve Thaler (1986)'nin kullandigi anket
sorular1 yoneltilmistir. Ekonomi 6grencileri ile diger disiplin 6grencilerinin
tercihleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu gozlemlenmistir.

Bizim ¢alismamiz, Rubinstein (2006)'den aynen alinan anket sorusu ile
ogrencilerden bir sirketin baskan yardimcisi olduklarinda, isgliciiniin
yarisini Gtkarip kart maksimize etmek ile daha az is¢i ¢ikararak daha az kar
etmek secenekleri arasinda tercihte bulunmalar1 istenmistir. S6zkonusu
durumda yOnetici, bir taraftan isten atilanlarin igine diisecekleri zor durumu
vicdani olarak muhakeme etmek, diger taraftan da sirketin karin1 maksimize
etme sorumlulugunun bilincinde hareket etmek zorundadir. Yonetici,
kararini verirken sadece sirketin c¢ikarim1 diistinerek bencilce mi
davranacaktir, yoksa isten atilan iscileri ve bakmakla yiikiimlii olduklar:
ailelerini de diislinerek toplumsal ve ahlaki miilahazalarla m1 hareket
edecektir? Tablo 1’de bu soru ve cevap secenekleri yer almaktadir.

Tablo.1 Etkinlik ve Adaletin Olciimii

X sirketinde baskan yardimcisisiniz. Sirket toplam 196 isci
calistirmaktadir. Sirket halen kar etmeye devam etse de ekonomideki
durgunluk nedeniyle karlarinda 6énemli bir diisme meydana gelmistir.
Yonetim kurulu isci ¢ikarilmasina karar vermis; ne kadar isci ¢ikarilacag:
ise size birakilmistir. Finans departmani, asagidaki gibi ne kadar isci
atilirsa ne kadar yillik kar edilir senaryosunu size sunmustur. Siz hangi
karar verirsiniz?
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Tiim isciler isten atilirsa 8 milyon TL zarar;

146 isci atilirsa 1 milyon TL kar;

96 isci atilirsa 2 milyon TL kar;

Secenekler

)

)

) 131 isci atilirsa 1,5 milyon TL kar;
)

) 52 is¢i atilirsa 1,6 milyon TL Kkar;
)

(
(
(
(
(
( ) 26isci atilirsa 1 milyon TL kar;
(

) 0 isci atilirsa 0,4 milyon TL kar.

Soru, yoneticiyi durgunluk yiiziinden yiiksek igsizligin oldugu bir donemde
iscileri isten atmanin vicdani ve ahlaki yiikii ile sirket menfaatini diisiinme
arasinda bir ikilem iginde birakmaktadir. Tablo 1’den goriilecegi {izere,
aslinda sirket, hi¢ is¢i ¢ikarmadiginda bile kar edebilmektedir (0.4 milyon
TL). Sirket, ayn1 zamanda, eger isgilerinin yariya yakimin (96 isci) isten
atarsa karini 5 kat (0.4 milyon TL’den 2 milyon TL’ye) arttirma secenegine
de sahiptir. Burada iki ara secenek daha yer almaktadir: sadece 26 isciyi
atarak karim 2.5 kat (0.4 milyon TL’den 1 milyon TL’ye) arttirmak veya 52
isciyi atarak karimi 4 kat (0.4 milyon TL’den 1.6 milyon TL’ye) arttirmak
(neredeyse sirketi kar maksimizasyonuna yakin bir noktaya getirmek).

Bu ¢alismada yukarida yer alan tek bir sorudan olusan anket Dumlupinar
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat ve Isletme boliimleri;
flahiyat Fakiiltesi; Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Bankacilik ve Finans,
Mubhasebe, Sigortacilik ve Risk Yonetimi boliimleri; Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji boliimii ikinci, tiglincii ve son simif 6grencilerine uygulanmistir. 15-
30 Nisan 2016 tarihleri arasinda yapilan ankete toplam 435 Ogrenci
katilmistir.

Tablo 2’de katilimalarin demografik ozellikleri, yer almaktadir. Buna gore,
ogrencilerin %26,6's1 (107) erkek, %75,4'11 ise (328) kadindan olusmaktadir.
Ogrencilerin %48,3’tintin (210) ailesinin geliri 2000 TL'nin altinda, %42,1'nin
(183) 2000-4000 TL arasinda, %6.7’sinin (29) 4000-6000 TL arasinda, %1,1'nin
(5) 6000-8000 TL arasinda ve %1,8'nin (8) ise 8000 TL'nin {izerinde yer
almaktadir. Ogrencilerin %15,6’'stiin (68) ailesi kdyde, %3,2’sinin (14)
kasabada, %35,2’si (153) ilge merkezinde ve %46’sinin (200) ise il merkezinde
ikamet etmektedir. C)grencilerin %21,6's1 (94) iktisat boliimiinde, %9,7’si (42)
isletme boliimiinde, %25,3'1 (110) uygulamali bilimlerde, %18,6's1 (81)
sosyoloji boliimiinde ve %24,8'i (108) ise ilahiyatta 6grenim gérmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde
2000 TL'den az 210 48,3
Gelir
2000-4000 TL 183 42,1
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4000-6000 TL 29 6,7
6000-8000 TL 5 1,1
8000 TL'den ¢ok 8 1,8
Toplam 435 100,0
Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 328 75,4
Erkek 107 26,6
Toplam 435 100,0
Frekans Yiizde
Koy 68 15,6
Kasaba 14 3,2
Yasanan Yer Tlge merkezi 153 35,2
Il merkezi 200 46,0
Toplam 435 100,0
Frekans Yiizde
Iktisat 94 21,6
Isletme 42 9,7
Uygulamal1 Bil. 110 25,3
Bolim
Sosyoloji 81 18,6
Mahiyat 108 24,8
Toplam 435 100,0

Tablo 3'te ise farkli disiplinlerden 435 &grencinin hangi secenekleri tercih
ettiklerinin oransal dagilimi yer almaktadir. Sonuglar, 6grenci gruplarinin
tercihleri arasinda anlamli farklarin olduguna isaret etmektedir. Iktisat ve
isletme 6grencileri, beklentiler dogrultusunda diger gruplara nazaran daha
baskin olarak kar maksimizasyonundan yana tercih yapmuislardir. Iktisat ve
isletme Ogrencileri, %31-%27 oranlarinda; sosyoloji ve ilahiyat 6grencileri ise
sadece  %20,3-%9,6 oraninda kar maksimizasyonu segenegini tercih
etmiglerdir. Ozellikle ilahiyat grencilerinin yine beklendigi iizere kar
maksimizasyonu secenegini carpici bicimde diisiik oranda tercih ettikleri
gozlenmistir.

Diger taraftan iktisat bolimii Ogrencileri hari¢ tiim diger bolim
Ogrencilerinde adalet algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin, isci ¢ikarmamak (en az kar) segenegini %29,9 (iktisat) ile %63,5
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(ilahiyat) araliginda tercih ettikleri goriilmektedir. Diger taraftan 6grenciler,
96 is¢i cikarmak (kar maksimizasyonu) secenegini %9,6 (ilahiyat) ile %31 (iktisat)
tercih etmislerdir. En az kar ile en ¢ok kar secenekleri mukayese edildiginde
iktisat boliimii Ogrecileri (%29,9-%31) hari¢ diger disiplin 6grencilerinin
tercihlerini ilk secenekten yana kullandiklar1 goriilmektedir. Esas dikkat
cekici husus ise dini ve ahlaki referans odakli egitim alan ilahiyat
ogrencilerinin diger tiim disiplinlerle karsilastirildiginda ¢ok ytiiksek oranda
adil olma segenegi yoniinde tercihlerini kullanmislardir.

Tablo 3. Ogrencilerin Etkinlik-Adalet Tercihleri, %

Atilan isci- . . :
Kalran sl Iktisat Isletme Uyg.Bil. Sosyoloji Ilahiyat
96. isci;2 31,0 27,5 19,8 20,3 9,6
milyon
52. isci-1,6 17,2 7,5 9,9 10,1 48
milyon
26 isci-1

6. 13¢1 19,5 15,0 34,7 29,1 22,1
milyon

oci-0.4
0 1§§1 0/ 29,9 50,0 32,7 39’2 63,5
milyon
Diger 23 R 3,0 13 i

Bu calismanin ulastig1 sonuglarla Rubinstein (2006) ve Cipriani, Lubian ve
Zago (2009)un sonuglart mukayese edildiginde dikkat gekici farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Rubinstein (2006, s.3)'in ¢alismasinda ekonomi
ogrencileri %45-%49 oraninda kar maksimizasyonunu se¢mislerdir. Bu
sonug, bizim bulgularimiza gore oldukca yiiksek bir orandir. En belirgin
fark ise en diisiik kar segeneginde ortaya ¢ikmaktadir. Rubinstein (2006)’te
ekonomi Ogrencileri bu segenegi sadece %6-%13 araliginda tercihte
bulunmuslardir. Bizim sonuglarimiza gore bu oran ¢ok diisiiktiir. Cipriani,
Lubian ve Zago (2009) da Rubinstein (2006)'ya ¢ok yakin sonuglar elde
etmistir. Ekonomi 6grencileri, %43-%50 araliginda kar maksimizasyonunu;
buna karsilik sadece %8-15 araliginda en az kar1 se¢gmislerdir.

Kar maksimizasyonu algisinin farkli disiplinlere gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini Olgmek icin ise ANOVA testi uygulanmustir.
Varyans analizi ya da F testi olarak da bilinen ANOVA (Analysis of
Variance) testi, ikiden fazla grubun oratalamalarmin birbirine esit olup
olmadigini inceler. Bir baska deyisle ikiden fazla grubun ortalamalarin
karsilastirarak belirli bir anlamlilik oraninda bir farkin olup olmadigin
arastirir (Glirbiiz ve Sahin, 2015).

ANOVA testi icin Ho ve Hi hipotezleri su sekilde formiile edilmistir:
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Ho: Kar maksimizasyonu algisi disiplinlere gore anlamli bir farkhilik
gostermez.

Hi: Kar maksimizasyonu algis1 disiplinlere gore anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 4. Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

N Ort. Std.Sapma Std.Hata
isletme 40 5,8750 1,30458 ,20627
iktisat 87 5,4368 1,27317 ,13650
Uyg.Bil. 101 5,7426 1,19711 ,11912
Sosyoloji 79 5,8354 1,22402 ,13771
ilahiyat 104 6,3942 ,95955 ,09409
Toplam 411 5,8735 1,21717 ,06004

Tek Faktorlit ANOVA Testi Sonuclari

Kareler s.d Kareler F P
Toplam Ortalamas:
Grupl.Arasi 46,639 4 11,660 8,442 ,000
Grup ici 560,782 406 1,381
Toplam 607,421 410

Tablo 4’teki sonuglara gore, anlamlilik orani, (p) 0,05 ten kiiciik oldugu igin
kar maksimizasyonu algisi, disiplinlere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F406=8,442, p<.05). Buna gore, Hi hipotezi kabul edilir.

Farkliliklarin hangi ikili grup ya da gruplardan kaynaklandigini gosteren
¢oklu karsilastirmada varyanslar homojen olmadig1 i¢in Games-Howell testi
kullanilmigtir. Tablo 5’de yer alan sonuglara gore, isletme (ort.=5,88; std.
sapma=1,30), iktisat (ort.=5,44; std. sapma=1,27), uygulamali bilimler
(ort.=5,74; std.Sapma=1,19), sosyoloji (ort.=5,83; std.sapma=1,22)
disiplinlerinde Ogrenim gorenlerin kar maksimizasyonu algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Diger taraftan ilahiyatta (ort.=6,39; s.sapma=,96)
Ogrenim gorenlerin kar maksimizasyonu algilar (isletme harig) ile diger
disiplin 6grencilerinin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur.
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Tablo 5. Coklu Karsilagtirma Games-Howell Testi Sonuglar
Ortalama
(I () Std. Hata p
Farklan (I-])

isletme Iktisat ,43822 ,24735 ,398
Uyg.Bil. ,13243 ,23820 ,981
Sosyoloji ,03956 ,24802 1,000
Hahiyat -,51923 ,22672 ,163

iktisat Isletme -,43822 ,24735 ,398
Uyg.Bil. -,30579 ,18116 444
Sosyoloji -,39866 ,19390 ,244
Mahiyat -,95745" ,16579 ,000

Uyg.Bil. Isletme -,13243 ,23820 ,981
Iktisat ,30579 ,18116 ,444
Sosyoloji -,09287 ,18208 ,986
ﬂahiyat -,65166" ,15180 ,000

Sosyoloji | Isletme -,03956 ,24802 | 1,000
Iktisat ,39866 ,19390 ,244
Uyg.Bil. ,09287 ,18208 ,986
Hahiyat -,55879" ,16679 ,009

ilahiyat | igletme ,51923 ,22672 ,163
Iktisat ,95745° ,16579 ,000
Uyg.Bil. ,65166" ,15180 ,000
Sosyoloji ,55879" ,16679 ,009

Sonug

Gliniimiizde egitim sisteminin insanlar1 bencil ve a¢gdzlii yaptig1 yargisinin
gliclenmesine neden olan ¢ok sayida gelismeye taniklik ediyoruz. Bu
durum, ferdiyetci, ¢ikarct ve maddiyatci temeller iizerine insa edilmis bir
evrensel egitim siteminin ka¢inilmaz bir sonucudur.

Bu calismanin amaci, farkli disiplinlerden (iktisat, isletme, bankacilik ve
sigortacilik, sosyoloji ve ilahiyat) Ogrencilerin aldiklar1 egitimin kar
maksimizasyonu ve piyasa mekanizmasina bakis acilarini etkileyip
etkilemedigini analiz etmektir.
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Elde edilen sonuglar, ekonomi egitimi alanlarin tercihleri ile digerlerinin
tercihleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Ozellikle
dini ve ahlaki degerleri dnceleyen ilahiyat egitimi, 6grencileri ¢ok daha adil
davranmaya zorlamaktadir. Diger taraftan, her seye ragmen, ekonomi
egitimi alan Ogrenciler bile (sadece iktisat boltimii miistesna) tercihlerini
agirlikli olarak isc¢i ¢ikarmama, daha az karla yetinme yani adil olma
yoniinde kullanmislardir.

Calismamizin bulgulari mevcut egitim sisteminin etik degerlerle kari
maksimize etme arasinda bir dengenin kurulmasi konusundaki eksikligini
ortaya ¢ikarmustir. Ulasilan sonugclar, egitim sisteminin revize edilmesini ve
egitim metodolojisinin degistirilmesini cesaretlendirici niteliktedir.
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