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ANAYASA MAHKEMESI’NIN S.E. KARARI ISIGINDA
KADINA YONELIK SIDDETI VE KADIN CINAYETLERINI

ONLEMEDE IDARENIN SORUMLULUGU
ADMINISTRATIVE LIABILITY IN PREVENTING VIOLENCE AGAINST WOMAN
AND FEMICIDES IN THE LIGHT OF THE S.E. DECISION OF THE
CONSTITUTIONAL COURT

Canan BUDAK!

oz

Kadina yonelik siddet, cinsiyete dayali ayrimcilik ile iliskili toplumsal bir sorundur. Bu siddetin ulastig1 en ug
noktanin bir yansimasi ise kadin cinayetleridir. Kadma yonelik siddet ve kadin cinayetleri, hukuk ve kamu
yOnetimi agisindan 6nemli bir insan haklari ihlali alan1 olugturmaktadir. Bu nedenle de devletin koruyucu/6nleyici
tedbirler alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. S6z konusu yiikiimliilikkler gerek uluslararasi sozlesmeler gerekse ic
hukukta ayrintili olarak diizenlenmektedir. Ancak baz1 durumlarda koruyucu/onleyici tedbirler etkin bir sekilde
uygulanmadigi i¢in kadin cinayeti ile sonuglanan kadma yoénelik siddet olaylar1 yasanmaktadir. Bu sekilde
gerceklesen olaylardan biri de S.E.’nin 15 Aralik 2013 tarihinde ayrildig1 erkek tarafindan 6ldiiriilmesidir.
Oldiiriilen kadinmn ailesi, bu cinayette ihmali bulunan kamu personelinin tespit edilmesi istemiyle gerekli
bagvurular1 yapmis, ancak reddedilmistir. Bunun {izerine, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilmistir.
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 29.09.2021 tarihinde, yasanan bu kadin cinayetinde kamu gorevlilerine iliskin
siireg yoniinden Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakkinin koruma ve etkili sorusturma
yiikiimliiliigii bakimindan ihlal edildigine karar vermistir. S6z konusu karar ile Tiirkiye’de ilk defa bir kadin
cinayetinde idarenin koruyucu/6nleyici tedbirleri etkin bir sekilde uygulama yiikiimliligi yiiksek yarginin
glindemine gelmistir. Bu ¢aligmada, Anayasa Mahkemesi’nin S.E. nin 6ldiiriilmesinde kamu goérevlilerinin ihmali
bulundugu yoniindeki karari, idarenin sorumlulugu kavrami baglaminda ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kadina Yonelik Siddet, Kadin Cinayetleri, Yasam Hakki, Idarenin Sorumlulugu, Anayasa
Mahkemesi.

ABSTRACT

Violence against woman is a social problem related to gender-based discrimination. Femicide reflects the extreme
point this violence reaches. As violence against woman and femicides are an important area of human rights
violation in the context of law and public administration the state has an obligation, regulated in detail both in
international conventions and in domestic law, to take protective/preventive measures. However, in some cases,
there are incidents of violence against woman resulting in femicide due to the lack of effective implementation of
them. One of the events happened in this way is the murder of S.E. by the man she left on 15.12.2013. Having
made the necessary applications for the identification of public personnel negligent in this murder, the family of
the murdered woman was rejected. Upon the individual application submitted to the Constitutional Court, The
General Assembly of the Constitutional Court decided that the right to live, guaranteed in Article 17 of the
Constitution, had been violated through the process regarding the public officials in this femicide on 29.09.2021,
in terms of protection and effective investigation obligation. With this decision, for the first time in Turkey, the
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obligation of the administration to effectively implement protective/preventive measures in a femicide came to
the agenda of the high judiciary. In this study, the decision of the Constitutional Court that there was negligence
of public officials in the murder of S.E. was discussed in the context of the administrative liability.

Keywords: Violence Against Woman, Femicides, Right to Live, Administrative Liability, The Constitutional Court.

1. GIRis

Temelinde giic ve saldirganlik bulunan siddet,
esitsizlige dayali iliskilerin goriildiigii her alanda
rastlanan bir olgudur (Tasdemir-Afsar, 2015, s. 723).
Toplumsal cinsiyet baglaminda ise kiiltiir ile iliskili
olarak erkegin siddetin 6znesi, kadinin ise nesnesi
pozisyonunda  konumlandirildigi  yaygin  bir
toplumsal sorun alam s6z konusudur. Bu haliyle,
cinsiyete dayali ayrimciligin ug¢ noktasi, kadina
yonelik siddettir (Erden ve Akdur, 2018, s. 128-129).
Kadina yonelik siddetin tiim bi¢imlerinin temelinde,
kadin kimligine/6znelligine ve fiziksel biitiinliigiine
yonelik, sindirme ve baski altina alma amaci
bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile kadia ydnelik
siddet, toplumsal kurumlar1 bi¢imlendiren koklii
ataerkil giic yapisi igerisinde, kadini,
konumlandirildig1 pasif pozisyonda tutma amaci
tasimaktadir (Ertiirk, 2015, s. 29-30). Bu siddetin
ulastig1 en ug¢ noktanin bir yansimasi olan kadin
cinayetleri; literatiirde miinferit olaylar olarak degil,
ataerkil kiiltiiriin giidiilemesine dayal1 sistematik bir
toplumsal sorun olarak degerlendirilmektedir
(Gazioglu, 2013, s. 90-92).

Kadina yonelik siddet ve kadin cinayetleri, insan
haklar1 hukuku baglaminda hassas -ve yaygin- bir
ihlal  alam1 ~ olmasi  nedeniyle, devletin
koruyucu/onleyici tedbirler alma ylkiimliligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikkler gerek uluslararasi
sozlesmeler gerekse i¢ hukukta ayrintili olarak
diizenlenmektedir (Dogan, 2016, s. 93-94). Tiirkiye
Ozelinde, devletin kadina yonelik siddet karsisinda
koruyucu/6nleyici tedbirler alma yiikiimliiligi
Kadinlara Yonelik Her Tirli Ayrimciligin
Onlenmesi  Uluslararas1  Sozlesmesi  (kisaca
CEDAW) ile kabul edilmis bir 6devdir. Kanun
koyucu, bu 6dev baglaminda gesitli idari organlarin
kadina yonelik siddet karsisinda almasi ve

uygulamast gereken koruyucu/Onleyici tedbirler
konusundaki  detaylar1 6284 sayili  Ailenin
Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun ile bu Kanuna iliskin Uygulama
Yonetmeligi'’nde detayli olarak diizenlemistir. S6z
konusu  diizenlemeler, siddet  uygulayanin
uzaklastirilmasindan, korunana giivenli barinma
hizmeti vermeye, miisterek cocuk var ise siddet
uygulayan ile gozetimli goriistiiriilmesine ve hayati
tehlikenin s6z konusu oldugu hallerde kimlik
bilgilerinin  degistirilmesine kadar genis bir
yelpazeye yayilmaktadir (6284 sayili Kanun, 2012:
4-10).

Idarenin sorumlulugu, taraflardan birinin devlet
olmasi nedeniyle, ilk bakista yalnizca kamu hukuku
alanindaki teknik konular ile iliskili bir kavram gibi
goriinebilmektedir. Ancak asli dayanaginin -sosyal-
hukuk devleti olmasi bakimindan bundan ¢ok daha
genis bir mahiyeti bulunmaktadir. Genel anlamda,
bir konuda idari sorumlulugun s6z konusu olabilmesi
icin idarenin kamu giicli ayricaligiyla donatildigi
kamu hizmeti alanlarindaki faaliyetleri -ve bazi
hallerde eylemsizlikleri- nedeniyle bir zararin
olusumu gereklidir (Gozler, 2003, s. 942-952). Bu
sekildeki idari sorumluluk prensibi, kadina yonelik
siddet ve kadin cinayetlerinde de s6z konusudur.
Tiirkiye daha 6nce devletin kadma yonelik siddet
karsisinda koruyucu/onleyici tedbirleri etkin bir
sekilde = uygulayamamasit  nedeniyle,  kadin
cinayetlerini  6nleyemedigi icin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nezdinde birden ok
kez yargilanmis ve tazminat cezasina ¢arptirtlmistir
(Demir, 2017, s. 93-103; Diigmeci ve Giirsel, 2019).

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru
mekanizmasi, yurttaslarin Anayasa ile teminatl
temel hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddias1 ile ilgilidir. Bireysel bagvuru
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mekanizmasi ile Anayasa Mahkemesi, sikayete konu
kamu giiciiniin ihlali olup olmadigin1 denetlerken
hem yurttaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerini hem de
Anayasa’yt ve hukuk diizenini korumaktadir
(Hamdemir, 2018, s. 25, 35-37). Yurttaslarin
Anayasa ile teminath temel hak ve ozgiirlikleri
acisindan bireysel basvuru mekanizmasi, ATHM
nezdinde yapilacak ihlal bagvurularin1 azaltacak bir
i¢c hukuk filtresi gérevi gormektedir (Goztepe, 2011,
s. 15). Bugiine kadar AIHM nezdinde verildigi
goriilen ihlal kararlarinin bir benzeri de bu sekilde
bireysel bagvuru mekanizmas1 ile 29.09.2021
tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmistir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin s6z
konusu karar1, Tiirkiye’de kadina yonelik siddeti ve
kadin cinayetlerini 6nlemenin devletin ylikiimliligi
oldugunu ve bu yiikiimliilik bakimindan bir hak
ihlalinin yasandigini agiklayan ilk karardir.

Karara konu olay, bir devlet {iniversitesinde
akademisyen olan S.E.’nin 15.12.2013 tarihinde
ayrildigr erkek V.A. tarafindan Oldiiriilmesi ile
iligkilidir. Soyle ki S.E. yaklasik 6 ay boyunca V.A.
tarafindan sistematik olarak rahatsiz edilmis,
hakarete ugramis ve oliime varan tehditlere maruz
kalmigtir. S.E.’nin maruz kaldigi siddetin sikayete
konu oldugu birden fazla olay kolluk kuvvetlerine
yansimugtir. Bu siiregte, S.E. lehine sonuncusu
uzaklastirma olmak iizere birden fazla tedbir karar
da verilmistir. S6z konusu tedbir kararlari, her
seferinde siireci izlemekle gorevli Siddet Onleme ve
Izleme Merkezi (SONIM)’ ne de bildirilmistir. Yani,
kadina yonelik siddetin Onlenmesi konusunda
gorevli ve ig birligi i¢inde hareket etmesi beklenen
kamu kurumlari, S.E.’nin yasamina yonelen gergek
ve yakin bir riskin varligindan haberdardir. Ancak
ilgili kamu kurumlari, mevzuatin detayli bir sekilde
diizenledigi koruyucu/6nleyici tedbirleri etkin bir
sekilde uygulama noktasinda yetersiz kalmistir.
Nihayetinde, V.A. miisterek cocugun haftalik
ebeveyn goriismesi esnasinda S.E.’yi darp etmis ve
ardindan birden ¢ok bicak darbesi ile yaralayarak
oldirmistir (T.A. [GK], B. No: 2017/32972,
29/9/2021: 146, 149, 150).

Anayasa  Mahkemesi tarafindan  yapilan
incelemede S.E.’nin Oldiiriilmesi ile sonuglanan
somut siirec boyunca SONIM’in S.E. ile destek

hizmeti sunulmasi i¢in hi¢ iletisime gecmedigi;
kadina yonelik siddeti onlemek adina mevzuatin
genis yetkiler tanidig ilgili kamu makamlarinin bu
konuda etkin bir adim atma girisiminde bulunmadig:
tespit edilmistir. Bu nedenle Mahkeme, kamu
gorevlilerine iligskin siire¢ yoniinden yasam hakki
kapsamindaki koruma ve etkili sorusturma
ylikiimliiliigiiniin ihlal edildigine kanaat getirdigini;
olayda ihmali bulunan kamu gorevlileri hakkinda
ylriitiilecek ceza sorusturmasi i¢in kararin bir
orneginin ilgili mahkeme ve kamu kurumlarina
gonderilecegini agiklamistir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 151-163, 178-179).

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kadin
cinayetine yonelik kararinin, bir ilk niteliginde
olmasinin temel nedeni, bireysel bagvuru yolunun
heniiz 2010 yilinda anayasal statii kazanmasi ile
ilgilidir. Zira yukarida da aktarildigi iizere, daha
once benzer nitelikteki kararlar, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun séz konusu
olmamast  nedeniyle, i¢  hukuk yollarinin
tikenmesinin ardindan AIHM nezdinde yapilan
bagvurular neticesinde goriilmekteydi. Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapmanin miimkiin
olmasi, bu ¢alismada incelenen kararda oldugu gibi
kadina yonelik siddeti dnlemekle gorevli idari kurum
ve personelin gerekli koruyucu/Onleyici tedbirleri
etkin bir sekilde uygulayamamasi nedeniyle yasanan
kadin cinayetleri agisindan onemlidir. Zira bdylesi
olaylarda, ihmali bulunan gorevlilerin tespit edilmesi
ve ceza sorusturmasi yiirlitilmesi, bir hukuk
devletinin olmazsa olmaz prensiplerinden biri olan
idarenin sorumlulugu ile dogrudan iligkilidir.

Bu c¢alismada, yukarida aktarilan Anayasa
Mahkemesi karari, idarenin sorumlulugu kavrami
baglaminda ele alinmistir. Caligmanin kavramsal
gercevesinde toplumsal cinsiyet, kadina yonelik
siddet ve kadin cinayetleri; temel insan haklari
baglaminda esitlik ve yasam hakki ile devletin
yiikiimliiliikleri; hukuk devleti baglaminda idarenin
sorumlulugu kavramlarina deginilmistir. Ardindan,
uluslararast ve ulusal mevzuatta kadina yonelik
siddetle miicadele karsisinda idareye
koruyucu/6nleyici tedbirler alma o6devi yiikleyen
diizenlemelere yer verilmisgtir. Ancak ilgili
mevzuatin  kendi basmma ayr1 bir ¢aligmada
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degerlendirilecek kadar genis kapsamli olmasi
nedeniyle, yalmzca Anayasa Mahkemesi’'nin bu
calismaya konu kararinda andig1 hiikiimler ile sinirli
kalinmaya dikkat edilmistir. Caligmanin son
boliimiinde ise bireysel bagvuru mekanizmasi ile
ilgili genel bir agiklamaya yer verilmis ve ardindan
Anayasa Mahkemesi’nin karar1 incelenmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Bu caligmaya konu Anayasa Mahkemesi karari,
toplumsal cinsiyet, kadina yonelik siddet ve kadin
cinayetleri; temel insan haklar1 baglaminda esitlik ve
yasam hakki ile devletin yiikiimliiliikleri; hukuk
devleti baglaminda idarenin sorumlulugu kavramlari
ile iligkili bir karardir. Calismanin bu boliimii, s6z
konusu kavramlarin mahiyetine agiklik getirmeye
ayrilmistir.

2.1. Toplumsal Cinsiyet, Kadina Yonelik Siddet ve
Kadin Cinayetleri

Insan  tiirli, biyolojik bakimdan tiiriin
devamliligimi saglayan lireme ile iligkili olarak, disi
ve eril biciminde iki farkli anatomik-fizyolojik
cinsiyete ayrigsmistir. Bununla birlikte, insan
topluluklar1 biyolojik cinsiyete, s6z konusu bu somut
islevi disinda baska kiiltiirel anlamlar da yiiklemistir.
Bdylece biyolojik cinsiyet, sosyolojik bir boyut
kazanmis ve gilindelik toplumsal yasamin iizerine
insa edildigi bir zemin olarak, toplumsal cinsiyet
meydana gelmistir (Mathieu, 2015, s. 76-7).
Evrensel bir olgu olarak toplumsal cinsiyet,
toplumun kadin ve erkek iiyelerine yiikledigi roller
ile ilgilidir. Toplumsallagsma siirecinde 6grenilen ve
yeniden Tlretilen bu roller, bireylere temel kisilik
ozellikleri (kadin; pasif, duyarli, duygulu, bagimli,
sefkatli vs.- erkek; aktif, mantikli, egemen, ciiretli
vs.) kodlanmasini ifade etmektedir (Gokkaya, 2018,
S. 14-24). Bu sekilde kaliplagmis ikili toplumsal
cinsiyet rolleri, is bolimii ve {retim iliskileri
bakimindan {iist belirleyici olurken, kamusal-6zel
aymmi da pekistirmektedir. Siyasal diislince
acisindan, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki
temel aywimmn eski bir tarihi vardir. Iki alan
arasindaki sinir, caga ve cografyaya gore degisiklik
gosterse de devlet ve aile kurumlarinin konumlandigi
alanlar sabit kalmistir (Lamoureux, 2015, s. 215).
Buna gore, devlet daima kamusal alanda

konumlanirken, aile ise 0zel alami olusturmustur.
Dahasi, konumlandiklar1 alanlar agisindan devlet,
kamusal olanin ve aile de 6zel olanin bir Olg¢iitii
olarak yorumlanmigtir (Budak, 2020, s. 71-73).

Feminist sosyoloji, aileyi, yeniden iiretim islevine
sahip  bir  sosyalizasyon  kurumu  olarak
aciklamaktadir. Bu islevini ise yerlesik toplumsal
kiiltiirde kadin ve erkegin dogalariyla iliskilendirilen
cinsiyete dayali rol dagilimi, yani toplumsal cinsiyet
ayirimi ile gerceklestirebilmektedir. Bu ayirimda
liberal politikalarin da disinda tutulan hane igi,
kadmin dogal yasam alam olarak kodlanmaktadir
(Devreux, 2015, s. 33-34). Ozel alanm liberal
politikalarin disinda tutulmasi ile ilgili feminist
elestiriler, bu sekildeki kamu politikalarinin, 6zel
alan1 -erkege- 6zel olan bigiminde kodlayan yapisini
bir problem olarak isaret etmektedir (Cakir, 2001, s.
397-9). Ornegin; Cakir (2001), kamu politikalarinin,
kamusal alan-6zel alan ayirimi iizerinden toplumsal
cinsiyet esitsizligini yeniden trettigini (s. 399) ve
“ev ic¢ini erkegin cenneti yaparken, kadinlar ve
¢ocuklar i¢in cennetten c¢ok, teror Kiiltiiriiniin
egemen oldugu bir cehennem” (Cakir, 2001, s. 399)
yarattigini belirtmektedir. Zaten ikinci dalga feminist
hareket ile one ¢ikan “6zel olan, politiktir”
(Lamoureux, 2015, s. 216) sloganiyla da liberal
kamu politikalarinin, bu sekilde 06zel alani
gormezden gelerek, patriarkal pratikleri yeniden
iiretme yoluyla biiylittiigiine dikkat ¢ekilmistir.

Bir insan hakki ihlali olarak siddet; psikoloji,
sosyoloji, hukuk ve kriminoloji gibi sair
disiplinlerin, kaynagini ve olumsuz sonuglarini
aragtirarak gidermeye calistig1 yaygin bir toplumsal
problemdir (Gokkaya, 2018, s. 79). Bununla birlikte,
bir duygu, davranis ve iliski bigimi olarak siddetin,
insanlik tarihi kadar eski bir gecmisi vardir.
Temelinde gli¢ ve saldirganlik bulunan siddet,
esitsizlige dayali iligkilerin bulundugu her alanda
goriilen bir olgudur (Tagdemir-Afsar, 2015, s. 723).
Siddetin en yaygin ¢agrisimi fiziksel boyutu olsa da
psikolojik, ekonomik ve cinsel siddet bi¢imleri de en
az fiziksel siddet kadar yikicidir. Ancak fiziksel
siddet, 6ziinde, diger siddet bi¢imlerinin somut bir
sekilde goriiniir oldugu son boyuttur (Ka-Der, 2011,
S. 15-16). Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda,
erkek, siddetin 6znesi ve kadin ise siddetin nesnesi
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olarak konumlandirilmistir. Bu haliyle, cinsiyete
dayali ayrimciligin en ug tezahiirii, kadina yonelik
siddet ve aile i¢i siddettir (Erden ve Akdur, 2018, s.
128-129). Kadina yonelik siddetin tiim bigimlerinin
temelinde “sindirmek, cezalandirmak, asagilamak ve
fiziksel biitiinliikleri ile oznelliklerini yaralamak
amaciyla (...) tehdit, baski ya da zor yoluyla fiziksel,
cinsel veya psikolojik acilar veren” (Alemany, 2015,
s. 274) edimler bulunmaktadir. Bununla birlikte,
kadma yonelik siddet, tim toplumsal kurumlari
bi¢cimlendiren ataerkil gii¢ yapisi igerisindeki kadini
yerinde tutma amaci tagimaktadir (Ertiirk, 2015, s.
29-30).

Yukarida aktarildigr tizere, siddet, toplumsal
yasamin biitiin alanlarinda karsilasilan bir olgudur.
Ancak kadina yonelik siddet baglaminda, 6zel alan
ve dolayisiyla aile kurumu, i¢inde siddetin tiim
boyutlarmin uygulandigi, yeniden iretildigi ve
sonraki kugaklara aktarildig1 yerdir (Gokkaya, 2018,
s. 82). Bununla birlikte, hane i¢i gsiddet kavraminin
kadina yonelik siddet kavrami yerine gececek
sekilde kullanilmasi sakincalidir. Ertiirk (2015), bu
sakincanin, ataerkil kontrol olgusunun iizerinin
ortillmesinden ileri geldigini belirtmektedir (s. 39).
Zira hane igindeki siddetin tek niteligi, siddet
eyleminin bir hanenin igerisinde gergeklesmesi
degildir. Aile kurumu igerisinde gerceklesen bu
siddet bi¢ciminin en temel amaci, ataerkil iktidar
iligkisinin siirdiiriilmesidir. Bu nedenle, siddetin
hangi mekanda gergeklestigi kadar, hangi iligki
yapisi ve toplumsal kurum igerisinde gergeklestigi de
onemlidir.  Geleneksel ataerkil aile kurumu
icerisinde, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarimin yalnizca
cinsiyetleri nedeniyle sistematik olarak siddete
maruz kalmasi, tarihsel ve evrensel bir olgudur
(Ertiirk, 2015, s. 40).

Kadin cinayetlerinin, kadina yonelik siddetin
ulastit en ug¢ noktanin bir yansimasi oldugu
diigiiniiliirse, kadmlarm  ve kiz cocuklarinin
geleneksel ataerkil aile kurumu igerisinde sistematik
olarak siddete maruz kaldiginin somut bir gostergesi
de cinayetlerin kim tarafindan ve nerede islendigi
olacaktir. ~ Ornegin;  Kadin  Cinayetlerini
Durduracagiz Platformu’nun senelik raporuna gore,
2021 yilinda -217’si siipheli 6liim olmak tizere-
toplamda 497 kadin cinayeti gerceklesmistir. Bu

cinayetlerin  faillerine  bakildiginda, kadinlarin
%4471 evli oldugu erkek tarafindan, %13’ birlikte
oldugu erkek tarafindan, %13’ eskiden evli oldugu
ya da birlikte oldugu erkek tarafindan, %17’si baba,
kardes, ogul veya diger erkek akrabalar tarafindan
oldiiriilmistiir. Son olarak, cinayetlerin %64’i hane
icinde  gergeklesmistir  (Kadin  Cinayetlerini
Durduracagiz Platformu, 2022).

Kadin cinayetleri, kaynagini ataerkil ve cinsiyetgi
giic iligkilerinden alan ortak giidiilemeye dayali
fiillerdir. Bu nedenle de feminist terminolojide kadin
Cinayetleri miinferit olaylar olarak degil, sistematik
bir toplumsal sorun olarak ele alinmaktadir
(Gazioglu, 2013, s. 90-92). Kadin cinayetlerinde
failin -veya azmettiricinin- kim oldugu, cinayet
fiillinin hangi giidiilemeyle, nerede ve nasil
gergeklestigi  sorularmma  verilen
benzesmesi, terminolojide femisid kavrami ile
aciklanmaktadir. Femisid, en genel anlamiyla

cevaplarin

kadinlarin, erkekler tarafindan, salt cinsiyete dayali
nedenlerle oldiiriilmesidir. 19. yiizyilldan beri
kullanilan bu kavramla baglarda yalnizca 6ldiiriilen
kisinin biyolojik
amaclanmistir. Ancak i¢inde bulundugumuz 21.
ylizyilda cinsiyete dayali nefret ve ayrimcilik, eril

cinsiyetini vurgulamak

tahayyiil ve tahakkiim ile diger tiim siddet bilesenleri
sabit olmak iizere, cinsiyet ve yOnelim agisindan
akigkan bir kullamm yaygimlasmaktadir (Ozer,
Aydogdu, Kirct ve Unal, 2016, s. 1). Daha agik bir
ifade ile femisid olarak tammlanabilecek bir
cinayette fail, ataerkil diislince sisteminin etkisiyle
bir toplumsal cinsiyet kimligini hedef almakta ve bu
kimlige karsi, heteroseksist ve cinsiyet¢i bir nefret
duymaktadir. Failin eyleme gegcme amaci, bu sekilde
cinsiyet¢i nefret giidiimii ile hedef aldig1 6zneyi -
heteroseksiiel erkek olmayan kimligi- siddet ile
bastirmak veya yok etmektir (Pinelo, 2015, s. 28-31).

2.2.Temel Insan Haklarn Baglaminda Yasam
Hakki ve Esitlik Hakki ile Devletin
Yiikiimliiliikleri

Insan haklar1 kavrami, 1945 yilinda Birlesmis
Milletler (BM)’nin kurulmasi ve 1948 yilinda BM
Genel Kurulu'nda Insan Haklar1  Evrensel
Beyannamesi’nin kabul edilmesiyle giinlik dilde
bugiinkii anlamiyla kullanilmaya baglanmis olan,
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nispeten yeni bir kavramdir. Temel insan haklari, en
genel anlamiyla, bireyin yurttaslik bagi ile kazandigi
haklar degil, yalnizca insan olmasindan kaynaklanan
haklaridir. Bu yoniiyle insan haklar1 herkes i¢in esit,
vazgecilemez ve devredilemez, evrensel bir nitelige
sahiptir (Oztiirk, 2015, s. 97). Bu noktada, yasam
hakki, mahiyeti itibariyle diger insan haklarinin
baglangicini olusturmaktadir. Zira yasam hakkinin
korunmamasi halinde, diger insan hak ve
ozgirlikkleri de bir anlam ifade edemeyecektir.
Bireylerin bu en temel hakki Anayasa’da “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” (T.C. Anayasasi, 1982:
17/1) hiikkmii ile diizenlenmektedir. “Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz” (T.C. Anayasasi, 1982:
17/3) hitkkmii ise yasam hakkinin fiziksel ve
psikolojik boyutlar1 agisindan biitiinligiinii ve
dokunulmazligini korumaktadir.

Insan haklar1 hukuku ve uygulamalarinin tarihsel
gelisimi, i¢cinden gectigi donemlerin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi dinamiklerini yansitmaktadir. Bu
baglamda, insan haklarmin 6ziinii olusturmasi
bakimindan oncelikli olan medeni ve siyasi haklar,
birinci kusak haklar seklinde anilmaktadir (Ertiirk,
2015, s. 26-27). Bu haklar, daha ziyade bireyin
kamusal alandaki varligi ve haklarina yonelik olan
yasamak, yasal esitlik, Ozgiirliik, giivenlik ve
yoOnetime katilmak gibi haklardir. Kamusal-6zel alan
ayiriminin ¢ok daha dtesinde bir kapsayiciliga sahip
olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ise ikinci
kusak haklar olarak tanimlanmaktadir. Birinci ve
ikinci kusak haklar, mahiyetleri agisindan farkli olsa
da bireye koruma ve Ozgirlik alanlari saglamak
konusunda devlete belli baz1 6devler yiiklemektedir
(Ceylan, 2017, s. 219).

Kamu giicii ayricaligiyla donatilmis olan devlet
orgilitlenmesinin -ona mesruiyet de saglayan- temel
ylkiimliiliklerinden  biri,  bireyin  varligim
korumaktir. Zaten kamu gilicii ayricaligiyla
donatilmis olmasinin sebeplerinden biri de bu
yiikiimliiliiktiir. Ancak yine kamu giicii ayricaligi ile
donatilmis olmasi nedeniyle, devlet, insan hakki
ihlallerindeki temel oznelerden biridir. Iste bu

sebeple, bir hukuk devletinin insan haklar1 6zelinde

dort temel oOdevi bulunmaktadir: Tamima,
dokunmama, koruma ve temin (Aktan, 2011, s. 20).
Insan haklar1 baglaminda devlete ddevler yiikleyen
bu alan, kamu haklar1 olarak anilmaktadir. Devlet-
birey iligkisinin sinirlarini belirleyen kamu haklari,
negatif  statii  haklan (devletin  negatif
yiikiimliilikleri) ve pozitif statii haklar1 (devletin
pozitif yiikiimliiliikleri) olarak iki ayr1 basliga
ayrilmaktadir. Negatif statii haklari, bireyin devlet
karsisindaki 6zel alanini, hak ve ozgiirliikleri ifade
etmektedir. Yasam hakki, yasalar oniinde esitlik
hakki, diisiince Ozgiirliigii gibi bu temel haklar,
bireyi devlet ve toplum karsisinda koruyan haklardir.
Bu nedenle, insan haklar1 baglaminda devletin
tamma ve dokunmama Odevleri de negatif
yiikiimliiliikkleridir. Pozitif statii haklari, bireylerin
devletten hizmet veya yardim gibi olumlu
davraniglarda bulunmasini isteme imkani1 oldugu
haklardir. Caligma hakki, sosyal giivenlik hakki,
saglik hakki gibi bu haklar, sosyal hukuk devleti
ilkesinin sonuglaridir. Bu nedenle, insan haklari
baglaminda devletin koruma ve temin &devleri de
pozitif yiikiimlilikleridir (Gozler, 2020, s. 155-156).

Yukarida aktarilan birinci kusak insan haklari,
mabhiyeti itibariyle negatif statii haklaridir ve devlete
negatif ylikiimliiliikler getirmektedir. Buna karsilik,
sosyal devlet ilkesinin sonucu niteligindeki ikinci
kusak insan haklar1 ise devletin pozitif
yilikiimlilikleri ile iliskilidir. Ancak toplumsal
cinsiyet esitsizligi 6zelinde ele alindiginda, birinci
kusak haklar, devlete yalnizca negatif yiikiimliiliik
degil, pozitif yikiimliilik de getirmektedir (Ertiirk,
2015, s. 28). Bu durum, sosyal hukuk devleti
baglamindaki esitlik ilkesinin mahiyeti ile ilgilidir.
Zira esitlik ilkesi, 6ziinde mutlak esitlik ve nispi
esitlik olarak iki farkli anlami igermektedir. Mutlak
esitlik, kanunlarin herkes icin esit sekilde
uygulanmasi, farkliligmm ayirimecilik ya da bir
ayricalik nedeni olmamasi anlamina gelmektedir
(Gozler, 2008, s. 24). Ornegin; Anayasa’nin
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirm gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir” (T.C.
Anayasasi, 1982: 10/1) hiikmiinde, esitlik ilkesinin,
mutlak  esitlik anlamma atifla  kullanildig1
gorlilmektedir. Benzer sekilde, 6701 sayili Kanun ile
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diizenlenen “cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimeilik yasaktir” (6701 Sayili
Kanun, 2016: 3/2) hiikmii, ayirimcilig1 yasaklarken,
esitlik ilkesini mutlak anlamda degerlendirmistir.
Bununla birlikte, anilan kanun maddesinin ti¢iinci
fikrasinda “Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde,
konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasimin Onlenmesi, adli ve
idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir” (6701 Sayili Kanun,
2016: 3/3) hiikmiine yer verilmesinden, kanun
koyucunun, mutlak esitligin tesisi konusunda idareye
sorumluluk yiikledigi de agikca anlagilmaktadir.

Yukarida da aktarildig1 iizere, temel bir insan
hakki olarak esitlik, negatif statii haklari arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda, devletin negatif
ylikiimliiliikleri olan tanima ve dokunmama 6devleri,
esitlik ilkesi agisindan bireylerin, kanun 6niinde -ve
idarenin islem ve eylemlerinde- esit muamele gorme,
ayrimciliga ugramama haklarimi ifade etmektedir
(Unlii, 2009, s. 15). Ote yandan, esitlik ilkesi, daima
mutlak esitlik anlaminda uygulanacak olursa,
toplumsal yasamda  dezavantajli bireyler
bakimindan, esitsizligin yeniden iiretilmesi sorunu
yasanacaktir. Bu nedenle, anayasal baglamdaki
esitlik ilkesinin mahiyetinde nispi anlamdaki esitlik
de bulunmaktadir (Peran ve Giimiis, 2017, s. 186).
Literatiirde nispi esitlik, benzer kosullardaki bireyler
arasinda esitlik gozetilmesi, toplumsal yasamda -
engelli, kadin veya yasli gibi- dezavantajli bireyleri
0zel olarak ele almasi ve esitsizligi giderici tedbirleri
gerektirmesi agisindan, sosyal devletin bir geregi
olarak isaret edilmektedir. Toplumsal yasamdaki
esitsizligin yeniden iiretilmesinin dniine gegmek, hak
ve hizmetlere mimkiin oldugunca esit erisimi
saglayabilmek amacindaki nispi esitlige dair
oOlgiitler, keyfilige yer birakmayacak bir bicimde,
kanunlarla 6zel olarak diizenlenmektedir (Goren,
2016, s. 3281-3284). Ornegin; Anayasa’nin
“Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin  yasama geg¢mesini  saglamakla
yukiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik

ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz” (T.C.
Anayasasi, 1982: 10/2) hitkmiinde, esitlik ilkesinin,
nispi esitlik anlamima atifla kullanildigini gérmek
mimkiindiir. Bununla birlikte, kanun koyucunun,
toplumsal yasamda esitsizlik deneyimleyen bireyler
bakimindan, devletin alacagi tedbirlerin esitlik
ilkesine aykir1 yorumlanmasina yer birakmadigi da
gorilmektedir. Ayrica s6z konusu Anayasa
hiikmiiniin ~ gerekcesinde yer wverilen ‘“Devlet
organlar1 ve idari makamlar, higbir sebeple bireyler
arasinda ayrimcilik yapamayacagi gibi, bu yondeki
ayrimeilik girisimlerini de onlemekle
yiikiimliidiirler” (T.C. Anayasast (Gerekgeli), 2021:
10) ciimlesi ile ayrimciligi dnlemenin devletin temel
gorevleri arasinda oldugu agikca ifade edilmektedir.

2.3.Hukuk  Devleti Idarenin

Sorumlulugu

Baglaminda

Devletin, yonetilenlere karsi hukuk giivenligi
sagladigi bir diizeni ifade eden hukuk devleti ilkesi,
bireyleri, kamu giiciinin olas1 zararlarindan
koruyucu/onleyici mekanizmalar gelistirmeyi ve
bunlara uymay1 icermektedir (Balkan, 2009, s. 10-
12). Bu baglamda, idareye esas teskil eden -
anayasal- ilkelerin basinda, hukuk devleti ilkesi
gelmektedir. Hukuk devleti ilkesinin, idare agisindan
bazi 6zel gerekleri vardir ve bunlardan biri de
idarenin sorumlulugudur (Gozler, 2008, s. 23-24).
Hukuki agidan sorumluluk, olmasi gerekene aykiri
bir islem veya eylemin hesabimi vermek, neden
olunan olumsuz sonuglart gidermekle yiikiimliiliik
ve islenen sucun gerektirdigi cezayr c¢ekmek
anlamlarina gelmektedir. Bir konuda idarenin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in idarenin
kamu hizmeti alanlarindaki faaliyetleri nedeniyle bir
zarara yol agmasi gereklidir (Gozler, 2003, s. 952).
Idarenin sorumlulugu prensibinin asli dayanag -
yukarida da aktarildig1 tizere- hukuk devleti ilkesidir.
Zira hukuk devleti ilkesi, idarenin islem ve
eylemlerinde hukuka uygun hareket etmesini,
hukuka aykiri eylemlerden 1ise kaginmasini
icermektedir. Yine hukuk devleti ilkesi geregi idare,
hukuka aykiri islem ve eylemlerinden dogan
zararlart gidermekle yiikiimliidiir. Literatiirde bu
durum, idarenin kusurlu sorumlulugu olarak
anilmaktadir (Goziibiiyik ve Tan, 2011, s. 724).
Idarenin kusurlu sorumlulugu, en genel anlamiyla,
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idarenin kusurlu bir islem ve/veya eylemiyle neden
oldugu zarar1 tazmin etme ylkiimliligini ifade
etmektedir. Geleneksel idare hukukuna gére idarenin
kusurlu sorumlulugu, s6z konusu kamu hizmetinin
gec islemesi, hi¢ islememesi ya da kotii islemesi
bi¢ciminde ii¢ farkli sekilde olusmaktadir (Giinday,
2003, s. 320-325). Modern idare hukuku yaklagimina
gore ise idarenin sorumluluguna neden olan kusur,
her haliikkarda durumun gereklerine uygun islem
yapilmamasi halinde olusmaktadir (Gozler, 2008, s.
277).

Idarenin islemleri acisindan kusur ile hukuka
aykirilik arasinda dogrudan bir iligki vardir. Yani,
hukuka aykir1 bir idari islem, ayn1 zamanda kusurlu
bir islemdir (Bilgen, 1996, s. 359-365). Bununla
birlikte, idarenin eylemleri agisindan ise kusur ile
hukuka aykirilik arasinda dogrudan bir iliski yoktur.
Daha agik bir ifade ile idari bir eylem hukuka aykir
oldugunda, aym1 zamanda kusurlu bir eylemdir,
ancak bazi hallerde hukuka uygun eylemler de
kusurlu olabilmektedir. Ornegin; bir doktorun yanlis
teshis koymasi nedeniyle hastasinin sakat kalmasi,
hukuka uygun bigimde gerceklesen bir eylem oldugu
halde, tazmini gerekli bir zarara neden olan kusurlu
bir eylemdir (Gozler, 2003, s. 979-980). Idarenin
sorumlulugunu doguran kusurlar, 6ziinde islem ve
eylemleri gergeklestiren kamu personeli eliyle
gergeklestirilmektedir. Ancak bu kusurlar, idare
hukukunda niteliklerine gore hizmet kusuru ve
kisisel kusur bi¢iminde ikiye ayrilmaktadir. Hizmet
kusuru, kamu hizmetinin ge¢ islemesi veya hig
islememesi ya da hizmetin kot islemesi gibi
durumlarda olugsmaktadir. Bu haliyle hizmet kusuru,
hizmetin icrasindan dogan genel bir kusurdur
(Giinday, 2003, s. 320-321). Kusur, idari faaliyetten
dogdugu i¢in hizmet kusurunun dogrudan belirli bir
kisiye atfedilmesi ve adli yargi alaninda tazminat
davast ac¢ilmasi da mimkiin degildir. Hizmet
kusurundan dogan zararlar i¢in yalnizca idari yargi
alan1 yetkilidir (Kaya, 2021, s. 24-28).

Kisisel kusur, hizmet kusurundan farkla, kamu
personelinin, gorevlerini yerine getirmelerinden
ayrilabilir nitelikteki kusurlar1 ifade etmektedir.
Daha agik bir ifade ile kisisel kusur, idari faaliyet ile
degil, belirli bir kisinin kusuru ile iliskilidir. Kisisel
kusur ii¢ farkli bicimde olusabilmektedir. Bunlardan

ilki, kamu gorevlisinin 6zel hayatinda isledigi
kusurlardir ve saf kisisel kusur olarak anilmaktadir.
Bu sekilde dogan zarardan, idare degil, zarara neden
olan kamu gorevlisinin bizatihi kendisi sorumludur
(Gozler, 2003, s. 1026-1027). Kisisel kusurun
olugmasinda ikinci yol, gorev icerisinde olusmakla
beraber, olaganiistii nitelikte agir kusurlar
islenmesidir. Bunlar kisisel amacla islenmis kusur,
asirtya kagan davranis ve mazur goriillemeyecek hata
biciminde gerceklesebilmektedir (Gozler, 2008, s.
278). Kamu gorevlisinin, gorevi disinda ancak
gorevi dolayisiyla isledigi kusurlar da kisisel
kusurdur. Bu tiir kusurlar, hizmetin geregi olan
gorevin ifasi vesilesiyle ya da hizmetin diginda ancak
idarenin sagladig araclar ile gerceklesebilmektedir
(Gozler, 2003, s. 1029-1030; Kaya, 2021, s. 56-57).

Idarenin  kusurlu  sorumlulugundan farkla,
kusursuz sorumluluk prensibi yalnizca hukuk devleti
ilkesi ile degil, sosyal hukuk devleti anlayis ile de
baglantilidir. Buna gore, idarenin kusursuz
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in hukuka
uygun ve kusursuz bigcimde gergeklesen bir islem
ve/veya eylemin yine de bir zarara neden olmasi
gerekmektedir. Literatiirde istisnai durumlar olarak
degerlendirilen kusursuz sorumlulugun, bu nedenle
dar yorumlanmasi gerektigine isaret edilmektedir.
Idarenin kusursuz sorumlulugun risk sorumlulugu ve
kamu kiilfetleri karsisinda esitligin  bozulmasi
nedeniyle sorumluluk olarak iki yolu bulunmaktadir
(Uslu, 2019, s. 14-15).

Risk sorumlulugu, idarenin yiirittiigii tehlikeli
faaliyetler veya kullandig1 tehlikeli araglarin neden
oldugu yahut Ongdérmekle yiikiimli oldugu
tehlikelerden dogan zararlari, gériiniiste hicbir maddi
kusuru olmasa dahi tazmin etme yilikiimluligini
ifade etmektedir. Risk sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk tiirlerinden oldugu i¢in istisnaidir ve
olaganiistii agirlikta bir zarar dogmasi halinde sz
konusu olmaktadir (Gozler, 2003, s. 1075-1078).
Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin  bozulmasi
nedeniyle kusursuz sorumluluk ise herhangi bir
yazili diizenlemede acikc¢a anilsin ya da anilmasin
hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmesi nedeniyle idareye sorumluluk
yliklemektedir. Bilindigi iizere, idarenin islem ve
eylemlerinin  temel amaci kamu yararm

147



Marmara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar1 Dergisi, 6-1 (2022): 140-166

C. BUDAK

gerceklestirmektir.  Bu  baglamda, toplumun
iiyelerinin fayda ve kiilfet agisindan denk olmasi
gerekmektedir. Zira idarenin mali sermayesinin asli
kaynagi kamusal gelirlerdir (Goziibiiyiikk ve Tan,
2011, s. 755). Risk sorumlulugunda oldugu gibi
kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan
dogan sorumluluk da istisnai bir sorumluluktur. Bu
nedenle, zarara neden olan idari faaliyet, tipki risk
sorumlulugundaki gibi hukuka uygun ve kusursuz
gergeklestirilmis bir faaliyet olmalidir. Ancak risk
sorumlulugundan farkla, kamu kiilfetleri karsisinda
esitligin bozulmasindan dogan sorumlulukla ilgili
faaliyetlerin Onceden bilinen riskleri s6z konusu
degildir (Uslu, 2019, s. 44-56).

Literatiirde, idarenin sorumluluguna
bagvurulabilmesi i¢in dort temel sartin var olmasi
gerektigine isaret edilmektedir. Bunlarin ilki,
idarenin bir fiilinin bulunmasi1 gerekliligidir. Zira
ortada idarenin bir fiili yokken, sorumlulugundan
bahsetmek de miimkiin degildir. Idari islem ve eylem
seklindeki fiilin gerekliligi, kusurlu sorumluluk i¢in
de kusursuz sorumluluk i¢in de temel bir sarttir
(Gozler, 2008, s. 286-287). Idarenin sorumluluguna
bagvurulabilmesi i¢in ikinci sart, idarenin s6z konusu
fiilinin kusurlu olmasidir. Ancak bu sart yalnizca
kusurlu sorumluluk i¢in gegerlidir. Yukarida da
aktarildig1 {izere, idarenin kusurlu sorumlulugu
hizmetin geg islemesi veya hig islememesi ya da kotii
islemesi hallerinde olusmaktadir. Bununla birlikte,
idarenin durumun gereklerine uygun davranmamasi,
her haliikkdrda kusurlu sorumluluk dogurmaktadir
(Gozler, 2003, s. 1175-1176).

Idarenin sorumluluguna basvurulabilmesi igin
ticlincii temel sart, idari faaliyetin neden oldugu bir
zararin  varhigidir.  Bununla birlikte, idarenin
sorumluluguna yol acan zararin belli baz1 6zellikleri
bulunmaktadir. Oncelikle, zarar geceklesmis ve
bariz olmalidir. Ayrica, hukuken korunan bir
menfaat zedelenmis olmalidir. S6z konusu zarar,
tazmin  edilebilir/parayla  Ol¢iilebilir  nitelikte
olmalidir. Bununla birlikte, manevi zararlar da
tazminata baglanmaktadir. Son olarak, zararim 6zel
ve anormal nitelikte olmasi gerekmektedir
(Sarsikoglu, 2016, s. 2411). Idarenin sorumluluguna
bagvurulabilmesi i¢in son sart, nedensellik baginin
varligidir. Daha agik bir ifadeyle, zarara neden olan

fiilin idare tarafindan gergeklestirildigi, neden-sonug
iligkisi ile ortada olmalidir. Bu sart, idarenin hem
kusurlu  sorumlulugu icin hem de kusursuz
sorumlulugu icin aym sekilde gecerlidir. Idare
tarafindan islenen bir fiil, ¢esitli nedenlerle zarar
dogurabilir. Bunlardan birinin bile zarar dogurma
niteligi agikca ortada oldugunda, nedensellik baginin
kurulmas: icin yeterlidir (Goziibiiyiik ve Tan, 2011,
S. 771-773).

3. Uluslararas1 ve Ulusal Mevzuatta
Idarenin Kadina Yonelik Siddeti Onleme
Yiikiimliiliigii

Yukarida aktarildigi iizere, yasam hakk:
Anayasa’nin “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
(T.C. Anayasasi, 1982: 17/1) ve “Kimseye iskence
ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz” (T.C. Anayasasi, 1982: 17/3)
hiikkiimleriyle  teminatlidir. Bununla  birlikte,
“Devletin ama¢ ve gorevleri, (...) kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya (...) calismaktir” (T.C. Anayasast,
1982:5) hikmii ile devletin  yikimliligi
diizenlenmektedir. Yine yukarida aktarildig: iizere,
toplumsal yasamda dezavantajli  durumdaki
bireylerin 6zel olarak ele alinmasi ve esitsizligi
giderici tedbirlerin keyfilige yer birakmayacak bir
sekilde kanunlarla ayrica diizenlenmesi sosyal bir
hukuk devletinin geregidir. Tirkiye’de bu sekilde,
toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik 6zel
tedbirlerin alinmasi, uluslararasi sézlesmeler ve ig
hukukta uygulanan 6zel kanunlar ile saglanmaktadir.
Anayasa’nin 10. maddesine 2004 yilinda eklenen
“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin  yasama geg¢mesini  saglamakla
ylikiimlidiir” (T.C. Anayasasi, 1982: 10/2) fikrasi ile
nispi esitlik ilkesi anayasal bir zemine kavusmus ve
devletin bu alanda 6zel tedbirler almakla yiikiimlii
oldugu acike¢a ifade edilmistir. Bununla birlikte, s6z
konusu hitkme 2010 yilinda “Bu maksatla alinacak
tedbirler  esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz” (T.C. Anayasasi, 1982: 10/2)
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climlesinin eklenmesi ile de kanun koyucu, nispi
esitlik ilkesinin teorik anlamima yaklagmasim
saglamistir.

hikkiimlerin ~ 6zel  olarak
Tiirkiye’nin ~ taraf  oldugu
uluslararas1 sozlesmelerin etkisi olmustur. Bu
caligmada ele alinan Anayasa Mahkemesi kararinda,
ilgili uluslararas1 mevzuattan Kadinlara Yonelik Her
Tiirlii ~ Ayrimciligin =~ Onlenmesi  Uluslararasi
Sozlesmesi ve Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin
Avrupa  Konseyi  Sozlesmesi 2 iizerinde

Bahsi  gecen
diizenlenmesinde

duruldugundan, yalnizca anilan bu sdzlesmelerin
devlete getirdigi yiikiimliiliikler ele alinacaktir. Bu
boliimde ayrica ilgili Anayasa Mahkemesi kararinda
anilan, ulusal mevzuatta kadina yonelik siddetle
miicadele 6zelindeki 6284 sayili Ailenin Korunmasi
ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
ile 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin  Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin
Uygulama Yonetmeligi de aktarilacaktir. Ancak s6z
konusu diizenlemelerin genis kapsami nedeniyle
yalnizca Anayasa Mahkemesi kararinda deginilmis
olan hiikiimlere yer verilecektir.

3.1. Kadinlara Yinelik Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararast Sézlesmesi (CEDAW)

BM biinyesinde 1979 yilinda kabul edilen
CEDAW, 1980 yilinda tiye iilkelerin imzasina
acimustir. Tiirkiye ise Haziran 1985°te yapilan
meclis oylamasi ile CEDAW’1 kabul etmistir.
Sozlesme’nin Tiirkce ve Ingilizce metni ise 14 Ekim
1985 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir
(Resmi Gazete, 1985; Demirci, 2019, s. 48-49, 79).
Anayasa Mahkemesi, karar metninde Oncelikle
S6zlesme’nin kadinlara kars1 ayrimciligi tanimlayan
“politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
diger sahalardaki insan haklar1 ve temel
Ozgirliklerinin  taninmasini, kullanilmasim1 ~ ve
bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan
kaldiran veya bunu amagclayan ve cinsiyete bagl
olarak yapilan herhangi bir ayirmm” (CEDAW,

2 Sézlesme’nin Ingilizce metnindeki orijinal adi “Council of

Europe Convention on Preventing and Combating Violence
Against Women and Domestic Violence” (Council of Europe,
2011) olarak gegmektedir. Buradaki domestic violence kavrami

1985:1) seklindeki 1. madde hiikmiine deginmistir.
Ardindan da S6zlesme’nin 2. madde hiikkmiinde taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerini diizenleyen su ifadelere
yer verilmistir:

“Taraf Devletler, kadinlara kargi her tiirli ayirimi
kinar, tim uygun yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin
kadmnlara kars1 ayirimi ortadan kaldiricr bir politika
izlemeyi kabul eder ve bu amagla asagidaki hususlar
taahhiit ederler: (...)

e) Herhangi bir kisi, kurulug veya tesebbiisiin
kadinlara karsi aymrim yapmasimi Onlemek igin biitiin
uygun onlemleri almayi,

f) Kadinlara kars1 ayirimeilik teskil eden mevceut yasa,
yonetmelik, adet ve uygulamalari, tadil veya feshetmek
icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin uygun
onlemleri almay1” (CEDAW, 1985: 2).

Sozlesme’nin  17. maddesi geregi kurulan
Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi (Komite) 19 sayili genel tavsiye karari
metninde kadina yonelik siddet ve aile ici siddet ile
ilgili su ifadelere yer verilmistir:

“Aile ic¢i siddet, kadina yonelik siddetin en sinsi
bigimlerinden biridir. Biitiin toplumlarda yaygindir. Aile
iligkileri i¢inde her yastan kadin, geleneksel tutumlarla
sirdiiriilen hirpalama, tecaviiz, diger cinsel saldir
bigimleri, zihinsel ve diger siddet bigimleri de dahil olmak
lizere her tiirlii siddete maruz kalmaktadir. Ekonomik
bagimsizlik eksikligi bircok kadini siddet iceren iliskiler
icinde kalmaya zorlar. Aile sorumluluklarinin erkekler
tarafindan kaldirilmasi bir tiir siddet ve zorlama olabilir.
Bu siddet bicimleri kadin sagligimi riske sokmakta ve
esitlik temelinde aile hayatina ve toplumsal hayata katilma
yeteneklerini zedelemektedir” (UN Women, 1992).

Anayasa Mahkemesi, karar metninde s6z konusu
genel tavsiyede gecen “kadinlari her tiirde siddetten
korumaya yonelik cezai yaptirnmlar, medeni
¢Ozlimler ve tazminat da dahil olmak tizere kadinin
etkili bir sekilde korunmasmin saglanmasi igin
gerekli tiim yasal ve diger tedbirleri alma gorevi
bulundugu” (T.A. [GK], B. No: 2017/32972,
29/9/2021: 87) ifadelerine yer vererek, Sozlesme’ye
taraf devletlerin yiikiimliiliiklerine deginmistir. Son
olarak Komite’nin 28 say1li genel tavsiye kararinda
gecen asagidaki ifadeler alintilanarak, S6zlesme’ye

Tiirkceye aile i¢i siddet olarak gevrilmis olsa da kavram ev i¢i
siddet anlamma da gelmektedir. Bu ¢alismada, S6zlesme’ nin
Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk¢e metni referans alindigi i¢in
caligma boyunca Resmi Gazete’de anilan ismine yer verilecektir.
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taraf  devletlerin  yiikiimliliikkleri  tekraren

vurgulanmisgtir:

“siddetin (...) fiziksel, ruhsal ya da cinsel agidan zarar
veren veya acl ¢ekmesine neden olan, zarar vermeye
yonelik tehditler, zorlama ve Ozgiirlikten mahrum
birakma gibi eylemleri ve aile i¢erisinde veya kisiler arasi
iligskilerde yasanan veya Devlet ya da devlet organlar
tarafindan uygulanan ya da g6z yumulan siddeti
icerdigini, taraf devletlerin bu tiir toplumsal cinsiyete
dayali siddet girisimlerini O6nlemek, sorusturmak,
kovusturmak ve cezalandirmak hususunda Gzen
yukimliiliigiine sahip oldugunu; kadinlara yonelik
ayrimcilifin ayn1 zamanda yasam hakki ve fiziksel
dokunulmazlik, aile i¢i siddet ve diger siddet tiirleri gibi
diger insan haklar1 ihlallerini de beraberinde getirmesi
hallerinde taraf devletlerin sug¢lular1 mahkeme Oniine
¢itkarmak ve en uygun cezaya carptirmak iizere
sorusturma ve yargilama siireclerini devreye sokmakla
yukimli oldugunu” (T.A. [GK], B. No: 2017/32972,
29/9/2021: 88)

3.2. Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin
Avrupa  Konseyi  Sozlesmesi  (Istanbul

Sozlesmesi)

Istanbul Sézlesmesi’nin hazirlanmasi siirecinde
basat etken, 2009 yilinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM)’nin ilk defa bir devleti
(Tiirkiye’yi) kadina yonelik siddeti 6nleme
konusunda gerekli tedbirleri almadigi ve kadn
yurttagint  koruyamadigl igin tazminat cezasina
carptirmast olmustur (Moroglu, 2012, s. 366).
AIHM, bir kadin cinayeti ile sonuglanan s6z konusu
davada, Avrupa Insan Haklar1  Sézlesmesi
(AIHS)’nin yasam hakkim koruyan 2. maddesi ile
iskence ve insanlik dist muameleyi yasaklayan 3.
maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bununla
birlikte, AIHM ilk defa Opuz davasinda, kadina
yonelik siddeti, aynmcilig1 yasaklayan 14. madde
kapsaminda degerlendirmistir. Cinsiyete dayali
ayrimcilik ve kadina yonelik siddetin, bir insan hakki
ihlali olarak kabul edildigi bu dava, yalnizca Tiirkiye
acisindan degil, ATHS iiye devletleri ve insan haklari
hukuku ictihadi agisindan da ilk niteliginde olmustur
(Tekge, 2019, s. 63-67). Boylece, Istanbul
Soézlesmesi’nin hazirlanmasi siireci baglamis ve
Sozlesme 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da
imzaya agilmistir. Tiirkiye, S6zlesme’yi imzalayan

ilk {ilke olmus (Bakirci, 2015, s. 133) ve 8 Mart
2012°de 28227 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Bakanlar Kurulu onay1 ile yiiriirliige
koymustur (Resmi Gazete, 08.03.2012).

2021 yilinda
Cumbhurbaskani
Sozlesmesi, Tiirkiye yoniinden feshedilmistir
(Resmi Gazete, 20.03.2021). Ancak bu ¢alismada ele
alman Anayasa Mahkemesi kararina konu kadin
cinayetinin gerceklestigi tarihte ve devam eden
hukuki siirecte Istanbul Sozlesmesi yiiriirliiktedir.
Anayasa Mahkemesi de bu nedenle kararinda

cikarilan 3718 sayili
Kararnamesi  ile  Istanbul

So6zlesme’nin ilgili hiikiimlerine yer vermenin uygun
olacagina kanaat getirmigtir. Bu baglamda,
Sozlesme’nin 1., 2., 3., 4., 5., 12., 50. ve 53. madde
hiikiimlerinden bazi fikralarinin anildigt
goriilmektedir (T.A. [GK], B. No: 2017/32972,
29/9/2021: 89-90).

Oncelikle istanbul Sozlesmesi’nin 1. maddesi,
amaglart aciklamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
karar metninde yer verdigi goriilen amaglardan biri
sOyledir: “Kadinlari her tiirlii siddete karsi korumak
ve kadina karsi siddeti ve aile i¢i siddeti onlemek,
kovusturmak ve ortadan kaldirmak” (Istanbul
Sozlesmesi, 2012: 1/a). Sézlesme’nin 2. Maddesi ise
“Isbu Sozlesme, aile ici siddet de dahil olmak iizere,
kadinlar1 orantisiz bir bigimde etkileyen, kadina
kars1 her tiirlii siddet i¢in gecerli olacaktir” (istanbul
Sozlesmesi, 2012: 2) hikmi ile kapsami
diizenlemektedir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’nin karar metninde So6zlesme’nin 3.
maddesinde diizenlenen kadinlara yonelik siddet
tanimina da yer verdigi goriilmektedir (T.A. [GK],
B. No: 2017/32972, 29/9/2021: 90). Buna gore:

“kadinlara yonelik siddet, bir insan hakki ihlali ve
kadinlara yonelik ayrimciligin  bir bigimi olarak
anlasilmaktadir ve ister kamusal ister oOzel alanda
meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik zarar veya 1stirap veren veya verebilecek olan
toplumsal cinsiyete dayalt her tiirlii eylem ve bu
eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak
ozgiirlikten yoksun birakma anlamina gelir” (istanbul
Sozlesmesi, 2012: 3/a).

Anayasa Mahkemesi karar metninde
Sozlesme’nin 4. maddesinin, taraf devletlere “gerek
kamu gerek Ozel alanda tiim bireylerin, 6zellikle
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kadinlarin, siddetten arinmis yasama haklarini
saglamak ve korumak icin gerekli yasal ve diger
tedbirleri” (Istanbul Sozlesmesi, 2012: 4) almak
konusunda yiikiimliilik getirdigini vurgulamistir
(T.A. [GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021: 90).
Ayrica, Sozlesme’nin 5. maddesinde diizenlenen
“devlet dis1 aktorlerce islenen (...) siddet
eylemlerinin gereken 6zeni gostererek 6nlenmesini,
sorusturulmasini, cezalandirilmasint  ve tazmin
edilmesini saglamak iizere gerekli hukuki veya diger
tedbirleri” (Istanbul Sézlesmesi, 2012: 5) almanin da
bir yilikiimliiliik olduguna vurgu yapilmistir. Yine
Sozlesme’nin taraf devletlerin genel
yiikiimliiliklerini diizenleyen 12. maddesine de
deginildigi gorilmektedir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 90). Buna gore, taraf
devletler kadina yonelik siddeti 6nlemek adina;

“l. Taraflar, kadinlarin asag1 bir cins oldugu veya
kadinlar ve erkekler i¢in alisilagelmis rollerin bulundugu
diisiincesine dayanan On yargilari, orf ve adetleri,
gelenekleri ve her tiirli farkli uygulamalari ortadan
kaldirmak amaciyla kadinlar ve erkeklere iliskin sosyal ve
kiiltiirel davranis modellerinin degisimini saglamak i¢in
gerekli tedbirleri alir.

2. Taraflar ger¢ek veya tiizel kisilerce uygulanan ve
isbu Sozlesme kapsamindaki her tiirlii siddeti 6nlemek
amactyla gerekli yasal veya diger tedbirleri alir.

3. Bu bdliim uyarinca alinan herhangi bir tedbir; 6zel
durumlar nedeniyle savunmasiz hale gelmis bireylerin
ihtiyaglarini géz oniine alir ve bu ihtiyaglara cevap verir
ve tim magdurlarin insan haklarimi 6nlemlerin odak
noktas1 yapar” (Istanbul Sézlesmesi, 2012: 12).

Anayasa Mahkemesi, karar metninde Istanbul
So6zlesmesi hiikiimlerinden son olarak 50. ve 53.
maddelere yer vermistir. S6z konusu maddeler, taraf
devletlerin acil miidahale, 6nleme ve koruma ile
ilgili yiikiimliiliiklerini “sorumlu kolluk
kuvvetlerinin, magdurlara yeterli ve hizli koruma
imkanlar1 sunarak isbu Sozlesme kapsaminda yer
alan her tiirlii siddete acil ve yerinde miidahale
etmesini saglamak {izere gerekli hukuki veya diger
tedbirleri alir” (Istanbul Sozlesmesi, 2012: 50) ve
“igsbu Sozlesme kapsamindaki her tiirlii siddet
magdurlar1 igin, uygun kisitlama ve koruma
emirlerinin mevcudiyetini saglamak {izere gerekli
hukuki veya diger tedbirleri alir” (istanbul
Soézlesmesi, 2012: 53)
diizenlemektedir.

hiikiimleri ile

3.3. 6284 Sayil Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun

Yukarida aktarildigi  iizere, Opuz/Tiirkiye
davasinda AIHM ilk defa kadmna yénelik siddeti
onleyemedigi ve kadin yurttasin  yasamini
koruyamadig1 i¢in bir devlete tazminat cezasi
vermistir. Istanbul Sozlesmesi’nin hazirlanmas1 ve
imzaya agilmasi siirecini baglatan bu olay, ayni
zamanda Tirkiye’de 6284 sayili  kanunun
hazirlanmasi1 siirecinin  baglamasimi  saglamistir
(Moroglu, 2012, s. 366-369). Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda 6284 sayili Kanun’un 1.,
3, 4,5, 7,10, 13, 14, 15. ve 16. madde
hiikkiimlerinin ~ ¢esitli ~ fikralarina yer verdigi
goriilmektedir (T.A. [GK], B. No: 2017/32972,
29/9/2021: 62-71). Kanun’un 1. madde hiikmii amag
ve kapsami su sekilde diizenlemektedir:

“(1) Bu Kanunun amaci; siddete ugrayan veya siddete
ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarm, aile
bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan
kisilerin korunmast ve bu kigilere yonelik siddetin
onlenmesi amaciyla almacak tedbirlere iligkin usul ve
esaslar1 diizenlemektir.

(2) Bu Kanunun uygulanmasinda ve gereken
hizmetlerin sunulmasinda asagidaki temel ilkelere uyulur:

a) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler, 6zellikle Kadinlara
Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi ve
yirtirlikteki diger kanuni diizenlemeler esas alinir.

b) Siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin
sunulmasinda temel insan haklarina dayali, kadin erkek
esitligine duyarli, sosyal devlet ilkesine uygun, adil, etkili
ve stiratli bir usul izlenir.

¢) Siddet magduru ve siddet uygulayan igin alinan
tedbir kararlari insan onuruna yarasir bir sekilde yerine
getirilir” (6284 sayil1 Kanun, 2012: 1).

Miilki amirlerin verebilecegi koruyucu tedbir
kararlarini diizenleyen 3. madde hiikmii ise sdyledir:

“a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢cocuklara,
bulundugu yerde veya baska bir yerde uygun barinma yeri
saglanmast.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar
sakli kalmak iizere, gecici maddi yardim yapilmasi.

¢) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan
rehberlik ve danigmanlik hizmeti verilmesi.

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi halinde, ilgilinin
talebi iizerine veya resen gegici koruma altina alinmasi.

d) Gerekli olmasi halinde, korunan kisinin ¢ocuklar
varsa ¢aligma yasamina katilimini desteklemek {izere dort
ay, kiginin ¢alismasi halinde ise iki aylik siire ile sinirh
olmak kaydiyla, on alt1 yasindan biiyiikler i¢in her yil
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belirlenen aylik net asgari iicret tutarinin yarisini
gegmemek ve belgelendirilmek kaydiyla Bakanlik
biitgesinin ilgili tertibinden karsilanmak suretiyle kres
imkaninin saglanmasi.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci
fikranin (a) ve (¢) bentlerinde yer alan tedbirler, ilgili
kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki en
ge¢ kararin alindig: tarihi takip eden ilk isgiinii i¢inde
miilk amirin onayina sunar” (6284 sayili Kanun, 2012: 3).

Hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir
kararlarini diizenleyen 4. madde hikkmii s6yledir:

“(1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili
olarak asagidaki koruyucu tedbirlerden birine, birkac¢ina
veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan
karar verilebilir:

a) Isyerinin degistirilmesi.

b) Kisinin evli olmasi halinde miisterek yerlesim
yerinden ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi.

c) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunundaki sartlarin varligi halinde ve korunan kisinin
talebi tizerine tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi.

¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin
bulunmasi ve bu tehlikenin Onlenmesi icin diger
tedbirlerin yeterli olmayacaginin anlasilmasi halinde ve
ilgilinin aydinlatilmis rizasina dayali olarak (...) kimlik ve
ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi” (6284
sayili Kanun, 2012: 4).

Hakim tarafindan verilebilecek onleyici tedbir
kararlarinin diizenledigi 5. Madde hiikmii sdyledir:

“(1) Siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki
onleyici tedbirlerden birine, birkagina veya uygun
goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar
verilebilir:

a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi,
hakaret, asagilama veya kiiciik diisiirmeyi igeren s6z ve
davranislarda bulunmamasi.

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal
uzaklagtirilmas: ve miisterek konutun korunan kisiye
tahsis edilmesi.

¢) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar1 konuta,
okula ve igyerine yaklagmamasi.

¢) Cocuklarla ilgili daha dnce verilmis bir kisisel iliski
kurma karar1 varsa, kigisel iliskinin refakatci esliginde
yapilmasi, kisisel iligkinin sinirlanmas1 ya da tiimiiyle
kaldirilmast.

d) Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete
ugramamis olsa bile yakinlarina, taniklarma ve kisisel
iligki kurulmasina iligkin haller sakli kalmak {izere
¢ocuklarina yaklagmamasi.

e) Korunan kisinin sahsi egyalarina ve ev esyalarina
zarar vermemesi.

f) Korunan kisiyi iletisim araglartyla veya sair surette
rahatsiz etmemesi.

g) Bulundurulmasi veya tasinmasma kanunen izin
verilen silahlar1 kolluga teslim etmesi.

&) Silah tagimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse
bile bu gorevi nedeniyle zimmetinde bulunan silaht
kurumuna teslim etmesi.

h) Korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmamasi ya da bu
maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve bunlarin
bulunduklar1 yerlere yaklasmamasi, bagimliliginin olmast
hélinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin
saglanmasi.

1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi icin
basvurmasi ve tedavisinin saglanmasi.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci
fikranin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yer alan tedbirler,
ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki
en geg kararin alindig tarihi takip eden ilk isgiinii iginde
hakimin onayina sunar. Hakim tarafindan yirmi dort saat
icinde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar.

(3) Bu Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hakim,
3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda
yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile 4721 sayil
Kanun hiikiimlerine gore velayet, kayyim, nafaka ve
kisisel iliski kurulmasi hususlarinda karar vermeye
yetkilidir” (6284 sayili Kanun, 2012: 5).

Kanun’un 7. madde hiikkmii, siddet veya siddet
uygulanmasi tehlikesinin ihbarim1 alan kamu
gorevlilerinin vakit kaybetmeksizin
koruyucu/6nleyici tedbirleri uygulamak {izere
harekete gegme yiikiimliliigiinii diizenlemektedir
(6284 sayili Kanun, 2012: 7). 10. madde hiikmii ise
tedbir kararlarimin bildirilmesi ve uygulanmasi ile
ilgili su diizenlemeleri 6ngdrmektedir:

“(1) Bu Kanun hiikiimlerine gore alinan tedbir
kararlari, Bakanhigin ilgili il ve ilge miidiirlikkleri ile
verilen kararin niteligine gére Cumhuriyet bagsavciligina
veya kolluga en seri vasitalarla bildirilir.

(2) Bu Kanun kapsaminda ilgili mercilere yapilan
bagvurular ile bu bagvurularin kabul ya da reddine iliskin
kararlar, bagvuru yapilan merci tarafindan Bakanligin
ilgili il ve ilge miidiirliiklerine derhal bildirilir.

(3) Korunan kisinin gegici koruma altina alinmasina
iligkin koruyucu tedbir karar1 ile siddet uygulayan
hakkinda verilen oOnleyici tedbir kararlariin yerine
getirilmesinden, hakkinda koruyucu veya onleyici tedbir
karar1 verilen kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu ya da
tedbirin uygulanacagi yer kolluk birimi gorevli ve
yetkilidir.

(4) Tedbir kararmin, kolluk amirince verilip
uygulandig1 veya korunan kisinin kollukta bulundugu
hallerde, kolluk birimleri tarafindan kisi, Bakanligin ilgili
il veya ilce miidiirliiklerine ivedilikle ulastirilir; bunun
miimkiin olmamas1 hélinde giderleri Bakanlik biitgesinin
ilgili tertibinden karsilanmak tizere kendisine ve
beraberindekilere gegici olarak barinma imkan1 saglanir.

(5) Tedbir kararmimn ilgililere tethim veya teblig
edilmemesi, kararin uygulanmasina engel teskil etmez.
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(6) Hakkinda barinma yeri saglanmasina karar verilen
kisiler, Bakanliga ait veya Bakanligin gézetim ve denetimi
altinda bulunan yerlere yerlestirilir. Barinma yerlerinin
yetersiz kaldigi héllerde korunan kisiler; miilki amirin,
acele hallerde kollugun veya Bakanligin talebi {izerine
kamu kurum ve kuruluslarina ait sosyal tesis, yurt veya
benzeri yerlerde gecici olarak barindirilabilir.

(7) Isyerinin degistirilmesi yoniindeki tedbir karari,
kisinin tabi oldugu ilgili mevzuat hitkiimlerine gore yetkili
merci veya kisi tarafindan yerine getirilir” (6284 sayili
Kanun, 2012: 10).

Tedbir kararlarina aykirihigin  miieyyidelerini
diizenleyen 13. madde hiilkmiine gore, siddet
uygulayan kisi, kendisi hakkinda alinan tedbir
kararlarina uymaz ise hakkinda zorlama hapis cezasi
verilebilmektedir (6284 sayili Kanun, 2012: 13).
Kanun’un 14. ve 15. maddeleri Siddet Onleme ve
Izleme Merkezleri (SONIM) ile ilgilidir. Anayasa
Mahkemesi, kararda SONIM’e dair diizenlemelere
detaylica yer vermistir. Anilan hiikiimler su
sekildedir:

“(1) Bakanlik, gerekli uzman personelin gérev yaptigi
ve tercihen kadin personelin istihdam edildigi, siddetin
onlenmesi ile koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin etkin olarak
uygulanmasina yonelik destek ve izleme hizmetlerinin
verildigi, ¢aligmalarii yedi giin yirmi dort saat esasina
gore yiriiten, ¢alisma usul ve esaslari ydnetmelikle
belirlenen, siddet dnleme ve izleme merkezlerini kurar.

(2) Kurulan merkezlerde siddetin Onlenmesi ile
koruyucu ve Onleyici tedbirlerin  etkin  olarak
uygulanmasma yonelik izleme caligmalari yapilir ve
destek hizmetleri verilir” (6284 sayilt Kanun, 2012: 14).

“(1) Bu Kanun kapsaminda siddetin dnlenmesi ve
verilen tedbir kararlarinin etkin olarak uygulanmasinin
izlenmesi bakimindan siddet 6nleme ve izleme merkezleri
tarafindan verilecek destek hizmetleri sunlardir:

a) Koruyucu ve Onleyici tedbir kararlari ile zorlama
hapsinin verilmesine ve uygulanmasina iliskin veri
toplayarak bilgi bankasi olusturmak, tedbir kararlarinin
sicilini tutmak.

b) Korunan kisiye verilen barinma, gegici maddi
yardim, saglik, adli yardim hizmetleri ve diger hizmetleri
koordine etmek.

¢) Gerekli héllerde tedbir kararlarinin alinmasina ve
uygulanmasina yonelik bagvurularda bulunmak.

¢) Bu Kanun kapsamindaki siddetin sonlandirilmasina
yonelik bireysel ve toplumsal O&lgekte programlar
hazirlamak ve uygulamak.

d) Bakanlik biinyesinde kurulan ¢agri merkezinin bu
Kanunun amacma uygun olarak yayginlastirilmasit ve
yapilan miiracaatlarin izlenmesini saglamak.

e) Bu Kanun kapsamindaki siddetin sonlandirilmasi
icin calisan ilgili sivil toplum kuruluslariyla is birligi
yapmak.

(2) Korunan kisilerle ilgili olarak siddet 6nleme ve
izleme merkezleri tarafindan verilecek destek hizmetleri
sunlardir:

a) Kisiye haklari, destek alabilecekleri kurumlar, is
bulma ve benzeri konularda rehberlik etmek ve meslek
edindirme kurslarina katilmasina yonelik faaliyetlerde
bulunmak.

b) Verilen tedbir karariyla ulasilmak istenen amacin
gerceklesmesine yonelik  Onerilerde  bulunmak ve
yardimlar yapmak.

c¢) Tedbir kararlarmin uygulanmasiin sonuglarini ve
kisiler tizerindeki etkilerini izlemek.

¢) Psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢dziimiinde
yardim ve danismanlik yapmak.

d) Hakimin istegi iizerine; kiginin gec¢misi, ailesi,
gevresi, egitimi, kigisel, sosyal, ekonomik ve psikolojik
durumu hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu
hazirlayip sunmak.

e) llgili merci tarafindan istenilmesi halinde,
tedbirlerin  uygulanmasinin  sonuglart  ve ilgililer
iizerindeki etkilerine dair rapor hazirlamak.

) 29/5/1986 tarihli ve 3294 say1li Sosyal Yardimlagma
ve Dayamigmayr Tesvik Kanunu hiikiimleri uyarinca
maddi destek saglanmasi konusunda gerekli rehberligi
yapmak.

(3) Siddet uygulayanla ilgili olarak siddet 6nleme ve
izleme merkezleri tarafindan verilecek destek hizmetleri
sunlardir:

a) Hakimin istegi iizerine; kisinin gecmisi, ailesi,
cevresi, egitimi, kigisel, sosyal, ekonomik ve psikolojik
durumu ile diger kisiler ve toplum agisindan tasidig1 risk
hakkinda ayrintilt sosyal arastirma raporu hazirlayip
sunmak.

b) Ilgili makam veya merci tarafindan istenilmesi
halinde, tedbirlerin uygulanmasmin sonuglar1 ve ilgililer
iizerindeki etkilerine dair rapor hazirlamak.

¢) Tesvik edici, aydinlatici ve yol goésterici mahiyette
olmak tizere kisinin;

1) Ofke kontrolii, stresle basa ¢ikma, siddeti dnlemeye
yonelik farkindalik saglayarak tutum ve davranis
degistirmeyi hedefleyen egitim ve rehabilitasyon
programlarina katilmasina,

2) Alkol, uyusturucu, ugucu veya uyarict madde
bagimliliginin ya da ruhsal bozuklugunun olmast halinde,
bir saglik kurulusunda muayene veya tedavi olmasina,

3) Meslek edindirme kurslarma katilmasina, yonelik
faaliyetlerde bulunmak.

(4) Siddet magduru ile siddet uygulayana yonelik
hizmetler, zorunlu haller disinda farkli birimlerde
sunulur” (6284 sayili Kanun, 2012: 15).

Son olarak, Kanun’un kurumlararasi is birligi,
koordinasyon ve egitim ile ilgili 16. maddesinin

kararda yer verilmis olan 1. ve 2. fikralar1 su
sekildedir:

“(1) Bu Kanun hiikiimlerinin yerine getirilmesinde
kurumlararast  koordinasyon = Bakanlik tarafindan
gerceklestirilir.
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(2) Kamu kurum ve kuruluslan ile diger gercek ve
tiizel kisiler, bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak
kendi gorev alanina giren konularda is birligi ve yardimda
bulunmak ve alinan tedbir kararlarini ivedilikle yerine
getirmekle yiikiimlidir. Gergek ve tiizel kisiler, bu Kanun
kapsaminda Bakanlik caligmalarint desteklemek ve ortak
calismalar yapmak iizere tegvik edilir” (6284 sayili
Kanun, 2012: 16).

3.4.6284 Sayili Ailenin Korunmast ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin
Uygulama Yonetmeligi

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararinda 6284
sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeligi’nin 1., 3.,
4.,5.,10.,30., 31., 35. ve 38. madde hiikiimlerine de
yer verilmistir (T.A. [GK], B. No: 2017/32972,
29/9/2021: 72-80). Y onetmeligin amag ve kapsamini
diizenleyen 1. madde hiikkmii soyledir:

“Bu Yonetmelik, siddete ugrayan veya siddete ugrama
tehlikesi bulunan kadinlar, ¢ocuklar, aile bireyleri ve tek
tarafli israrl takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu
kisilere yonelik siddetin dnlenmesi ile siddet uygulayan
veya uygulama ihtimali olan kisiler hakkinda siddetin
onlenmesine yonelik tedbirler ile bu tedbirlerin alinmasi
ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 kapsar” (6284
sayil1 Kanuna iliskin Yénetmelik, 2013: 1).

Anayasa  Mahkemesi,  ilgili  kararinda,
Yonetmeligin tanimlar ve kisaltmalar ile ilgili 3.
madde hiikmiiniin 1. fikrasinin (o) ve (r) bentlerine
yer vermistir. lgili hiikiimler soyledir:

“Siddet Onleme ve Izleme Merkezi (SONIM):
Siddetin onlenmesi ile koruyucu ve onleyici tedbirlerin
etkin bir bigimde uygulanmasina yonelik gii¢lendirici ve
destekleyici danismanlik, rehberlik, yonlendirme ve
izleme hizmetlerinin verildigi, yeterli ve gerekli
personelin gérev yaptigi ve tercihen kadin personelin
istihdam edildigi, calismalarin yedi giin yirmi dort saat
esasina gore yuritildiigii merkez (6284 sayili Kanuna
Iliskin Yénetmelik, 2013: 3/1-0)”; “Sikdyet mercileri:
Kollugu, miilki amiri, Cumhuriyet bagsavciligini, hakimi,
Bakanligin ilgili birimleri (6284 sayili Kanuna iliskin
Yonetmelik, 2013: 3/1-r)”

Ihbar ve sikdyet karsisinda idari birimlerin
yiikiimliiliklerini diizenleyen 4. madde hiikmii ise
sOyledir:

“(1) Kisinin, siddete ugramasi veya siddete ugrama
tehlikesi altinda bulunmas1 halinde herkes durumu yazil,

sOzIU veya bagka bir suretle ilgili makam ve mercilere
ihbar edebilir. Siddet veya siddete ugrama tehlikesinden

haberdar olan kamu kurum ve kuruluslart ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ise durumu
derhal, sikayet mercilerine bildirmek zorundadir.

(2) Siddet magduru, siddet veya siddete ugrama
tehlikesine maruz kalmast halinde durumu sikayet
mercilerine yazili, sozli veya baska bir sekilde
bildirebilir.

(3) Sikayet mercileri Kanun kapsamindaki gorevlerini
gecikmeksizin yerine getirmekle ylikiimlidiir.

(4) Miidiirliik veya SONIM’e yapilan sikdyet ve
ihbarlar, bunlar tarafindan olayin 6zelligine gore, kolluga,
miilki amire, Cumhuriyet bassavciligina veya hakime
gecikmeksizin bildirilir.

(5) Sozlii yapilan sikayet ve ihbarlar derhal tutanaga
gecirilir’ (6284 sayili Kanuna Iliskin Yénetmelik, 2013:
4).

Yapilacak islemleri diizenleyen 5. madde hiikkmii
sOyledir:

“(1) Kolluk, kendisine yapilan ihbar veya sikayet
tizerine genel hiikkiimler dogrultusunda gerekli iglemleri
yapar. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Kanun
kapsaminda almis oldugu koruyucu ve Onleyici tedbirleri
onaylanmak iizere tedbirin niteligine gore miilki amire
veya hakime sunar. Kolluk, kendisine intikal eden her olay
hakkinda gecikmeksizin en seri vasitalarla SONIM’e bilgi
verir.

(2) Cumbhuriyet bagsavciligl, yapilan ihbar ve sikayet
lizerine evrakin bir 6rnegini ivedilikle olaymn niteligine
gore uygulanabilecek olan koruyucu veya 6nleyici tedbir
hakkinda karar verilmek iizere hakime veya miilki amire
gonderir.

(3) Miilki amire yapilan ihbar veya sikdyet iizerine
Kanunun 3’incti maddesinde belirtilen  koruyucu
tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriilecek
benzer tedbirlere karar verilebilir. Ayrica miilki amir
olaym niteligine gore sikayet veya ihbari, kolluga veya
Cumbhuriyet bagsavciligina bildirir.

(4) Hakim veya miilki amir tarafindan verilen kararlar
ivedilikle SONIM’e bildirilir” (6284 sayili Kanuna Iligskin
Yonetmelik, 2013: 5).

Gegici koruma tedbirlerini diizenleyen 10. madde
hiikmii s6yledir:

“(1) Miilki amir veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kolluk amiri tarafindan, olayin niteligi, sikdyet ve
ihbar goz Oniinde bulundurularak siddet magdurunun
hayati tehlikesinin bulunmasi halinde ilgilinin talebi
lizerine veya resen gecici koruma altina alma tedbiri
verilir.

(2) Gegici koruma altina alinma tedbir kararmin yerine
getirilmesinden, hakkinda koruyucu tedbir karar1 verilen
kisilerin yerlesim yeri, bulundugu veya tedbirin
uygulanacagr yerdeki kolluk gorevli ve yetkilidir.
Korunan kisi acil durumlarda hemen, diger hallerde ise
yirmi dort saat oncesinden gidecegi yere iliskin olarak
gorevli ve yetkili kolluga bilgi verir. Kolluk tarafindan
korunan kisinin gidecegi yerdeki kolluk gecikmeksizin
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haberdar edilir ve tedbir karari uygulanmaya devam
olunur.

(3) Korunan kiginin ne sekilde koruma altina alinacagi,
siddet magduruna yonelik muhtemel tehdit ve risk goz
online alinarak siddet magduru ve siddet uygulayanin
durumunun degerlendirilmesi suretiyle (...) fiziki koruma
tedbirleri hakim veya milki amir tarafindan,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk tarafindan
belirlenir.

(4) Korunan kisiye, gegici koruma kararnin kapsam
ve icerigi, siddet veya siddete ugrama tehlikesinin varligi
halinde arayabilecegi telefon numaralari, kollugun
sorumluluklari, hangi durumlarda kolluga bilgi vermesi
gerektigi, hangi kolluk biriminin gegici koruma
hizmetinden sorumlu oldugu ve benzeri hususlar, kolluk
tarafindan agiklanarak tutanaga gegcirilir ve teblig edilir”
(6284 say1li Kanuna iliskin Yonetmelik, 2013: 10).

Tedbir kararlar1 ile ilgili ¢esitli hiikiimleri
diizenleyen 30., 31., 35. ve 38. maddeler soyledir:

“(1) Tedbir karari ilgilinin talebi, miidiirliik, SONIM
veya kolluk gorevlileri ya da Cumbhuriyet savcisinin
bagvurusu iizerine verilir. Tedbir kararlar1 en ¢gabuk ve en
kolay ulasilabilecek yer hakiminden, miilki amirden ya da
kolluktan talep edilebilir.

(2) Tedbir karar1 ilk defasinda en ¢ok alt1 ay igin
verilebilir. Ancak siddet veya siddet uygulanma
tehlikesinin devam edeceginin anlasilmasi halinde, resen,
korunan kisinin, miidiirlik, SONIM veya kolluk
gorevlilerinin talebi iizerine, tedbirlerin siiresinin veya
seklinin degistirilmesine ya da aynen devam etmesine
karar verilebilir.

(3) Koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi igin, siddetin
uygulandig1 hususunda delil veya belge aranmaz. Onleyici
tedbir karari, geciktirilmeksizin verilir. Kararin verilmesi,
Kanunun amacini gergeklestirmeyi tehlikeye sokabilecek
sekilde geciktirilemez.” (6284 sayili Kanuna Iligkin
Yonetmelik, 2013: 30).

“(1) Tedbir karari, karar1 veren merci tarafindan
korunan kisiye ve siddet uygulayana tethim veya teblig
edilir. Bu karar, yerine getirilmek {izere gorevli olan
kurum veya kurulusa gonderilir. (...)

(4) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili
kolluk birimi tarafindan alman Onleyici tedbir, siddet
uygulayana bir tutanakla derhal teblig edilir ve bu husus
hakkinda SONIM’e ve mahkemeye bildirimde bulunulur.

(5) Siddet uygulayana, tedbir kararina aykiri
davranmasi halinde hakkinda zorlama hapsine tabi
tutulmasina karar verilebilecegi ihtar1 kararda belirtilir.
Ayrica tedbir kararinin tethim ve teblig islemlerinde de bu
ihtar yapilir” (6284 sayili Kanuna liskin Y&netmelik,
2013: 31).

“(1) Tedbir kararlari, kararin niteligine gore
Cumbhuriyet bagsavciligina, kolluga veya miidiirliige
gecikmeksizin en seri vasitalarla bildirilir.

(2) Kanun kapsaminda ilgili mercilere yapilan
basvurular ile bu bagvurularin kabul ya da reddine iliskin

kararlar, basvuru yapilan merci tarafindan SONIM’e
gecikmeksizin bildirilir.

(3) Tedbir kararlari, kararin niteligine gore kamu
kurum ve kuruluslar tarafindan SONIM ile is birligi
icerisinde ivedilikle yerine getirilir. Koruyucu veya
onleyici tedbir kararlarinin alinmasi ve yerine getirilmesi
asamasinda siddet magduru ile siddet uygulayan arasinda
uzlagma ya da arabuluculuk 6nerilemez.

(4) Korunan kisinin gegici koruma altina alinmasina,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde barmma yeri
saglanmasina iliskin koruyucu tedbir kararlar1 ile siddet
uygulayan hakkinda verilen onleyici tedbir kararlarinin
yerine getirilmesinden, hakkinda koruyucu veya onleyici
tedbir karar1 verilen kisinin yerlesim yeri veya bulundugu
ya da tedbirin uygulanacagi yerdeki kolluk goérevli ve
yetkilidir.

(5) Onleyici tedbir karari, Cumhuriyet bassavciligi
tarafindan gorevli ve yetkili kolluga ivedilikle gonderilir
ve kolluk marifeti ile uygulanmasi izlenir. Cumhuriyet
bagsaveiliginca gerektiginde tedbir kararinin basvuruda
bulunanlar tarafindan kolluga gotiiriilmesine imkan
taninir.  Onleyici tedbir kararlarinin yerine getirilip
getirilmedigi karar siiresince kolluk tarafindan kontrol
edilir. Bu kontrol korunan kisinin;

a) Bulundugu konutun haftada en az bir kez ziyaret
edilmesi,

b) ikinci derece dahil olmak iizere yakinlari ile iletisim
kurulmasi,

¢) Komsularinin bilgisine bagvurulmast,

¢) Oturulan yerin muhtarindan bilgi alinmast,

d) Bulundugu konutun gevresinde aragtirma yapilmast,

seklinde yerine getirilir. Tedbir kararlarina aykiriligin
tespit edilmesi halinde bu husus hakkinda tutanak tutulur
ve Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilir.

(6) Tedbir kararlarinin alinmasi ve uygulanmasi igin
yapilan is ve islemlerin asamalart ve sonucu hakkinda
ilgili kurum tarafindan ayni giin en ge¢ saat 16.00’ya
kadar en seri vasitalarla SONIM’e bildirilir.

(7) Korunan kisi, korundugu yer disinda baska bir yere
gitmesi gerektiginde gidecegi yer hakkinda kolluga bilgi
verir, bu durumda dahi hakkinda verilen Kkararin
uygulanmasma devam edilir. Korunan kisi tarafindan
tedbir kararina uyulmamasi halinde bu husus kolluk amiri
tarafindan bir tutanak ile tespit edilir.

(8) Tedbir kararmin ilgililere tefhim veya teblig
edilmemesi, kararin uygulanmasina engel teskil etmez”
(6284 sayili Kanuna iliskin Y&netmelik, 2013: 35).

“(1) Tedbir kararlarmin ihlal edildiginin kolluk
tarafindan tespit edilmesi halinde tutulan tutanak
Cumbhuriyet bagsaveiligina iletilir. Bu tutanak Cumhuriyet
bagsavcilign tarafindan ivedilikle aile mahkemesine
gonderilir. Tedbir kararlarmin ihlal edildiginin aile
mahkemesince tespit edilmesi halinde ise bagka bir igleme
gerek kalmaksizin resen zorlama hapsine iliskin karar
verilebilir.

(2) Tedbir kararinin ihlali, tedbire karar veren
mahkemenin yargi alani igerisinde oldugu takdirde
zorlama hapsi karari, bu mahkeme tarafindan verilir.
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Ancak tedbirin bagka bir mahkemenin yargi alani
icerisinde ihlal edilmesi halinde, miikerrerlige neden
olmamak agisindan karar1 veren mahkemeden ayni tedbir
hakkinda daha once zorlama hapsine karar verilip
verilmedigi hususunda bilgi istenilir. Verilen bilgiye gore
ihlal durumu degerlendirilerek karar verilir.

(3) Zorlama hapsine karar verilebilmesi i¢in siddet
uygulayana, tedbir kararina aykiri davranmas: halinde
hakkinda zorlama hapsi uygulanacagina dair ihtarin da yer
aldig1 tedbir kararinin tethim veya teblig edilmis olmasi
gerekir.

(4) Zorlama hapsine iligkin kararlar, durusma
yapilmaksizin verilir. Ancak, hakim tarafindan gerekli
goriilmesi halinde ilgililer dinlenebilir.

(5) Kanun hiikkiimlerine gore hakkinda tedbir
kararlarina aykir1 hareket eden siddet uygulayana, fiili bir
su¢ olustursa bile, ihlal edilen tedbirin niteligine ve
aykirihigi agirligina gore hakim tarafindan ti¢ giinden on
giine kadar zorlama hapsine tabi tutulmasina karar verilir.

(6) Tedbir kararinin gereklerine aykiriligin her
tekrarinda, ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin
agirligina gore zorlama hapsinin siiresi on bes giinden otuz
giine kadardir. Ancak zorlama hapsinin toplam siiresi alt1
ay1 gegemez.

(7) Zorlama hapsi kararlar1 tekerriire esas olmaz,
kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz ve adli sicil
kayitlarma islenmez” (6284 sayili Kanuna iliskin
Yonetmelik, 2013: 38).

4. Bireysel Basvuru Mekanizmasi ve
Anayasa Mahkemesi’nin S. E. Karar

Kavramsal ¢ercevede aktarildigi iizere, insan
haklart, bireylerin yurttaslik bagiyla kazandigi haklar
degil, yalnizca insan olmasindan kaynaklanan
haklarin1 ifade etmektedir. Insan haklari mahiyeti
itibariyle herkes icin esit, devredilemez ve
vazgegilemez niteligiyle hem pozitif hem negatif
baglamda bireylere ve devlete baz1 Odevler
yiiklemektedir (Oztiirk, 2015, s. 97). Bu calisma
Ozelinde bireysel bagvuruya konu insan haklar1 ise
Anayasa ve yasalar ile korunan temel insan haklarina
ilisgkindir. Daha acik bir ifade ile Anayasa
Mahkemesi’ne  bireysel basvuru, yurttaglarin
Anayasa ile temin edilen temel hak ve
ozgiirliikklerinden birinin yahut birkaginin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddias1 ile ilgilidir. Bu
sekilde, Mahkeme, sikdyete konu kamu giicliniin
anayasal haklar1 ihlal edip etmedigini denetlerken
hem yurttagin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumakta
hem de devletin hukuk diizeninin iizerine inga
edildigi temel olan Anayasa’yt korumaktadir
(Hamdemir, 2018, s. 25, 35-37).

Tiirkiye’de 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikliginde 148. maddeye eklenen ii¢, dort ve
besinci fikralar ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvurular inceleme yetkisi verilmistir. Anayasa’da
yapilan bu degisikligin ardindan kanun koyucu, 2011
yilinda kabul edilen 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45 ila 51. maddeleri arasinda da
bireysel bagvuruya dair detaylar diizenlemistir
(Aydin, 2011, s. 122; Goztepe, 2011, s. 14-15).
Goztepe (2011), s6z konusu diizenlemelerin temel
amacmin, insan  haklarma  yonelik  ihlal
bagvurularinin i¢ hukuk yollarnyla ¢oziilmesine
agirhk verilerek, AIHM nezdindeki basvurularin
azalmasini saglamak olduguna deginmektedir (s.
15). Bireysel basvuru mekanizmasmin, AIHS
denetim mekanizmas1 ile organik bir bagi
bulundugunu (Goztepe, 2011, s. 15) 6216 sayili
Kanun’da yer verilen “Herkes, Anayasada giivence
altina alinmig temel hak ve oOzgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir”
(6216 sayili Kanun, 2011: 45/1) hiikmiinde de
anlamak mimkiindiir. Bununla birlikte, “Ihlale
neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
icin kanunda 6ngdriilmiis idari ve yargisal bagvuru
yollarmin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan
once tiiketilmis olmas1 gerekir” (6216 sayili Kanun,
2011: 45/2) hiikkmiinde, AIHM nezdinde yapilacak
bagvurularda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’ne
yapilacak bagvurularda da olagan hukuk yollarinin
tilkenmis olmasi sart1 goriilmektedir.

Bireysel bagvuru mekanizmasinin
diizenlenmesiyle birlikte, daha 5nce AIHM nezdinde
verilen ihlal kararlarima benzer nitelikteki Anayasa
Mahkemesi kararlar1 s6z konusu olmaya baglamistir.
Bu calismaya konu S.E. karar1 da benzer sekilde
olugmustur. Soyle ki basvuru, S.E.’nin kamu
gorevlilerinin ihmali ile kadina yonelik siddet
karsisinda koruyucu/dnleyici tedbirlerin etkin olarak
uygulanmamasi sonucunda oldiirtildigi; olayda
ihmali bulunan kamu gorevlileri hakkinda cezai
takibat yapilmamasi ve fail hakkinda orantili bir ceza
verilmemis olmasi nedeniyle yagam hakkinin ihlal
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edildigi iddialarna iligkindir. Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu 29.09.2021 tarihli kararinda, yapilan
incelemeler sonucunda kamu gorevlilerine iliskin
siire¢ yoniinden Anayasa’nin 17. Maddesi ile temin
edilen yagsam hakkinin koruma ve etkili sorusturma
yukiimliliigi bakimindan ihlal edildigi kanaatine
ulasildigint  agiklamistir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 1, 178).

Anayasa Mahkemesi’nin karar ile Tiirkiye’de ilk
defa devletin ve idarenin, kadina yonelik siddetle
miicadele ve kadin cinayetlerini Onlemeye dair
yiikiimliiliigiiniin bulundugu yoniinde bir iist yargi
karar1 s6z konusu olmustur. Zaten Anhayasa
Mahkemesi de ilgili kararinda, daha énce AIHM
nezdinde gorilmis olan kadina yonelik siddete
iliskin davalarda alinan kararlar1 da isaret etmistir.
Anilan kararlar ise soyledir: “Opuz/Tiirkiye, B. No:
33401/02, 9/6/2009; M.G./Tiirkiye, B. No: 646/10,
22/3/2016; Halime Kili¢/Tiirkiye, B. No: 63034/11,
28/6/2016 ve Civek/Tiirkive, B. No: 55354/11,
23/2/2016” (T.A. [GK], B. No: 2017/32972,
29/9/2021: 92).

4.1.Karara Konu Olay ve Bagvuru Siireci

Basvurucu T.A.’nin kiz1 {zmir ilinde ikamet eden
ve akademisyen olarak gorev yapan S.E., 26.08.2011
tarihinde V.A. isimli erkek ile evlenmistir. Bu
evlilikten 19.04.2012 tarihinde miisterek bir ¢ocuk
diinyaya gelmistir. S.E., 12.06.2013 tarihinde izmir
2. Aile Mahkemesi’nde evlilik birliginin temelden
sarsildigr  iddiasiyla bosanma davasi agmugtir.
Mahkeme, 01.07.2013 tarihinde ¢iftin bosanmasina,
miisterek ¢ocugun velayetinin anneye verilmesine,
babanin ise her hafta sonu gocuk ile goriismesine
karar vermistir. Bosanma davasina dair siire¢ devam
ederken 21.06.2013 tarihinde V.A., S.E.’yi telefon
ile arayarak kiifiir ve hakaretler etmis, ayrica 6lim
tehdidinde bulunmustur. Aymi gin séz konusu
telefon goriismesinin ardindan V.A., S.E.’nin evinin
online gelmis ve burada tehditlerde bulunmaya
devam etmistir. Olayin ardindan misteki sifatiyla
ifade veren S.E., V.A.’nin 1srarla miisterek ¢cocugu
gormek istedigini ve evlerini yakma tehdidinde
bulundugunu, bunun {izerine miisterek g¢ocuk ile
V.A’nin aracina bindigini beyan etmistir. Arag
igerisinde V.A. nmin sozlii siddet ve tehditleri devam

etmis, S.E. cocugun esyalarii alma bahanesiyle
evine gitmis ve burada kolluk kuvvetlerini aramistir.
Polis ekiplerinin olay yerine intikal etmesi iizerine
V.A., evin Oniinden ayrilmistir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 10-12).

Olayin ardindan S.E., V.A.’dan sikayetci
olmustur. Bunun iizerine, kolluk tarafindan 6284
sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca hakim onayina
sunulmak tizere oOnleyici tedbir karari alinmistir.
Izmir 15. Aile Mahkemesi, 6284 sayili Kanun’un 4.
maddesinde Ongoriilen sartlarin olusmadigina; 5.
maddenin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca V.A. nin,
S.E.’ye yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret ve
asagilamay1r igeren soz ve  davraniglarda
bulunmamas1 yoniinde onleyici tedbir alinmasina;
tedbirin 1 ay siireyle uygulanmasina; baskaca tedbire
gerek olmadigina karar vermistir. Mahkeme’nin bu
kararmin 02.07.2013 tarihinde S.E. ve V.Al’ya
tebligi yapilmigtir. Ayrica kolluk amirinin olaya
iligkin bilgi aktardigi Cumhuriyet savcisinin talimati
iizerine, Izmir Cumhuriyet Bassavciligi V.A.
hakkinda hakaret ve tehdit sugu isnadi ile 09.09.2013
tarihinde iddianame diizenlemis; Izmir 4. Sulh Ceza
Mahkemesi’nde dava acilmistir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 13-16).

20.09.2013 tarihinde V.A., ebeveyn
goriismesinin  ardindan misterek ¢ocugu teslim
etmek lizere S.E. nin igyerine gitmis ve gerek buraya
gitmeden Once telefonla arayarak gerekse isyerinde
yliz yilize hakaretlerde ve tehditlerde bulunmustur.
S.E.’nin ihbar1 iizerine igyerine polis ekipleri intikal
etmis ve taraflar Buca Polis Merkezine
gotiiriilmastiir. S.E., burada miisteki sifat1 ile verdigi
ifadesinde yasamimin tehlikede oldugunu, V.A.nin
kendisini s6zlii ve yazili olarak tehdit ettigini beyan
etmis ve tehdit igerikli mesaj kayitlar1 da polis
tutanagina eklenmistir. Buca Polis Merkezi Amirligi,
6284 sayilh Kanun uyarinca koruyucu/6nleyici
tedbirlerin alinmasi i¢in mahkemeye tahkikat
evraklarin1 sunmustur. 24.09.2013 tarihinde Izmir 2.
Aile Mahkemesi, 6284 sayil1 Kanun’un 5. maddenin
1. fikrasmmin (a) bendi uyarmmca V.A.’nmn, S.E.’ye
yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret ve agagilamayi
iceren sO6z ve davraniglarda bulunmamasi yoniinde
Onleyici tedbir alinmasina; tedbirin 1 ay siireyle
uygulanmasina; bagkaca tedbire gerek olmadigina
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karar vermigtir. Mahkeme karar1 29.09.2013
tarthinde S.E.’ye teblig edilmistir. Ancak dosya
icerigi ve Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi
iizerinden yapilan incelemede V.A.’ya teblig yapilip
yapilmadig tespit edilememistir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 17-20).

14.11.2013 tarihinde S.E., V.A.’nin isyerine
gelmesi lizerine polisi arayarak yardim istemistir.
Polis ekipleri taraflar1 Buca Polis Merkezine
gotiirmiistiir. S.E. burada verdigi ifadesinde V.A.’nin
hakaret ve tehditlerine devam ettigini beyan etmis;
yazili mesaj yoluyla yapilan hakaret ve tehditler
kayit altma alinmistir. Buca Polis Merkezi, 6284
sayil1 Kanun uyarmca koruyucu/6nleyici tedbirlerin
alinmasi i¢in ilgili mahkemeye tahkikat evraklarini
sunmustur. Izmir 16. Aile Mahkemesi 15.11.2013
tarihinde 5. maddenin 1. fikrasinin (a), (¢) ve (f)
bentleri uyarinca bir ay koruyucu/onleyici tedbir
uygulanmasina karar vermistir. Mahkeme kararinda
ayrica, V.A.nin tedbirlere aykir1 davraniglarda
bulunmasi halinde zorlama hapis cezasinin
uygulanacagi Dbelirtilmistir. S6z konusu karar
21.11.2013 tarihinde S.E.’ye teblig edilmistir. Ancak
V.A’nin ikamet ettigi Bayrakli ilgesi Emniyet
Miidiirliigii tarafindan Izmir 16. Aile Mahkemesi’ne
gonderilen yazidan, bu kararin siddet uygulayana
teblig edilmedigi anlasilmistir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 22-26).

V.A. hakkinda Izmir 4. Sulh Ceza
Mahkemesi’nde agilan hakaret ve tehdit davasinin
29.11.2013 tarihinde durusmasi yapilmistir. V.A.’ya
usuliine uygun teblig yapilmis olmasina karsin bu
durugmaya katilmadigi i¢in hakkinda zorla getirme
karart verilmistir. S.E. bu durusma sirasinda
yasaminin tehlikede oldugunu, V.A.’nin koruma
kararlarini ihlal ettigini, miisterek cocuk ile iligkinin
sonlanmast gerektigini beyan etmistir. Aynm giin
taleplerine iliskin olarak izmir Barosuna miiracaat
eden S.E., burada yonlendirildigi Izmir Barosu
Kadin Haklari Danisma ve Hukuk Arastirmalari
Merkezi
Bagsavciligina sikayet dilekgesi vermistir (T.A.[GK],
B. No: 2017/32972, 29/9/2021: 28).

15.12.2013 tarihinde V.A., miisterek ¢ocuk ile
iliski kurmak {izere saat 10:00 sularinda S.E.’nin

araciligiyla [zmir Cumbhuriyet

evine gitmis, cocuk uyudugu icin bir miiddet disarida
beklemistir. V.A. daha sonra miisterek ¢ocugu almis
ancak bir siire sonra altin1 kirletti§i bahanesiyle
S.E.’nin evine gitmistir. Burada taraflar arasinda
cikan tartigma iizerine V.A., miisterek ¢cocugun da
bulundugu ortamda S.E.’yi darp etmis, bogazini
sitkmig ve mutfaktan aldigi bigak ile gogiis bolgesine
birden ¢ok darbede bulunarak Oldiirmiistiir. V.A.,
olayin ardindan evden ayrilirken S.E.’nin clizdani ve
cep telefonunu da yanma almistir. Daha sonra
yapilan incelemede V.A.’nin, S.E. nin banka kartlar1
ile bir miktar para ¢ektigi; annesi T.A.’nin
telefonuna S.E.’nin agzindan miisait olmadig1
yoniinde mesaj gonderdigi anlagilmigtir. Bagvurucu
T.A. ifadesinde, kizinin telefonundan gelen
mesajdaki imla hatalarindan siiphelendigini ve evine
giderek, kapty1 a¢maya  ¢aligtigini  ancak
basaramadigini beyan etmistir. Daha sonra civardaki
hastaneleri arastirmak iizere buradan ayrilmistir (T.A.
[GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021: 32-37).

V.A.,, olay yerinden ayrildiktan birka¢ saat sonra
ablast G.A.’ya oldirme fiilini gergeklestirdigini
aciklayan bir mesaj gondermistir. Bunun iizerine
G.A. kolluk  kuvvetlerini arayarak ihbarda
bulunmustur. Olay yerine intikal eden jandarma
ekipleri kapmin kilidini kirarak iceri girmis ve
koridor zemininde S.E.’nin cansiz bedenini
bulmustur. Olay yerinde gerekli incelemeler
yapilmis, deliller fotograflanarak gerekli tutanaklar
hazirlanmig, tamik ifadeleri alinmis ve otopsi
islemleri  yapilmistir.  V.A.  Oldirme  fiilini
gergeklestirdikten sonra bir siire saklanmig ve
23.12.2013 tarihinde kolluk kuvvetlerine giderek
teslim olmustur. Daha sonra Izmir Cumbhuriyet
Bagsavciligi V.A. hakkinda kasten 6ldiirme, tehdit
ve hakaret suglarindan iddianame diizenlemistir.
V.A’ya isnat edilen hakaret, tehdit, hirsizlik ve
kasten  Oldiirme  suglarina  iligkin  dosyalar
birlestirilerek Izmir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nde
yargilama siireci baglatilmigtir. O tarihteki adiyla
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: (kisaca
Bakanlik olarak anilacaktir) da sdz konusu yargi
siirecini  takip etmistir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 38-42).

29.09.2015 tarihinde Izmir 6. Agr Ceza
Mahkemesi, V.A.’ya isnat edilen su¢larin kuskuya
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yer birakmayacak sekilde gerceklestigi sonucuna
ulagmistir. Mahkeme, s6z konusu cinayetin dnceden
tasarlanarak islenmedigine kanaat getirmis ve sanik
hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 81. maddesi
uyarinca miiebbet hapis cezasi karar1 vermistir.
Bununla birlikte, Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun
62. maddesi uyarinca ceza indirimi uygulayarak 25
yil hapis cezasina hilkkmetmistir. Yine ayn1 yargilama
sonucunda V.A. hakkinda 6ldiirme fiili diginda isnat
edilen diger su¢lardan hakaret i¢in 6 ay 7 giin; tehdit
icin 1 y1l 7 giin; hirsizlik icin 1 y1l 10 ay 15 giin hapis
cezast  kararlarnt  verilmistir. S0z  konusu
Mahkeme’nin kararinda yaptigi ceza indiriminin
yerinde olmadig1 iddiasi ile Bakanlik, Izmir Barosu
Bagkanligit ve Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu Dernegi tarafindan temyiz basvurusu
yapilmistir. Ancak Yargitay 1. Ceza Dairesi,
13.02.2018 tarihli kararinda ceza indirimi ile verilen
mahk{imiyet hilkmiinii onamistir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 43-44).

Basvurucu T.A., yukarida aktarilan siireg
boyunca S.E. hakkinda  verilmis olan
koruyucu/6nleyici tedbir kararlarini almis olan aile
mahkemesi hakimleri ile tehdit suguna iliskin
yargilamaya bakan hékim ve yine s6z konusu siirecte
Izmir Adliyesinde gérev yapan savcilar hakkinda -
sikayet tarihindeki adiyla- Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu (HSYK)’ na sikayette bulunmustur.
Basvurucunun sikayetindeki temel iddialar1 ise
S.E.’ye yonelik kiiclik disiiriicii, yalnizlagtirict
ifadeler kullanilmasi; hayati tehlike olusturmasi
nedeniyle V.A.’nin miisterek ¢ocuk ile iligkisinin
kesilmesi talebine yonelik islem yapilmamasi;
durumun vahameti ile bagdagsmayan, hafif tedbir
kararlar1 almalari; tedbir kararlarinin infazimi takip
etme gorevini yerine getirmemeleridir. HSYK Genel
Sekreterligi, T.A.’nin s6z konusu sikayetinin isleme
konulamayacagina kanaat getirmistir. T.A., bu
kararin yeniden incelenmesi talebinde bulunmustur.
HSYK Ugiincii Dairesi kararin kaldirilmasina neden
olacak bir durum bulunmadig1 i¢in reddetmistir. T.A.
son  olarak  yeniden inceleme  talebinin
reddedilmesine itiraz etmigtir. Ancak HSYK Genel
Kurulu, ret kararmin yerinde olduguna kanaat
getirmistir. Basvurucu T.A., HSYK nezdinde
sundugu sikayetlerin reddedilmesi iizerine, anayasal

haklarinin ihlal edildigi iddiasi ile bireysel bagvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 19.06.2018
tarihinde s6z konusu bagvuruyu reddetmistir. Zira
HSYK Kararlarina karst yargt yolu kapalidir (T.A.
[GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021: 45-50).

Bagvurucu T.A., yukarida aktarilan siireg
boyunca Buca Polis Merkezinde goérev yapan polis
ve memurlar ile Buca ilge Jandarma Komutanliginda
gorev yapan bir jandarma hakkinda, Izmir
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na cezalandirilmalari talebi
ile dilek¢e sunmustur. Bagvurucunun dilek¢esinde
kisaca, sikayet edilen kamu gorevlilerinin 6284
sayili Kanun ile 06ngorillen koruyucu/onleyici
tedbirlerin etkin bi¢imde uygulanmasi konusundaki
gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmedigi ileri
stiriilmektedir. S6z konusu kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma acilmasina karar vermekle
yetkili olan Buca Kaymakamligi, 27.03.2017 tarihli
kararinda sorusturma izni talebini reddetmistir.
Bagvurucu T.A., s6z konusu karara itiraz etmistir.
Izmir Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi
ise 07.06.2017 tarihinde T.A. nin bu itirazin1 mevcut
belgelerin isnat edilen fiiller hakkinda sorusturma
yapilmasimi  gerektirecek yeterlilikte olmadigi
gerekcesiyle reddetmistir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 51-53).

Basvurucu T.A. son olarak, izmir Cumhuriyet
Bagsavciligi’na, yukarida aktarilan silire¢ boyunca
gdrev yapan Bakanhgm eski Izmir il miidiiriiniin
cezalandirilmasi talebi ile bagvurmustur. 27.05.2014
tarihli bu dilek¢ede, sikayet edilen kamu gorevlisinin
6284 sayili Kanun’da Ongoriillen kadina yonelik
siddetin 6nlenmesi ve koruyucu/6nleyici tedbirlerin
etkin bicimde uygulanmasi i¢in takip edilmesi ve
magdura destek hizmeti verilmesi konusundaki
gorevlerini yerine getirmedigi ileri stirlilmistiir.
25.05.2017 tarihinde konu ile ilgili bir 6n inceleme
raporu hazirlanmistir. Bu raporda, S.E. lehine
verilmis tedbir kararlarinn SONIM kayitlarina
girdigi; somut durumdan haberdar olundugu; sikayet
edilen kamu gorevlisinin olayin gergeklestigi siirecte
yurt disinda oldugu; kurum yetkililerinin S. E. ile
iletisime gecmedigi; somut durumun SONIM
tarafindan riskli olaylar kategorisine almmadigy;
S.E.’nin SONIM’e basvuruda bulunmamis oldugu
bilgilerine yer verilmistir. Sikayet edilen kamu
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gorevlisi hakkinda sorusturma acilmasina karar
vermekle yetkili [zmir Valiligi Il Idare Kurulu, bahsi
gecen inceleme raporuna dayanan 26.05.2017 tarihli
kararinda sorusturma izni talebini reddetmistir.
Basvurucu T.A., bu karara itiraz etmistir. Ancak
Izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi,
06.07.2017 tarihinde s6z konusu itirazi, mevcut
belgelerin isnat edilen fiiller hakkinda sorusturma
yapilmasimi  gerektirecek yeterlilikte olmadigi
gerekcesiyle reddetmistir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 54-56).

4.2. Anayasa Mahkemesi’nin Karari

Basvurucu T.A. yukarida aktarilan itiraz
stireclerinin tamamlanmas1 nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi’ne yasal siiresi igerisinde bireysel
bagvuruda bulunmustur (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 57). Mahkeme 29.09.2021
tarihli toplantida basvuruyu incelemistir. Buna gore,
Anayasa’nin 5. maddesi geregi, bireylerin temel hak
ve Ozgirliiklerini korumanin sosyal bir hukuk
devletinin temel gorevlerinden biri oldugu ve yasam
hakkinin Anayasa’nin 17. maddesi ile teminath
oldugunu g6z 6niinde bulundurularak, ilgili bagvuru
yasam hakki baglaminda degerlendirilmistir (T.A.
[GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021: 101-103).
Bununla birlikte, bagvuru birden fazla siireci esas
almaktadir. Bagvurucunun, yukarida aktarilan
siiregte gorevli hakim ve savcilara yonelik olarak
yaptig1 bireysel bagvuru daha 6nce karara baglanmis
oldugundan, ayrica bir degerlendirme yapilmamaistir.
Basvurucunun, yukarida aktarilan siiregte gorevli
kolluk kuvvetleri ile Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler ~Bakanligi Izmir 11  Miidiirliigii
personelinin ~ gorevlerini  yerine  getirmedikleri
iddiasina yonelik olarak yaptigi bireysel basvuru,
yasam hakki baglaminda koruma ve etkili

sorusturma yiikiimliiliigli ¢ercevesinde incelenmistir.

Son olarak basvuruya esas siireglerden biri de fail
V.A’ya ceza yargilamasi neticesinde uygulanan
takdiri indirim hiikiimlerinin haksiz oldugu iddiasina
iligkindir. Anayasa Mahkemesi, bu siireci etkili
sorusturma yilikimliiligi baglamida incelemistir

(T.A.[GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021: 105-107).

Anayasa Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik
yoniinden yaptigi ilk inceleme, fail V.A. hakkinda

yliriitiilen ceza sorusturmasia iliskin  siireg
yoniinden olmustur. Burada Mahkeme, yasam
hakkinin usul boyutuna odaklanmis ve 6liim olayinin
tim boyutlarinin aydinlatilmasini igeren etkili bir
sorusturma ve kovusturma siireci yuriitiiliip
ylriitiilmedigini  incelemistir. =~ Zira  Anayasa
Mahkemesi’nin bodylesi bir bagvuru hakkindaki
yikiimliligi, hukuk devletine ve Anayasa
hiikiimlerine bagliligi; makul bir siire igerisinde ceza
yargilamasi yliriitiiliip yiiriitiilmedigini incelemektir.
Delillerin degerlendirilmesi ise bu konuda yetkili
idari ve yargisal makamlarin goérevidir. Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede, kolluk
kuvvetlerinin, 6ldiirme olayimin ihbari tizerine makul
bir siire icinde olay yerine intikal ettigini, gerekli
tutanaklarin tutuldugunu ve islemlerin yapildigini,
tanik ifadelerine bagvuruldugunu ve kriminal
incelemenin gergeklestirildigini tespit etmistir. Daha
sonra, fail V.A.’min kolluk kuvvetlerine teslim
olmasmin ardindan, oldiirme olayinin seyrini
aydinlatacak sorusturma siireci de bundan sonraki
kovusturma  siireci  de  eksiksiz  sekilde
gergeklestirilmigtir.  Ceza  yargilamasi  siireci,
oldiirme olaymin gerceklestigi andan itibaren iki
yildan kisa bir siirede mahkimiyet hiikmii ile
sonuclanmistir. Anayasa Mahkemesi, Yargitay
stireci ile bes yil gibi bir siirede nihayet bulan bu
silsilenin, makul bir siirede tamamlandigina kanaat
getirmistir. Son tahlilde, basvurunun bu kismi
agisindan, yiriitiilen ceza sorusturmasinda yasam
hakkinin  usul boyutuna iligkin  bir ihlal
bulunmadigina; séz konusu iddianin agikga
dayanaktan yoksun olmasi baglaminda kabul
edilemez olduguna karar verilmistir (T.A. [GK], B.
No: 2017/32972, 29/9/2021: 108-118, 126-127).

Anayasa Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik
yoniinden yaptig1 diger inceleme kamu goérevlilerine
yonelik ihlal iddialar1 hakkindadir. Mahkeme’nin
ictihat baglamindaki degerlendirmesine gore, yasam
hakk1 ve/veya viicut biitiinliigliniin ihlalinde, kasten
sebep olma halinin s6z konusu olmadigr durumlar
icin pozitif yiikiimliiliik, daima olayda ihmali olan
kamu gorevlileri hakkinda ceza davasi agilmasini
gerektirmemektedir. Boylesi hallerde, magdurlara
hukuki ve idari -ve disiplin ile ilgili- hukuk yollarinin
acik olmasi da yeterli olabilmektedir. Ancak kasith
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olmayan fiiller ile gerceklesen Oliim olaylarinda,
kamu gorevlilerinin muhakeme hatas1 yahut
dikkatsizligi asan kusuru olmasi halinde ceza
sorusturmasi yuriitiilmesi gereklidir. Daha agik bir
ifade ile yetkili kamu makamlari, tehlikeli bir
faaliyetin olasi sonuglarinin farkinda olmalarina
ragmen, kendilerine verilen yetkiler baglaminda
muhtemel riskleri bertaraf etmek iizere gerekli ve
yeterli Onlemleri almayarak kisilerin yasaminin
tehlikeye  girmesine neden olmussa, ceza
sorusturmast  yuritilmelidir.  Bununla  birlikte,
yasam hakkia dair pozitif ylikiimliliigin ihlal
edildigi iddialarinda, hangi yargisal yollarin
tiiketildiginin tespit edilmesi de gerekmektedir. Bu
tespitin yapilabilmesi, bagvurunun esas yoniinden
incelenmesiyle mimkiin olmaktadir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerine iligkin
siire¢ yoniinden ihlal iddialarinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigi i¢in kabul edilebilir olduguna
kanaat getirmistir (T.A. [GK], B. No: 2017/32972,
29/9/2021: 128-131).

Esas yoniinden yapilan incelemede Anayasa
Mahkemesi, bir insan hakk: ihlali olarak kadina
yonelik siddetin toplumsal bir sorun olduguna ve
devletin koruyucu/onleyici yiikiimliliigiine iligkin
Odevlerine tekrarla yer vermistir. Bununla birlikte,
yukarida da aktarilmig olan yiiriirliikteki mevzuatin,
kadina yonelik siddeti ve kadin cinayetlerini 6nleme
konusunda yeterli bir hukuki altyapi olusturdugu
gorliigiine de yer verilmistir. Bu nedenle,
Mahkeme’nin somut olay agisindan degerlendirdigi
husus, ilgili kamu makamlarinin S.E.’nin ayrildig:
erkek V.A. tarafindan oldiiriilmesi riskinin farkinda
olup olmadiklart1 yahut bunun -6ngoriilebilirlik
anlaminda- gerekli olup olmadigi; bdylesi bir durum
s0z konusuysa eger kamu gorevlilerinin yetkileri
baglaminda gerekli tedbirleri etkin bigimde
uygulayip uygulamadiklar1 olmustur (T.A. [GK], B.
No: 2017/32972, 29/9/2021: 143-145). Somut olay
baglaminda, 21.06.2013 tarihinde gergeklesen ilk
tehditten, S.E.’nin V.A. tarafindan 6ldiiriildigl giine
kadar gegen siire¢ boyunca S.E. lehine alinan birden
fazla tedbir karar1 s6z konusudur. Ilgili kararlarin
hepsinin SONIM’e teblig edildigi de bilinmektedir.
Anayasa Mahkemesi, kadina yonelik siddeti
onlemekle gorevli ve is birligi i¢inde hareket etmesi

beklenen kamu makamlarinin, S.E.’nin yasaminin
gercek ve yakin bir tehlike nedeniyle risk altinda
bulunmas: durumundan haberdar oldugunun altini
¢izmistir. Bu nedenle de Mahkeme, ilgili kamu
makamlarmin, S.E.’nin yasamin1 tehdit eden gercek
ve yakin bir saldirt riskiyle karst karsiya kaldigini
tahmin edebilecek konumda bulundugunun siipheye
yer birakmayacak kadar acik bir sekilde ortada
olduguna kanaat getirmistir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 149-150).

Anayasa Mahkemesi, kolluk goérevlilerinin somut
stirecteki  yiikiimliiliikleri ~ yoniinden  yaptig1
incelemede, S.E. tarafindan yapilan ihbarlarin
timiinde olay yerine makul siirede ulasildigina
deginmistir. Bununla birlikte, kolluk, gerekli
tahkikatlar1 yaparak dosyay1 Aile Mahkemesine
iletme yiikiimliiliiklerini de yerine getirmistir.
Kolluk gorevlileri ayrica, 21.06.2013 gerceklesen ilk
olayin ardindan 6284 sayili Kanun ¢ergevesinde
gecici uzaklagtirma (5. madde 1/d) karari alarak
hakim onayina sunmussa da yetkili mahkeme siddet
ve hakaret tehdidinde bulunmama (5. madde 1/a)
tedbirini yeterli gérmiistiir. Bu ilk olayda, kolluk
gorevlilerinin alinan tedbir kararm1 S.E.’ye de
V.A’’ya da teblig ettigi bilinmektedir. Ancak
20.09.2013 tarihindeki ikinci olaydan sonra alinan
tedbir kararinin  V.A’ya  tebliginin  yapilip
yapilmadigi bilinmemektedir. 14.11.2013
tarihindeki tgiincii olayin ardindan alinan tedbir
kararinin ise teblig edilmedigi bilinmektedir. Bu
durumdan, kollugun teblig ve takip yiikimliliigiinii
tam olarak yerine getirmedigi anlagilmaktadir (T.A.
[GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021: 153-155).

Anayasa Mahkemesi, 6284 sayili Kanun’un ve
Yonetmeligin, kadina yonelik siddetin Onlenmesi
baglaminda, ilgili kamu makamlarina,
koruyucu/6nleyici tedbirlerin derhal alinabilmesi
icin resen harekete gecebilme ve hatta delile dahi
gereksinim duymama gibi genis yetkiler sagladiginin
alttm  cizmistir. Bununla birlikte, Mahkeme,
SONIM’in de 6284 sayili Kanun uyarinca kadina
yonelik siddetle miicadele alaninda uygulanacak
tedbirlerin etkin bir sekilde islemesi igin 6zel olarak
kurulmus bir idari birim oldugunu tekrar etmistir.
Ancak S.E.’nin 6ldiiriilmesi ile sonuglanan siire¢
boyunca, SONIM’in magdur ile hi¢ iletisime
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gegmedigi Dbilinmektedir (T.A. [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021: 157-159). Anayasa
Mahkemesi, S.E.’nin oOldiirilmesinin  miisterek
gocuk ile V.A’nin  goriigmesi  sirasinda
gergeklesmesi konusunda da idare acisindan
ongoriilebilir risklerin bulundugunu ve yeterli
onlemlerin alinmadigini su sekilde ifade etmektedir:

“Eski esle temasmn azaltilmasi icin ebeveyn
gorligmesinin refakatci esliginde yapilmasi, goriismenin
sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmasi gibi tedbirlerin
aliabilmesi adma ilgili kamu makamlarinm resen adli
makamlara basvuru yapmasi imkan dahilindedir. Bu
baglamda oOldiirme olayinin ebeveyn goriigmesi igin
miisterek cocugun teslimi esnasinda gergeklestigi dikkate
alindiginda ilgili kamu makamlarinin somut siireci
gozeterek miisterek ¢ocugun teslimi veya ebeveyn
goriigmesi ile ilgili bir degerlendirme yapmamis olmasi da
hayati tehlikenin Onlenmesi i¢in gereken Onlemlerin
almmadigina, 6284 sayili Kanun'un etkin ve pratik bir
sekilde uygulanmasina yonelik adim atilmadigina igaret
eden bir diger ciddi ihmal/6zensizliktir” (T.A. [GK], B.
No: 2017/32972, 29/9/2021: 160).

Anayasa Mahkemesi, esas yoniinden yaptigi
inceleme nihayetinde, somut siire¢ boyunca kamu
gorevlileri tarafindan makul adimlar atilmadigina,
S.E’nin yasam hakkimin, koruma yilkiimliligi
yoniinden ihlal edildigine kanaat getirmistir. Bu
asamada Mahkeme’nin son degerlendirmesi,
bireysel bagvuru yoluna gidilmesi i¢in idari personel
Ozelinde olayla ilgili olagan yargi yolunun tiiketilip
tilketilmedigi olmustur. Daha agik bir ifade ile somut
siiregte koruyucu/dnleyici tedbirleri etkin bir sekilde
uygulamakta basarisiz olan kamu makamlarmin,
pozitif yiikiimliiliigiine dair bir yargisal tepki -ceza
sorusturmasi- ile karsilasip  karsilasmadigina
bakilmistir. Yukarida da aktarildigi tizere, kizinin
Olimii ile sonuglanan siire¢ boyunca kamu
personelinin ihmali oldugunu ileri siiren bagvurucu
T.A., bu konuda gerekli basvurulari yapmustir.
Ancak ilgili birimler, sorusturma izni vermemis ve
itiraz mercileri de sorusturma izni verilmemesi
yoniindeki  islemleri  onaylamistir.  Bdylece,
bagvurucu acisindan olagan yargi yolu titkenmistir

(T.A.[GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021: 161-169).

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda, sorusturma izni
prosediiriniin ~ kamu  gorevlerinde  aksaklik
yaganmamasi i¢in ongdriilen bir prensip olduguna,

ancak bunun hassas bir alanla da iliskili olduguna su
sekilde deginildigi goriilmektedir:

“Sorusturma izni verilmesi usuliiniin ilgili kisilerin
cezai sorumluluklar1 acisindan asil degerlendirmeyi
yapacak olan sorusturma ve yargillama makamlarinin
online ¢itkmalarina engel olmak adina kullanilmamasi
gerekmektedir. Sorusturma izni prosediirii (...) kamu
gorevlilerinin ceza sorusturmasindan muaf tutuldugu
izlenimini olusturacak bi¢imde uygulanmamalidir. Aksi
bir uygulama, bu tiir olaylarda kamu giicinii kullanan
gorevlilerin  olast cezai sorumluluklarinin ortaya
ctkmasinin engellenmek istendigi siiphesini dogurabilir.
Kisilerin yasamu ile viicut biitiinliigii iizerinde ortaya ¢ikan
risklerin en aza indirilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmast
konusunda sorumlulugu bulunan kisilerin  tespit
edilebilmesi ve tespit edilen sorumluluklar karsisinda
devletin gosterecegi yargisal tepki, benzer olaylarin
yasanmamast bakimindan da 6nem tasimaktadir” (T.A.
[GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021: 169).

Son tahlilde, Anayasa Mahkemesi, kamu
personeline iligkin siire¢ yoniinden S.E.’nin yagam
hakkinin, koruma ve etkili sorusturma yiikiimliiligii
baglaminda ihlal edildigini su sekilde agiklamistir:

“S.E.nin eski esi tarafindan oldiiriilmesi olayinda
kamu gorevlilerinin basit bir hata ya da dikkatsizligi asan
ihmallerinin/kusurlarmim bulundugu, ciddi/yakin riskin
varligina karsin etkin ve pratik 6nlemlerin alinmasinda
yetersiz ~ kalindigi, Ozetle kamu  gorevlilerinin
eylemleri/eylemsizlikleri ile baglantili olarak yasami
koruma yikiimliginiin ihlal edildigi sonucuna
ulagildigindan kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni
verilmemesinin (...) sorumlularin ortaya ¢ikarilmasinin
engellenmesinin yasam hakki kapsaminda etkili ceza
sorusturmasi yiiriitiilmesi ylikiimliiliigii bakimindan ihlal
sonucu dogurdugu kanaatine ulasilmistir” (T.A. [GK], B.
No: 2017/32972, 29/9/2021: 170).

Yukarida da aktarildigi {izere, s6z konusu
basvuruya esas siireg, Izmir Bolge Idare Mahkemesi
1. idari Dava Dairesince T.A.’nin itiraz taleplerinin
reddedilmesi ile sonuca baglanmistir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapilmasi
icin kararin bir &rneginin Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesine gonderilmesi
gerektigini belirtmistir. Son olarak, ihlal kararinin
gereginin yerine getirilebilmesi igin yiiriitiilecek
sorusturma siireci ile hangi kamu makam ve
gorevlilerinin ~ sorumluluklarinin ~ bulundugunu
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saptama konusunda takdir ve yetkiye sahip olan
[zmir Valiligi ile izmir Cumhuriyet Bagsavciligina
da kararin bir 6rneginin génderilecegi agiklanmistir

(T.A.[GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021: 171-179).

Sonuc ve Degerlendirme

Basta yasam hakki olmak iizere, bireylerin sahip
oldugu temel insan hak ve Ozgiirlikkleri, devlete
koruma ve dokunmama konusunda ¢esitli ddevler
yiiklemektedir. Bu durum, kadina yénelik siddet ve
kadin cinayetleri baglaminda hassas ve yaygin bir
ihlal alan1  olusturmast nedeniyle, devletin
koruyucu/6nleyici tedbirler alma ve uygulama
ylkiimliliigi bulunmaktadir. Tiirkiye 6zelinde bu
odevin kabul edildigi -ve halen tarafi oldugu- en
temel uluslararasi anlagsma Kadinlara Yo6nelik Her
Tiirli ~ Ayrimciligin =~ Onlenmesi  Uluslararasi
Sozlesmesi’dir. Bu konudaki detayli i¢ hukuk
diizenlemeleri ise 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve
bu Kanuna Iliskin Uygulama Yonetmeligi ile
yapilmistir. S6z konusu mevzuat, kadina yonelik
siddeti -ve kadin cinayetlerini- 6nleme noktasinda
idareye acik bir sekilde baz1 6devler yiiklemektedir.

Tiirkiye daha 6nce devletin kadina yonelik siddeti
ve kadin cinayetlerini 6nleyemedigi -ve dolayisiyla
kadin yurttasin yasam hakkin1 koruyamadigi-
gerekceleriyle AIHM nezdinde birden fazla kere
yargilanmi§ ve tazminat cezasina ¢arptirilmistir. Bu
konudaki davalarn ilki ise Opuz vs. Tiirkiye davasi
olmus; AIHM bu davadan itibaren kadin
cinayetlerini  yalmzca yasam hakkinin ihlali
acisindan degil, ayrimcilik yasaginin ihlali agisindan
da degerlendirmeye baslamistir. Bugiine dek AIHM
nezdinde verilen ihlal kararlarinin bir benzeri
29.09.2021 tarihinde Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu tarafindan da verilmistir. Mahkeme’nin s6z
konusu karari, Tiirkiye’de kadina yonelik siddeti -ve
dolayisiyla kadin cinayetlerini- 6nlemenin devletin
ylkimliligii oldugunu ve bu yiikiimlilik
bakimindan bir hak ihlalinin yasandigimi agiklayan
ilk karar olmasi nedeniyle onemlidir. Boylesi bir
kararin Anayasa Mahkemesi 6zelinde ilk olmasinin
temel nedeni ise Tirkiye’de bireysel basvuru
mekanizmasmin heniiz 2010 yilinda anayasal statii
kazanmasi ile ilgilidir.

Karara konu olay, T.A. isimli bagvurucunun,
olagan kanun yollariin tiikenmesinin ardindan, kiz1
S.E.’nin 6liimiinde kamu makamlarinin ihlali oldugu
iddiast ile bireysel bagvuru yapmasi iizerine Anayasa
Mahkemesi’ne tasinmistir. Soyle ki Izmir ilinde
ikamet eden ve bir devlet {niversitesinde
akademisyen olarak gorev yapan S.E., 26.08.2011
tarihinde V.A. isimli erkek ile evlenmistir.
19.04.2012 tarihinde bu evlilikten miisterek bir
cocuk diinyaya gelmistir. S.E. 12.06.2013 tarihinde
evlilik birliginin temelden sarsildigi iddiastyla
bosanma davasi agmis ve taraflar 01.07.2013
tarihinde bosanmistir. V.A. isimli erkek gerek
bosanma davasi siirecinde gerekse bogsanma
gerceklestikten sonra S.E.’ye yonelik olarak
sistematik bir baskida bulunmus; kiifiir, hakaret ve
Olim tehditleri yoneltmistir. Bu siddet eylemleri
gerek telefon yoluyla yazili ve sozlii olarak gerekse
S.E.’nin evi ve igyeri gibi mekénlarda yiiz yiize
olarak gerceklesmistir. S6z konusu olaylar her
defasinda kolluk kuvvetlerine yansimastir.

Resmi kayitlara gore ilk olayin gergeklestigi
12.06.2013  tarihinden, S.E.’nin  oldiirildiigii
15.12.2013 tarihine kadar gecen somut siirecte S.E.
lehine {i¢ ayr1 zamanda koruyucu/6nleyici tedbir
kararlar1 verilmistir. Bu kararlarin her birinin S.E.’ye
teblig edildigi bilinmektedir. Ancak V.A.’ya
yalnizca ilk kararin teblig edildigi, ti¢lincii kararin ise
teblig edilmedigi kesin olarak bilinmektedir. Ikinci
kararin tebliginin yapilip yapilmadigi ise tespit
edilememistir. Ayrica 6284 sayili Kanun uyarinca
soz konusu tedbir kararlarn SONiM’e de
bildirilmistir. Kisacast ilgili kamu makamlari,
S.E.’nin yasamina ydnelik gercek ve yakin bir riskin
varligindan haberdardir. Bununla birlikte, SONIM
yetkililerinin S.E. ile hi¢ iletisime gecmedigi ve
somut durumun riskli olaylar  kategorisine
alimmadig1 da kesin olarak bilinmektedir. Bu sekilde
devam eden somut siireg, 15.12.2013 tarihinde
V.A’nin miisterek ¢ocuk ile haftalik ebeveyn
goriismesi esnasinda S.E.’yi darp etmesi ve ardindan
birden ¢ok bicak darbesi ile yaralayarak
oldiirmesiyle sonuglanmistir.  Oldiirme  fiilinin
ger¢eklesmesinden sonraki kolluk ve yarg: siireci
hukuken 6ngorildigi sekilde islemis ve yargilama
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makul bir siire icerisinde mahkimiyet hiikkmii ile
sonuglanmistir.

Basvurucu T.A.’nmin iddialarindan ilki, somut
siire¢ boyunca ilgili yargt gorevlilerinin durumun
vahametine uygun kararlar almadigi gerekgesi ile
HSYK nezdinde yaptig: sikyetlerin reddedilmesine
iligkindir. Anayasa Mahkemesi bu bagvuruyu
reddetmistir, zira HSYK kararlarina kars1 yargi yolu
kapalidir. Bagvurucu T.A.’nin ikinci iddiasi, somut
siire¢ boyunca gorevli kolluk kuvvetlerinin 6284
sayili Kanun uyarinca 6ngoriilen koruyucu/6nleyici
tedbirleri etkin bir sekilde uygulamamalarina
iligkindir. T.A. ilgili kolluk kuvvetleri hakkinda ceza
sorusturmast  yuriitilmesi  istemiyle  gerekli
bagvurular1 yapmis ve olagan kanun yollan
tilkkenmistir. Bagvurucunun son iddiasi, Aile,
Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin somut
siirecte gorev yapan Izmir il miidiiriiniin 6284 sayili
Kanun uyarinca oOngoriillen koruyucu/onleyici

tedbirleri etkin bir sekilde uygulamamasina iliskindir.

T.A. bu iddiasina iliskin gerekli basvurular1 yapmis
ve olagan kanun yollar1 tiikenmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik yoniinden yaptigi
ilk incelemede, basvurucunun kolluk kuvvetleri ve
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
personeli hakkindaki iddialarinin esas yoniinden
incelenmeye uygun olduguna karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu basvuruyu,
Anayasa’nin 17. maddesi ile teminatli yasam hakki
kapsaminda degerlendirmistir. Bununla birlikte,
kadina yonelik siddetin yaygin bir toplumsal sorun
olduguna, bu konuda devletin koruyucu/6nleyici
tedbirler alma yiikiimliligi bulunduguna da
deginilmistir. Mahkeme, karar metninde,
koruyucu/Onleyici tedbirlerin etkin bir sekilde
yliriitiilemedigi ve bu nedenle hak ihlalinin yasandig1
yoniindeki benzer nitelikte AIHM kararlarin1 da
anmistir. Ancak yukarida aktarildig: iizere, AIHM
nezdinde verilen bu kararlarda, hak ihlali yalnizca
yasam hakki yoniinden degil, ayrimcilik yasagi
yoniinden de degerlendirilmistir. Ne var ki Anayasa
Mahkemesi s6z konusu davada, Anayasa’nin esitlik
ilkesini diizenleyen 10. maddesinin gerekgesinde ve
6701 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer verilen
ayrimcilik  yasagini, ihlal edilen temel haklar
kapsaminda degerlendirmemistir.

Esas yoniinden yapilan incelemenin nihayetinde
Anayasa Mahkemesi, somut siire¢ boyunca kamu
gorevlileri tarafindan makul adimlar atilmadigina ve
S.E.’nin yasam hakkimin koruma yiikiimliligii
yoniinden ihlal edildigine kanaat getirmistir. Buna
gore, S.E.’nin ayrildig1 erkek tarafindan oldiiriilmesi
olayinda, kamu gorevlilerinin basit bir hata yahut
dikkatsizligi asan ihmallerinin bulunduguna; gercek
ve yakin bir riskin varliginin bilinmesine karsin etkin
onlemlerin alinmasinda yetersiz kalindigina; kamu
gorevlilerinin ~ eylem(sizlik)leri ile korunmasi
gereken yasam hakkinin ihlal edildigine karar
verilmigtir. Ayrica yukarida aktarildigr iizere,
bireysel basvuru siirecinden Once, sorumlu kamu
gorevlilerinin tespiti ve haklarinda ceza sorusturmasi
yiritilmesine iliskin basvuruda gerekli izinler
verilmemistir. Anayasa Mahkemesi, bu siiregle ilgili
olarak, yasam hakki kapsaminda etkili ceza
sorusturmasi yiiriitiilmesi yiikiimliiliigii bakimindan
ihlal sonucu dogduguna da karar vermistir. Olagan
yargl yollarinin tikkendigi siirec Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesince sonuca
baglandig1 i¢in Anayasa Mahkemesi, kararin bir
Orneginin buraya gonderilmesi gerektigine kanaat
getirmistir. Son olarak, somut siiregte sorumlu kamu
gorevlilerinin saptanmas1 noktasinda takdir ve
yetkiye sahip olan Izmir Valiligi ile Izmir
Cumhuriyet Bagsavciligina da kararin bir 6rneginin
gonderilecegi belirtilmistir.

Bu c¢alismanin tamamlandigt Subat 2022
itibariyle yeniden yargilama siireci  heniiz
sonuglanmamis oldugu igin yargisal ve idari
kararlarin ne yonde olacagi belirsizdir. Ancak
mevcut durumda, kadina yonelik siddetin 6nlenmesi
noktasinda idarenin yiikiimldliginin ve bu
yiikiimliilikten dogan sorumlulugunun yiiksek yargi
glindemine taginmig olmasi 6nemli ve umut verici bir
gelismedir. Zira yiiriirliikteki mevzuatin  genis
koruyucu/6nleyici  tedbir = ve  uygulamalar
ongormesine karsin Tirkiye’de yalmzca 2021
yilinda dahi 497 kadin cinayeti gergeklesmistir. Bu
cinayetlerin %70’inde fail mevcut veya eski
partnerdir. S6z konusu cinayetlerin Oncesinde,
oldiiriilen kadinlarin siddetten korunma talebi ile
yaptiklar1 bagvurular hakkindaki verilerse yetersizdir.
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