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BOLGE IDARE MAHKEMESININ DOSYAYI iLGILI
MAHKEMEYE GONDERMESI MESELESI

Prof. Dr. Serkan CINARLI * Ars. Gor. Kerim AZAK ™

Oz

Idari yargida yapilan reform sonrasinda uygulanmaya baglanan istinaf kanun
yolu, hemen hemen biitiin davalar yoniinden genel kanun yolu niteligine sahip
olmustur. Hem hukuka uygunluk hem de maddi vakiaya uygunluk yoniinden
denetim yapilan istinaf kanun yolunda, istinaf merciin hukuka aykir1 buldugu
karar: kaldirarak yeni bir karar vermesi miimkiindiir. Ancak 6zellikle dereceli
yargilamanin saglamast igin Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 45'te; bazi
hallerde, hukuka aykir1 kararin kaldirilarak ilk derece mahkemesine gonderil-
mesi Ongoriilmiistiir. Ne var ki idari yargi uygulamasinda, kanunda sayilan
haller disinda da hukuka aykir1 kararlar kaldirilarak ilk derece mahkemesine
gonderilmektedir. Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi meselesine
iliskin mevcut idari yarg: uygulamasi, istinaf kanun yolunun 06zelliklerine ve
getirilis amacina aykir1 olarak bir gelisme gostermistir.

Bu ¢alismada, Idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki geri génderme sebepleri
ayrintili olarak incelenmis ve mevcut idari yargi uygulamasi agiklanmustir. Son-

Prof. Dr., Izmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku A.B.D., iz-
mir, Tirkiye | Prof. Dr., Izmir Bakirgay University Faculty of Law, Administrative
Law, Izmir, Turkey.

&2 serkan.cinarli@bakircay.edu.tr ® 0000-0002-2471-875X

*k

Ars. Gor., Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, Tijrkiye| Ress.
Asst., Ankara University, Institute of Social Sciences, Ankara, Turkey.

£ krmazak@gmail.com ® 0000-0002-4830-771X

= Abf Sekli | Cite As: CINARLI Serkan / AZAK Kerim, “Bolge Idare Mahkemesinin Dosyay1
Ilgili Mahkemeye Gondermesi Meselesi”, SUHFD., C. 30, S. 2, 2022, s. 571-603.

= Intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem incelemesin-
den ge¢mistir. | This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at
least two referees.

= Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmigtir | This
work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International Li-

cense.



mailto:serkan.cinarli@bakircay.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-2471-875X
mailto:krmazak@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4830-771X
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/69222

572 | Prof. Dr. Serkan CINARLI / Ars. Gor. Kerim AZAK

rasinda ise hukuk yargilamasindaki diizenlemeye de deginilerek mevcut idari
yargl uygulamasi ve Kanun'un ilgili maddesi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler

Istinaf kanun yolu e Dosyanin gonderilmesi ¢ Idari yargida istinaf * Bolge
idare mahkemesi ® Dereceli yargilama

TO SEND THE FILE TO THE RELEVANT COURT
Abstract

The remedy of appeal, which started to be implemented after the reform made
in the administrative judiciary, has become a general legal remedy in terms of
almost all cases. The appellate authority can annul the decision that it finds
unlawful and issue a new decision in the remedy of appeal, which is audited in
terms of legality and compliance with the material fact. However, in article 45
of the Law on Administrative Judgment Procedure, especially in order to
ensure graded judgment, in some cases, it is envisaged that the unlawful
decision be revoked and sent to the relevant court. However, in administrative
jurisdiction practice, unlawful decisions are revoked and sent to the relevant
court, except for the cases listed in the law. The current practice of
administrative justice regarding the issue of sending the file to the relevant
court has developed contrary to the characteristics of the remedy of appeal and
the purpose of its introduction.

In this study, the reasons for refoulement in the Administrative Procedure Law
are examined in detail, and the current practice of administrative justice is
explained. Afterward, the current practice of administrative justice and the
relevant law article were discussed by referring to the regulation in civil
proceedings.

Key Words

The remedy of appeal ® Return of the file ® The remedy of appeal in the admi-
nistrative jurisdiction ® The district administrative court ® Graded judgment

L. GIRIS

Bilindigi {izere iilkemizde 18/6/2014 tarihinde 6545 sayili Ka-
nun’un 19. maddesi ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 45.
maddesi degistirilmis ve itiraz kanun yolu kaldirilarak istinaf kanun
yolu getirilmigtir. Hem hukuka uygunluk denetimi hem de olaya uy-
gunluk denetimi yapilan istinaf incelemesinde; bolge idare mahkemesi-
nin, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak yeniden karar vermesi
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miimkiindiir. Fakat her durumda, hukuka aykir1 karar kaldirilarak ye-
niden karar verilemez. Belirli durumlarda, dosyanin karar verilmek tize-
re ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir. Aksi halde,
dereceli yargilama tam anlamiyla saglanamayacaktir. Nitekim YUK
madde 45/5te belirtilen durumlarda, istinaf bagvurusu hakli bulunmusg
ise ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak, dosyanin ilgili mahkemeye

gonderilmesi gerekmektedir.

IYUK madde 45/5'te, dosyanin geri gonderilecegi haller tahdidi
olarak sayilmistir. Tahdidi olarak sayilan haller disinda kalan durum-
larda ise TYUK madde 45/4’e gore eger istinaf bagvurusu hakli bulunur-
sa kararin kaldirilarak isin esast hakkinda yeniden karar verilmesi gere-
kecektir. Fakat idari yargl uygulamasinda, bolge idare mahkemeleri
tahdidi sebeplerin de disina ¢ikarak dosyalar: gesitli durumlarda dosya-
y1 ilgili mahkemelere gondermeye baslamistir. Bolge idare mahkemesi-
nin, IYUK madde 45/5 kapsaminda verdigi kararlarm kesin olmasi kar-
sisinda yasada sayilan tahdidi sebepler, yasa koyucunun iradesi disinda

genisletilmektedir.

Mevcut durum; bolge idare mahkemelerinin, 2014 yili1 6ncesi Da-
nistay tarafindan yapilan temyiz denetiminden farkli bir denetim yap-
mak yerine maddi deliller agisindan tespit edilen eksikleri dosya iadesi
sebebi haline getirerek, istinaf kanun yolunda olmayan metotlar1 uygu-
ladiklarini gostermektedir. Bu duruma, istinaf kanun yoluna belli istis-
nalar disinda (tek hakimle goriilen davalar, dava degeri belli limitin al-
tinda kalan davalar) ilk derece mahkemelerinin hemen hemen tiim ka-

rarlarinin istinaf edilmesinin neden agtig1 diistintilmektedir.

Kanimmizca bir hukuk devletinde usul yasasinda tahdidi olarak sa-
yilan dosya iade sebepleri, istinaf yarg: yerince itiraz hakki bulunmayan
ilk derece mahkemesine c¢esitli sebepler one siiriilerek genisletilerek
gonderilemez. Ancak bu iade sebepleri olmazsa olmaz ise bu durumda,

yasal bir zemine dayanma zarureti bulunmaktadir.

Iste biz bu calismada dnce mevcut yasal diizenlemeden, daha son-
ra istinaf yerlerinin IYUK madde 45/5'te yer almayan ancak uyguladik-
lar1 dosya iade sebeplerinden s6z edecegiz. Son olarak da hukuk yargi-
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lamasindaki diizenlemeden bahsederek, idari yarg: uygulamasini deger-

lendirecegiz.

I1. iYUK MADDE 45/5E GORE DOSYANIN GONDERILECEGI
HALLER

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinde istinaf ince-
lemesi diizenlenmistir. 45. maddeye gore istinaf basvurusu esastan ince-
lenirse bolge idare mahkemesi, iig tiir karar verebilecektir:

1- Ilk derece mahkemesinin karar1 hukuka uygun bulunursa
istinaf bagvurusunun reddine karar verilecektir. Kararda diizeltilmesi
miimkiin maddi yanhishklar mevcut ise bu yanlhsliklar diizeltilerek yine
istinaf bagvurusunun reddine karar verilecektir (md. 45/3).

2- Istinaf bagvurusu hakli bulunursa istinaf bagsvurusunun kabulii
ile ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verilir. Bu
durumda bolge idare mahkemesi, dosyanin esasi hakkinda yeni bir
karar verecektir (md. 45/4).

3- 1lk inceleme iizerine verilen kararlara iliskin istinaf basvurusu
hakli bulunur ya da davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkemece yahut
yasaklanmis  hakim  tarafindan  bakildigr  belirlenirse istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilacaktir.
Bu durumlarda bolge idare mahkemesi, esas hakkinda bir karar
vermeyecek, dosyay1 ilgili mahkemeye gonderecektir (md. 45/5).

llgili kurallardan da goriilecegi {izere bdlge idare mahkemesinin,
karar1 kaldirarak dosyay1 geri géndermesi halleri [YUK madde 45/5'te
smurh olarak sayilmistir. Esasinda Kanun’a gore bu haller disinda bolge
idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararmi hukuka aykir1 bu-
lursa IYUK madde 45/4 uyarinca karar1 kaldirarak esas hakkinda kendisi
karar verecektir. Ne var ki uygulamada, bu haller diginda da dosyanin
geri gonderildigi bircok hal ortaya cikmuisgtir.

IYUK madde 45/5'te dosyanin ilgili mahkemeye goénderilecegi hal-
ler, tahdidi olarak sayilmis ise de ilgili kuralin lafz1 bazi belirsizlikler
tasimaktadir. Bu nedenle oncelikle ilgili kuralin agiklanmas1 gerekmek-
tedir. Bu kapsamda ¢alismanin bu kisminda, IYUK madde 45/5 kurali ve
temyiz incelemesi sonrasindaki durum agiklanacaktir.
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A. i1k inceleme Uzerine Verilen Kararlar

IYUK madde 45/5'te dosyanin geri gonderilecegi ilk durum olarak
ilk inceleme {izerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf bagvurusunun
hakli bulunmasi olarak diizenlenmistir. Peki “ilk inceleme iizerine veri-
len kararlar” ibaresi ne ifade etmektedir? Lafzi yorum yapilacak olursa
ilk derece mahkemesinin, ilk inceleme tizerine verdigi biitiin kararlar bu
kapsamda olacaktir. Bu dogrultuda ilk derece mahkemesinin, ilk ince-
leme konulari tizerinde yaptig1 inceleme neticesinde bir hukuka aykiri-
lik olmadig1 karar1 da bu kapsamda degerlendirilecektir. Ornegin ilk
derece mahkemesinin, idari merci tecaviizii bulunmadigini belirleyerek
davanin esasmni gordiigli bir varsaymmi ele alalim. Bu durumda davali
idare eger idari merci tecaviizii oldugundan bahisle istinaf bagvurusu
yapar ve bu bagvuru da hakli bulunursa, lafzi yoruma gore I'YUK mad-
de 45/5’e uygun olarak kararin kaldirilarak dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilmesi gerekmektedir. Fakat ['YUK madde 45/5'te ifade edilen “ilk
inceleme {izerine verilen kararlar” ibaresi, bu ornekteki karar1 kapsa-
mamaktadir. Zira ilk inceleme {izerine verilecek kararlar1 diizenleyen
YUK madde 15 incelendiginde, “ilk inceleme iizerine verilecek karar-
lar” ibaresinin, ornekteki karar1 kapsamadig1 goriilmektedir. Kald1 ki
ilgili 6rnekte oldugu gibi kararm kaldirilarak ilgili mahkemeye gonde-
rilmesi, usul ekonomisine de aykir1 olacaktir. Bu nedenle lafzi yorum,
tek basina hatali bir sonuca yol agacaktir. O halde “ilk inceleme {izerine
verilen kararlar” ibaresi, ilk inceleme iizerine IYUK madde 15 cerceve-
sinde verilecek kararlari ifade etmektedir!. Nitekim IYUK madde 15 bas-
ig1 da “ilk inceleme iizerine verilecek karar” seklinde diizenlenmistir.

1 [zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, gesitli kararlarinda ilk inceleme
konularinda hukuka aykirilik olmasina ragmen bu yonde karar verilmemesini de
IYUK madde 45 kapsaminda degerlendirerek dosyanin geri gonderilmesinde yasal
bir engel olmadigina karar vermistir: “Bu kurallar idari yarg: yerine agilan davalarda
dava konusunun agik ve anlagilir bir sekilde ortaya konulmasina, mahkemece karar verilecek
dava konusunun duraksamaya neden olmayacak sekilde belirlenmesine yardimct olmasina
yonelik oldugundan, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf basourusu-
nun hakly bulunmast halinde ilk derece mahkemesi kararimn kaldirilmasina karar verilerek
dosya ilgili mahkemeye gonderilebiliyorsa, "ilk inceleme iizerine karar verilmesini gerektiren
bir durumun varlig halinde bu hususa uyulmadan karar verilmis olmast durumunda da”
ilk derece mahkemesi kararinin kaldwrilarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi yolunda
karar verilmesine yasal bir engel bulunmadigi sonucuna varilmistir.”, Izmir BIM, 6. IDD,
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“lk inceleme tizerine verilecek kararlar” ibaresinin, [YUK madde
15'teki kararlar oldugunu belirledikten sonra YUK madde 15'te belirti-
len biitiin kararlarin bu kapsama girip girmediginin de tespit edilmesi
gerekir. Bu konuda dogrudan TYUK madde 15/4'te diizenleme yapilmis-
tir. Tlgili hitkme gore ilk inceleme iizerine verilecek kararlardan hepsine
karst kanun yolu bagvurusu yapmak miimkiin degildir. Idari yargmnin
gorevli oldugu konularda davanin gorev veya yetki yoniinden reddedi-
lerek dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi kararina,
dilekgenin gercek hasma tebligi kararina ve dilekge ret kararlarina karsi
kanun yolu basvurusu yapilmas: miimkiin degildir. Bu kararlar disinda
ilk inceleme iizerine verilecek kararlara karsi ise ilgisine gore istinaf ve-
ya temyiz basvurusu yapilmasi miimkiindiir. O halde IYUK madde
15/4’e gore istinaf bagvurusuna konu olabilecek kararlara kars1 yapilacak
istinaf bagvurusu hakli bulunursa, dosya ilgili mahkemeye gonderile-
cektir.

IYUK madde 45/5 ve IYUK madde 15/4 kurallariin birbiri ile
uyumu da ilk inceleme {izerine verilecek karar ifadesinin anlamini agiga
¢ikarmaktadir. Bu hususu bir 6rnekle agiklamak gerekirse gorev ve yetki
de ilk inceleme konular1 arasinda sayilmistir. Gorev ve yetki incelemesi
tizerine verilecek dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi
karari, kanun yolu bagvurusuna konu edilemeyecek kararlar igerisinde-
dir2. Daha 6nce yaptigimiz aciklamalara gore eger ilk derece mahkemesi
kendisini gorevli ve yetkili goriirse; bu yondeki karari, ilk inceleme tize-
rine verilecek bir karar niteligi tasimayacaktir. O halde ilk derece mah-
kemesinin gorevli ve yetkili olmadig1 yoniindeki istinaf basvurusu hakh
bulunursa bu durum, ilk inceleme {izerine verilecek kararlar kapsamin-

da kalmadigindan dosya geri gonderilmeyecektir. Bu durumu 6ngoren

E. 2017/252, K. 2017/434, T. 21.3.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022. Bkz. ayn1 yonde [zmir
BIM, 6. IDD, E. 2017/517, K. 2017/1008, T. 29.6.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022; izmir
BIM, 6. IDD, E. 2017/265, K. 2017/523, T. 31.3.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022; izmir
BIM, 6. IDD, E. 2017/683, K. 2017/747, T. 16.5.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022; Izmir
BIM, 6. IDD, E. 2017/1005, K. 2019/253, T. 14.2.2019, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

2 Burada ifade edilen idari yarg: igindeki gorev ve yetkidir. Adli yarginin gorevli
oldugundan bahisle verilecek gorev yoniinden davanin reddi karari, ilk inceleme
iizerine verilecek karar kapsaminda degerlendirilecektir ve bu kararlara karg: isti-
naf bagvurusu yapilabilir. Bkz. YUK md. 15/4.
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yasa koyucu da IYUK madde 45/5'e gore geri gonderilecek haller ara-
sinda davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkemece bakilmis olmasini da
saymustir. Eger ilk inceleme tiizerine verilecek karar ibaresi, ilk inceleme
konularinda bir hukuka aykirilik olmadig: tespitini de kapsaminda bu-
lundursaydi gorevsiz veya yetkisiz mahkemece davaya bakilmis olmasi,
YUK madde 45/5'te ayrica belirtilmezdi. Oyleyse TYUK madde 45/5'te
gorevsiz veya yetkisiz mahkemece davaya bakilmasi halinin de sayilma-
s1, ilk inceleme {izerine verilecek karar ibaresinin, sadece IYUK madde
15/4’e gore istinaf edilebilecek kararlar: ifade ettigini, ilk inceleme konu-
larinda bir hukuka aykirilik olmadigina iliskin kararlari ifade etmedigini

gostermektedir.

Biitiin bunlarin yaninda TYUK madde 45/5'te ilk inceleme iizerine
verilecek kararlara kars1 yapilan istinaf basvurular: seklinde ifade edil-
mektedir. Idari yargida ara kararlara kars1 istinaf bagvurusu yapilmasi
mimkiin olmadigindan?®, ilk inceleme konularinda bir hukuka aykirilik
olmadig1 ara kararina kars1 istinaf bagvurusu yapilmas: miimkiin degil-
dir. Bu durumda IYUK madde 45/5"teki ibare, istinaf basvurusuna konu
edilebilecek ve ilk inceleme tiizerine verilen nihai kararlari, yani YUK
madde 15te belirtilen ve istinafa tabi kararlari* ifade etmektedir.

Biitin bu agiklamalar neticesinde ilk inceleme tizerine verilecek
karar ibaresinin;

-Adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin reddi kararla-

rini’,

-Ehliyet®, siire asim1” 8, idari davaya konu olabilecek kesin ve ytirii-

3 Her ne kadar IYUK md. 45’te istinafa konu olabilecek kararlarm nihai karar olmasi
gerektigi acik bir bigcimde belirtilmemis ise de bir biitiin olarak bakildiginda [YUK’a
gore ara kararlar, istinafa konu edilememektedir, CANDAN, Turgut, A¢iklamali
idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 1083-
1084.

4 IYUK md. 15/4’ gore “Ilk inceleme iizerine Damistay veya mahkemelerce verilen; bu mad-
denin 1/a bendinde belirtilen idari yargimn gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki
yoniinden reddine iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili gercek hasma teblig ve 1/d bendin-
deki dilekge red kararlar: diginda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir” .

5 Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/1655, K. 2017/1097, T. 30.6.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Ankara BIM, 7. IDD, E. 2017/162, K. 2017/184, T. 14.6.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

6 Samsun BIM, 1. IDD, E. 2020/336, K. 2020/255, T. 23.6.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022.
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tiilmesi gereken bir islem olmadig1®, dilekge ret karari iizerine yeniden
verilen dilekgede ayni yanligliklarin yapilmasi'® gerekgeleriyle davanin
reddi kararlarini,

-Idari merci tecaviizii nedeniyle dosyanin gorevli idareye tevdiine

kararlarimmi!!

ifade ettigini soyleyebiliriz. Bu kararlara'? kars1 yapilacak istinaf
basvurusu hakli bulunursa karar kaldirilarak dosya ilgili mahkemeye
gonderilecektir.

[k inceleme {izerine verilecek kararlar ibaresinin ne anlam ifade
ettigini belirledikten sonra ilk inceleme konularinda bir hukuka aykirilik
olmadig1 kararlarma kars: esas kararla birlikte yapilacak istinaf bagvu-
rusunun hakli bulunmas: durumunda bolge idare mahkemesinin ne
karar verecegini de aciklamak gerekir. Ornegin, idari merci tecaviiziiniin
olmadigini tespit eden ilk derece mahkemesi karar1 bu yonde hukuka

7 Izmir BIM, 1. IDD, E. 2017/399, K. 2017/365, T. 21.3.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Ankara BIM, 1. IDD, E. 2019/5136, K. 2020/1103, T. 21.5.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

8 Dilekgenin reddi hallerinde eger verilen siire gectikten sonra yenileme dilekgesi
verilirse dava, siire asimi nedeniyle reddedilecektir. Bu kapsamda yenileme dilek-
gesinin siiresinde verilmemesi nedeniyle davanin reddi kararlarmna kars: yapilacak
istinaf bagvurusu hakli bulunursa dosya ilgili mahkemeye geri gonderilecektir. Bu
konudaki karar icin bkz. Izmir BIM, 1. IDD, E. 2017/177, K. 2017/120, T. 14.2.2017,
nakleden CINARLI, Serkan, idari Yargilamada Istinaf ve Bolge idare Mahkemele-
ri, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 81-82.

9 Istanbul BIM, 1. VDD, E. 2020/2179, K. 2020/1339, T. 20.10.2020, Lexpera, E.T.
8.2.2022; izmir BIM, 6. IDD, E. 2018/796, K. 2018/796, T. 8.5.2018, nakleden CINAR-
LI, s. 99.

10 TYUK md. 15/5 “1 inci fikramn (d) bendine gore dilekcenin reddedilmesi iizerine, yeniden
verilen dilekgelerde ayni yanhisliklar yapildigi takdirde dava reddedilir.” fikrasi uyarmca
verilecek davanin reddi kararlaridir.

11 Istanbul BIM, 3. VDD, E. 2020/994, K. 2020/1292, T. 22.9.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Izmir BIM, 4. IDD, E. 2017/238, K. 2017/498, T. 6.4.2017, nakleden CINARLI, s. 79.

12 YUK md. 15/5, yani dilekge reddi iizerine yeniden verilen dilekgede ayni yanliglik-
larin yapilmas: sebebiyle davanin reddi kararina kars1 yapilacak istinaf bagvurusu
agisindan bir parantez agmak gerekir. Zira bu kararlara karsi istinaf bagvurusu ya-
pilip yapilamayacagmin tespiti her zaman miimkiin degildir. C)rnegin IYUK md.
3/2-d bendi uyarinca tam yargi davasinda miktar belirtilmesi gerekirken belirtil-
memesi sebebiyle dilekge ret karar1 ve bu yanlishgin tekrar edilmesi iizerine de da-
vanin reddi karar1 verildigi varsayiminda miktar belirsiz oldugu igin istinaf kanun
yoluna basvurunun miimkiin olup olmayacag1 degerlendirilemeyecektir. Kanimiz-
ca bu gibi durumlarda karar kesin olarak verilmelidir.
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aykiri ise bolge idare mahkemesi nasil karar verecektir? Ilgili diizenle-
melere gore bu durumda bolge idare mahkemesi, YUK madde 45/4’¢
gore ilk derece mahkemesinin kararmni kaldirarak kendisi yeni bir karar
verecektir. Ilgili 6rnekte ilk derece mahkemesinin kararini kaldiran bol-
ge idare mahkemesi, idari merci tecaviizii nedeniyle dosyanin ilgili ida-
reye tevdiine karar verecektir'>. Benzer sekilde siire asim1 olan bir dava,
esastan karara baglanmis ise de bolge idare mahkemesi ilk derece mah-
kemesi kararmi kaldirarak davanin reddine karar verecektir's. Bu gibi
durumlarda bolge idare mahkemesinin kendisinin karar vermesi, usul

ekonomisine de uygundur?®.

Ik inceleme konularinda siraya uyulmamasi durumunda bolge
idare mahkemesinin ne karar verecegi kanunda acik degildir. Ornegin
adli yargmimn gorevli oldugu bir dava, idari yargida agilmis ancak ilk
derece mahkemesi gorev yoniinden degil de davacinin ehliyeti olmadig:
gerekgesi ile davanin reddine karar vermis ise bolge idare mahkemesi
karar1 kaldirarak dosyay1 geri mi gonderecek yahut kendisi yeni bir ka-
rar m1 verecektir? Bu 0rnekte her ne kadar karar kaldirarak gorev yo-
niinden ret karar1 vermesi usul ekonomisine uygun goriinse de TYUK
madde 45/5in acik hiikmii karsisinda kararin kaldirilarak dosyanin ilgili
mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir. Zira yapilan istinaf bagvuru-
su, ilk inceleme {izerine verilen bir karara iliskindir. Nitekim Izmir Bélge

13 Bu yondeki kararlar igin bkz. Izmir BIM, 1. VDD, E. 2016/31 K. 2016/518 T.
22.11.2016, Lexpera, E.T. 8.2.2022; Konya BiM, 3. VDD, E. 2020/186 K. 2020/347 T.
8.6.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

4 Ankara BIM, 3. IDD, E. 2017/2926, K. 2017/2430, T. 15.11.2017, Lexpera, E.T.
8.2.2022; Istanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/3101, K. 2017/2929, T. 16.11.2017, Lexpera,
E.T. 8.2.2022.

15 Ancak aksi yonde kararlar da mevcuttur. Samsun BIM, adli yargmin gorevine giren
bir konuda gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
kararmi kaldirarak dosyay1 geri gondermistir. Halbuki kararin kaldirilarak bolge
idare mahkemesince gorevsizlik nedeniyle davanin reddi karar1 verilmesi gerekirdi.
Bu karar icin bkz. Samsun BIM, 3. IDD, E. 2020/1419, K. 2020/1261, T. 30.11.2020,
Lexpera, E.T. 8.22022. Ayni yénde bkz. Istanbul BIM, 9. IDD, E. 2020/1060 K.
2020/1174 T. 28.10.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022. Erzurum BIM ise benzer bir davada
tam da usul ekonomisi sebebiyle karar1 kaldirarak gorevsizlik nedeniyle davanin
reddi seklinde yeni bir hiikiim kurmustur, Erzurum BIM, 2. IDD, E. 2019/2772, K.
2020/1868, T. 10.11.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022.
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Idare Mahkemesi bir kararinda bu drnekteki gibi karar vererek dosyay1
ilk derece mahkemesine gondermistir?®.

B. Davaya Gorevsiz veya Yetkisiz Mahkeme Tarafindan
Bakilmasi

1. Davaya Gorevsiz Mahkeme Tarafindan Bakilmasi

Idari yargilama usuliinde gorev ile kastedilen hem yargi kolu an-
laminda gorev hem de idari yarg: kolu igerisindeki gorevdir. Ayrica
gorev, ilk inceleme konular1 arasinda sayilmistir. Buna gore eger bir da-
vada, adli yargmin gorevli oldugu tespit edilirse davanin reddine; idari
yargi kolu igerisinde gorevsiz mahkemeye dava agilmis ise davanin go-
rev yoniinden reddedilerek dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi-
ne karar verilmelidir. Bu kapsamda eger adli yargmin gorevli oldugun-
dan bahisle davanin reddine karar verilmis ve bu karara kars1 yapilan
istinaf basvurusu hakli bulunmus ise bu durum, ilk inceleme {izerine
verilecek kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulunmas
hali kapsaminda kalacak ve bolge idare mahkemesi, karar1 kaldirarak
dosyay1 ilgili mahkemeye gonderecektir. Bunun disindaki ihtimallerin
ise davaya gorevsiz mahkemece bakilmasi kapsaminda kalip kalmadi-
ginin degerlendirilmesi gerekir.

a. Davada Adli Yargi Gorevli Olmasina Ragmen Davaya
Bakilmis Olmasi

Adli yargida agilmasi gereken bir dava, idari yargida agilmig ve
dava esastan karara baglanmis ise bolge idare mahkemesi nasil bir karar
verecektir? IYUK madde 45/5'te yer alan davaya gdrevsiz mahkemece
bakilmis olmasi ibaresinin, yarg: kolu yoniinden gorevsizligi kapsayip
kapsamadig1 acik degildir. Boyle bir durumda, bolge idare mahkemesi-
nin karar kaldirarak davanin gorev yoniinden reddine karar vermesi
usul ekonomisine uygun durmaktadir. Ne var ki davaya gorevsiz mah-
kemece bakilmis olmasi, kararin kaldirilarak dosyanin geri gonderilme-
sini gerektirdiginden adli yarginin gorevli oldugu bu 6rnekte de dosya-
nin geri gonderilmesi gerektigi savunulabilir bir goriis olacaktir.

16 Izmir BIM, 6. IDD, E. 2018/616, K. 2018/735, T. 2.5.2018, nakleden CINARLI, s. 111-
112.
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Her ne kadar adli yarginin gorevli oldugu dosyada esastan karara
baglanmuis ise bolge idare mahkemesinin, dosyay1 kaldirarak kendisinin
gorev yoniinden davanin reddi karar1 vermesi gerektigi ileri stiriilebil-
se!” de mevcut diizenlemelere gore bir ayrim yapilmadigindan dosyanin
geri gonderilmesi gerektigini ifade edebiliriz. Fakat bu durumun usul
ekonomisine aykir1 oldugunu'®, mahkemelerin is yiikiinii artiracagin ve
bu nedenle bu konuda agik bir diizenleme yapilarak bolge idare mah-
kemesinin, davay karara baglamasinin saglanmasi gerektigini eklemeli-
yiz.

Bolge idare mahkemesi kararlarina baktigimizda ise adli yarginin
gorevli oldugu durumlarda, dosyanin geri gonderildigi gortilmektedir.
[zmir Bolge Idare Mahkemesi, bir kararinda ilk derece mahkemesinin
davanin gorev yoniinden reddi karari vermesi gerekirken derdestlik
yoniinden karar vermesi halini de TYUK madde 45/5 kapsaminda deger-
lendirmistir'. Derdestlik, ilk inceleme konular1 arasinda yer almadigin-
dan bu davada, ilk inceleme tizerine verilecek bir karardan bahsetmek
mimkiin durmamaktadir. Ne var ki burada davaya gorevsiz veya yetki-
siz mahkeme tarafindan bakilmasi durumu s6z konusu oldugundan
kararin kaldirilarak, dosyanin ilgili mahkemeye génderilmesi YUK

madde 45e uygun durmaktadir.

b. Idari Yargi Kolu Igerisinde Gérevsiz Mahkemece Davaya
Bakilmis Olmasi

Idari yargi kolu igerisinde gdrevli mahkemeler Danistay, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemeleridir. Eer idari yargida goriilecek bir
davaya, yine idari yarg: igerisinde gorevsiz mahkemece bakilmig ise
istinaf incelemesi neticesinde kararin kaldirilarak dosyanin ilgili mah-
kemeye gonderilmesi gerekmektedir. Gorevli mahkemenin idare veya
vergi mahkemeleri olmasi ile Danistay olmasi arasinda bir fark bulun-

17 Ogretideki bu goriis icin bkz. BARDAKCI, Mehmet Akif, “Medeni Usul Hukukunda
Istinaf ile Karsilagtirmali Olarak Idari Yargilama Hukukunda Istinaf”, MIHDER, C. 12, S.
34, 2016, s. 424.

18 CINARLI, s. 158.

19 {zmir BIM, 6. IDD, E. 2018/789, K. 2018/736, T. 2.5.2018, nakleden CINARLI s. 113-
114.
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mamaktadir. Her iki durumda da bolge idare mahkemesi, karar1 kal-
dirmal1 ve ilgili mahkemeye gondermelidir.

YUK madde 45/5'te dosyanin ilgili mahkemeye gonderilecegi dii-
zenlenmistir. Yasa koyucunun, ilgili mahkeme ibaresini tercih etmesi,
ilgili mahkemenin istinafa konu karar1 veren mahkeme olabilecegi gibi
bir baska mahkeme de olabilecegi sonucunu dogurmaktadir®. Bir baska
ifade ile 6rnegin, bolge idare mahkemesi davaya bakmakla gérevli mah-
kemenin idare mahkemesi degil de vergi mahkemesi olduguna yahut
Danistay’in gorevli olduguna karar verirse dosyayr dogrudan vergi
mahkemesine ya da Danistay’a gonderebilecektir. Fakat uygulamada,
bolge idare mahkemeleri dosyay ilgili mahkemeye degil istinafa konu
karar1 veren mahkemeye gondermektedir?’. Uygulamadaki bu durum
usul ekonomisine uygun olmadig1 gibi hem siirecin uzamasina hem de
ilk derece mahkemelerinin is yiikiiniin artmasina sebep olacaktir. Yasa
koyucunun, ilgili mahkeme ibaresini tercih etmesi ve ilk derece mahke-
mesinin, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi direnememesi karsi-
sinda dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi gerektigini diistinmekte-
yiz.

2. Davaya Yetkisiz Mahkeme Tarafindan Bakilmasi

Idari yargida, yetki de kamu diizenindendir. Bu sebeple yargila-
manin her asamasinda re’sen dikkate alinir. Eger ilk derece mahkemesi,
kendisini yetkisiz goriirse yetkisizlik nedeniyle davanin reddine ve dos-
yanin yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verir. Dosya kendisine
gelen mahkeme, ilk mahkemenin karari ile bagh degildir ve o mahkeme
de yetkili olup olmadigini re’sen inceler. Ilk derece mahkemelerinin,
yetkisizlik nedeniyle davanin reddi ve dosyanin yetkili mahkemeye
gonderilmesi kararma karsi istinaf basvurusu yapilmas: miimkiin degil-

20 CINARLI, s. 159; GUNDAY, Metin, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2022, s. 496; YILDIRIM, Ramazan, “Tiirkiye'de fstinaf Uygulamasimin Idari
Yargiya Etkileri”, Damstay ve idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumu, Danistay
Yayinlari, Ankara 2015, s. 42; YILDIRIM, Turan ve FiS USTUN, Giil, Agklamali-
Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, Onikilevha Yayinlari, Ankara 2020, s. 679.

21 zmir BIM, 6. IDD, E. 2020/309 K. 2020/518 T. 3.3.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022; Istan-
bul BIM, 2. VDD, E. 2020/1489 K. 2020/2615 T. 30.12.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
[zmir BIM, 6. IDD, E. 2018/1199, K. 2018/1225, T. 28.6.2018, nakleden CINARLI, s.
159-160.
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dir. Bununla birlikte istinaf asamasinda, istinafa konu nihai kararin yet-
kili mahkemece verilip verilmedigi incelenecektir.

Eger istinaf incelemesinde davaya yetkisiz mahkeme tarafindan
bakildig: tespit edilirse bolge idare mahkemesi, karar1 kaldirarak dosya-
nin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verecektir. Ilgili mahkeme
ifadesine iliskin olarak daha dnce yaptigimiz acgiklamalar burada da ge-
gerlidir. Usul ekonomisine uygun olan, dosyanin yetkili goriilen mah-
kemeye gonderilmesidir. Ancak uygulamada bolge idare mahkemeleri,
yetki konusunda da dosyayz1 ilgili mahkemeye degil, nihai karar1 veren
ilk derece mahkemesine gondermektedir?2.

C. Davaya Reddedilmis veya Yasaklanmis Hakim Tarafindan
Bakilmasi

IYUK madde 45/5'e gore bir diger kaldirma ve geri génderme se-
bebi davaya reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis
olmasidir. Kararin tek hakim tarafindan veya heyet tarafindan verilmis
olmasinin bir 6nemi yoktur. Eger karar1 veren hakim veya karar1 veren
hakimlerden en azindan birisi reddedilmis veya yasaklanmis ise kararin
kaldirilarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi gerekecektir.

YUK madde 31’de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na yollama ya-
pilan hallerden birisi de hakimin yasaklilig1 ve reddidir. Hakimin yasak-
lihk halleri HMK’de tahdidi olarak sayilmistir. Yasaklilik sebeplerinin
varligina ragmen eger bir hakim kendiliginden davadan g¢ekinmemis
veya taraflarin bu yondeki talepleri reddedilmis ise kararmn kaldirilarak
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerekir. Davadan mut-
lak cekinme sebepleri olarak sayilan yasaklilik hallerinde, taraflar talep-
te bulunmasa dahi hakimin davadan ¢ekinmesi gerekir. Bu nedenle isti-
naf incelemesinde, hakimin yasaklilig1 sebeplerinden birisi tespit edilirse
taraflar daha 6nce veya istinaf bagvurusunda ileri stirmemis olsa da bol-
ge idare mahkemesi, karar1 kaldirmali ve dosyay: ilgili mahkemeye
gondermelidir.

22 Gaziantep BiM, 1. IDD, E. 2017/1547, K. 2017/1492, T. 12.12.2017, Lexpera, E.T.
8.2.2022; Izmir BIM, 1. IDD, E. 2017/496, K. 2017/485, T. 18.10.2017, nakleden CI-
NARLL s. 160-161.
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Hakimin reddi halleri ise HMK’de tahdidi olarak sayilmamuistir.
Bu sebeple hakimin tarafsizligini ve bagimsizhigini etkileyecek yasaklilik
disindaki herhangi bir durum, hakimin ret sebebini olusturabilecektir.
Her ne kadar IYUK'ta davaya reddedilmis hakim tarafindan bakilmas,
geri gonderme sebebi olarak diizenlenmis ise de bu diizenlemenin esa-
sinda hakli bir sebeple reddedilmis ancak davadan gekilmemis hakim
olarak yorumlanmasi gerekir. Aksi durumun kabulii, hakimin her reddi
durumunda dosyanin geri gonderilmesini gerektirir ki ilgili diizenleme
ile amaglanan da bu degildir.

Acaba taraflarca reddedilmemis fakat bir ret sebebinin varligindan
bahisle davadan g¢ekilmek isteyen hakimin talebi, ilgili merci tarafindan
kabul edilmemis ise bolge idare mahkemesi nasil karar verecektir? Bir
bagka ifade ile her ne kadar ¢ekilme talebini, ilgili merci kabul etmemis
olsa da cekilme gerekgesinin yerinde oldugunu degerlendiren bolge
idare mahkemesi dosyay1 geri mi gonderecek yahut merciin karari ile
baglh kalarak hakimin kendisinin ¢ekilme sebebinin yerinde olup olma-
digini degerlendirmeyecek midir? lgili kuraln ilk anda uyandirdig:
anlam, sadece taraflarin hakli bir sebeple hakimin reddini talep etmesi
ve bu talebin ilgili merci tarafindan reddedildigi hallerde dosyanin geri
gonderilecegidir. Ancak ilgili kuralin amaci da dikkate alindiginda
hakimin kendi kendisini reddetmesi, yani taraflarin talebi olmasa da
hakimin hakl bir sebeple davadan ¢ekilmesi talebinde bulunmasi ve bu
talebin ilgili merci tarafindan reddedilmesi hallerinde de bolge idare
mahkemesinin, karar1 kaldirarak dosyay1 geri gondermelidir fikri de
ileri siiriilebilir. Ilgili hiikiimlerde bir agiklik olmadigindan bu konuda
bir diizenleme yapilmas1 gerekir. Kanimizca hakimin, hakli bir sebeple
davadan ¢ekilme talebinin reddi durumunda da dosyanin geri gonde-
rilmesi gerekmektedir.

D. Danistay’in Bozma Kararina Uyan Bolge Idare Mahkemesinin

Dosyayi ilgili Mahkemeye Gondermesi

Istinaf mercilerinin temyize agik kararlarinin temyiz edilmesi ve
bu kararlarin bozulmasi durumunda, istinaf mercileri iki tirlii karar
verebilir. Bu durumda bolge idare mahkemesi ya bozma kararina uyabi-

2 BARDAKC], s. 425.
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lir ya da bozma kararina direnebilir (md.50/3). Bu noktada su soruyu
sormak ve cevaplamak gerekir: Ornegin ilk derece mahkemesi siire asi-
mi1 nedeniyle ret karar1 vermis, bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu
reddedilmis ve daha sonra da temyiz yolunda Darnistay, siire asimi ol-
madigina karar vererek dosyay1 bozmus ise bolge idare mahkemesi nasil
bir karar verecektir? Uygulamada bozma kararmma uyan bolge idare
mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararini kaldirmakta ve IYUK md.
45/5 uyarinca dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermek-
tedir¢, Ogretide ise boyle bir durumda, bolge idare mahkemesinin boz-
ma kararma uyma yolunu segerse esas hakkinda da karar verecegi ifade
edilmektedir®.

Uygulamadaki durum kabul edilecek olursa bolge idare mahke-
mesi, Danistay’in siire asimi olmadig1 yoniindeki kararma uyarak?® ilk
derece mahkemesinin kararini kaldirmali ve TYUK madde 45/5 uyarinca
dosyay ilgili mahkemeye géndermelidir. TYUK madde 45/5'in son ciim-
lesinde bu fikraya gore verilecek kararlarin kesin oldugu diizenlenmis-
tir. Buradaki kesinligin ne anlama geldigi agik olmasa da bu karara kars1
ilk derece mahkemesinin direnemeyecegi?” ve yine bu karara kars1 tem-
yiz bagvurusu yapilamayacagi® kabul edilmektedir. [YUK madde 45/5
acisindan bakilacak olursa bolge idare mahkemesinin gonderme karari-
na kargi temyiz bagvurusu yapilamayacaktir, [YUK madde 50/4 agisin-

24 Izmir BIM, 3. IDD, E. 2020/342, K. 2020/404, T. 10.6.2020, Lexpera, E.T. 6.4.2022;
Izmir BIM, 3. IDD, E. 2020/446, K. 2020/586, T. 14.9.2020, Lexpera, E.T. 6.4.2022; Is-
tanbul BIM, 4. VDD, E. 2020/794, K. 2020/2434, T. 10.12.2020, Lexpera, E.T. 6.4.2022.

23 CANDAN, s. 1153; ULUSOY, Ali D., Yeni Tiirk idare Hukuku, 4. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2021, s. 814.

26 Bolge idare mahkemesinin, kararinda direnme hakk: vardir. Ancak sorun karara
uyulmasi durumunda ortaya gikmaktadir. Bu sebeple drneklerimiz karara uyulma-
sina iligkindir.

27 CANDAN, s. 1143. Bu yéndeki karar i¢in bkz. Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/5138,
K. 2017/4722, T. 6.12.2017, Lexpera, E.T. 9.2.2022.

28 Darustay 10. D., E. 2021/1127, K. 2021/3189, T. 9.6.2021, Lexpera, E.T. 6.4.2022; Da-
nistay 10. D., E. 2020/1353, K. 2020/1418, T. 28.5.2020, Lexpera, E.T. 6.4.2022; Danis-
tay 8. D., E. 2020/5248, K. 2021/3559, T. 1.7.2021, Lexpera, E.T. 6.4.2022; Danistay 8.
D., E. 2020/4968, K. 2020/5169, T. 18.11.2020, Lexpera, E.T. 6.4.2022; Darnustay 6. D.,
E. 2019/15619, K. 2020/9183, T. 12.10.2020, Lexpera, E.T. 7.4.2022. Aksi yonde bkz.
Danistay 8. D., E. 2018/6356, K. 2020/3661, T. 17.9.2020, Lexpera, E.T. 6.4.2022; Da-
nistay 6. D., E. 2021/8263, K. 2021/9940, T. 22.9.2021, Lexpera, E.T. 7.4.2022.
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dan bakilacak olursa, uyma {iizerine verilecek kararin temyiz edilmesi
miimkiindiir. Bu durumda bolge idare mahkemesinin, bozma kararina
uyarak gonderme karar1 vermesi kararina kars1 temyiz yoluna basvuru-
labilecek midir? Darnistay 4. Dairesi, baz1 kararlarinda bolge idare mah-
kemesinin bozma kararina uyarak verdigi gonderme kararlarina kars:
temyiz basvurusunu kabul etmistir. Kararlara konu olayda bolge idare
mahkemesi, Danistay’in bozma kararina uymus, ancak YUK madde
45/5’te tahdidi sayilan haller olmamasina ragmen dosyanin ilgili mah-
kemeye gonderilmesine karar vermistir. Bu kararlara kars1 yapilan tem-
yiz bagvurusunda 4. Daire, [YUK madde 45/5'te gonderme hallerinin
tahdidi sayilmis olmasi1 sebebiyle bolge idare mahkemesinin, gonderme
kararmi bozmustur®. Danistay 4. Dairesi, bolge idare mahkemesinin
gonderme kararini bozma gerekcesinde TYUK madde 45/5'e dayanirken
ayni fikranin son ciimlesindeki gonderme kararlarinin kesinligini goz
ard1 etmistir. Halbuki daha 6nce de ifade ettigimiz {izere TYUK madde
45/5 uyarinca verilen kararlar kesin olup temyiz edilemez. Bu nedenle
Danistay 4. Dairesi kararina katilmak hukuken miimkiin degildir.

Danistay 4. Dairesinin aksi yondeki kararlarina ragmen Danis-
tay’in bozma kararma uyularak, ilk derece mahkemesi kararmin kaldi-
rilmasi ve dosyanin génderilmesi kararina karst [YUK madde 45/5 uya-
rinca temyiz yolu kapali olmasi gerekirken TYUK madde 50/4 uyarinca

2 “Dosyamn incelenmesinden; davact adina, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmedigin-

den bahisle vergi ziyai cezal olarak tarh edilen 2011/1 ila 12 donemleri katma deger vergisi-
nin kaldirilmas: istemiyle agilan davamn reddine dair ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve
E:..., K:... sayili kararina karst yapilan istinaf basourusunun reddi yoniinde verilen kara-
rin; Damistay Dordiincii Dairesinin 03/02/2020 tarih ve E:2018/5464, K:2020/398 sayili
karar1 ile "davacimn ilk derece mahkemesince yapilan yargilama asamasinda ibraz edebile-
cegini belirttigi defter ve belgeler istenilip, Damstay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu kararin-
da belirtilen inceleme yapilarak karar verilmesi gerektigi” gerekcesiyle bozulmast iizerine
temyize konu ... Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil karary ile; bozma kararina uyulmak suretiyle davali idarenin istinaf bagvurusunun ka-
bulii ile ilk derece mahkemesi karar: kaldirilarak yeniden bir karar verilmek iizere dava dos-
yastmin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verildigi anlasilmaktadr.
Aciklanan nedenle; mezkur kanun hiikmiinde ancak tahdidi olarak sayilan hususlarda veri-
len kararlar hakkinda dosya Vergi Mahkemesine gonderilebileceginden temyize konu Vergi
Dava Dairesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”, Daristay 4. D., E. 2021/482, K.
2021/1079, T. 18.2.2021, Lexpera, E.T. 7.4.2022. Aym yonde bkz. Danistay 4. D., E.
2021/697, K. 2021/3167, T. 15.6.2021, Lexpera, E.T. 7.4.2022.
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ise temyiz yolu agik olmalidir seklinde gelisir bir sonug¢ karsimiza ¢ik-
maktadir. Ancak TYUK madde 50/4 ve 45/5 bir biitiin olarak yorumlan-
diginda, ilk derece mahkemesinin yeniden verecegi kararin istinafi ve
sonrasinda temyizi ile bolge idare mahkemesinin, bozma kararma uy-
gun karar verip vermedigi denetlenebilecektir. Oyleyse uygulamadaki
durum, aslinda gelisir bir sonuca yol agmadig1 gibi madde 50/4 ve
45/5’in birbiri ile uyumlu bir sekilde yorumlanmas: miimkiindyir.

Kanimizca temyiz incelemesinde ['YUK madde 45/5'te sayilan hal-
ler ortaya ¢ikarsa, diger bir ifadeyle ilk inceleme {izerine verilen kararla-
rin hukuka aykir1 oldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme ya-
hut yasaklanmis ya da reddedilmis hakim tarafindan bakildig1 gerekge-
leriyle istinaf karar1 bozulur ve bolge idare mahkemesi, bozma kararina
uyma yolunu secerse [YUK madde 45/5 uyarinca karar vermeli ve dos-
yay1 ilgili mahkemeye gondermelidir. Bolge idare mahkemesinin bozma
kararma uygun karar verip vermediginin denetimi ise ilk derece mah-
kemesince yeniden verilecek karar iizerine yapilacak istinaf incelemesi
sonrasindaki temyiz bagvurusu yolu ile olacaktir. [YUK'un hiikiimleri,
orneklerden de goriilecegi lizere bizi, bu sonuca gotiirmektedir.

Nihayetinde sunu da sdylemek gerekir ki bu hususta IYUK diizen-
lemeleri yetersizdir. Bélge idare mahkemesinin, [YUK madde 45/5'te
sayilan haller sebebiyle verilmis bozma kararmna uymas: durumunda,
nasil bir karar vereceginin agik bir bigimde diizenlenmesi gerekmekte-
dir. Danistay 4. Dairesinin istisna tegkil edecek kararlarindaki gibi bir
uygulama ise bu konuda yapilacak agik bir diizenlemeye bagh oldu-
gundan halihazirda IYUK madde 45/5 uyarinca verilecek génderme ka-
rarlarina kargi temyiz yoluna bagvurunun miimkiin olmadigin1 kabul
etmek gerekir.

IIL. IDARI YARGI UYGULAMASINDA DOSYANIN
GONDERILMESI

A. Uygulamada Dosyanin Gonderilmesi Sebepleri

Idari yargi uygulamasinda, ['YUK madde 45/5te belirtilen sebepler
disinda ¢ok ¢esitli sebeplerle karar kaldirilarak dosya ilgili mahkemeye
gonderilmektedir. Hemen hemen biitiin bolge idare mahkemeleri, ben-
zer sebeplerle dosyalar1 gondermektedir.
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Daha 6nce yaptigimmiz belirlemeye gére mevcut mevzuat, ilk ince-
leme konularinda hukuka aykirilik bulundugu halde ilk derece mahke-
mesi bu hukuka aykirilig: tespit edemedi ise bolge idare mahkemesinin,
karar1 kaldirarak kendisinin karar vermesini gerektirmektedir. Ancak
uygulamada baz: ilk inceleme konularinda, bolge idare mahkemeleri
karari kaldirarak dosyayi geri gondermektedir. Ozellikle dilekge ret ka-
rar1 verilmesi gerekirken bu yonde bir karar verilmedigi durumlarda,
dosya ilgili mahkemeye gonderilmektedir®. Yine davaya bakmakla adli
yargl gorevli ise bolge idare mahkemesi karari kaldirarak gorevsizlik
nedeniyle davanin reddine karar vermek yerine dosyay1 ilk derece mah-

kemesine gondermektedir.

En ¢ok karsilasilan geri gonderme sebeplerinden birisi, davaya tek
hakimin mi bakacag1 yoksa heyetin mi bakacag1 konusunda usul kural-
larma aykiriik durumudur. Bu durumda da ilk derece mahkemesinin
karar1 kaldirilarak dosya geri gonderilmektedir®. Bir baska sebep ise
eksik hiikiim kurulmus olmasidir. Taleplerden bazilar1 hakkinda hiikiim
kurulmamis olmas1 da bolge idare mahkemesince geri gonderme sebebi
olarak kabul edilmektedir®?. Yine geri gonderme sebepleri arasinda; du-
rusma talebi olmasina ragmen durusma yapilmamis olmasi®, hiikiim
fikrasi ile gerekgenin ya da goriisme tutanaginin celismesi®, yalniz da-
vaciyl ilgilendiren davalarda davacinin vefat etmis olmasi1®, bilirkisi

% Konya BIM, 2. IDD, E. 2020/2334, K. 2020/2161, T. 8.10.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Izmir BIM, 6. IDD, E. 2017/252, K. 2017/434, T. 21.3.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022; {s-
tanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/1014, K. 2017/942, T. 7.6.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

31 izmir BIM, 1. VDD, E. 2020/1054, K. 2020/1212, T. 25.12.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/1972, K. 2017/4714, T. 5.12.2017, Lexpera, E.T.
8.2.2022; Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2017/2433, K. 2017/1955, T. 21.12.2017, Lexpera,
E.T. 8.2.2022.

2 [stanbul BIM, 4. IDD, E. 2020/1135, K. 2020/1491, T. 4.11.2020, Lexpera, E.T. 9.2.2022;
Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2018/29, K. 2020/642, T. 18.3.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

3 Ankara BIM, 5. IDD, E. 2019/1613, K. 2020/988, T. 4.11.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/350, K. 2017/3709, T. 29.9.2017, Lexpera, E.T.
10.11.2021.

34 Istanbul BIM, 4. VDD, E. 2020/682, K. 2020/1544, T. 8.10.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/2739, K. 2017/1601, T. 8.11.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/466, K. 2017/936, T. 7.6.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

35 Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2020/505, K. 2020/1577, T. 7.10.2020, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/3314, K. 2017/1858, T. 12.12.2017, Lexpera, E.T.
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veya kesif incelemesi yapilmas: gerekirken yapilmamis olmasi®*, eksik
inceleme yapilmis olmas1¥, hasim diizeltme karar1 verilmesi gerekirken
hasim diizeltiimeden yanlis hasimla davanin goriilmiis olmas1*, usulii-
ne uygun tekemmiil etmeyen dosya hakkinda karar verilmis olmas1®,
dava konusu imar planlarinda yapilan degisiklige ragmen menfaat ihla-
linin devam edip etmediginin incelenmemesi*’, derdestlik olmamasina
ragmen derdestlik karari verilmis olmasi*!, kesin hiikiim olmamasina
ragmen kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar verilmesi®, da-
vacinin talep artirirm hakkimin kullandirilmamasi®?, harg ve posta ticreti
yatirilmamasi nedeniyle davanin agilmamis sayilmasi kararinimn hukuka
uygun bulunmamasi*, davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gere-
kirken karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmis olmasi*® yer al-

maktadir.

Dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi kararlarinda dikkat ge-
ken kararlardan birisi ise Ankara Bolge Idare Mahkemesinin, Danis-

tay’in karar1 bozmasi sonrasi verdigi bir karardir. lgili davada, ilk dere-

8.2.2022; Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2018/9688, K. 2020/1759, T. 10.12.2020, Lexpera,
E.T. 8.2.2022.

3 Istanbul BIM, 7. IDD, E. 2021/1438, K. 2021/1715, T. 27.10.2021, yayimlanmamis
karar; Konya BIM, 5. IDD, E. 2021/763, K. 2021/1643, T. 27.10.2021, yayimlanmamisg
karar; Ankara BIM, 5. IDD, E. 2020/516, K. 2020/356, T. 10.6.2020, Lexpera, E.T.
10.11.2021.

7 Konya BIM, 5. IDD, E. 2021/1665, K. 2021/1475, T. 14.10.2021, yaymmlanmamis karar;
Istanbul BIM, 2. IDD, E. 2019/1460, K. 2020/441, T. 18.3.2020, Lexpera, E.T.
10.11.2021.

% Ankara BIM, 5. IDD, E. 2020/1063, K. 2021/1109, T. 21.10.2021, yayimlanmamis
karar; Istanbul BIM, 1. IDD, E. 2020/355, K. 2020/1425, T. 23.10.2020, Lexpera, E.T.
8.2.2022.

% Konya BiM, 2. IDD, E. 2020/1404, K. 2021/789, T. 22.4.2021, yayimlanmamuis karar;
Istanbul BIM, 9. IDD, E. 2021/275, K. 2021/303, T. 3.3.2021, yayimlanmamus karar.

4“0 Izmir BIM, 3. IDD, E. 2020/838, K. 2020/850, T. 19.11.2020, Lexpera, E.T. 10.11.2021.

4 fstanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/559, K. 2017/863, T. 31.5.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022;
Istanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/2705, K. 2017/2989, T. 21.11.2017, Lexpera, E.T.
8.2.2022.

2 [stanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/2839, K. 2017/2385, T. 20.9.2017, Lexpera, E.T. 8.2.2022.

#  Samsun BIM, 2. IDD, E. 2021/13, K. 2021/454, T. 31.3.2021, yaymmlanmamuis karar.

4 Konya BIM, 2. VDD, E. 2019/827, K. 2020/33, T. 14.1.2020, Lexpera, E.T. 9.2.2022;
[zmir BIM, 6. IDD, E. 2016/656, K. 2017/356, T. 2.3.2017, Lexpera, E.T. 9.2.2022.

45 Izmir BIM, 5. IDD, E. 2021/1496, K. 2021/2019, T. 2.12.2021, yayimlanmamis karar.
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ce mahkemesi karar1 istinaf incelemesinden ge¢mis ve bolge idare mah-
kemesi istinaf bagvurularini reddetmistir. Daha sonra karara kars1 yapi-
lan temyiz basvurusu hakli bulunmus ve karar bozulmustur. Bozma
sonrasinda dosya, bolge idare mahkemesine gelmis ise de bolge idare
mahkemesi bozma kararina uymus ve Danistay’mn bozma sebebinin esa-
sa iliskin oldugu gerekgesi ile dosyanin ilk derece mahkemesine gonde-
rilmesine karar vermistir#.

Orneklerden de goriilecegi {izere idari yargi uygulamasinda, bolge
idare mahkemeleri [YUK madde 45/5'te sayilan haller disinda birgok
sebeple karar1 kaldirarak dosyanin gonderilmesine karar vermektedir.
IYUK madde 45/5 hiikmii uyarinca ilk derece mahkemelerinin, génder-
me kararlarma kars1 direnme gibi bir usuli yola bagvurmasi s6z konusu
degildir. Uygulamada bir ilk derece mahkemesi, gonderme kararmin
usuliine uygun olmadig: gerekgesi ile dosyay1 bolge idare mahkemesine
iade etmistir. Bolge idare mahkemesi ise 45/5 hiikmii uyarinca verilen
kararlarin kesin oldugu, ilk derece mahkemesinin dnceki kararinda israr
edilmesi sonucunu doguracak sekilde dosyanin iade edilmesinin yasal
bir dayanag1 olmadig: gerekgesi ile ilk derece mahkemesi kararini kaldi-
rarak dosyay1 tekrar gondermistir?’.

B. Dosyanin Génderilmesinin Gerekgesi

Bolge idare mahkemelerinin kararlarina bakildiginda TYUK mad-
de 45/5'te belirtilmedigi halde dosyanin gonderilmesinin gerekgesi ola-
rak dereceli yargilama hakkina dayanildig goriilmektedir®. Dereceli
yargilama hakki, ilk derece mahkemesince kurulan hiikmiin denetlen-
mesini talep etme hakkidir®. Anayasa’nin, yiiksek mahkemelerin diizen-

4 Ankara BIM, 5. IDD, E. 2020/1256, K. 2020/1046, T. 11.11.2020, Lexpera, E.T.
9.2.2022. {lgili davada istinaf talebinin reddine Ankara BIM 10. IDD karar vermis-
ken, Danistay’in bozma sonrasi karar1 ise Ankara BIM 5. IDD vermistir. Bunun se-
bebi ise is boliimiinde degisiklik yapilmis olmasidir.

47 [stanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/5138, K. 2017/4722, T. 6.12.2017, Lexpera, E.T.
9.2.2022.

4 Bkz. dipnot 59 vd.

4 Anayasa Mahkemesi gesitli kararlarinda, kanun yolunu sinirlayan kurallarm Ana-
yasa'ya uygunlugunu degerlendirirken dereceli yargilamaya deginmistir, Anayasa
Mahkemesi, E. 2012/40, K. 2012/158, T. 18.10.2012, RG, 12.05.2013-28645; Anayasa
Mahkemesi, E. 2010/83, K. 2012/169, T. 1.11.2012, RG, 22.02.2013-28567.
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lendigi 154. ve 155. maddelerine gore Danistay ve Yargitay, kanunun
baska yargi mercilerine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Yine ayn1 maddeye gore kanunla gosterilen davalara ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakmaktadir. Bu hiikiimlerden hareketle
Anayasa’nin en azindan iki dereceli bir yargilama 6ngordiigii kabul
edilmektedir®. Tlgili diizenlemelerden de anlagilacag1 iizere her karara
kars1 Danistay ve Yargitay’a basvuru imkani taninmasi zorunlu olmayip
yasa koyucu, hiikiimlerin denetlenmesini bir baska yargi merciine de
birakabilir. Nitekim istinaf kanun yolu ile hiikiimlerin denetlenmesi esas
olarak istinaf mercilerine birakilmistir.

Dereceli yargilama hakkinin anayasal temelleri sadece 154. ve 155.
maddeler degildir. Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
hiirriyeti ve keza adil yargilanma hakki da anayasal dayanak olarak
kabul edilmektedir®!. Hak arama 06zgiirliigli, yarg: mercileri tarafindan
da ihlal edilebilecegi icin yargi mercilerinin kararlarinin da denetimi
gerekmektedir’2. Kanun yollarina basvuru hakkinin usul ve esaslarinin,
kanun yoluna basvuru hakkmin simirlandirilmasinin adil yargilanma
hakkini ihlal etmemesi gerektigi de diisiiniildiigiinde adil yargilanma
hakk: da dereceli yargilama hakkinin énemli bir anayasal dayanag ola-
caktir. Dereceli yargilama hakkmin son anayasal dayanag: ise hukuk
devleti ilkesidir. Devletin biitiin eylem ve islemlerinde hukuka bagh
olmasini gerektiren hukuk devleti ilkesi*®, yarg: kararlarmin da deneti-
mini gerektirmektedir. Zira yargi organi da devletin {i¢ temel organin-

5% ALANGOYA, Yavuz, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m.427 Hiikmii ile
Kanun Yolu Kapatilmis Olan Kararlara Karst Kanun Yoluna Miiracaat Imkam”, 75. Yas
Giini igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, TBB Yaymlari, Ankara 2004, s. 30-31;
PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES, Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ,
Hiilya, Medeni Usil Hukuku, Cilt III, 15. Basi, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2017,
s. 2153.

5. ALANGOYA, s. 33; OZEKES, Muhammet ve BORAN GUNEYSU, Niliifer, Deliller
ve Hiikiim Eksikligi Yoniinden Istinaf Incelemesi ve Karar1 (HMK m. 353/1-a-6),
Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2021, s. 35.

52 SEVING, Ekin, “Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Bagouru Hakkimin Anayasal
Giivenceye Sahip Olmast Bakimundan Ele Alinmasi”, Ankara Haci1 Bayram Veli Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 3, 2020, s. 433.

53 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara
2019, s. 124.
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dan birisidir ve bu sebeple de yarg: organinin da hukuka uygun hareket
etmesi gerekir®. Yarg: organinin denetimi ise kendi igerisinde {iist yargi

mercilerinin gergeklestirecegi denetim ile saglanacaktir®.

Anayasal bir temele sahip olan dereceli yargilama hakkinin, seklen
saglanmis olmasi yeterli olmayip gercekten de dereceli yargilama ger-
geklestirilmelidir. Gergekten dereceli yargilamadan bahsedebilmek igin
her derece mahkemesince, kendi isini tam anlamiyla yerine getirmesi
gerekmektedir’. Istinaf incelemesine tabi kararlar agisinda bakilacak
olursa dereceli yargilamanin tam anlamiyla saglanabilmesi igin ilk dere-
ce mahkemesinin eksiksiz bir inceleme ve degerlendirme yaparak denet-
lenmeye miimkiin bir karar vermesi gerekir. Keza istinaf incelemesinin
de kendi gergevesinde yapilarak, bir baska ifade ile tam bir istinaf ince-
lemesi yapilarak sonuglandirilmasi gerekir®. Bu sebeplerle istinaf ince-
lemesinin yapilmasina imkan verecek bir kararin olmamasi, dereceli
yargilama hakkini ihlal ettigi gibi istinaf mercilerinin de dosyay1 hatal

olarak geri gondermesi, dereceli yargilama hakkin kisitlayacaktir®.

Iste bolge idare mahkemelerinin, gonderme gerekgesi de tam bu
noktaya iliskindir. Bolge idare mahkemelerine gore ilk derece mahke-
mesince daha once yapilmis bir inceleme ve degerlendirme bulunmadi-
gindan ilk derece mahkemesi karar: kaldirilarak yeni bir karar verilirse,
uyusmazlik hakkinda ilk defa karar verilmis olacaktir. Bu durumda ise
her ne kadar seklen bir dereceli yargilama bulunsa da esasinda tek dere-
celi bir yargilamadan so6z edilecektir®. Dereceli yargilamanin saglanma-
dig1 bu durumlarda, taraflar dereceli yargilamanin sagladig: giivence ve

5+ GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim,
Bursa 2019, s. 215; AKIL, Cenk, Istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.
230.

55 SEVING, s. 429; AKIL, s. 230.

56 OZEKES ve BORAN GUNEYSU, s. 38.

57 OZEKES ve BORAN GUNEYSU, s. 38-40.

58 OZEKES ve BORAN GUNEYSU, s. 38-40.

9 Ankara BIM, 3. IDD, E. 2017/388, K. 2018/1386, T. 7.5.2018, Lexpera, E.T. 10.2.2022;
Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/5138, K. 2017/4722, T. 6.12.2017, Lexpera, E.T.
9.2.2022; Samsun BIM, 3. IDD, E. 2020/422, K. 2020/519, T. 29.6.2020, Lexpera, E.T.
10.2.2022; Ankara BIM, 4. IDD, E. 2021/1365, K. 2021/2227, T. 14.10.2021, yayimlan-
mamuis karar.
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faydalardan yararlanamayacag: gibi yargilama, yasa koyucunun irade-
sine aykir1 olarak tek dereceli olacaktir®. Biitiin bu sebeplerle TYUK
madde 45/5’te belirtilmemis olsa da dereceli yargilamanin saglanabilme-
si i¢in bazi durumlarda dosyanin, ilgili mahkemeye gonderilmesi ge-
rekmektedir®!.

YUK madde 45/5'in agik hiikkmiine ragmen sayilmayan hallerde
de dosyayz1 ilgili mahkemeye gonderen bazi bolge idare mahkemeleri,
YUK madde 45/5'i neden uygulamadigini da gerekgelendirmektedir®.
Bu gerekgeye gore her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi dere-
celi yargilamay1 6ngdrmemis olsa da AITHM ictihad1 uyarinca eger soz-
lesmeye taraf devletler, kanun yolu 6ngdrmdiis ise kanun yolu sisteminin
de adil yargilanma hakkina uygun olmasi gerekmektedirs:. flk derece
mahkemesinde yapilan yargilamada, adil yargilanma hakki ilkeleri ihlali
sonucu ortaya ¢ikmis ise bolge idare mahkemesinin dosyay: esastan
karara baglamas: durumunda dereceli yargilama hakkinin giivenceleri
ve faydalar1 ortadan kalkacaktir. Bu kapsamda Anayasa madde 90 uya-
rinca uluslararasi sozlesme hitkm{iniin, YUK madde 45’e nazaran once-
likli olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Bolge idare mahkemelerinin, dosyay1 cesitli sebeplerle geri gon-
dermesinin bir diger gerekcesi ise ['YUK madde 45/4 hiikmiidiir. [YUK
madde 45/4’e gore ilk derece mahkemesi karari hukuka uygun bulun-

6  Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/4628, K. 2018/2358, T. 27.6.2018, Lexpera, E.T.
10.2.2022.

61 Samsun BIM, 3. IDD, E. 2020/236, K. 2020/475, T. 15.6.2020, Lexpera, E.T. 10.2.2022.

62 Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/4628, K. 2018/2358, T. 27.6.2018, Lexpera, E.T.
10.2.2022; Gaziantep BIM, 2. VDD, E. 2020/461, K. 2020/979, T. 7.10.2020, Lexpera,
E.T. 10.2.2022; Adana BiM, 2. VDD, E. 2020/992, K. 2020/602, T. 26.11.2020, Lexpera,
E.T. 10.2.2022; Istanbul BIM, 2. VDD, E. 2017/5138, K. 2017/4722, T. 6.12.2017,
Lexpera, E.T. 9.2.2022.

6 ATHS, dereceli yargilama ve AIHM ictihadi i¢in bkz. LEANZA, Piero ve PRIDAL,
Ondrej, The Right to a Fair Trial, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn 2014, s. 71;
VITKAUSKAS, Dovydas ve DIKOV, Grigoriy, Protecting The Right To A Fair Trial
Under The European Convention On Human Rights, 2. Edition, Council of Euro-
pe, 2017, s. 30; GOZUBUYUK, A. Seref ve GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 268;
WENNERSTORM, Lars, “Uluslararas: Standartlar Isiginda U Dereceli Sistemin Gerek-
liligi”, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmas: Konferansi, Ankara 2007, s.
13; ALANGOYA, s. 19.
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mazsa karar kaldirilir ve bolge idare mahkemesince isin esas1 hakkinda
yeniden bir karar verilir. Madde 45/4 kuralindaki “isin esas: hakkinda ye-
niden bir karar verir” ibaresini lafzi olarak yorumlayan istinaf mercilerine
gore isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verilmesi, isin esas1 hakkinda
daha 6nce bir karar verilmis olmasina baghdir. Eger isin esas1 hakkinda
daha once bir karar verilmemis ve bolge idare mahkemesi bir karar ve-
rirse, isin esas1 hakkinda ilk defa karar verilmis olacaktir. Bu sebeple isin
esas1 hakkinda daha 6nce karar verilmeyen durumlarda, dosyanin gon-

derilmesi gerekmektedir®.

IV. HUKUK YARGILAMASINDA DOSYANIN
GONDERILECEGI HALLER

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da istinaf incelemesi netice-
sinde hangi hallerde dosyanin gonderilecegi diizenlenmistir. Ancak
HMK'deki diizenleme, TYUK'a gore daha genistir. HMK'nin 353/1-a
bendinde 6 farkli durumda, dosyanin ilgili mahkemeye gonderilecegi

belirtilmistir. Buna gore;

—Yasaklanmis hakimin davaya bakmasi,

—Hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmasi,

—Gorevsiz veya yetkisiz mahkemenin davaya bakmasi ya da
gorevli ve yetkili olmasina ragmen mahkemenin gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermis olmas;,

—Diger dava sartlarma aykirilik bulunmas;,

—Usule aykirn olarak davanin agilmamis sayilmasina, davalarin
birlestirilmesine ya da ayrilmasina karar verilmesi,

—Uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olacak 6lgtide onemli delillerin
toplanmamis ya da degerlendirilmemis olmas1 yahut talebin ¢nemli bir

kismi1 hakkinda karar verilmemesi®.

¢ Istanbul BIM, 7. IDD, E. 2020/1443, K. 2020/2145, T. 23.12.2020, Lexpera, E.T.
12.2.2022; Ankara BIM, 4. IDD, E. 2020/2017, K. 2020/2465, T. 13.10.2020, Lexpera,
E.T. 12.2.2022; Istanbul BIM, 7. IDD, E. 2019/1353, K. 2020/542, T. 5.2.2020, Lexpera,
E.T. 12.2.2022; Ankara BIM, 4. IDD, E. 2019/3961, K. 2020/806, T. 1.6.2020, Lexpera,
E.T. 12.2.2022.

65 HMK'nin bu alt bendi itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi 6niine gelmistir. Anayasa
Mahkemesi, itiraz konusu kurali hukuka uygun bulmustur, Anayasa Mahkemesi,
E. 2020/101, K. 2021/95, T. 16.12.2021, RG, 31759-23.2.2022.
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HMK’deki diizenlemeler, baz1 yonlerden IYUK'tan farklilasmak-
tadir. Ik olarak HMK’de, dosyanin hangi mahkemeye gonderilecegine
iliskin daha agik bir diizenleme mevcuttur. Buna gore bolge adliye mah-
kemesi, karar1 kaldirmasi halinde dosyay1 karar1 veren mahkemeye veya
yargi cevresinde uygun gorecegi bir mahkemeye ya da gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderecektir. Ancak gorevsizlik veya yetkisizlik duru-
munda bu hiikmiin uygulanamayacag1 yoniinde 6gretide gortisler bu-
lunmaktadir®. Zira HMK madde 20"ye gore gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 kesinlestikten sonra ilgili mahkemeye basvurularak dosyanin
gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi talep edilmelidir. Bu sebeple
her durumda istinaf incelemesi sonrasinda dosyanin karar1 veren mah-
kemeye gonderilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir”. HMK'ye iliskin bu
tartismalar bir yana idari yarg: uygulamasinin aksine hukuk yargilama-
sinda dosyanin hangi mahkemeye gonderilebilecegi konusunda daha
acik bir diizenleme bulunmaktadir. Ogretide, TYUK taki ilgili mahkeme
ibaresinin dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine
imkan tanidig; ileri stiriilse de idari yarg: uygulamasinin farkli yonde
gelismesi nedeniyle TYUKtaki ilgili hitkmiin revize edilmesi gerekmek-
tedir.

Ikinci olarak TYUK'ta, davaya reddedilmis hakim tarafindan ba-
kilmig olmasi seklinde bir ibare bulunurken HMK’de hakli olarak ileri
siiriilen ret sebebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmas: sek-
linde bir ibareye yer verilerek bu konuda da daha acik bir diizenlemeye

yer verilmistir.

Uciincii ve belki de en dnemli farkliik HMK’de, IYUK ta ongo-
riilmeyen gonderme sebeplerinin sayilmis olmasidir. Nitekim bu gon-
derme sebeplerinin bazilarindan dolay: idari yargi uygulamasinda da
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmektedir.

66 Bu konudaki goriis ve tartismalar icin bkz. PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS
KORKMAZ, s. 2272; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, “Istinaf Incelemesi Sonucunda
Verilebilecek Kararlar”, TBB Dergisi, S. 134, 2018, s. 334-336.

7 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, s. 2272-2273.



596 | Prof. Dr. Serkan CINARLI / Ars. Gor. Kerim AZAK

HMK'deki diizenlemeler iizerinde de tartismalar mevcuttur. Ilgili
hiikiimlerin kapsaminin belirsiz oldugu®, bu nedenle genis ya da dar
yorumlanmasi yoniinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu goriis ayri-
lig1, 6zellikle uyusmazhigm ¢oziimiinde etkili olabilecek Slgiide onemli
delillerin toplanmamis ya da degerlendirilmemis olmasi iizerinedir. Bu
belirsizlik beraberinde, bolge adliye mahkemelerinin uygulamalarinin
da birbirinden farklilagsmasin getirmektedir®.

V. DEGERLENDIRME

Gerek TYUK madde 45/5'te diizenlenen haller gerekse HMK mad-
de 353/1-a’da yer alan haller, istinaf incelemesinin tam anlamiyla gercek-
lesmesi i¢in hukuka uygun bir ilk derece yargilamasi neticesinde karar
verilmesini saglamaya yoneliktir. Ilk derece mahkemesince gerceklestiri-
len yargilamay1 sakatlayan agir bir usul hatas1 var ise gegerli bir ilk de-
rece yargilamas: olmadigindan ikinci derece yargilamasi gergeklestiri-

lemeyecektir”” 7'. Eger iki dereceli yargilamay1 ortadan kaldiracak bi-

¢ Ornegin davaya yetkisiz mahkemenin bakmasi geri gonderme sebepleri arasinda
sayilmuis iken ilgili hitkmiin, kesin yetki kurallarina m1 aykirilik oldugu, yoksa hakli
bir yetki itirazinin reddedilmesi durumunu da mi1 kapsadig belirsizdir. Bu konuda
bkz. KARAASLAN, Varol, “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir Inceleme”, DUHFD, C. 22,
S. 37,2017, s. 227-228.

0  Bu konudaki tartismalar ve goriisler icin bkz. AKIL, Cenk, “Bir Istinaf Sebebi Olarak
HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
11, S. 38, 2019, s. 1-17.

70 BOZTAS, Nevzat, “[lk Derece Mahkemesi Kararlarimn Eksik Tahkikat veya Gegersizlik
Nedeniyle fstinaf Mahkemesince Kaldirilmas: Meselesi”, MIHDER, C. 13, S. 37, 2017, s.
441.

71 Anayasa Mahkemesi de HMK md. 353/1-a-6 “Mahkemece, uyusmazhigin ¢oziimiinde
etkili olabilecek olciide onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmast ya da
talebin énemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmas1” alt bendine iligkin kararmnda
bu hususa vurgu yapmustir: “Itiraz konusu kuralla uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabi-
lecek ol¢iide onemli delillerin toplanmadir veya degerlendirilmedigi ya da talebin dnemli bir
kismi hakkinda karar verilmedii gerekgesi ile kaldirma karari verilmesi suretiyle yargilama
usuliine iliskin acik ve agir nitelikteki ihlallerin delilleri ilk elden takdir edecek ve talep hak-
kinda ilk kez karar verecek olan ilk derece mahkemesince giderilmesine imkin tammnmistir.
Nitekim amlan acik ve agiwr ihlallerin yargilamanin eksik yapilmasina ve yargila-
ma sonucunda verilen karann temelinde agir aksakliklarim bulunmasina neden
olacag1 agiktir. Boyle bir karar iizerinden yapilacak kapsami ve simirlart belirli
olan kanun yolu denetiminde ise bu aksaklik ve ihlallerin diizeltilmesi ya miimkiin
olmayabilecek ya da ¢ok gii¢ olacaktir. Dolayisiyla soz konusu agik ve agir ihlallerin ilk
derece mahkemesince giderilmesinin kanun yolu denetiminin daha saglikli yapimasin ve
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¢imde, bir bagka ifade ile derecelerden birini kaldirir sekilde karar ve-
rilmis ise ilk derece yargilamasmin tekrarlatilmas: gerekmektedir™. Or-
negin idari yargida ilk inceleme iizerine davanin reddedilmesi halinde,
istinaf mercii karar1 kaldirir ve esastan bir karar verirse iki dereceli yar-
gilama tam olarak gerceklesmemis olacaktir’>. Bu sebeplerle ilk derece
mahkemesinin, uyusmazhga iliskin olarak kanaati usule de uygun ola-
rak” tam bir bigimde olusmamus ise kararin kaldirilarak esastan yeniden
karar verilmesi, istinafin amacina uygun diismeyecektir”.

Anayasa Mahkemesi de ceza yargilamasinda istinaf kanun yoluna
iliskin bir diizenlemeye dair verdigi karar’®, bu gortiislerin onemini gos-
terir niteliktedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286. mad-
desinin 20/7/2017 tarihli ve 7035 say1li Kanun'un 20. maddesiyle degisik-
lik yapilan (2) numaral fikrasinin, 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Ka-
nun’un 78. maddesiyle degistirilen (d) bendine” iliskin verilen kararda,
dereceli yargilama hakkinin, bir baska ifadeyle hitkmiin denetlenmesi
talep hakkinin, orantisiz bir bicimde kisitlanmasi nedeniyle iptal karar:
verilmistir. Itiraz konusu hiikiim ile bolge adliye mahkemelerinin, {ist
sinir1 2 yila kadar hapis cezasi gerektiren suglara dair verdigi kararlara
kars1 temyiz kanun yolu kapatilmistir. Anayasa Mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin beraat karar1 verdigi ancak bolge adliye mahkemesinin
st siur1 2 yila kadar hapis cezasi gerektiren bir suctan dolay:r hiikiim
kurdugu haller bakimimndan degerlendirme yaparak ilgili hitkmii iptal

kisa siirede tamamlanmasim miimkiin kilacag anlasiimaktadir.”, Anayasa Mahkemesi, E.
2020/101, K. 2021/95, T. 16.12.2021, § 27, RG, 31759-23.2.2022.

72 BOZTAS, s. 446.

73 CAN, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Agqiklamali-i¢tihatli Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2019, s. 1688.

7+ Nitekim Giinday’a gore de ilk derece mahkemesince usul kurallarina agik¢a aykir:
olarak karar verilmis ise hakkaniyete uygun verilmis bir karardan bahsedilemeye-
cektir ve bu nedenle de bu karardaki eksikliklerin, istinaf asamasinda giderilmesi
miimkiin olmayacaktir, GUNDAY, s. 494.

75 AKYILMAZ/SEZGINER/ KAYA, s. 1690.

76 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/71, K. 2018/118, T. 27.12.2018, RG, 30687-15.2.2019.

77 Ttiraz konusu kural soyledir: “d) [lk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda
iist stniry iki yila kadar (iki yil dihil) hapis cezasim gerektiren suglar ve bunlara bagl adli
para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

...temyiz edilemez.”
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etmistir. Mahkemeye gore hiikmiin denetlenmesini talep hakkina dair
glvenceler ancak aleyhe hiikiim kuruldugu anda islerlik kazanir. Bu
nedenle ilk defa bolge adliye mahkemesince hiikiim kurulan durumlar-
da da temyiz yolu kapatilarak hitkmiin denetlenmesini talep hakki kisit-
lanmis olmaktadir. Anayasa Mahkemesi getirilen bu kisitlamay1, Anaya-
sa madde 13 kapsaminda degerlendirmis ve getirilen sinirlamay1 oranti-
s1z bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan hareketle istinaf mercile-
rince ilk defa karar verilen hallerde, dereceli yargilama hakkinin kisit-
lanmasinin s6z konusu oldugu ifade edilebilir. O halde her durumda
bolge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak
kendisinin esastan karar vermesi dereceli yargilama hakkimin ihlaline
neden olacaktir. Bu sebeplerle, ilk derece mahkemesince uyusmazligin
esast hakkinda eksiksiz bir hiikiim kurulmayan durumlarda kararin
kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi, dereceli
yargilama hakkini saglar niteliktedir.

Biitiin bu gerekgelerle bolge idare mahkemelerinin, dosyay1 geri
gondermesinin dereceli yargilama hakkinmi saglamaya yonelik oldugu
sOylenebilir. Ne var ki mevcut idari yarg: uygulamasi, bazi yonlerden
dereceli yargilamayi ihlal eder niteliktedir. ilk olarak ifade etmek gerekir
ki dereceli yargilama hakkmin tam anlamiyla saglanabilmesi ic¢in her
derecenin iizerine diisen gorevi tam anlamiyla yerine getirmesi gerek-
mektedir. Nasil ilk derece mahkemesinin denetlenebilir ve eksiksiz bir
hiikiim kurmasi gerekli ise istinaf mercilerinin de istinaf gorevlerini tam
olarak yerine getirmesi gerekir. Istinaf mercilerinin, dosyay1 hatali ola-
rak geri gondermesi de dereceli yargilama hakkini ihlal edecektir”.
Mevcut idari yargilama uygulamasinda, kanunla cizilen siirin da digi-
na ¢ikarak daha once ifade ettigimiz bir¢ok cesitli sebepten dolay1 dosya
geri gonderilmektedir. Oyleyse mevcut uygulama da dereceli yargilama
hakkini ihlal eder nitelikte gelismistir. Nitekim yukarida bahsettigimiz
ve temyiz incelemesinde kararin esastan bozuldugu gerekgesiyle dosya-

78 OZEKES ve BORAN GUNEYSU, s. 40.
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y1 ilk derece mahkemesine gonderen bolge idare mahkemesi karari, bu
diistincelerimizi kanitlar nitelikte ve ¢arpici bir 6rnektir”.

Bolge idare mahkemelerinin, dosyay1 gonderme gerekgelerinden
birisi de yasa koyucunun, dereceli bir yargilama ongordiigii ve bu ne-
denle bazi hallerde geri gonderilmez ise yasa koyucunun iradesine ayki-
11 olarak dereceli bir yargilama gerceklesmeyecegi seklindedir. Halbuki
IYUK madde 45/5 de yasa koyucunun iradesinin bir yansimasidir. Yasa
koyucunun iradesine aykiri oldugu gerekgesiyle IYUK madde 45/5'te
sayllmayan durumlarda da dosyay1 geri gonderen bolge idare mahke-
meleri, bu yoniiyle aslinda yasa koyucunun iradesine aykir1 hareket
etmektedir.

Bolge idare mahkemelerinin bir diger gerekgesi, hukuka uygun
bulunmayan kararin kaldirilarak yeniden karar verilmesini diizenleyen
IYUK madde 45/4 fikrasi lafzidir®. {lgili kuralin yorumundan hareketle
dosyay1 geri gonderen bolge idare mahkemeleri, [YUK madde 45/5'in
acik hiitkmiine aykir1 hareket etmektedir. [YUK madde 45/4 hiikmiiniin
lafzi yorumu, bolge idare mahkemelerinin gerekcesinin hakli oldugu
intiba1 uyandiriyor olsa da madde 45/5'in agik hitkmii karsisinda dosya-
nin geri gonderilmesi kanuna uygun durmamaktadir. Fakat yine de bol-
ge idare mahkemelerinin bu gerekcesi, madde 45/4 ile 45/5 fikralarmnin
birbiri ile tam uyumlu olmadigimni gostermektedir.

Bolge idare mahkemelerinin, ¢ok cesitli sebeplerle dosyay1 geri
gondermesi dereceli yargilama hakkini ihlal eder nitelikte olmakla bera-
ber [YUK'taki diizenlemenin yetersiz oldugu da agiktir. Uyusmazhgm
esastan karara baglanmadigi bircok durum, [YUK madde 45/5'te sayil-
mamistir. Bu sebeple [YUK madde 45/5'in, dereceli yargilama hakki ger-
cevesinde yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu konuda HMK’deki

79 Bkz. dipnot 46. Benzer bir drnek de Ankara BIM 4. IDD kararlarinda karsimiza
cikmaktadir. Tlgili istinaf mercii, baz1 kararlarinda disiplin cezasini sekil unsurun-
dan iptal eden karar1 hukuka aykir1 bulmustur. Ancak dava konusu islemi, sekil
unsurundan iptal eden ilk derece mahkemesi kararini, esastan verilmis bir karar
olmadigint degerlendiren istinaf mercii, karar1 kaldirarak dosyay1 geri gondermis-
tir, Ankara BIM, 4. IDD, E. 2019/3961, K. 2020/806, T. 1.6.2020, Lexpera, E.T.
8.2.2022; Ankara BIM, 4. IDD, E. 2020/165, K. 2020/1186, T. 11.6.2020, Lexpera, E.T.
8.2.2022.

8 Bkz. dipnot 64.
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diizenlemeler bir 6rnek tegkil edebilecektir. Fakat yapilacak yeni diizen-
lemede, HMK’deki tartismalar ve idari yargilama usuliiniin kendine
ozgl ozellikleri dikkate almnmalidir. Bu kapsamda uyusmazhigin esasi-
nin karara baglanmadig1 ve yargilamay: sakatlayan agir usul hatalar
var ise dosyanin geri gonderilmesinin saglanmasi, dereceli yargilamay1
saglayacaktir. Ancak kanunda belirtilecek bu haller disina ¢ikilmasinin
oniine gecilmesi de gerektiginden bolge idare mahkemesinin yeniden
karar vermesini diizenleyen TYUK madde 45/4 hiikmii de madde 45/5 ile
uyumlu olacak bi¢imde degistirilmelidir.

Bazi1 bolge idare mahkemelerinin, IYUK madde 45/5’i ihmal ede-
rek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ni uygulamasi®! da tartismaya de-
gerdir. Tlk olarak belirtmek gerekir ki AIHS de dereceli yargilama, zo-
runlu tutulmamistir®?. Ancak ilgili mahkeme kararlarinda da belirtildigi
iizere eger bir kanun yolu 6ngoriilmiis ise bu kanun yoluna iliskin usul
ve esaslarin, adil yargilanma hakkina uygun bir bi¢cimde diizenlenmesi
gerekmektedir. ATHM'nin bu igtihadindan hareketle, dereceli yargilama
hakkinin ATHS kapsaminda taninan bir hak oldugunun kabulii miim-
kiin degildir. Elbette kanun yoluna basvuruya iliskin usul ve esaslarin
mahkemeye erisim hakki, hak arama ozgiirliigii gibi adil yargilanma
ilkelerine uygun olmas: gerekir. Ancak bu gereklilik, dereceli yargilama
hakkmin ATHS kapsaminda korunan miistakil bir hak oldugunu gos-
termez. Bolge idare mahkemelerinin bu gerekcesinden ¢ikan anlama
gore dereceli yargilama ongoriilmesi zorunlu degildir ama dereceli yar-
gilama ongoriilmiigse kisitlanamaz ve kararmn kaldirilarak esastan karar
verilmesi ise bu hakkin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bolge idare
mahkemelerinin bu gerekgelerinin aksine bu hakkin kisitlanabilecegi
kabul edilmektedir ki yukarida belirttigimiz Anayasa Mahkemesi kara-
rnda® da bu hakkin kisitlanmasi, Anayasa madde 13 kapsaminda de-
gerlendirilmistir. Keza kanun yoluna bagvuru hakkina iliskin getirilen
parasal sinir vb. diizenlemeler de esasinda bu hakkin sinirlanmas: anla-
mina gelmektedir. Biitiin bu gerekgelerle baz1 bolge idare mahkemeleri-

8 Bkz. dipnot 62.

82 ATHS ek 7. Protokol ile ceza yargilamalarinda, dereceli yargilama zorunlu tutul-
mustur.

8 Bkz. dipnot 76.
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nin, Anayasa madde 90’dan hareketle IYUK madde 45/5’i ihmal etmesi,
hukuk teknigi agisindan sakincalidir.

SONUC

Yasal diizenleme ve bolge idare mahkemesi kararlar1 bir biitiin
olarak dikkate alindiginda, idari yargida istinaf incelemesinde dosyanin
ilk derece mahkemeye gonderilmesi konusunda, uygulamada ciddi bir
sorun mevcuttur. 5. fikrada sayilan tahdidi durumlar disinda bir¢ok
cesitli sebeple dosya, ilgili mahkemeye gonderilmektedir. [YUK madde
45/5’in yetersiz bir diizenleme oldugunu kabul etmekle birlikte mevcut
idari yargi uygulamasinin kontrol edilemez bir sekilde gelismesi de de-
receli yargilama hakkinin, bizzat bolge idare mahkemesince kisitlanma-
sina neden olmaktadir. Zira istinaf mercileri, kanunla kendilerine verilen
istinaf gorevlerini yerine getirmeyerek ikinci derece yargilama hakkin
ihlal etmektedir. Hal boyle iken dereceli yargilama hakki gerekgesiyle
dosyay1 ilgili mahkemeye gonderen bolge idare mahkemelerinin, bizzat
kendilerinin dereceli yargilama hakkini ¢ignemesi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir.

Mevcut uygulama ve yasal diizenleme karsisinda, TYUK madde
45/5’in yeniden diizenlenmesi gerektigi agiktir. Diizenleme yapilirken
mevcut sorunlar ve idari yarginin kendine 6zgii yonleri dikkate alinarak
dereceli yargilama hakkinin, tam anlamiyla gerceklesmesine imkan sag-
lanmalidir. Elbette yeni diizenleme, uygulamaya yasal zemin saglamak
amaciyla degil, dereceli yargilama hakkmin temin edilmesi amaciyla
yapilmalidir. Bolge idare mahkemeleri ise yasa koyucunun iradesine
uygun olarak sadece kanunda belirtilen sebeplerle dosyay ilgili mah-
kemeye gondermelidir. Bu dogrultuda bolge idare mahkemelerinin ye-
niden karar verecegini diizenleyen YUK madde 45/4 hiikmiiniin de
madde 45/5 hiikmii ile uyumlu olacak bi¢cimde degistirilmesi gerekmek-
tedir.
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