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KANT - FREGE VE WITTGENSTEIN’'DA ANLAM PROBLEMI
UZERINE

Damla ERAT?

Ozet

Dilin kokenine dair birbirinden farkli bir¢ok teori olmakla birlikte, 6ncelikle dilin insanlar arasi iletigim, ifade
en Onemlisi de anlam tasiyic1 oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bundan dolay1 toplumun birlikte
yasayabilmesi, kendi kendini koruyup gelistirmesi acgisindan dilin etkileri konusunda ge¢misten giiniimiize
bircok filozof ve diisiiniir gesitli incelemeler yapmuislardir. Dil felsefesinde tartisilan baslica konular anlam,
gonderge, diisiince-dil iliskisi s6z edimleri belirli betimlemeler gibi konulardan bahsedilebilir. Dil hususunda
ele alinan en 6nemli konularin basinda da anlam konusu gelmektedir. Dilde yer alan ifadelerin bir biitiin
olarak ifade ettigi anlamin mahiyeti, goreceligi, neligi ve anlama ait bircok husus degerlendirildiginde anlamin
bir “problem” olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Calismamizda anlam problemi Kant, Frege ve
Wittgenstein ‘in diisiinceleri cercevesinde ele almmuistir. Segilen bu ii¢ ismin birbirine benzer ve farkli
yonlerden anlam problemine dair gelistirdikleri fikirler sunulurken, 6ncesinde felsefi literatiirde anlam’in
cercevesi cizilmeye calisilmis, ardindan goriis ve teoriler literatiirde yer alan gesitli 6rneklerle birlikte
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Anlam problemi, Frege, Kant, Wittgenstein.
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KANT - ON THE PROBLEM OF MEANING IN FREGE AND WITTGENSTEIN
Abstract
Although there are many different theories about the origin of language, it is worth noting that language is
primarily a means of communication between people, and most importantly, a carrier of meaning. For this
reason, many philosophers and thinkers have made various studies from the past to the present on the effects
of language in terms of society's ability to live together and protect and develop itself. The main topics
discussed in the philosophy of language can be mentioned such as meaning, referent, thought-language
relationship, speech acts, specific descriptions. One of the most important issues in language is the subject of
meaning. When the nature, relativity, nature of the meaning expressed as a whole by the expressions in the
language and many aspects of the meaning are evaluated, it is seen that the meaning emerges as a "problem".
In our study, the problem of meaning is handled within the framework of the thoughts of Kant, Frege and
Wittgenstein. While the ideas that these three selected names developed on the problem of meaning from
similar and different aspects were presented, the framework of meaning in the philosophical literature was
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tried to be drawn beforehand, and then the views and theories were presented with various examples.
Keywords: Meaning, Problem of meaning, Frege, Kant, Wittgenstein.

L

Giris

Gorevi agisindan bir¢ok misyon yiiklenen, basta da kiiltiir tasiyicisi olarak addedilen dil, farkl
disiplinler tarafindan incelenen 6nemli bir ¢alisma konusudur. Dil denildiginde ilk olarak akla bir organ
gelse de temelde dilin disiplinler ac¢isindan var olan anlami soyut bir varlik olarak insan1 ve insana ait
literatiirii tastyan yoniidiir. Insan diisiince ve eylemleriyle bir biitiindiir. Insanin toplum iizerindeki
yasaminda sergiledigi diistince ve eylemlerin arac1 dildir. Dolayisiyla giindelik yasamda iletisim kurma
gibi temel ve basit bir beceride kalan dilin aslinda ¢ok daha fazla misyonu vardir. Bu misyon basta bizim

sorgulayacagimiz iizere felsefede oldugu gibi, toplum bilim, linguistik ve daha bir¢ok alanda dilin
sorgulanmasini ve {izerine diisiiniilerek anlamlandirilmasinin temel sebebidir (Altindrs, 2003, s. 10).

Ozellikle felsefenin, dili bir problem olarak goriip tartisma konusu yapmasiin nedeni, dilin
gelistirici ve ¢oztimleyici bir unsur olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Felsefenin dil ile
ilgili sordugu sorularin merkezinde dildeki her kavramin nasil bir ifade edilis bi¢imi ve anlam yiikii
oldugunu sorgulamaktir. Her ifade edilis biciminin temel amaci da anlamdir. Dolayisiyla dil var olan
bicimdeki anlami ortaya cikarir ve kavramdaki anlama yeni anlam katmanlari ekler. Insanoglunun zaten
karmasik olan dogasi; diisiincelerinden yola ¢ikarak eylemlerine doniistiigiinde dil ile karsilasir.
Dolayisiyla dil, tipik olarak bahsedildigi {izere insan1 hayvandan ayiran aklin, yine hayvandan ayrilan
anlamlandirilmis ifade bicimi olur. Bu sekliyle hayvanlarin salt benzer sesleri gikarmasindan farkl olarak
farkl seslerle, farkli diisiince, duygu ve hisleri yansitarak insan dogasinin karmasik yanini en anlaml
sekilde sunma ve anlasma aracina doniisiir. Felsefe ve onun gibi diger disiplin dallar1 da kendi
problemlerini ¢6zme konusunda dili inceleme alani seger (Altug, 2008, s. 3).

Felsefede dil iizerine diisiinme siireci Antik Yunan’dan itibaren baslar. Idelerin diinyasimi asil
gerceklik sayan Platon, dili bu noktada ne kadar gercekligi sergileyebilecegi acisindan sorgular. Diinyay1
dil araciligiyla kavrama konusunda ise Heraklitos s6ze dokiilmeden diistincenin anlagilmayacagini
vurgulayan ilk isimdir. Kendisinden kalan fragmentlerden elde edilen bilgilerde Heraklitos'un logos
tizerine durdugu ve gergegin dil ile soze diismedikge diinyada bir mahiyeti olmadigin1 soyledigi
gortilmiistiir. Ayni gorlis Aristotales'te de bu diisiince vardir. “Konusma zihni hayatin
sekillendirilmesidir” diyen Aristotales i¢in diisiinceler dile dokiildiigiinde ayn1 zamanda sekillenmeye
baslar. Dolayisiyla dil ve diisiince yine i ice ele alinacak kavramlar olur (Altindrs, 2003, s. 11).

Dili meydana getiren sey isaretlerdir. Sozciik, ciimle, sayilar gibi isaretler dilin kullanimin saglar
ve iletisimin kurulmasina 6nayak olur. Dolayisiyla dil-diistince tizerine yapilan ¢alismalarda genelden
Ozele, 6zelden genele gidilecek bir ¢alisma ve diisiince sisteminde isaretler mevzubahis olacaktir. Bu
mevzubahislik bilhassa 20.ylizyilin geleneksel diisiince tarzini kirarak pozitivist bir bakis acisiyla
sekillenen ve linguistik ile i¢ ice olan Analitik felsefenin konu alanina girmektedir. Bu nedenle antik
cagdan bugiine gelindiginde dil — diisiince iligkisinde felsefenin kiimtilatif inceleme 6zelligi goz oniine
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alinsa da analitik felsefeciler dili bir matematik problemi gibi ele almis ve eselemislerdir (Bloomfield,
1935, s. 1).

Dil, bugiin birgok literatiirde “anlagsmay1 saglayan ara¢” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama
dile iki insanin birbirini anlamasin saglayan yeganelik 6zelligi katar. Ancak bu 6zellik de akillara “o
halde dilde daima anlamli seyler vardir” fikrini getirir. Fakat hayvanlarin da anlasmak adina iggiidiisel
sesler ¢ikardiklar1 diisiiniildiigiinde anlamsiz olan ancak hayvanlarin anlagsmasini saglayan sesler
oldugu da goriiliir. Felsefe dili sorgularken bu nedenle anlama da deginir. Anlam nedir, dil-diistince-
anlam iliskisi ne boyuttadir, dilde ifade edilen her sey anlamli midir veya anlam nesnel midir 6znel midir
gibi bir¢ok soru felsefenin kapsam alani igerisindedir (Altug, 2008, s. 3).

Bu calismada felsefi literatiirde anlam problemi tizerinde durulmus ve bu noktada ti¢ 6nemli
diisiiniire Kant, Frege ve Wittgenstein’e yer verilmistir. Ug diisiiniiriin de kendi kurduklar1 diisiince
sistemi icerisinde anlama yiikledikleri misyon, anlam ve diger kendi literatiirlerinde anlamla iliskili
kavramlarla kurduklari iliski ve ayrim ele alinmis, dolayisiyla anlam problemine bakis acilar1 ortaya
koyulmaya ¢alisilmistir.

A. FELSEFI LITERATURDE ANLAM PROBLEMIi

Insan yasamu igerisinde oldukga énemli olan dilin yapisi gdz 6niine alindiginda anlam 6nemli bir
mevzuu haline gelmektedir. Anlamin kapsami, ne sekilde kuruldugu, anlam ve diger dildeki kavramlar
arasindaki ayrim iizerine felsefi literatiir oldukga genistir. Antik ¢agdan bugiine anlamin mabhiyeti
tizerine diisiiniilmiis ve fikirler iiretilmistir. Ancak bu ¢alisma bi¢imi anlamin ana kaynagi olan dil
lizerine arastirmalarla temellendirilmedigi icin sistemlesememistir. 19. ve 20.ytizyilla birlikte Analitik
felsefenin kurulmas: ve dil incelemelerinin sistemlesmeye baslamasiyla birlikte anlam konusundaki
calismalar da artmistir. Calismamizin bu boliimiinde anlam probleminin kokenine, gesitli goriiniislerine
ve ardindan anlam probleminin ¢oztimiine iliskin yaklagimlara yer verilerek, ikinci boliimde ele aliacak
olan diistintirlerin yaklasimlarina iliskin bir 6n hazirlik literatiirii sunulacaktir.

1. Anlam Probleminin Kokeni ve Cesitli Goriiniisleri

Bir insan iiriinii olan dil, insanin yagsaminu siirdiirebilmesini saglayan ve aktiiel 6nemini daima
koruyan ve gelistiren bir kavramdir. Insanin varolusundan bugiine gesitli evrimlerle degisen ve gelisen
dil iizerine calismalar daima yapilmaktadir ve yapilacaktir. Bunun en 6nemli nedeni dilin canlh
olmasidir. Kiiltiirtin bir pargasi olan, insanla birlikte bir zaman igerisinde yasayan ve insanin da
yasamasina siireklilik katan dil canlidir ve gelismekte ve insan1 gelistirmektedir. Bir dil yok olurken, bir
baska dil ortaya cikabilmekte, dile ait yeni kelime ve mefhumlar {iiretilmekte, dolayisiyla insanlarin
kendilerini ifade etme araci olarak gordiikleri dil daima canli bir dongili igerisinde karakter
kazanmaktadir (Uygur, 2001, s. 9).

flkel insandan modern insana degisen goriiniimiiyle dil, filozof ve diisiiniirlerin daima {izerine
kafa yorduklar: bir kavram olmustur. Epistemolojik, ontolojik ve daha birgok kapsamdaki sorunlarin
¢oziim noktasinda dili ele almislar, sinirlarini incelemisler ve dildeki degisimle birlikte sorunlarin ne
sekilde bir gortintim alacag tizerine durmuslardir. Burada unutulmamasi gereken bir baska nokta ise dil
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araciligl ile tasmnan bilgidir. Insan hayatini yonlendiren bir fenomen olan bilginin ¢dziimlenmesi,
dolayisiyla anlamlandirmanin da saglanabilmesi adina bilgi tastyicisi olarak dil {izerine arastirmalar
yapilmistir. Arastirmacilar dile, diinyaya bakis agisini degistirecek en kiiciik vasita goziiyle baktiklar:
i¢in onu merkeze almislar ve gevresindeki bir¢ok seyi analiz ederek kavram iizerine daima ¢alismiglardir
(Akarsu, 1998, s. 80).

Dil {izerine yapilan arastirmalarin bir baska nedeni dilin bir¢ok bilim alanindaki ¢alismalar:
aydinlatacak anahtar kavram olmasindan étiiriidiir. Insan diisiincelerinin viicut bulmus hali olan dil,
dolayisiyla dogada ve her tiirlii insan faaliyette de yonlendirici etkiye sahiptir. Bu nedenle dili incelemek
ayn1 zamanda bir disiplini anlamanin da temel yoludur. Mantik, linguistik, sosyal bilimler ve daha bir¢ok
alanda yapilan ¢alismalarin esas yonlendiricisi dile hakim olmak, insan1 anlamak, ardindan disiplinlerin
konu alanina giren eylemleri algilayarak anlamlandirmaktir. Iste bu mantik silsilesi igerisinde dile dair
ilk sorgulamalar ve aragtirmalar baglamistir (Uygur, 2001, s. 10).

Dil aragtirmalarinin temelinde kabul géren sey, dilin karmasik bir yapida oldugu fikridir. Insan
diisiince, duygu ve eylemleriyle karisik ve anlasilmasi giig bir varlik iken, onun kendini ifade bi¢imi olan
dilin de karisik olmamasi beklenemez. Bu karigiklik dilde var olan kelime, ciimle ve kurallarla ilgili
olmanin 6tesinde, anlam sorunu kapsaminda ele alinabilir. Anlamin bir ortaklik ifade etmemesi, evrensel
bir degerinin olmamasi, kaynak ile alict arasinda gesitli dinamiklere dayanmasi sebebiyle dilin karisik
bir yapilanmasi bulunmaktadir (Rizatepe, 2004, s. 87).

Felsefede dilin incelenmesi ve ¢alismalara konu edilmesi var olan bir¢ok sorunun kaynaginda dilin
bulunmasindan kaynaklidir. Birey esittir dildir. Diislincelerin soyut alanda kalmas: ve dil ile viicut
bulmasi, felsefenin kendisine materyal olarak dili se¢mesi ve onu inceleme alanina almasini saglamstir.
Antik Yunan’dan bugiine diinyay1 ve evreni her bakimdan anlama ve anlamlandirma gayesinde
sorularin kaynagi sadece diistincenin degil, dilin giiciiyle de ele alimir. Bu nedenle felsefe arastirmalarina
daima dili de dahil eder (Ferre, 1999, s. 2-3).

Felsefede dil ve anlam tiizerine daima diisliniilen konular olmustur. Nitekim insani1 ve insan
dogasii bir problem olarak ele alan felsefe i¢in dil ve onun ardili olan anlam 6nemlidir. Platon,
Aristoteles ve devaminda birgok diistiniiriin anlam konusunda soyledigi sozler, dil ile i¢ ice ge¢mistir.
Nitekim antik donemlerde dil tizerine mahiyeti genis bir ¢alisma yoktur. Dil-diislince ve anlam iliskisi
bilhassa bilginin sorgulanmasi ile giindeme gelmistir. Bu anlamda da sistemli bir ¢alisma analitik
felsefenin kurulmasiyla baglamistir. Burada analitik felsefe bir ¢alisma alan1 oldugu igin koken olarak
sunulamaz. Bu nedenle analitik felsefenin hazirlayicisi diisiinceler goz 6niine alinmalidir. Calismamizda
bilhassa bahsettigimiz zihinci ¢oziimde Locke ve devaminda Kant'in diisiinceleri bizim anlam
problemine kaynak gosterebilecegimiz diistincelerdir.

2. Anlam Problemine Onerilen Céziimler

Anlam problemine getirilen ¢oziimler, 17.yiizyilin basiyla birlikte sistemlesen ve belli bir cerceveye
oturulan goriis ve yaklagimlar1 icermektedir. Bu nedenle 17.yiizyilda Ingiliz klasik liberal filozof Locke
ile baslayan ardindan Analitik felsefecilerin mantik bilimini igerisine dahil ettigi ¢6ziimlemeler anlam
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problemi cercevesinde ele alinmistir. Bu kapsamda zihinci, gondergeci ve kullanimbilimsel yaklagim olmak
lizere ii¢ baslik altinda yaklasimlar ele alinmis ve temel prensipleri dogrultusunda agiklanmaya
calisilmistir.

2.1. Zihinci Cozum

Insan bilgisinin, saninin ve tiim bunlarin kaynagini aragtirma noktasinda anlam sorununa bakig
acisi gelistiren zihinci ¢o6ziim, insanin zihnini bir harita olarak goriir. Bu haritanin ana kaynagina inme
asil hedeftir. Zihnin bircok icerigi vardir. Bu igerikler zihnin “ide’sidir. Dolayisiyla insan bilincinde olusan
bu ide’lerin kaynag1 onemlidir. Kaynaga erismek ayni zamanda bilginin bir sanr1 mi, san1 m1 yoksa
kesinligi olan bir ifade mi oldugunu gosterecektir (Aarsleff, 1985, s. 12). John Locke Insan zihninin
icerigini inceleyen, dilsel bir anlatimin kaynagini; ide ve anligin perspektifinde ele alan ve derinlestiren
en onemli isimdir. Locke, ide ve anlik dedigi zihin igeriklerinin yansimasmi sozciiklerde bulur.
Dolayisiyla anlik aslinda sozciiklere zuhur ederek onlarda viicutlasmistir (Aarsleff, 1985, s. 13). Locke un
zihinci yaklasiminda sozciikler toplumsallasmanin bir geregi olarak yer almistir. Dogasi geregi toplumda
yer alan ve iletisim kuran insanin bir bagka insana anligini aktarma araci dildir. Insan aslinda bu
gereklilik iizerine sdzciikleri inga etmistir. Dolayisiyla anligin, ide’nin gézlemlenebilir olmamasi, insan
zihninde yer etmesi ve insanin toplumsal hayatta iletisim kurabilmesi gerekliligi ortaya ¢iktiginda dil
yani anlam sorunun kaynagini olusturan kavram da ortaya ¢ikmustir (Aarsleff, 1985, s. 14).

Locke’a gore dilin yapi tast olan sozciikler zihindeki ide’lere karsilik gelmektedir. Idelerin
yansimas1 olmayan sozciikler anlamsiz, dolayisiyla iceriksizdirler. Bu tarz sozciiklerin hayvanlarin
cikardiklari seslerden higbir fark: yoktur. Anlamli olma, ayn1 zamanda sesin zihindeki ide ile 6rtiismesine
baglhdir. Burada Locke’un ide-sozciik iliskisinde degindigi ayiric1 6zellikler de bulunmaktadir. Bunlarin
basinda da insan zihninin kapasitesi ve farkliligi gelmektedir. Her insanin zihninden gegenlerin farkl
olmasi, herhangi bir idenin bir bagka insanda bulunmamasina, dolayisiyla karsilig1 olmamasina neden
olmaktadir. Burada bilginin bir kiside var olmasi ile bir bagka kiside var olmamasimnin yaratacagi anlam
sorunu s6z konusu olmaktadir. Ide-sozciik iliskisindeki ikinci ayria 6zellik anlam sorununun kaynagi
olarak ideleri iletisim kurulan bir baska insanin zihnindeki imajdan farkli bir anlamda kullanmaktir.
Ornegin; zihindeki agag idesi bir bagka insan icin de aga¢ idesi olmadiginda bu durum anlamsal
probleme yol acacaktir. Ugiincii ayirici zellik ise ide-sdzciik iliskisinde idelerin sozciiklere uzun zaman
karsilik gelen ezber anlamlariin olmasi ve insanlarin bu nedenle kimi sozciikleri basmakalip sekilde
Ogrenerek anlamlastirmasidir. Bu tarz bir anlamlastirma egilimi tipki hayvanlarin gikardiklar: i¢giidiisel
sesler gibidir. Ezberlenmis ve anlami kaliplagsmig bu 6grenme bigimi sorgulanmadig i¢in zihindeki imajla
ortiigsen bir anlama hapsolmustur. Dolayisiyla sorgulandiginda cesitli kelimelerin diistincedeki yerinin
ayni olmamasinin da anlam problemi dogurdugu goriilecektir (Aarsleff, 1985, s. 15).

2.2. Gondergeci Cozim

Literatiirde referans kelimesine vurgu yaparak “referential” seklinde ifade edilen gondergeci
¢ozlim, dis diinya ile kelimelerin karsiladiklar1 anlam iizerindeki gondergeyi baz alarak bir referans
veren ve anlama bu bakis acisim gelistirme yoluna giden bir ¢oziim tiirtidiir. Bu yaklasimin en tipik
ornegi Wittgenstein’in daha sonra detayina inecegimiz Tractatus eserinde kullandig1 bakis agisidir. O,
erken doneminde gelistirdigi resim kuraminda da ifade ettigi iizere kavramlar ile diinyanin smirlarinm
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esit tutar. Dolayisiyla kavramlarin belli bir sinir1, anlamin da belli bir sinir1 vardir. Her kavram diinya
tizerindeki bir resme karsilik gelmekte, gondergede bulunmaktadir (Wittgenstein, 2004, s. 20).

Gondermeci yaklasimda resim ile sozciik, isaret arasinda bir gonderme bagi bulunmaktadir.
Burada anlam yapilan gonderme ile ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kavramin igerigi bilinmese de kavramin o
igerikle olan baglantisi, isaret ettigi sey bilinir. Bu durumu Russell “The Analysis of Mind” adl1 eserinde
Napolyon Ornegi tizerinden aktarir. Napolyon soruldugunda onun igerigi degil kendisi isaret edilir.
Dolayistyla anlam gosterilen kavramda tamamlanir. Anlamin isaret ettigi sey gondergenin kendisidir.
Anlam kurulan iliski sonucu ortaya ¢ikar (Aysever, 1994, s. 40).

Gondermeci yaklagim bilhassa Analitik felsefe icerisinde ¢oziimlenmeye calisilmistir. Frege ve
Wittgenstein'in diislinceleri bilhassa bu ac¢idan onemlidir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda bu
diisiincelere detayl1 deginilecegi icin bu boliimde yaklasimin temel bahsi verilmistir.

2.3. Kullanimbilimsel C6ziim

Pragmatik yaklasim olarak da bilinen kullanimbilimsel yaklasim, anlam sorununu kullanim alanina
indirgeyen, dolayisiyla sozciiklerin anlamini kullanuldig1 sartlar dahilinde inceleyen bir yaklagimdir.
Diger ti¢ yaklasimdan farkli olarak kullanimbilimsel yaklasimda anlam sorununu tek boyutlu degil, ok
boyutlu bir bakis agis1 hakimdir. Bu yaklasimin kokenleri 1938 yilinda Morris’in yayimladig1 Foundations
of The Theory of Science adl1 esere dayanmaktadir. Eserde Morris gostergeler ile onlarin kaynaklar
arasinda bir iligki kurar. Dolayisiyla gostergelerin tek basina var olan anlamindan ¢ok, bulundugu alan
icerisindeki anlamlarini g6z oniine alir. Morris'in ardindan John L. Austin, John R. Searle ve H. Paul
Grice gibi isimler kullanimbilimsel alandaki ¢oziimlemeleri ilerletirler (Eagleton, 2004, s. 61).

Kullanimbilimsel yaklasimi1 daha iyi kavramak adina “seni kardesim kadar seviyorum” ctimlesi 6rnek
verilebilir. Climle tek katmaniyla kardese olan sevgiyi vurgularken, kullanimbilimsel ¢6ziimleme
ciimleyi tek bagina ele almaz. Ornegin; ciimlenin var oldugu siir, paragraf veya konusmanin igerigi ele
alinir. Dolayisiyla anlam bu igerik igerisinde ¢oziimlenir. Bunun disinda ciimleden sadece sevgi ifadeleri
degil; bir kardesi oldugu, kardesini sevdigi, kardesine duydugu niceliksel biiyiikliikte bir sevgi oldugu, karsisindaki
kisiyi de sevdigi ve bu sevginin de kardesine duydugu sevgi ile ayni derecede oldugu bilgisi yer alir. Bu nedenle
anlam, bir bakima baglamla biitiinlestiginde oturur (Grice, 1961, s. 123).

Kullanimbilimsel yaklagimin en énemli temsilcilerinden Ingiliz dil bilimci Herbert Paul Grice
anlamin zaman ve baglam ortaminda degerlendirilmesini gesitli kriterlere baglar ve bilhassa zamana
vurgu yapar. Iki kaynagm birbirini tanidig iletisim ortaminda “x nerede” diyen A ile “bes dakika énce
buradaydi” diyen B arasinda oncesinde var olan bir iletisim s6z konusudur. Ancak sorulan soru ile
verilen yarut arasindaki iliski dogal oldugu kadar da sorgulanabilir, dolayisiyla zamana bagh

olarak Ortiiktiir. Bilinen sey x'in bes dakika evvel aymi yerde bulundugu, ancak su an orada
olmadigidir. Dolayistyla su anin bilgisi yokluktur. Ancak bu konusmanin da dahil oldugu zamanlama
var oldugu i¢in anlam Ortiik olacaktir. Grice bu asamada elde edilen diger bilgileri (x'in bes dakika evvel
orada olup simdi olmamasi) ise isbirligi ilkesiyle agiklar. Anlama katki saglayan sey konunun her iki tarafi
6znenin konu siirecine dair bilgisi 1s181nda yaptig1 isbirligidir. Grace isbirligi ilkesinin anlam sorununa
yol agmamasi adina konusmacilarin ilgisiz bilgi vermemesi, kanit olmadan konuya katk: yapmamasi, anlatimda
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bulanik ve belirsiz detaylardan kacimilmas: ve amaca uygun konusulmas: gerektigini de belirtir (S6zen, 1999, s.
29).

Kullanimbilimsel yaklasimin ikinci 6nemli ismi John R. Searle’dir. Dil ve akil felsefesi {izerine
aragtirmalar yapan Searle, toplumsal hayati ayakta tutan sey olarak dili goriir. Insanlar arasmdaki
iligkileri yonlendiren ve toplumsal kurumlarin gelismesini ve kurulmasini saglayan dil, vazgecilmez bir
vasitadir. Searle’ye gore dil insan zihnindeki kullanimiyla birlikte anlam kazanir. Dolayisiyla sosyal bir
fenomen olan dilin yonlendiricisi zihindir. Herhangi bir kelimenin var olan anlami i¢ini doldurmaya
yetmez. Kelimenin igini doldurabilecek anlam insan zihninden g¢ikar. Bu noktada arzu kelimesi ele
alindiginda tek basina istek, heves anlamlar1 oldugu gibi, esasen onu diistinen ve dile getiren her insanda
vurguladigr anlam ise bagkadir. Dolayisiyla kelimenin tam olarak anlam kazanmasi ait oldugu zihinde
temsil ettigi yer ile de ilgilidir (So6zen, 1999, s. 30).

Kullanimbilimsel yaklasim konusunda goriislerine yer verilecek bir diger isim Searle’nin hocasi
olan John L. Austin’dir. Austin soz-eylem teorisini kurmus ve “bir seyi soylemenin o seyi yapmak” oldugunu
dile getirmistir. Bundan rahatlikla dil ve edim olarak siz arasinda biiyiik bir fark oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. Austin'nin goriislerinin temelinde sozel iletisim yatmaktadir. Sozel iletisimle kisi bir seyi
bildirmekten &te; his, duygu, diisiince ve daha bir¢ok seyini yansitmaya calisir. Bu yansitimdaki soz-
eylem bagy; diizsoz-salt dilsel, edimsel/edimsozler ve etkisel/etkisozler olarak iig¢ grupta ele alinir. Diizsoz-salt
dilsel gruptaki iletisimde kelimenin anlami baglam igerisinde dogrulanabilir veya yanlislanabilir.
Dolayisiyla “Ali eve geldi” climlesindeki bilgi bu tarz bir iletisimdedir. Edimsel/edimsozler kapsamindaki
iletisimde ise s6z ve eylem arasinda bir bag vardir ve bu bag hiikiim, erk, sorumluluk, davranis ve etki
belirler. Etkisel/etkisozler kapsamindaki iletisimde ise konusan kisinin konustugu kisi iizerinde
uyandirdig1 etki ve bilgi anlam kapsamina girer. Dolayisiyla nikah memuruna evlenmeyi kabul ettigi
anlaminda “evet” diyen biri, nikah memurunun aklinda evlilik kurumunu bilen, s6ze deger veren, kisisel
ve toplumsal olarak kurumu algilayarak ona deger katan kisi konumunda oldugunu ifadesiyle
bildirecektir (Austin, 2009, s. 7).

Kullanimbilimsel yaklasima genel anlamda bakildiginda incelenen ii¢ yazarin da ortak gayesinde
kelimelerin s6z ve baglam alanlari vardir. Her kelimenin bash basmna anlamindan ¢ok, kelimenin
kullanildigr alanin yaratti1 izdiisiim ¢ok daha 6nemlidir. Grice, Searle ve Austin’in goriisleri kuramin
gelismesini sagladig1 gibi, baglami ¢cok katmanl ele almasi yoniiyle de oldukga 6nemlidir (Key, 2012, s.
40).

B. KANT — FREGE VE WITTGENSTEIN’DA ANLAM PROBLEMI

Calismamizin bu béliimiinde anlam problemi zaman siralamasi goz oniine almarak Kant, Frege ve
Wittgenstein'in diisiinceleri 1s1$1nda sunulacaktir.

1. Kant’ta Anlam Problemi

Kant epistemolojisinde mahsusat, miidrike ve akil ti¢ katmanli bir yapiy1 olusturmaktadir. Mahsusat,
miidrike ve akil arasindaki iligki birbirini tamamlayan hiyerarsik bir iliskidir. Nesnelerin bize verdigi
gortinlimler olan mahsusat, miidrike ile duyusal veriler halinde hafizaya islenir. Bu asamadan sonra
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kavranma ve anlama yetisi ise aklin kontroliine girer. Dolayisiyla anlama i¢in 6ncelikle Aklin varlig:
gereklidir. Akil ile anlama yetisi birbirine karismadan tamamlayicilik iistlenir (Heimsoeth, 1967, s. 19).
Kant'ta anlama bir tecriibe isidir. Dolayisiyla duyarhilik igerir. Insanin saf akl ise apriori kavramlar
icerdigi icin dogrudan anlamay1 gerceklestiremez. Anlama siirecine gelme adina 6ncelikle duyusal
tecriibeler gecirilmeli ve akil tecriibeyle donatilmalidir (Heimsoeth, 1967, s. 20).

Mahsusat ve miidrike Arapga kokenli kelimelerdir. Burada akil ile ortak kokten geldikleri igin daha
iyi anlasilmasi adina kullanilmaktadir. Nitekim bu tamamlayicilik bu sekilde daha iyi anlasilacaktir.
Mahsusat gozle goriilen hisle anlasilan seylerdir. Duyulara hitap ederler. Miidrike ise anlama
kabiliyetidir. Diistinmenin fizyolojisinde oncelikle mahsusatin ortaya ¢ikmasi, yani tesir edecek bir
esyanin olmasi gereklidir ki miidrike yetisi ortaya ¢ikabilsin. Akil ise hepsinin iistiinde idrak etme, yani
anlamanin gergeklestigi ana bolge olarak yer almaktadir (Heimsoeth, 1967, s. 22).

Kant bilginin kaynag olarak mahsusat ve miidrikeyi gosterir. Dolayisiyla bu iki kavramin
simgeledigi seyler duyu organlariyla kavranir ve akilla temellendirilir seylerdir. Bu hususta bir 6rnek
vermek gerektiginde ses mahsusat, inang ise miidrike kapsamina girmektedir. Nitekim inanci
tanimlamak i¢in bir duyu organi degil, akil gereklidir (Kant, 1993, s. 10).

Akildan gelen ayrimla birlikte Kant bilgileri ilksel/apriori ve tecriibi/aposteriori olmak {izere iki
grupta degerlendirir. Ilksel bilgi olarak tanimlanan apriori bilgi deneyim ve deney tasimayan,
gozlemlenerek 6grenilebilen bilgidir. Masanin masa olarak algilanmasi1 bu kapsama girmektedir. Tecriibi
yani aposteriori bilgi ise tecriibe yoluyla elde edilen kaynagini deneyimde bulan bilgidir. Dolayisiyla bu
bilgi herkeste ortak degildir ve elde edilmesi igin ¢aba harcanmaktadir. Bu bilgi suyun 100 derece
kaynamasi seklinde 6rneklendirilebilir (Kant, 1993, s. 11).

Kant insan bilgisinin yargilarla ortaya ciktigini diistiniir. Yargilar ya analitik ya da sentetik
yargilardir. Analitik yargilar aprioridir. Sentetik yargilar ise analitik yargilarin ¢ok daha genis halidir.
Kant burada ¢aginin epistemolojik bilgisini degistiren bir sav ortaya koyar ve sentetik apriori yargilar
oldugunu, dolayisiyla insan aklinin deneyimden kaynaklanmayan zorunlu bilgilerle de donatildiginm
soyler. Insanin apriori yetileri oldugu, dolayisiyla bu yetilerle apriori bilgilere sahip olacagin ileri siirer
(Kant, 1993, s. 12).

Kant felsefesinde anlama yetisi ¢ergevesinde kurulan yargilarin bir¢ok gerceklesme bigimi vardir.
Burada Kant’in yargiyr ne sekilde tanimladig1 ¢cok onemlidir. Hanna (2001, s. 14-15) Kant'in yargiy1
dolaysiz bir tasarim, tasarimlarin bilingte birlestirilmesi, bir tasarim ile baska tasarimlar arasindaki arag, bir kosul
altinda ileri siiriilen sav bigimlerinde tanimladigini soyler.

2. Frege’nin Anlam Problemi

Modern mantiksal matematik, mantik ve analitik felsefe tizerine ¢alismistir. Modern dil felsefesi
tizerine fikirleriyle 6n plana ¢ikan Frege bilhassa “Fonksiyon ve Kavram (1891)”, “Anlam ve Gonderim
Uzerine (1892)” ve “Kavram ve Nesne Uzerine (1892)” olarak dilimize gevrilen ii¢ makalesiyle bu alanda
onemli bir gelisimin de onciisii sayilacak fikirler 6n plana siirer. Calismamizin bu béliimiinde Fregenin
anlam problemine bakis agisi, kendi ortaya koydugu ayrimlar goz oniine alinarak aktarilacaktir.
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2.1. Ozdeslik ifadeleri- Anlam ve Gonderim

Frege 1891 yilinda yazmis oldugu “Fonksiyon ve Kavram” adli makalesinde anlam ve gonderim
ayrimlar1 ile Ozdeslik tizerinde durmustur. Makalenin ilk baslarinda 6zdesligin ne oldugunu
sorgulamistir. Ozdeslik bir denklik midir yoksa nesneler arasindaki iliski midir sorusu ile
sorgulamalarmna baglamistir. Frege icin Ozdeslikte matematiksel ayrim ile igerik ayrimi vardir.
Dolayistyla salt matematiksel bir esitlik denkleminde “x=x" ile “x=y” arasindaki baglantidan x ile y’nin
birbirine denk oldugu bilgisi ¢ikarilir. Ancak bu matematiksel bir dogrulamadir. Gergek diinyada x ile
y’nin karsiliginda yer alacak iki kavram veya onerme birbirine esit olmayabilir. Bu esitligin temelinde
mubhakkak bir igerik bilgisi yer almalidir. Eger x “gok mavidir”, y “gok siyahtir” ise bu iki bilgide g6gtin
giiniin sabah ve gece vakitlerindeki halini goz oniine alma bilgisi yoksa dolayisiyla bu durumda x ile y
esit olmayacaktir (Frege, 1959, s. 19).

Frege Ozdeslikte yer alan isaretler hakkinda da bilgi vermekte ve isaretlerin denkligi cesitli
sekillerde etkiledigini de sOylemektedir. Sayet isaretin tekabiil ettigi dnerme kipte degisiyorsa o halde
kurulan onermede, climlede yeni bir bilgi mevcuttur. Dolayisiyla bir 6zdegligin kurulabilmesi icin
igerigin analiz edilmesi dnemlidir. Ornegin; “kar beyazdir” Snermesi a, “kar soguktur” dnermesi ise b olsun.
Burada karin beyaz olmasi ile soguk olmasi arasindaki esitlik bir sonraki kurulacak énermede “beyaz
olan her seyin soguk olmas:” seklinde bir baglantiya da yol acabilecegi icin igerik bilgisine sahip olunmalidir
(Weiner, 1990, s. 59).

Frege anlam diizenini goz oniine alarak bir ideal dilden bahseder. Onun bahsettigi bu dilde her
sembol bir anlama denk gelmektedir. Dolayisiyla mantiki gercevede olusan bu dil tipk: bir matematiksel
islem gibi ¢oziimlenebilecektir. Giindelik dilde ise bir¢ok kelime farkli anlamlara gelebildigi icin
giindelik dil asla ideal dil olamayacaktir (Thiel, 1996, s. 10).

Frege'ye gore anlam, bir sozciikte kavranan seydir. Anlamin igeriginde bizim kendi bilgimiz,
zihnimizdeki imaj ve bize 6gretilenler vardir. Anlam dogrudan insan zihnindeki imaja hedef degildir.
Anlam kamusaldir. Oysa insan zihnindeki imaj ise olabildigince siibjektiftir. Dolayisiyla anlam bu
stibjektif alan1 da icine alarak kapsayan ancak ondan ¢ok daha biiyiik olan bir seydir (Weiner, 1990, s.
29).

Anlam ile gonderim kapsam alani olarak kiyaslandiginda anlam deniz ise, gonderim Akdeniz’dir.
Anlam gonderimi kapsayicidir. Génderimin varligi anlamin varligina bagldir. Insan, bilhassa bilgiyi
elde ettikten sonra onun dogruluk derecesini 6grenmek ve bilgiyi sinirlandirmak ister. Denizin varlig
bilinir; ancak onun Akdeniz olmasi bilgide hedef gosterme acisindan oOnemli hale gelir ve
anlamlandirmay1 tamamlamay1 saglar (Thiel, 1996, s. 11).

Frege'nin kuraminda anlam ile gonderim arasinda kapsam anlaminda da biiyiik bir farklilik
vardir. Gonderim belli bir sinir dahilinde isaret edilen anlami ifade etmektedir. Dolayisiyla her ikisi de
anlamli olan iki isaretten birinin gonderimi olabilirken, digerinin génderimi ise olmayabilir. Bu isaretin
baslangic noktasinda temsil ettigi anlam ile ilgilidir (Weiner, 1990, s. 26).

Bir ad ile adin gonderimi olan kelimenin olusturdugu topluluk her ne kadar uzun ve kapsaml
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olursa olsun anlam ad1 ve génderim kipi ile ifade edildiginde de dogrudur. Ornegin; “ikinin cift bir say:
oldugu gercektir” ctimlesi “iki ¢ift bir sayidir” ctimlesi ile esdegerdir. Dolayisiyla iki ile ciftlik arasinda
baglant: kurularak da ifade edilebilir (Thiel, 1996, s. 10).

2.2. Kavram ve Nesne

Frege*nin 1892 tarihli “Kavram ve Nesne Uzerine” baslikli makalesi, kavram ve nesne tizerine
sorgulamalar igerir ve her iki seyin de ayniligini sorgular. Frege diistincelerinde ilk olarak kavramlarin
nesne olabilecegini, ancak nesnelerin kavram olamayacagini ileri siirer. Frege kavrami yiiklem, nesneyi
ise 0zne olarak gormektedir. Dolayisiyla “masa tahtadir” dedigimizde tahtanin ayn1 zamanda masa,
masanin ise tahta olma bilgisi ile Ortiismesi beklenir. Oysa masa sadece tahta olmaz, cam veya metal olma
ihtimali de vardir (Sluga, 1975, s. 2).

Frege kavrami yiiklemsel olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle kavram olabilecek seylerin aymn
zamanda climlede yiiklem olabilme giicii, eylem veya bir kavrama isaret etme giicii yiiksektir. O,
“Aritmetigin Temelleri” isimli eserinde kavramu tekil buldugu igin yiikleme, nesneyi ise igerigi oldugu icin
ozneye atfeder. Ancak net bir tanimlama yapmaktan da kaginir. O halde net olarak ortaya gikan kavramin
bir yiiklemin gonderimi, nesnenin ise 6znenin gonderimi olabilecegidir (Sluga, 1975, s. 5).

2.3. Diisiince-Dogruluk ve Anlam fliskisi

Frege “miimkiin bir yargimn icerigi” nosyonunu diisiince ve dogruluk olarak ikiye ayirir. Yani bir
yargimin icerigi diistinceyi yansitmasi halinde ya dogrudur ya da yanlistir. Dolayisiyla bu denklemde bir
yargmin Oncelikle bir diislinceyi ifade etmesi gerektigi, ardindan ise dogruluk - yanlishk olarak
olumlamasi yapilacag: tizerinde durulmaktadir (Macbeth, 2005, s. 35).

Dogruluk / yanlislik konusu nesne ve kavramla da dogrudan iligkilidir. Nitekim dogrulanabilirlik
ve yanlislanabilirligin ilk sorgusu kavramin bir yargi bildirip bildirmemesi ile ilgilidir. Bir 6nceki baglikta
da ele alindig1 iizere Frege bunu daha ¢ok yiikleme, yani kavram olabilecek seylere atfeder. Kavramin
dogru veya yanlis olmasi ise igerigi, yani dogruluk nosyonu ile ilgili olan bir degerlendirme olacaktir
(Macbeth, 2005, s. 41).

“Dogruluk nedir” sorusu Frege icin dogrulugun iceriginin tanimlanmasiyla ilgilidir. Frege
dogruluga bir seyin, zihinsel bir tasarimin gergek hayatla ortiisebilmesi olarak bakar. Dolayisiyla dogru
zihinsel tasarima, o seye 6zgii olan ve onun igerigini doldurandir. Bu bakimdan dogru, tasarimin igerigi
ile kurdugu iliskinin bir tiirii olarak da goriilebilir. Frege yaptig1 bu tasarimlarin yaninda hem erken
donem hem de ge¢ donem yazilarinda dogrulugun tanimlanamazligini sik sik vurgulamistir (Macbeth,
2005, s. 37).

Frege diistinceyi ele alirken ayni zamanda nesnellik mevzuuna da deginir. Frege icin nesnellik;
tiimiiyle 6znel olan fikirlere dayandirilamayan, birden ¢ok diisiiniiriin ortak mali olmaya yetili olma
ozelligindeki seydir. O, nesnel olan1 kendi igerisinde ikiye ayirir: genelleyici nesnellik ve oznel kullanim.
Genelleyici nesnellikte herkesin kullanim bigimi akla gelirken, 6znel kullanimda ise gercek olan ve
olmayan ayrimi vardir. Dolayisiyla bir diisiince ele alinirken igerik olarak dogruluk ve anlam
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degerlendirmesinin yaninda nesnel-6znel degerlendirmesine tabi tutuldugunda nesnel-6znel olma
durumu, 6znel ise gercek ve gercek olmama durumu goz oniine alinacaktir (Macbeth, 2005, s. 40).

Diislince — dogruluk-anlam iliskisinde Frege'nin ilk goz oniine aldig1 diistincenin varligidir.
Dolayisiyla bildirimsel bir yarg: diisiince belirttiginde ardindan onun dogrulanabilirligine ve anlamina
bakilacaktir. Diisiince ile nesnelligi igerik olarak bir araya getiren tanimlamalar yapan Frege, diistinceyi
tanimlarken anlam ve dogruluk tanimlamalariyla yan yana ele alarak ayrimini gostermeye calisir. Bu
nedenle sik sik ciimle kurarak drnek verir. Ornegin; “Buraya gel” gibi bir emir ciimlesinde bir diisiince
bildirilmemektedir. Dolayisiyla bir diisiince bildirmedikleri i¢in dogruluk ve anlamliliklar1 iizerine de
goriis bildirmek anlamsizdir (Macbeth, 2005, s. 44).

2.4. Mantiksal ve Psikolojik Ayrim

Frege “Aritmetigin Temelleri” adl1 eserinde anlam-gonderim ayrimi yapmadan evvel mantiksal ve
psikolojik olanin ayrimini yapmistir. Mantiksal ve psikolojik olanin ayrimi diisiinme yasasi agisindan
dogruluk veya yanlishk olarak seyredebilir. Yani bir ¢ikarima bulunuldugunda bu ¢ikarimin psikolojik
ac¢idan yanlis olmasi diistinmenin dogal akisindaki normal disilig1, ancak mantiksal olarak yanlis olmasi
ise gikarimdaki hatay1 tanimlamaktir. Dolayisiyla mantiksal ve psikolojik olan normal ile hatali kadar
birbirinden ayridir. Normal olma daha ¢ok beynin aliskanlig1 {izerine kurulu iken, hata kavrami
nesnellik, yani dis diinyadaki yasalara uygun olmama tizerine kuruludur (Mendelsohn, 2005, s. 100).

Oznellik ve nesnellik ayrimlar1 yapabilen beyin igin diisiince-anlam ayrimi noktasinda da
mantiksal ve psikolojik ayrimina tutulacagi asikardir. Duyulara hitap edemeyen mantik, nesnel veriler
tizerinden ¢ikarimlar yapar. Psikolojik ayrimda ise i¢giidii, his gibi bir¢ok duyuyu kapsam alanina alir.
Bu nedenle kiyaslanabilir ve taban tabana zittirlar (Mendelsohn, 2005, s. 101).

3. L. Wittgenstein’de Anlam Problemi

Mantik ve dil felsefesi konularinda yaptig1 ¢alismalarla 20.ytizyilin 6nemli isimlerinden biri olan
Ludwig Joseph Johann Wittgenstein, Almanya’da diinyaya gelmis, Yahudi kokenli bir bilim adamidir.
Bir¢ok alanda sorgulamalar1 ve felsefi goriisleri olan Wittgenstein'in ¢alismalari, bir¢ok arastirmaci
tarafindan erken donem ve ge¢ donem olmak tizere iki doneme ayrilmaktadir. Erken donem felsefesi daha
¢ok pozitivizmin goriisleri ¢ergevesinde sekillenen 1911-1930 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Ge¢ donemi
ise bu yillarin ardindan gelen ve daha ¢ok pozitivizm karsiti goriislerin savunuldugu doénemi
icermektedir. Bu cercevede Wittgenstein’in anlam problemine bakis acis1 iki ayri bashk altinda
sunulacaktir (Utku, 2009, s. 3).

3.1. Dil ve Anlam

Wittgenstein'in erken donem felsefesinde anlamin temelinde dil-diinya iligkisi yer almaktaydi. O,
dili diistincenin temsili olarak gormekteydi. Dil, diinya tizerinde anlasmay1 saglayip diinyay1 temsil
edecek bi¢cimde bir anlama gelebiliyorsa, o halde dil diisiinceye de 6zdesti. Wittgenstein'in dayandig: bir
bagka temel ise dil ile diinya arasindaki gergekligin birbiriyle ortiistiigli gercegiydi. Dolayisiyla “gok
mavidir” denildiginde bu dilde bir gercekligi yansittig1 gibi, ayn1 zamanda da goriiniirde de bir

ERCIYES AKADEMI

| 603 |



ERCIYES AKADEMI

| 604 |

Damla ERAT

gercekligi yansitmaktaydi (Ciftci, 2009, s. 50).

Leibniz ve Frege'nin kokenleri attig1 ideal bir dil yaratma diistincesi bilhassa Wittgenstein’in de
idealindeydi. Wittgenstein kelimelere egemen bir dilden ¢ok, matematiksel ve formiilize edilebilir bir
dilin ideal dil olmaya aday oldugunu, sayilarla matematiksel islemlerin kurulabildigi gibi bir
determinizmle kelimelerle kurulan ve anlami bu gercevede gelisen bir dilin ancak ideal olabilecegini
sOylemistir. Bu noktada giindelik dil yetersizdir. Wittgenstein giindelik dili asmak istemektedir. Onun
yaratmak istedigi dil mantiksal ¢ercevelerde olusacak yeni bir dildir. Bu yeni dil dis gercekligi yansitacak,
giivenilirligi yiiksek bir dildir. Iceriginde tasidigi anlam dis diinyada olumlanabilen bir dil,
Wittgenstein’a gore felsefi sorularin da ¢oziilmesinde biiyiik 6l¢tide kolayhik saglayacaktir (Utku, 2009,
s. 3).

3.2. Tractatus Ekseninde Anlam Problemi

Wittgenstein'in yasadig1 donemde yayinlanmus tek eseri "Tractatus Logico Philosophicus"tur. Bu eser
dili daha ¢ok mantik gergevesinde ele alan ve 6nsoziinde dilin yanls anlasilmasindan otiirii felsefi
sorunlarin da yanlis anlagildigini, dolayisiyla felsefi sorunlar1 ¢ozebilecek fikirler tiretmenin temelinde
dili dogru kavramak gerekliligi oldugunu 6ne siiren 6nemli bir eserdir. Eserin en 6nemli ctimlesi “dilin
smirlari, diinyamn smirlarint imler’dir. Bu sdzden de anlagilacag iizere Wittgenstein bu eserle birlikte
anlamin smurlarimi gizmeye c¢alismis ve dil-diinya iliskisini detayli sekilde ele almistir. Tractatus’ta
hedeflenen dile getirilebileni gostermek, dile getirilemeyene ise isaret ederek smir kazandirmaktir.
Wittgenstein’a gore mantigin bir sinir1 vardir ve bu simir diinya ile ¢izilidir. Dolayisiyla dil de bu smnir1
asamaz ve anlam, dilin igerisinde yer aldig1 diinya ile ¢izilir (Colak, 2007, s. 35).

Wittgenstein’in daha evvel de bahsedilen ideal dil kavrami Tractatus'un ana meselesidir. Eserde
resim kuramiyla iliskili olarak anlatilan ideal dilin temelinde dil-diinya iligkisinin Ortiismesi
yatmaktadir. Dilin birincil islevini diinyay: resmetme olarak aktaran Wittgenstein, dolayisiyla dil esittir
diinya denklemini kurmustur. Bu denklemde diinya ile ortiisen, herhangi bir anlam kaymalarina mahal
vermeyen ve agikca anlamu belli olan bir dil bulunmaktadir. Bu dilin toplam1 diinyadir. Dolayisiyla
diisiincelerin toplami da diinyadir. Bu ideal dilin varli§i da aym zamanda felsefi sorular1 mantikh
cercevede sormay1 saglamaktadir (Colak, 2007, s. 40). Wittgenstein, Tractatus’da, mevcut biitiin dillerin,
ylizeyde zorunlu olarak goriinmeyebilen, fakat felsefi bir ¢oziimlemeyle ortaya cikarilabilecek, bir
esbicimsel mantiksal yapi tasidiklarini savunmustur. Dilsel bigimler arasindaki ayriliklar, ona, mantigin
belirledigi tek bir tema tizerindeki ytizeysel gesitlilikler goriinmiistii. Felsefi diistincesinin ikinci donemin
baslarinda buna taban tabana karsit bir goriisii benimser. Artik dilsel bigimlerdeki gesitliligin dilin derin
yapisini ele verdigini, bunun ise 6nceleri sandigindan bambagka bir sey oldugunu diisiiniir. Dilde ortak
bir 6z yoktur, ya da varsa bile bu, dilin degisik bigimleri arasindaki baglar1 agciklamayan asgari diizey bir
Ozdiir (Pears, 1985, s. 13).

Wittgenstein ideal dil savunusunu Tractatus adli eserinde gerceklestirir ve ideal dili glindelik
dilden ayirir. ideal dili belli bir mantik diizeyinde ele alir ve ona anlami keskin bir simr belirler.
Dolayistyla Tractatus’ta kelimelerin anlamlari belirli oldugu i¢in anlam dogrulanabilir ve kesindir (Utku,
2009, s. 5).
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4. Wittgenstein’in Ge¢ Doneminde Anlam Problemi Uzerine Goriisleri

Wittgenstein'in ge¢ donemi olarak adlandirilan donemde 1930’lardan sonra gelistirdigi fikirleri yer
almaktadir. Onun ilk doneminde Tractatus ekseninde gelisen fikirleri bu donemde taban tabana bir
zitlikta ilerler ve Sorusturmalar eserinde dile getirilir. Wittgenstein’in ikinci donemindeki dil anlayisinda
ideal dil terk edilmistir. Ideal dile karsi olan gindelik dil ise yticeltilmistir. Sorusturmalar eserinde
glindelik yasamda var olan her seyin anlasmaya basladigini, dolayisiyla bu kelimelerin insanin anlam
perspektifinde ele alinmas: gerektigini sdylemistir. Giindelik dil, sade ve basittir. Dolayistyla anlami
alisilagelmis, cok daha basit ancak gerceklik tizerine kuruludur. Giindelik dilin 6zelligi degisebilmesi,
canli olmasidir. Ancak bu canlilik dil oyunlariyla gesitlenen bir canlilik degildir. Dilde her eskiyen ve
yerine gelen kelimenin ihtiva ettigi anlam yine gercegin kendisiyle 6zdeslesecek bigimdedir
(Wittgenstein, 2007, s. 11).

Wittgenstein Tractatus’ta “soylenebilir her sey soylenmeli, iizerine konusulamayan konusunda da
susulmali” der. Onun bu sdyleminde sorgulanamayan kelimelerin kesinligi, ikinci doneminde ise yerini
sorgulanabilir kelimelerin varligina ve anlam diinyas: genisligine birakir. Dil, degismez kat1 bir olgu
olmaktan gikar ve esnek bir olgu halini alir. Bu nedenle ilk donemdeki resim teorisi yani dilin diinyada
resmedildigi fikri yerini oyun teorisine, yani dil ile diinya arasinda tam bir esitlik kurulamayacag fikrine
birakir (Wittgenstein, 2007, s. 14).

4.1. Dil Oyunlar1 Kurami

Wittgenstein'in son doneminde var olan dildeki anlamlarin farklilasmasimin ana ekseninde “dil
oyunlar1” vardir. Bu goriis Tractatus’ta yer alan dildeki sabit, tek anlamliligin devaminda aslinda
kelimelerin farkli anlamlara gelecek sekilde de kullanilabildigini, dolayisiyla ¢ok anlamliligin dogal bir
durum oldugu diisiincesine dayanmaktadir (Colak, 2007, s. 40).

Wittgenstein Sorusturmalar adli eserinde Augustinus’'un agzindan dildeki her kelimenin bir
anlama isaret ettigini ifade etmistir. Temel gorevi diinyay1 temsil etmek olan dil, burada kelimelerle
diinyadaki bir noktadaki boslugu doldurmaktadir. Ozellikle son donemlerinde Wittgenstein dildeki her
kelimenin anlamin bir noktasina isaret ettigini, dolayisiyla yukarida bahsedilen bosluk’un ancak belli bir
kismini temsil ettigini de diisiincelerine eklemistir. Dolayisiyla kelimelerle ortiisen diinya da eksiktir
(Wittgenstein, 2007, s. 10).

Wittgenstein'in dil oyunlar: dilin tek bir sekilde, tekdiize islemedigini ortaya cikaran, genel bir
tanim1 olmayan ancak dile cesitlilik kazandiran seylerdir. Fikra anlatmak, tiyatro oyunu oynamak,
tesekkiir etmek, selam vermek gibi eylemlerde dil var olan basit yapisinin disina ¢ikar ve birden ¢ok seyi
ifade etmeye calisir. Dolayisiyla kavram haritasinin vurguladigr sey tek bir kullamim diizeyine
indirgenmez (Wittgenstein, 2007, s. 11).

Dil oyununun ana Ogesi bireydir. Birey kavramlar1 6grenmis, dil oyununa aktif olarak katilan
taraftir. Bireyin dil oyununa katilmasini saglayan sey evrende isaret edilen kavrama dair aklinda yer alan
imajdir. Bireye “masa” denildiginde var olan dort ayakli, {izerinde yemek yenilen bir mobilyay1
gostermesi kendisine Ogretilmis, dolayisiyla dil oyununda kavrami tanimasi da bildirilmistir.
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Gondergeci anlayisin temelini de olusturan bu goriis, tipki hi¢ dilini bilmedigi bir iilkeye gelen ve
kendisine ¢esitli kavramlarn isimleri Ogretilen bir bireyin yasayacagi Ogrenme bicimini
orneklendirmektedir (Wittgenstein, 2007, s. 13). Bir onermenin anlami, igermelerinin bir fonksiyonudur:
O, onermenin dogru olmasiyla hangi durumun zorunlu olarak gergeklestigine bagimlidir. Dolayisiyla,
bir 6nermenin kesin bir anlami olmas: gerektigini sdylemek, bu 6nerme dogru oldugunda zorunlu olarak
gerceklesmis olacak her seyi keskin bir ¢izgi ile ayirabilmenin olanakli olmasi gerektigini sdylemektir.
(Pears, 1985, s. 62).

Wittgenstein’in gondergeci anlayistaki anlamlandirma yontemi yoruma agiktir. Nitekim soz
konusu olarak diisiiniilen kelime kars: tarafa 6gretildiginde kimi karmasik ve soyut kelimeler veya baska
bir kelime ile var olabilen, 6rnegin sifat dedigimiz kelime gruplar i¢in kelimenin kisinin aklinda
yaratacagi imajla kazanilan anlami sasirtict olabilmektedir. ki sayisimin bir gocuga ogretildigi
varsayalim. [ki top denildiginde ¢ocugun ikiyi top ile animsamasi, daha sonrasinda iki sifatinin bagka bir
seyle yan yana geldiginde kazanacagi anlami1 yok etmektedir (Wittgenstein, 2007, s. 15).

Sonug

Felsefenin ana problemlerinden biri olan anlam {izerine Aristoteles, Descartes, Locke, Leibniz,
Hume gibi bir¢ok diistiniir fikir iiretmis, dolayisiyla Antik ¢agdan modern doneme akil, bilgi gibi 6nemli
terimlerin yaninda anlama kavrami da giindeme gelmistir. Calismamizda anlama kavrami agisindan
diger iki filozofa kaynaklik eden Kant'tan baslanarak bir ¢oziimlemeye gidilmistir. Kant'm anlama
yetisine bilgi 1s1g1ndaki bakis agisinin ardindan, Frege ele alinmis, onun 6zdeslik kuramindan kavram,
nesne vb. bir¢ok kavrama ytikledigi anlam iizerinden anlama problemine yer verilmistir. Wittgenstein'da
ise diisiincelerinin degisimine bagli olarak iki ayr1 déonemde anlama problemi sunulmus, bilhassa
diisiincelerinin dile bagli olarak ne yonde degistigi aktarilmistir.

Etik Kurul izni

Bu calisma igin etik kurul izni gerektirmemektedir.
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