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Kiraatlerin Tevatiirii Baglaminda Tenkid Meselesi

Problem of Criticism in the Context of Rumour of the Readings
OSMAN BAYRAKTUTAN"

Oz: Kirat ilminin ortaya ciknigi ilk dénemlerdeki fonksiyonu ile hicri dérdiincii
asr1 izleyen c¢aglardaki etkisi ve degerlendirilisi farklilik arzetmektedir. Kirdatlar
ilk zamanlarda yorumlanirken, kelimeler, metin icindeki irtibatlar1 a¢isindan
tahlile tabi tutuluyor, gramer, tefsir, beladgat degerlendirmelerinde rolleri ortaya
konuluyordu. Bunun Kklasik tefsirlerde, ilk donem kiraat, meani’l-Kur’an, ihticac
ve nahiv alaninda yazilmis eserlerde yiizlerce 6rnegini gérmek mimkiindir.
Kadim miifessir ve dilcilerin, kirdatlar1 enine boyuna irdeledikleri, farkli kiraat-
lar1 nakilde rivayetle yetinmedikleri, gerektiginde rivayetleri elestirdikleri, man-
tiki agiklamalarla tercih gerekeeleri ortaya koyduklarini gérmektedir. Mevcut
kiraat/rivayet farkliliklarindan bazilar: ictihadi, bazilar1 gramatik ve filolojik
bazilar1 yoresel farkliliklardir. Yedi imama isnat edilen bu farkl seslendirmeler-
den bazilari, imanlarindan asla kusku duyulamayacak zatlar tarafindan siddetle
elestirilmistir. Farklilik, terimsel anlamda tevatiire dayansa hangi mii'min béyle
bir elestiriye ciiret edebilir?

Anahtar Kelimeler: Kur’an, kiraat, tevatiir, mutevatir, tenkid.

Abstract: The function of the science reading in early period differs from its
affection and evaluation in the period after fourth century of the Hegira. While
having interpreting the readings at the first period, the words were being sub-
jected to analyze in terms of contacting within text, and their roles were being
put forth in evaluation of rhetoric. It is possible to see hundreds of examples
about this in the classical commentaries, and works written in early period on
the readings (qiraat), the meanings of Quran, evidence and syntax. It is seemed

that early commentators and linguists have extendedly investigated, not content-
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ed with narrative (riwayat) the different readings when transferring, but that
they have criticized narratives when required, and put forth their preference
justification with reasonable explanations. Some of reading/narrative differences
is belonging to jurisprudence, some of them is grammatical and philological,
and some of regional. Some of these different vocalizations ascribed to seven or
ten imams have been criticized severely by people who could never doubt about
their beliefs. Which can believer dare to such a critique if it has based on the
rumor in the terminological meaning?

Keywords: Qur’an, reading, rumor, rumored, criticism.

1. Tevatir

‘V-t-1r’ harflerinden meydana gelen kelime liigatte; yalniz, ferd, cift
olmayan, tek manasina geldigi gibi, kin ve intikam veya katil sebebiyle
meydana gelen zuliim, daga ulasan yol ve burun delikleri arasindaki

perde manalarina da gelmektedir.1

Tevatiir; pes pese, birbiri ardinca gelmek demektir.” Hem cahiliye
hem de Hz. Peygamber zamaninda yasamis olan ayni zamanda divan
sahibi olan Humeyd b. Sevr’in’ siirinde de tevatiir ardi ardina gelmek

anlaminda ge¢cmektedir;
§58 0008 ol s g A 8
Logihy (el ia s G

“Yedi bagirtlak kusu pespese gelir,

el-Ezheri, Eb Mansr Muhammed b. Ahmed, Tezhibu’l-Luga, (Thk. Ya’kub Abdi’n-
nebi), 1964, c. 14, s. 275; ibn Manzdr, Muhammed b. Mukrem, Lisdnti’l-Arab,( I-VX),
Beyrut 1374, c. 5, s. 273; ibnu’l-Esir, Mecduddin Miibarek b. Muhammed, en-Nihdye fi
Garibi’l-Hadis, Kahire tsz., c. 5, s. 147-148; Asim Efendi, Kdmts Tercemesi, Istanbul
1304, c. 2, s. 732; ez-Zebidi, Ebu’l-Feyz, Tacu’l-Artis min Cevahiri’l-Kamis, (I-XXXX),
Maisir 1306, c. 14, s. 335-346.

er-Ragib, el-isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l Kur’dn, (Thk. Muhammed Halil Aytani)
Daru’l-Ma'rife, Beyrat 2001, s. 511; ez-Zerkesi, Muhammed b. Bahadir, el-Bahru’l-
Muhit fi Ustli’l-Fikh, (Thk. Muhammed Muhammed Temir), Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye,
Beyrut 2000, c. 3, s. 296; ibn Manztr, Lisdnii’l-Arab, c. 5, s. 273-278; el-Cevheri, Ebti
Nasr Ismail b. Hammad el-Farabi, es-Sthah Téci’l-Liiga ve Sihdhu’l-Arabiyye, (Thk.
Ahmed Abdilgaftr Attar), Daruw’l-Kitibi’l-Arabi, Misir 1379, c. 2, s. 843; ez-Zebidi,
Tacu’l-Arts, c. 14, s. 335-346.

Humeyd b. Sevr el-Hilali: Caliliye zamaninda yasamis, émriiniin belli bir kismini da
islam’a girdikten sonra yasamis Hz. Osman zamaninda da vefat etmistir. Humeyd hak-
kinda bkz. Divdn-1 Humeyd b. Sevr el-Hilali, el-Mektebetii’l-Arabiyye, Kahire 1965.
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Rizik aramaya giderler, sonra baslar1 ve yanlar:1 bir hizaya gelip si-

ralanip saf saf goriinirler.”

Tevatiir; araya zaman girmekle beraber kesintiye ugramadan devam
etmek, birbiri ardinca gelmek anlamindadir. Tevatiir denilme sebebi ise,
haberi nakledenler arasinda ittisal olmaksizin farkli zamanlarda ve bir-
biri ardinca nakletmis olmalaridir.* Kelimenin ayn1 anlama gelen
‘tetabu’dan farki, bu gelisin fasilalardan olusarak gelmesidir. Kur'an
Kerim’de gecen ‘tetra” kelimesi de ‘fasilalarla gelme’ anlami tasimakta-
dir.° Yani: “Bir Peygamberden sonra diger bir Peygamberi pes pese gon-
derdik.” s6zlinde tevatiiriin sozliik anlami ifade edilmektedir. Tevatiirle
ayn1 kokten gelen ‘Vatere’s-savm’ seklindeki kullanilan ifadede ise, bir
kisinin araliklarla devamli orug¢ tuttuguna vurgu yapllmaktadlr.7 Hadis
ilminde ise, bir haberin belirli araliklarla bir biri arkasindan gelen ha-
berciler tarafindan verilmesi veya nakledilmesidir.® Tevatiir diger ilmi
disiplinlerde haberin kisimlarindan biri olarak tasnif edilmektedir.’
Dogru bilginin diger bir ifadeyle kesin bilginin en {ist tabakasinda mii-
tevatir haber yer almaktadir. Zorunlu bilgi doguran habere miitevatir'®

denilmektedir.
1.1. Tevétiir: Terminolojik Anlam

Terim olarak miitevatir haber; yalan iizerinde kasitl1 veya kasitsiz

ittifak etmeleri aklen miimkiin olmayan bir toplulugun, yine kendileri

ez-Zebidi, Tacu’l-Arts, c. 14, s. 335-346; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, c. 5, s. 273-278; er-
Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Huseyn, el-Mahstl fi [Imi Ustli’l-Fikh, (Thk.
T. Cabir Feyyad Ulvani), Risale Yayinlari, Beyrut 1992, c. 6, s. 227; Hiiseyin Hansu, Mii-
tevatir Haber, Bilge Adamlar Yayinlari, Van 2008, s. 89; Eb(’l-Velid Siileyman b. Halef
el-Baci, Kitabu’l-Hudad Fi’l-Ustl, (Thk. Nezih Himmad), Muessesetii'z-Za’bi, Beyrut
1973, s. 61.

Mimin(n, 23/44.

ibn Manzar, Lisani’l-Arab, c. 7, s. 135; ibn Hacer Askalani, Hadis Istilahlari Hakkinda
Nuhbetu’l Fiker Serhi (Cev. Talat Kogyigit), Ankara 1971, s. 22; ez-Zebidi, Tdcu’l-Arts, c.
14, s. 335-346.

Ibn Manztr, Lisanti’I-Arab, c. 5, s. 275; ez-Zebidi, Tacu’l-args, c. 14, s. 335-346.

Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara 1985, s. 445.

Zeki Yildirim, Kur'an Aydinhiginda Bilgi Kavrami, 1. bs., Avrasya Yayinlari, Ankara
2008, s. 94-110; Hansu, Midtevétir Haber, s. 51 vd.; Vezir Harman, Ebti Manstir Abdul-
kahir El-Bagdadi'nin Bilgi Teorisi, (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), Van 2006, s. 70;
Bozkurt, s. 123-124, Mehmet Selim Aslan, Isldim Hukuk Metodolojisinde Delillerin
Tearuzu ve Tercih Kaideleri, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Van 2006, s. 14 vd.; Er-
dogan Saritepe, Takvimii’l-Edille Temelinde Debtsi’nin Delil Anlayis:, (Basilmamis
Doktora Tezi), Ankara 2007, s. 94 vd.

Hansu, Miitevatir Haber, s. 90; es-Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim, Serhu’l-Luma’, (Thk.
Abdulmecid Turki), Daru Garbi’l-islami, Beyrut 1988, c. 2, s. 569; et-Taftazani,
Sa’duddin, Risaletu’]-Hudud, Mecelletu Avau’s-Seria, Riyad XV 1404, s. 20.
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gibi bir topluluktan rivayet ettigi haberdir."" “Bizatihi haber verenden
sema yoluyla alindig1 gibi, normalde yalan iizere birlesmeleri imkansiz
olan topluluk tarafindan, hi¢bir siiphe olmaksizin muttasil olarak akta-
rilan haber.” diye de tanimlanmaktadir."” Ibn Hazm ve ibn Abdilberr
tevatlirii: “Rest@ilullah’a (s.a.v) varincaya kadar bir toplulugun (kaffe),
diger bir topluluktan nakli.” olarak tanimlamaktadirlar.”® Serahsi mii-
tevatirin tanimini yaparken haberin sayilarinin ¢oklugu ve bulunduklar:
yerlerin farkliliklarini gz Oniine alarak, yalan {izerine birlesmeleri dii-
stiniilemeyen raviler tarafindan nakledilmesine, raviler zincirinin de
basinin, ortasinin ve sonunun ayni kalabalikta olmasina dikkat cekmek-

tedir. ™

Elimizdeki kaynaklara goére miitevatirin sistematik olarak tanimini
ilk defa Cahiz (dg. 150-160/767-777) (1. 256/869)" yapmlgtlr.16 Cahiz,
bir¢ok kimsenin naklettigi haberin yalan olmasini ihtimal dahilinde
gormemektedir. Ona gore bir¢ok kimsenin ayni zamanda, ayn1 manada
ve yalan haber iizerinde birlesmeleri imkansizdir;"” ancak Cahiza gore
bu kavramu ilk kullanan Mutezile mezhebinin kurucusu da olan Vasil b.
Ata (131/748)’d1r.18 Céhiz, “...kelam ve fikih alimlerinin kullandig1 ustl

kurallarini ilk tespit eden kisi Vasil b. Ata’dir...” demektedir.” Vasil bu

Tahanevi, Zafer Ahmet, Yeni Ustl-i Hadis, (Trc. Ibrahim Canan), izmir 1982, s. 35;
Stimeyra Talu, Hadislerin Akaiddeki Yeri, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), {zmir
2006, s. 12; Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 345; Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlari S6z1i-
g1, Istanbul 1987, s. 120; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zliigii, Ankara
1992, s. 306; Subhi es-Salih, Hadis Himleri ve Hadis Istilahlar, (Trc. Yasar Kandemir),
Ankara 1986, s. 120-128.

Debtsi, Ebti Zeyd Ubeydullah Omer b. is4, Takvimu’l-Edille fi Ustili’l-Fikh, (Thk: Halil
Muhyiddin el-Hiiseyn), Beyrut 2001, s. 207.

Abdiilaziz el-Buhari, Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed. b. Muhammed, Kesfii’l-Esrar ala
Ustili’l-Pezdevi, istanbul 1307, c. 2, s. 361.

Ayni kalabalikta olmasindan maksat, bazi tabakalarda zikredilen ¢ogunlugun artma-
mas1 degil, eksilmemesidir. Bkz; Askalani, s. 23; Bilal Saklan, Miitevatir Hadisler ve
Meseleleri, istanbul 1986, s. 199.

el-Cahiz, Ebd Osman Amr b. Bahr, Risdleu’l-Ma’ds ve’l-Ma’dd, Resdilu’l-Céhiz,
(Resailu’l-Cahiz i¢inde), (I-IV), (Thk. Abdusselam M. Héarun), el-Mektebetu’l-Hanci,
Misir 1399, c. 1, s. 119; Sabri Hizmetli, Kitabu’l-Osméniyye’ye Gére Cahiz’in Imamet
Anlayigi, Ankara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 26, Say1 1, Ankara 1984, s. 1.
el-Cahiz, EbGt Osman Amr b. Bahr, el-Osmdaniyye, (Nsr. Abdiisselim Muhammed
Héarun), Daru’l-Hilal, Kahire 1955, s. 50; Serkan Demir, Hanefi Mezhebi Fikih
Ustlii’nde Stinnet Anlayisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2006, s. 48; Ay-
han Tekines, Bilgi Kaynagi1 Olarak Hadis, izmir 2005, s. 38.

el-Cahiz, EbG Osman Amr b. Bahr, Kitdbu’l-Hucce fi Tespitin-Nibtivve (Resailu’l-
Cahiz iginde), (I-1V), (Thk. Abdusselam M. Harun), el-Mektebetu’l-Hanci, Misir 1399, c.
3,s.237.

el-Askeri, Evdil, c. 1, s. 395.

Cahiz, Kitabu’l-Hucce, c. 3, s. 238 vd.; Hiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, 2. bsk., Otto
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kavrami bizzat miitevatir olarak degil de ‘hiiccet olabilecek haber’ olarak
kullanmlstlr.20 Kadi Abdulcebbara goére O, bu kavrami: “Onceden an-
lasma, haberlesme veya bunlarin disinda bir iletisim vasitas: olmadan,
uzerinde ittifak edilmis haber.” diye tarif etmistir.21 Tariften de anlasila-
cag1 lizere bu tanim isimleri ayn1 olmamakla beraber miitevatir haberin
tanimiyla ayni kapsamdadir. Cahiz’in bu kavrami ilk olarak kullanan
kisi olarak Vasil1 isaret etmesinden hareketle, miitevatir kavramini sa-
dece sozliik anlamiyla degil terminolojik olarak ilk defa kullanan kisinin

de Vasil oldugu anlasilmaktadir.

Ebit Hanife’nin (6.150), kiratlerin ‘edd’ cihetinden olan taraflarinin
mitevatir olmadigini sdylemesini, Kasimi, bir nevi miitevatir kavramini
kiraat alani i¢in kullanan ilk kisilerden birinin elimizdeki kaynaklara
gore Ebti Hanife oldugunu belirtmistir;22 ancak bu kullanim tevatiiriin
terimsel anlamindan ziyade “meshur, yaygin” anlamindadir. Vasilin
Ogrencisi de olan Dirar b. Amr (200/815) tevatiir kavraminin yerine “lize-
rinde icméa edilmis haber” kavramini kullanmistir. Ona gore Hz. Pey-
gamber’den sonra hiiccet, sadece icma ile tespit edilir, icmaya uyan dog-
ru yolu bulur, uymayan da sapitir ifadelerini kullanmistir.”

Cahiz miitevatir haber tanimini séyle yapmistir: “Senin bilmedigin
fakat baskalarinin bildigi bir konu hakkinda bilgi sahibi olmanin tek
yolu, miitevatir haberlerdir. Dost, diisman, iyi ya da kotil niyetli kimse-
ler tarafindan bilinebilen bu haberler, insanlar arasinda yaygin olan
haberlerdir. Bu haberleri duyan kimsenin onu tasdik etmesinde bir zor-
luk yoktur. Ali ve cahil kimseler, bu tiir haberleri bilmede esittirler. Bir
de bundan daha 6zel bir anlamda gelen ancak sormak ve arastirmak
suretiyle 0grenilebilen haberler vardir. Bu haberlerin de, haber verenle-
rinin durumlarinin farkli olusu, uzak boélgelerde bulunmalar: dolayisiy-

Yayinlari, Ankara 2012, s. 115.

Hansu, Miitevéatir Haber, s. 71.

' Kadi, Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Fadlu’l-I'tizal ve Tabakatu’l-Mu'tezile, (Nsr.
Fuad Seyyid), 2.bs., Daru’t-Tunusiye, Tunus 1986, s. 234.

Kasimi, Cealeddin, Tefsir [lminin Temel Meseleleri, (Trc. Sezai Ozel), Istanbul 1990, s.
257.

Hansu, Miitevitir Haber, s. 72; SuyQtl, el-Vesdil ili Musamereti’l-Evail,(Nsr. Esed
Teles), Bagdad 1950, s. 116; Eb( Hilal el-Askeri, Evail, (Thk. Muhammed el-Maisri), D1-
magk 1975, s. 225; Caglayan, Keldmda Bilgi Kaynaklari, s. 72; es-Saff, Muhammed b.
Idris, er-Riséle, (Serh ve Thk. Abdurrahman Umayra), Alemi’l-kiitib, Beyrut 1989, s.
359.

20

22

23
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la tanismamalar1 ve ayni haber iizerinde ittifak etmeleri miimkiin ol-
mamasi gibi nedenlerle, yalan olmas: imkansizdir ve batil tizerinde itti-

fak etmeleri de mimkiin degildir.”24

Cahiz giivenilir kisilerin de ihanet
edebilecegi ve dogru kisilerin yalan soOyleyebilecegini aklen miimkiin
gormekte; ancak miitevatir haberlerde yalanin asla olamayacagini ve

miitevatir haberin ilm-i yakin ifade ettigini vurgulamaktad1r.25

Cahiz, mitevatir kavraminin yerine bazen “icma” kavramini kul-
lanmistir. Niyetleri degisik, goriisleri farkli, birbirleriyle bulusmayan,
yazismayan ve yalan haber tizerinde ittifak etmeleri imkéansiz olan bir
toplulugun naklettigi haberlere icméa veya miitevatir denir. Ona gore
ibadetler sahih icma ile sabittir. Ibadetleri inkar edenin aklindan siiphe
edilmesi gerektigini sdylemis, akl1 varsa kiifiir ehli oldugunu vurgulaya-

rak, bu kavrama iméan-inkar boyutundan da bakmlg.nr.26

el-Bakillani’ye gore miitevatir kavrami Islam’dan énce de kullanilan
bir kelimedir. Yahudi ve Hiristiyanlarin niibiivveti ispatlamak i¢in mii-
tevatir kavramini kullandiklari; berahime, dualistler, mecusiler, tabiat¢i-
lar, felsefeciler ve dehriye gibi niiblivvet inkarcilarina karsi kendi pey-
gamberlerinin, peygamberligini ve mucizelerini miitevatir haberle ispat
etme yoluna gittiklerini, séylemigtir.” Islam’dan 6nce kullanildigini

cahiliye siirinden yukarida verdigimiz 6érnekten de ¢ikarmistik.
1.2. Tevatiiriin Sartlari

Bir habere miitevatir denebilmesi i¢in alimler bir¢ok sart ortaya at-
miglardir. Bunlarin tamamini vermek makalemiz ag¢isindan elverisli

olmadig i¢in teferruatina girmeden kisa agiklamalarla yetinecegiz.

a- Tevatiirde yeter say1: Uzerinde hata ve anlasma ihtimali m{imkiin
olmayan bir topluluga tevatiir yeter sayisi denir.”® Bunun kag kisiden
olusacag1 konusunda biiyiik bir tartisma yasanmistir; ancak énemli olan
mitevatir haberi nakleden toplulugun yalan {izere ittifak etmelerinin

aklen mimkiin olmamasidir.

24

el-Cahiz, Risaleu’l-Ma’ds ve’l-Ma’dd, Resdilu’l, c. 1, s. 119.

»  Cahiz, Kitabwl-Hucce, c. 3, s. 240, Cahiz, Risaleu’l-Ma’as ve’l-Ma’dd, Resdilu’l, c. 1, s.
119-121.

Cahiz, el-Osmdniyye, s. 43-44; Cahiz, Kitdbu’l-Hucce, c. 3, s. 241.

el-Bakillani, Kadi Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib, et-Temhidu’l-Evdil fi Telhisi’d-
Deldil, (Thk. imaduddin Ahmed Haydar), Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sikafiyye, Beyrut 1987,
s. 192-193; Hansu, Miitevatir Haber, s. 81.

Hansu, Miitevatir Haber, s. 97.

26
27

28
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b- Haberin hisse ve miisahedeye dayanmasi: Haberi nakledenlerin,
o haberi gérme ve isitme fiillerine dayanarak nakletmeleri gerekmekte-
dir.”” Haberin dogrulugu ya miitevatir haber vasitasiyla ya da duyular
vasitasiyla anlasilir cinsten olmalidir. Cahiz, duyularla algilanabilen
meselelerdeki haberlerde de yalan lizerinde ittifak etmenin miimkiin
olmadigini belirtir. Bazi cahil ve siipheci insanlarin, gozle goriillemeyen
her seyden siiphe etmek gerektigini belirtseler de Cahiz, tevatiirle elde
edilen bilgiyi, gozle goriilerek edinilen bilgi seviyesinde g_!,('jrmektedir.30
Duyu organlar: ile degil de akil yolu ile bilinen haberler, miitevatir ha-
berin tanimina girmezler; nedeni ise, bir delile dayanarak alemin
hudtsunu haber veren bir kimseye karsilik, baska birisi, kendi delilini
6ne siirerek onun kidemini iddia edebilir. Bununla da onun haberini

yalanlamis olur.”

c- Miitevatir haber zorunlu bilgi ifade etmelidir: Adeten yalan {ize-
rinde birlesmeleri miimkiin olmayan ve sayisinin sinir1 hesaplanamayan
bir kalabaligin rivayet ettigi habere miitevatir haber denir ve diger sart-
lariyla birlikte zorunlu bilgi ifade eder. Miitevatir haberin zorunlu bilgi
ifade etmesinin haber, ravi ve haberi dinleyenlere goére degisebilecegi
dile getirilmis;.tir.32 Bir haber miitevatir oldugu zaman gercege uygun,
kesin itikattir ve zaruri bilgi ifade eder ve bunun reddinin mimkin
olmamasi dolayisiyla her insan kabul etmek zorunda kalir ve yine bu
bilgi avam tabakasinda bulunan ve arastirma ehliyetine de sahip olma-
yanlar icin bile ilim ifade eder.”

2. Kiraatlerde Tenkid Meselesi ve Tevatiirle Iliskisi

Arap dili ve Edebiyatinda bu “tenkid” kavrami elestiri karsiliginda
kullanilan bir kelimedir. “Nakd, intikad ve tenakkud” kelimeleri elestiri

29

Maturidi, Ebtt Manstr, Kitabii't-Tevhid, (Nesr. Fethullah Huleyf), Istanbul 1979, s. 9;
“Hz. Peygamberin hadisleri s6z konusu oldugu zaman, bunlarin ya onun sozii, ya fiili
ya da takriri oldugu maliimdur. Buna gére Hz. Peygamberden rivayet olunan sozler ya
kulakla isitilen, fiil ve takrirler ise gdzle goériilen haberler cinsindendir ve akli kaziyeye
isaretle ondan bahsetmeye lizum yoktur.” Bkz. el-Askalani, s. 23; Kogyigit, Hadis
Ustlii, s 17Hanifi Ozcan, Maturidi deBilgi Problemi, IFAV Yayinlari, Istanbul 1998, s.
67; Tugluy, s. 86.

Cahiz, Kitdbu’l-Hucce, c. 3, s. 237; Cahiz, Risdleu’l-Ma’ds ve’l-Ma’dd, c. 1, s. 119.
el-Cezairi, Tahir b. Salih, Tevcihu'n-Nazar ild Usili’l-Eser, Medine tsz., c. 1, s. 33 vd,;
Kogyigit, Ahad Haberlerin Degeri, s. 129.

Cezairi, Tevcih, s. 40.

Kogyigit, s. 24.
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anlamina gelen ifadelerdir. Bu kavramlarin anlami ise “hakiki altin
paralar1 sahte paralardan ayirt etmek, madeni paranin gercegini sahte-
sinden ayirmak, s6ziin giizel ve kusurlu yanlarini ortaya koyup ac¢ikla-

»34

mak, kusur bulmak”” gibi anlamlara gelmektedir.

Hicri 3. asirdan itibaren edebi alanda “tenkid” kelimesinin “kusur
bulmak, ayiplamak” anlami edebi istilahlarda kullanilmaya baslanmigs-
tir.*> Klasik donem edebi eserlerde “nakd” kelimesinin bu 1stilahi mana-
s1 pek gecmemektedir. Hicri 6. asirda Zemahseri ilk defa “Esasii’l-belaga”
adl1 eserinde 1st1lahi manasina yer vermi§,,36 bu kelimeyi bir ifade olarak
“nakdu’l-kelam, nakdu’l-si’ir” olarak kullanmis fakat ne anlama geldi-
gini tarif etmemistir.37 Araplar hem klasik kaynaklarda hem de giinii-
miiz kaynaklarinda tenkid (elestiri) kavraminin yerine “nakd” kelimesi-
ni: “Hakikisini sahtesinden ayirt etmek icin paray:1 gozden gecirmek.”
anlaminda kullanmaktadirlar. Ginimiiz Tlirk¢esinde bu kavrami karsi-

layan kelime ise elestiridir.

Tenkid/nakd bir siiri veya nesri her yoniiyle degerlendirmek anla-
mina gelmektedir. Yani bir siirin veya nesrin hem iyi yonlerini hem de
olumsuz yo6nlerini ortaya koymaktir. Sadece olumsuz yoOnlerini ortaya
koymak tenkid degildir. Kirdatlerin tenkid edilmesi meselesine bakildi-
ginda siir ve nesrin filolojik tenkidi gibi aralarinda bir benzerligin oldu-
gu acikea ortaya c¢ikacaktir. Zira kirdatlerin genel itibariyle tenkid edil-
mesi filolojik temellidir. Kiraatleri tenkid eden alimlerin ekserisi dilcidir
ve elestirdikleri husus da kiraatlerin dil yoniidiir. Dolayisiyla Arap di-
linde ortaya ¢ikan tenkid meselesi, dil alimleri tarafindan aynen kiraat-
lere de uygulandig1 rahatlikla sdylenebilir. Yani dilciler bir siiri veya
nesri, nasil fesahat ve belagat acisindan olumlu veya olumsuz degerlen-
dirip tenkid ediyorlar ise kiraatleri de ayni sekilde degerlendirip tenkid
ediyorlar. Onlarin bu tenkitlerinin temel referansi siire¢ icerisinde orta-

ya ¢ikan ve ayr1 bir alan kabul edilen nakd olayidir denilebilir.

34

ibn Manzar, Lisanii’l-Arab, “nkd” Maddesi; Rahmi Er, “Tenkit” Maddesi, Turkiye
Diyanet Vakfi Isldim Ansikopedisi, TDV Yayinlari, Ankara 2011, c. 40, s. 458; ibn
Manzar, Lisanii’l-Arab, c. 10, s. 200.

M. Akif Ozdogan, Klasik Arap Edebiyatinda Edebi Tenkit ve [bn Régik el-Kayravani’nin
Edebi Tenkitteki Yeri, (Basilmamis Doktora Tezi), Samsun 2000, s. 6.

Zemahseri, Ebt’l-Kasim Mahmud b. Omer, Esdsii’l-Belaga, Daru’s-Sadr, Beyrut 1979, s.
651.

Ozdogan, s. 7.
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Kiraat ilminde genel anlamda kirdatler arasindan birini tercih eder-
ken digerinin de varligini kabul edip reddetmeme egilimi hakimdir. Bu
goriis geneli kapsamasina ragmen bazilar1 kiradatlerdeki ihtilaflarin sa-
dece tenevviidden kaynaklanmadigini bazilarinin tezdd oldugunu iddia

edip delil getirmislerdir.”®

Kirdatlerde tenkid meselesini sahabe zamanina kadar gotirmek
mimkiindiir. Sahabeler Kur’an’i farkli sekillerde okumuslar ve bu oku-
yuslarin biiyiik bir kisminda uyustuklar: gibi baz1 okuyuslarda da ihtilaf
etmisglerdir. Onlar okuduklar: kirdatin daha isabetli oldugunu belirtmek
icin, Kur’an’dan, dilden ve mantiksal parametrelerden yararlanmislar-
dir.”’ Bunu yaparken diger kiraatin kendi kiraatlerinden bazi yonlerden
zayif oldugunu diisiinmiis ve elestirmislerdir.”” Tenkid eylemini yapar-
ken de bazi dnciiller kullanmislardir. Bu ifadelere bakarak diger kiraat-
leri tenkid ettiklerini rahatlikla soyleyebilirizz “Bundan baskas1 caiz
degildir, ben bundan hoslanmiyorum, bu kirdatle okumak hata-
dir/galattir, bu kirdatte ¢irkinlik vardir, bu fahis bir hatadir.” vb. ifadeler

kullanmaglardir.

Tenkid eylemini donemlere su sekilde ayirabiliriz: Sahabe zamani
tenkid, tabitin dénemi ve Ibn Miicahid’e kadar tenkid ve Ibn Miicahid

sonrasi tenkid.
2.1. Sahabe Zamaninda Tenkid

Oncelikle Sahabe déneminde tenkid var miydi? Sahabe tercih ettigi
kirdatin disinda bir kirdate karsi ne tepki veriyordu? Bu sorularin cevabi
onem arz etmektedir. Inceledigimiz kaynaklarda sahabe zamaninda
tenkidin varligini gosteren delilleri az da olsa miisahede ettik.

Ornegin Hz. Aige, - 3% Uial g sl |58 38 23115l 5 JLA G 13 s
G a8l e Gl 353 V5 6 (ot ayetinde gecen “I 547 fiilini seddeli ve
mechul kalibryla okumus, Ibn Abbas gibi bazi sahabelerin seddesiz ve

Ferruh Kahraman, Ulimu’l-Kur’dn Ozelinde Tefsirde Ihtilaflar, Ragbet Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 205-206.

fsmail Durmus, “Arap Dili ve Lehgeleri A¢isindan Kirdatler”, Kur'an ve Tefsir Arastir-
malari: Kirdat Ilmi ve Problemleri, Say1: 4, 2002, s. 448.

el-Ferra, EbQ Zekeriyyd Yahya b. Ziyad, Medni’l-Kur'dn I-III, (Thk. Ahmet Yusuf
Necati-Muhammed Ali en-Neccér), Daru’s-Surir, Kahire 1955, c. 1, s. 5, 65, 80, 414; c. 2,
s. 260, 275; c. 3, s. 175; Abdulal Salim Mukrim, el-Kirdadtu’l-Kur'dniyye ve Eseruhd fi’d-
Diraseti’n-Nahviyye, Miiessesetli't-Risale, yy., 1996, s. 116 vd.

Yusuf, 12/110.

40
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mechul kalib: ile okumalarini elestirrnistir.42 Ibn Abbas’in tahfifli oku-
mas1 Hz. Aise’ye hatirlatildiginda ise ‘maazallah’ ifadesini kullanmis ve
kendi tercihini bir takim yorumlarla hiiccetlendirrnistir.43

Yine fbn Abbas - G 48 1550 B a5 e gb il 48D 15l
sy 265" ayetinde gecen (0235 Me) lafzimi bu sekliyle okurken
Said b. Ciibeyr kendi mushafinda bu lafzin (033 Ye) seklinde yazili
oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine Ibn Abbas onu hemen sil ve yerine
(<33 Ye) yaz demistir.”® Ibn Abbas’in iki sahih kiraatten biri olan bu
okumay1 sildirip digerini yazdirmasi, kendi kiraatini Oncelemesi ve

digerini reddetmesi anlamina gelmektedir.

Sahabenin kendi kirdatini dncelemesi, duydugu kirdati duymadig:
kirdate tercih etmesi normaldir. Sorulmasi gereken sudur. Sahabe bir
baska okuyusu neden kabul etmiyor, disliyor ve elestiriyor? Bu elestiri-
sinin arkasinda nakille ilgili bir problem mi var? Insan unsurunun dev-
reye girmesiyle hata, unutmak, karistirmak gibi baska ihtimaller de goz

Oniine alinmis olabilir mi?

Sahabenin bu gerekgelendirmeleri yaparak kendi kiraatinin daha
dogru ve daha giizel oldugunu sOylemesi, hatta diger kirdati diglamasi

farkli sekillerde yorumlanmaistir.

Oncelikle sahabenin kendi kiraatini tercih edip diger kiraati tercih
etmemesi ve dislamasinin en biiyiik nedeni, sahdbenin 6teki kiraatten
haberi olmamasi gésterilmistir.46 Ikincisi, sahabenin diger kiraatten
haberi olmakla beraber kendi kirdatini éncelemek istemesi gosterilmis-
tir. Uglinciisii de, sahabe, tepki gosterdigi, elestirdigi kiraati unutmus
olabilir denilmi$tir;47 ancak bu ii¢c husus da elestiriye agiktir. Oncelikle

bir sahdbinin Oteki kiraatten haberi olmasa bile tartisma ortaminda

2 Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet”in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi, s. 73.

Mehmet Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, Isam Yayinlari, Istan-
bul 2011, s. 134.

Zuhruf, 43/19.

Dani, Eb4 Amr Osman b. Said, el-Muhkem fi Nakdi’l-Mesahif, (Thk. izzet Hasan),
Daru’l-Fikr, Dimesk 1997, s. 21.

Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elegtirel Bir Yaklasim, s. 142.

Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 142-143; Abdurrahman Cetin,
Kur’an Kirdatine Yonelik Oryantalist Yaklagsumlar, Marife, c. 2, Say1: 3, Konya 2002, s.
97; Benn4, Ahmed Abdurrahman, el-Fethu’r-Rabbani, Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, Bey-
rut tsz., c. 17, s. 41; Suyuti, Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, ed-Diirrii’l-Menstr
fi’'t-Tefsiri’l-Me’stir I-VI, Dari’l-fikr, Beyrut 1993, c. 5, s. 482.

43

44
45

46
47
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haberi olmustur. Haberi olunca da 6teki kirdati dislamamas: gerekirdi;
fakat vakiaya bakarak disladiklarini, kabul etmediklerini soyleyebiliriz.
Digeri, sahabenin kendi kirdatini birtakim nedenlerden dolay: 6ncele-
mesidir. Normalde bu bir problem degildir ancak kendi kiraatini 6nce-
lerken o6teki kirdati dislamasi ve elestirmesi problemdir. Ugiinciisii
sahéabe elestirdigi kirdati unutmus olabilir; fakat soru ve tartigma orta-
minda unuttugu kirdati hatirlamasi gerekirdi. Yine vakiaya bakarak
hatirlamadiklarini sdyleyebiliriz. Biitiin bunlar sahabenin diger kiraatle-
re karsi tepki gOstermesinin arkasinda bu sebeplerin degil, okumaya
devam ettigi kiraati sahiplenme duygusunun ve asir1 duygusalligin agir
bastiginin gostergeleridir denebilir.*®

Sahabe zamaninda yasanan tenkid meselesinin sebebi her ne olursa
olsun, o dénemde, kabul edilmesi gereken, zartri ilim ifade etmesi gere-
ken bir bilgiyi kabul etmeyip reddetme egiliminin oldugudur. Bu kabul
etmeyisi anlamlandirmak, kesin bu nedenden 6tiirtidiir demek miimkiin
degildir; ancak ortada bir vakia var, o da miitevatir denilen, kesin bilgi
dogurmasi beklenilen, ihtilafin ve itirazin olmasinin beklenmedigi bir
bilgi tiirdi olan mitevatir kavraminin i¢i bu rivayetler oldugu middetce
doldurulamamaktadir. Bu rivayetlerin dogrulugu istidlal eyleminin
ardindan, beyin jimnastigi ile ortaya cikarilabilir. Fakat belli karineler
vasitasiyla dogruluguna hiikmedilen bilgiler zartri bilgi degil, nazari
bilgi kapsamindadir. Bu rivayetler sahih kategorisinin icerisinde deger-
lendirildiginde bir problem olmazken, miitevatirin icerisinde barindir-
masi gereken sartlardan olan zar(iri bilgi dogurmasi, hisse ve miisahede-
ye dayanmas: gibi 6zellikleri icermemesi bakimindan problemlere yol
agmaktadir.

2.2. Tabitin Dénemi ve Sonrasi Tenkid

Tabitin donemi ve sonrasinda tenkid meselesine daha sik rastla-
maktayiz. Tenkid meselesinin ¢ok yogun oldugu dénem tabitin donemi
ve sonrasidir. Mezheplerin ortaya ¢iktig1 ve 6zgiir diistincenin yayginlas-
t1g1 bu donemde tenkidde bulunanlarin sayisi sayilamayacak derecede
fazladir.” Ahmed b. Hanbel, medleri uzun tutmasi ve baska nedenlerden

48

Dag, Gelencksel Kirdat Algisina Elegtirel Bir Yaklagim, s. 142-143.
Mehmgt Unal, “Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet”in Kavramsal Alani ve Tarihsel Geli-
simi”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, c. 17, Say1: 1, 2004, s. 75.
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dolay1 Hamza'nin okuyusunu kerih gordiigi rivayet edilmistir.so Taberi
de kendisine ulasan cesitli kiraatleri oncelikle anlam ve dil agisindan
elestirel bir yontemle degerlendirilmesi gereken malzeme olarak gor-
mistlir. Bu elestiriyi yaparken kurranin ittifak ettigi veya biytk bir
c¢ogunlugun okuyuslarini istisna etmistir.Sl Taberi’nin yedi veya on
imamdan rivayet edilen pek ¢ok kirdatle okumanin cdiz olmadigini be-
lirten goriiglerini eserinde goérmekteyiz.”” Ferra, Ebti Ubeyd Kasim b.
Sellam, Ebti Hatim es-Sicistni, ibn Kuteybe, Zeccac, Ebti Cafer en-
Nehhas, Mekki b. Ebi Talib vb. alimler ihtilaf edilen kirdatler arasinda
hem tercihte bulunmus hem de tenkid etmi§.lerdir.53 Simdi Oncelikle
ornekler verilecek sonra bu 6rnekler hakkinda degerlendirmeler yapila-
caktir.

- Aala Tkl (a6 A G Ads 0 e 8 ayetinde gegen
(£e) kelimesini cogu kurrd “2ie” seklinde okumus, Nafi ise “ziwme”
seklinde okumustur. Ancak bu sekilde okuyusu Zeccac,” Taberi,”
Mekki,” Ebti Hatim,” Zemahg,eri59 vb. alimler tenkid etmisler garip
gormigler ve bu sekilde okumanin cdiz olmadiginmi delilleriyle agikla-
mislardir.

- D5 B3 435 O W et 0 oYy B e 51408 0y i) T3 08 Ga 8
Gia5all-% ayetinde gecen (Jiyis)) kelimesini bn Kesir ve Ibn Muhaysin
‘Ji% sekliyle okumuslardir.®’ Taberi Arapcada boyle bir kalip olmadig:

Zerkesi, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, c. 1, s. 320.

Halis Albayrak, Taberi’nin Kirdatleri Degerlendirme ve Tercih Yéntemi, Ankara UIED,
¢. XLII, Ankara 2001, s. 101.

Taberi, Ebi Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur’an, Dari’l-
kiitiibi’l—ﬂmiyye, Beyrut 1992, c. 3, s. 273, 294; c. 4, s. 187-189; c¢. 5, s. 166-167, 171, 276-
277, 326; c. 17, s. 92-93.

Musa Akpinar, Kirdatlarin Tevatiiri Meselesi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erci-
yes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1993, s. 254.

Muhammed, 47/22.

Zeccac, Ebt Ishak ibrahim b. es-Serri, Me’ani’l-Kur’an ve I’rabuh, (Nsr. Abdiilcelil
Abduh Selebi), Beyrut 1988, c. 5, s. 13.

Taberi, Cadmiu’l-Beyan an Te'vili ij’]—Kur’an, c. 9,s. 320.

Mekki b. Ebi Talib, Kitabii’l-Kesf ‘an Viicahi’l-Kirat ve ‘fleliha ve Hiicecihd, (Thk.
Muhyiddin Ramazan), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1988, c. 1, s. 303.

Altisi, Ebuw’l-Fadl Sihébﬁddin, Ruhu’l-Me’ani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’ul-
Meséni, Dar{vl-Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1985, c. 26, s. 69.

Zemahseri, el-Kessaf an Hakakiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uytini’l fi Vuctihi’t-Tevil, Daru
Thya’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1997, c. 3, s. 536.

Bakara, 2/97.

Taberi, Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur’an, c. 1, s. 437; Dimyati, Ahmed b. Muham-
med, el-Ithifu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirdati’l-Erba’ate Aser, (Thk. Sa’ban Muhammed
Ismail), Alemirl-kiitiib, Beyrut 1987, s. 173.
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icin bu sekilde bir kirdati okumanin céiz olmadigini ileri sﬁrmﬁstﬁr.62

- A o Y315 ol Uaa dale 5 AaaT) 5 Gl S0 ol 5 cslla 2500 05 0 M, 2h 445
[EPAES 3 Jiaid v (S0 GtV cdl iy agimay a6 ayetinde gecen ( &
Al) ifadesini Nafi elif ekleyerek (& £ seklinde okumus, diger kurra (&
&) sekliyle elif ilavesiz okumuslardir. Ebt Ubeyd Kasim b. Sellam da
(& 4%3) kardatini tercih etmis ve diger kirdati reddetmistir.”*

- Gl peal il a8 Gl ) B3 frdl (s Sl B 0 B3 535 S5l il
O i 486 U8 (e )58 530 035-% ayetinde gecen (41 &, %3%) lafzinda
iki sakin yanyana gelmis ve bunlardan birincisi olan nin harfi Arap dil
kurallarina gore harekelenmektedir; ancak Asim, Kisai ve Ya’k(ib disin-
daki kurrdnin tamami buradaki nin’u hazfetmislerdir.66 Bu konuda
Ferra ve Miberred ntn’un disurilmemesi gerektigini sOylemisgler,
Zeccac ise nin olmadan okunan kiraatleri zayiflikla nitelendirmistir.”’

- sl Bl b 1Al Y Ly s 015 Aeilad s b 1 AD Y A0 s

- 4 G el 4h 615 o 2k G ) B 1 5 Gl G e ST ) e G )

) g % a1 58 4 iy 55 (1 5-%® ayetlerinde gecen alti cizili kelimeler-
den birincisini biitiin kurrd “meftth” okumus ikincisini ise “mekstr”
okurnuslardm69 Kisai ise alt1 ¢izili iki kelimeyi de fethali okumustur.
Taberi bu okuyus icin soyle bir agiklama yapmigstir: “Bu tarzda okuyan
kimse, Ibn Abbas ve Ibn Mestid’un da, giiya kendisi gibi okudugunu
ileri siirerek, bunlarla istishad etmistir. Oysa bu okuyusla, Islam belde-
lerinde bulunan miitekaddimin ve miiteahhirin kurrasinin timiine mu-
halefet etmistir. Bu kimsenin iddia ettigi gibi, Ibn Abbas ve Ibn
Mes’td’un bu sekilde okuduguna dair sahih veya zayif bir rivayetin
varlig1 bilinmemektedir. Bu da, bu okuyusun hatali olduguna ve Miis-

liimanlarin kirdatinden ayrildigina yeterli bir delildir...””

- 315 pde pelle 1slalds 2 S350 A SSON 2V 51 O G uA) (e I G5 IS

Albayrak, Taberi’nin Kirdatleri Degerlendirme ve Tercih Yontemi, s. 117.

Bakara, 2/251.

Kurtubi, Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi‘ li Ahkdmi’l-Kur'an I-XX, Bey-
rut 1988, c. 3, s. 259.

Tevbe, 9/30.

Dimyati, el-Ithafu Fudalai’l-Begser bi’l-Kiraati’l-Erba’ate Ager, c. 1, s. 145.

Zeccic, Me’ani’l-Kur’an ve Prabuh, c. 2, s. 489-490; Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 1, s. 431;
Al-i Imran, 3/18, 19.

Taberi, Camiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, c. 3, s. 210.

Taberi, Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur’an, c. 3, s. 210; Abdulmecit Oke¢u, Kirdat
Acisindan Taberi ve Tefsiri, (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum 2000, s. 206.
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G Lag 2h 5% 55l b 4 23-"" [bn Amir Ayette gecen ((43) kelimesini meg-
hul, (J%) kelimesini merfu’, (+¥5) kelimesi meftith, (+\$)%) kelimesini de
mecr{r ol<umu$tur.72 Kurranin ittifakinin disindaki bu okuyusu Mekki,
Sibeveyh, Ferra, Ebti Ali el-Farisi, Taberi, ibn Atiyye ve Ibn Ebti Meryem
tenkid etmislerdir.73 Mekki, muzaf ve muzafun ileyhin mef’ul ile ayril-
masindan dolay: bu kirdatte bir zayiflik oldugunu soylemistir. Boyle bir
durum sadece siirlerde olabilir demis, siirde ise en ¢ok zarflarda boyle
bir serbestlik taninabilir. Ciink{i Araplarin zarflar konusunda genis dav-
randig1 herkesce bilinir ancak muzaf ile muzafun ileyhin meful ile ay-
rilmasi siirde bile uzaktir. Bunun Kur’an’da olabilecegini sOylemek ise
daha uzaktir diye aciklama yapip bu okumayi elestirmistir.”*

B B SEER NP P

- i 550 Gl s bl e 8 gl 5 21530 1585 15 Hal 3 ) skal Gl Gy
O3 10aleh o el G 2655 Oe &1 1500l Al 15kl il i W3] il
SICTE AR SR LPRE R S e
ayetlerinde gegcen (4¥3) kelimelerindeki “vav” harfini (&4Ys) seklinde
kesreli okuyan Hamza ve Kisal’yi Ebti Amr tenkid etmistir. Bu harfi
esreli olarak Hamza her iki yerde, Kisai ise sadece Kehf stiresinde esrele-
yerek okumustur. Ebti Amr esreli okumanin bir dil hatasi oldugunu
séylemistir.”

C e O e ) G 0 e 5 ek iyl Ll 51 2 e g 8
ayetinde gecen (&-I) kelimesini Ibn Amir (&) sekliyle, diger kurra

En’am, 6/137.

7 ibn Miicahid, Ebti Bekir Ahmed b. Msa, Kitdbu’s-Seb’a fi’l-Kirat, (Thk. Sevki Dayf),
Daru’l-Medrif, Kahire 1400, s. 270; Dani, Kitdbii’'t-Teysir fi’l-Kirddti’s-Seb’, s. 107.
Taberi, Camiu’l-Beyan an Tevili Ayi’l-Kur’an, c. 5, s. 353; Okeu, Kirdat A¢isindan
Taberi ve Tefsiri, 208-209; Sibeveyh, Eb(i Bisr Amr b. Osman, el-Kitab, Bulak 1316, c. 1,
s. 145; Nehhas, Ebt Ca’fer Ahmed b. Muhammed, ’rabu “I-Kuran, (Thk. Zitheyr Gazi
Zahid), Beyrut 1988, c. 2, s. 98; Mekki, el-Kegsf ‘an Viictihi’l-Kirdati’s-Seb’, c. 1, s. 454;
Farisi, EbQ Ali el-Hasan b. Abdulgaffar, el-Hiicce 1i’I-Kurrdi’s-Seb’a, (Thk. Bedrettin
Kahveci-Besir Ciiveycati), Dari’l-Me’mn 1i't-Tiirds, Beyrut 1984, c. 3, s. 410; Zemah-
seri, el-Kessdf an Hakakiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uytni’l fi Vucthi’t-Tevil, c. 2, s. 54,
401-402; Ferra, Meani’l-Kur’dn, c. 1, s. 358; ibn Atiyye, Abdiilhak b. Ebtibekir b. Abdul-
melik, el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-Aziz, (Thk. Abdiisselam Abdiissafi Mu-
hammed), Dart’l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 2001, c. 2, s. 350; ibn Ebt Meryem, Nasr b.
Ali b. Muhammed b. EbG Abdullah, el-Mutdah fi Vucthi’l-Kirdat ve ILeliha, (Thk.
Omer Hamdan el-Kibeysi), Mekke 1993, c. 1, s. 505-507.

Mekki, el-Kesf ‘an Viicthi’l-Kirdati’s-Seb’, c. 1, s. 454.

Kehf, 18/44.

Enfal, 8/72.

7 Ebt Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, c. 6, s. 130.

Akara, 2/106.
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(C-um) sekliyle okumuslardir. Taberi (C-u-u) sekliyle okuma icin, “bu kiraat,
meshur nakille gelen kirdatlerin disina c¢iktig1 icin bize goére hatadir”
demis’’, Ebi Hatim es-Sicistani de “bu galattir” demistir.*’
58 Vi L 5 1455 e 515 3 e A 30 405 1,8 000 1
Gy le 8 @ &) AaVTs 4 Gslels i @185 das-® ayetinde gecen
(‘eb'j_y\j) kelimesini Ibrahim en-Nehai, Katade, A’mes ve Hamza mecrr
okumuslar, digerleri ise manstib okumuslardir. Ferrd mecrtr sekliyle
okuyanlar: tenkid etmis ve soyle demistir: “Bu kendisinde ¢irkinlik bu-
lunan bir kirattir.”® Hamza'nin bu kiraatini Sibeveyh,83 Ahfe$,84
Zeccéc,” Nahhas,* Nesefi”, Kevélsi88 ve Miiberred® de kabih ve hatal1 bir

okuma olarak géormislerdir.

s32 P :

- Ol GRS Ala 19 40 Ol ) il JaT D 85355 & G 4T iy -

% dyetinde gecen (& 5%) lafzin1 Ebtt Amr ra harfini lam harfine katarak

idgamli “éﬂé;u;” seklinde okumustur. Ebt Amr’in bu sekilde okumasina
Zeccac: “Bu fahis bir hatadir” demistir.91

- £ aalee ] 0G5 UK e iy 15 E0 VGG A1 05 e B2 Gl 1S5 Y5

Sslasa 158 L gl adhaa 2y J-7 ayetinde gecen (/3%) kelimesini

Ya’ktb™ (15%) seklinde okumustur. Taberi bu okuyusu cdiz bulmamak-

tadir.”

o 4

- OKE R AT O Wl 1Al il 1Y Al o5 (e 35 4T A 08 2% ayetinde

Taberi, Cadmiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’]—Kur’an, c. 1,s.478.

Kurtubi, el-Cami‘li Ahkdmi’l-Kur’an, c. 2, s. 67.

Nisa, 4/1.

el-Ferra, Meani’l-Kur’dn, c. 1, s. 252; Akpinar, s. 258.

Sibeveyh, el-Kitab, c. 1, s. 391.

Ahfes, Sa’id b. Mes’ade, Me’ani’l-Kur’dn, (Thk. Abdilemir Muhammed Emin), Beyrut
1985, ¢. 1, s. 430-431.

ZeccAc, Me’ani’l-Kur’an ve I'rabuh, c. 2,'s. 7.

Nahhas, ’rabu’l-Kur’an, c. 1, s. 431.

Nesefi, Eb’'l-Mu’in Meymun b. Muhammed, Meddriku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te'vil I-
XIV, Istanbul 1993, c. 1, s. 327.

Kevasi, Ahmed b. Yusuf, Tebsiratii’l-Miitezekkir ve Tezkiretii’l-Miitebassir, Stileymani-
ye Kiitiiphanesi, Harput, nr. 155, vr. 122.

Miiberred, Muhammed b. Yezid, el-Kamil fi’l-Liiga, (Nsr. Zeki Miibarek-Seyyid
Keylani), Kahire 1936, c. 2, s. 431.

* Nuh, 71/4.

Zerkesi, el-Burhéan fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 322; Akpinar, s. 270.

En’am, 6/108.

ibn Cezeri, Muhammed b. Muhammed, en-Negr fi’l Kirdati’l-Asr I-II, (Thk.Ali Mu-
ahmmed Dabbag), Darir’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut tsz., c. 2, s. 261.

Taberi, Cadmiu’l-Beyan an Te'vili dyi’l-Kur’an, c. 7, s. 311.

Meryem, 19/35.
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ve Kuran’da bundan baska ayri ayr1 ii¢c ayette”® gecen (U558 (f) lafzimi
Ibn Amir nasb ile okumustur. Ibn Miicahid kiraatleri yedi ile sinirlan-
dirmis ve bu yedi kisiden biri olan Ibn Amir’in bu kiraatini iki ayr1 yer-
de elestirmistir. 1k elestirisini yaptig1 yerde bu okuyusun vehmden kay-
naklandigini séylemi$,97 eserinin baska yerinde ise bu okuyusu dilde
yapilan hata olarak belirtmistir.98 Yine Ukberi ve Hassani de Ibn

Miicahid gibi bu kiraati zayif bulmustur.99

Tabitin donemine baktigimizda lahn olgusunun ilerlemesini devam
ettirdigini, bazilarinin kiraatlere de karistigini, hatta baz1 sahih okuma-
larin lahn olarak degerlendirilirken, bazi lahn okumalarin da kirdat
olarak deger gordigini s(iyleyebiliriz.100 Mushafin noktasiz ve harekesiz
olmasi insanlarin yanlis anlamalarina veya hata yapmalarina hatta art
niyetli insanlarin kiraat uydurmalarina bile imkan tanindig: bir donem-
dir."”" Bu dénemde dil olgusunun ortaya ¢ikmasiyla ve insanlarin dilbi-
lime yonelmeleriyle beraber, Arap dili kurallarina uygun olan fakat
nakli temeli olmayan okumalarin ortaya ciktigini gérmekteyiz. Iste ta-
bitin déneminin en 6nemli 6zelligi dil olgusu ile kiraatin bu iligkisinin
zirveye ulastig1 zaman dilimi olmasidir. Bu déonemde kiraat birikimi dil
acisindan ele alinmaya baglanmis, kiraatlerin dilsel temelleri degisik
alanlarda tartisilmaya baslanrmstn‘.102

Ancak kirdatlerden sonra ortaya konan dil kaideleri ile kiraatleri
degerlendirmek ne derece dogru olabilir? Dil bir kirdatin sahih oldugu-
nu gosteren bir kriter olmaktan ¢ok, sahihligi nakille ve mushafa uy-
gunlugu ile ortaya konan kirdatlerden birinin tercih edilmesinde islevi
olan bir aractir. Sahih okuyuslarin bir dilsel temeli vardir; ancak bu
demek degildir ki sonradan sistematize edilecek dil kaidelerine uygun-
luguna gore kiraatlerin kabul edilmesi gerekir.

Tabitin déneminde tenkid eylemi neredeyse tamamen dil merkezli-

Bakara, 2/117; Al-i Imran, 3/47; Mi’min, 40/68.

7 Ibn Miicahid, Kitdbu's-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 207.

ibn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 409.

Ukberi, Abdullah b. Hiiseyin, et-Tibyan fi ['abi’l-Kur’dn, Dari’l-fikr, Beyrut 1997, s. 38;
Talal Hassani, Metainii’l-Liigaviyyin ve’n-Nahviyyin fi’l-Kirdati’s-Seb’a, Suudi Arabis-
tan trz., s. 270.

Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elegtirel Bir Yaklasim, s. 171.

Mehmet Unal, Kuran’in Anlasilmasinda Kirdat Farkliliklarinin Roli, Fecr Yayinlari,
Ankara 2005, s. 42.

Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 173.

100
10

102
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dir. Dil yukarida da belirttigimiz tizere tespit kriteri degil tercih kriteri-
dir. Yani isnat ve resmi Mushaf gibi tespit kriteri degildir. Tabitin do6-
neminde lahn olgusunun artmasiyla birlikte dilin misyonu, hatali oku-
malar1 sahih okumalardan ayirmaktir. Sahih okuyuslarin da dilsel te-
melleri olusturulmustur. Isnada ve mushafa uygun olan bir kiraat, dogal
olarak Arap diline de uygundur ve dili tespit kriterleri arasina koymak
da sahih kirdatlerin en temel kriteri olan isnadi inkér etmek anlamina
gelmektedir. Arap dili sahih olan iki kiraatten birini tercihte bir hiiccet-
tir; fakat tespitte hiiccet degildir. Burada elestirilen kiraatlerin, Arap dili
cercevesinde dilsel temelinin oldugunun biliniyor olmasidir. Asil prob-
lem herkes kendi ekoliine uygun olan kiraati sectikten sonra kendi de-
vam ettirdigi kiraati 6nceleyip digerini dislamasidir. Olmasi gereken ise
sudur: “Bu iki kiraatte sahihtir, naklinde ve resmi Osmaniye muvafaka-
tinda bir problem yoktur bu nedenle ben kendi kirdatimi dnceleyebili-
rim fakat diger kiraati de reddetmemem ve dislamamam gerekir.” anla-

yisidir. Bu basarilmis mi1? Hayuir.

Tabitin doénemi i¢in de tevatiir baglaminda sunlar1 soyleyebiliriz:
Kiraatlerin sahih olaninin sakim olanindan ayrilmas: i¢in bir takim
kriterlerin ortaya atildigi, nakli temeli olan ve mushafa uygun olan
kiraatlerin sahih kategorisinde degerlendirildigi buna ilaveten Arap
diline uygun olmasinin da sahih kategorisine girmesi i¢in bir sart olarak
ortaya ¢ikmaya baslandig1 zaman dilimidir. Kiraatlerin akil siizgecinden
gecirmeden alinmadigl, onu rivayet edene cerh ve ta’dil uygulanarak
kabul edildigi, ravinin vehminden dolay1 senedinin zayif olarak nitelen-
dirildigi bir zaman dilimidir. Biitiin bunlar oldugu miiddetge, belli kri-
terlere uygunluguna gore bu kirdatler sahih kabul edilebilir ve amel
edilebilir; fakat mitevatir kapsaminda degerlendirilemezler. Clinkii bu

kiraatler nazari bilgi kapsamindadirlar.
2.3. Ibn Miicahid Sonras1 Tenkid

Ibn Miicahid sonrasi alimlerden bir kism1i onun yaptig1 sinirlan-
dirmay1 esas almadan kiraatleri elestirme konusunda kendilerinden
oncekiler gibi davranmislardir. Bunu yaparken de sahih-saz ayrimi
yapmamis dil agisindan problemli gordiikleri biitiin kirdatleri elestir-
mislerdir. Bu konuda basi ¢eken alim Zemahseri’dir. O kendi benimse-

digi dil kurallarina uymayan kirdatleri zayif bulmaktadir ve elestirmek-
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tedir.'” Diger alimler ibn Atiyye, Tabersi ve Sevkani’dir. Bu alimlerin
Ibn Miicahid’in sistematize edip sinirlandirdig: yedi kiraat sistemine
tabi olduklarina dair rivayetler mevcuttur.'” Bu alimlerden ibn Atiyye
problemli buldugu kiraatlerin kabul ettigi yedi kiraat arasinda olmasina
ragmen delilleriyle aciklayarak hatali olduklarini ileri sijrmt’igtt’ir.loS
Tabersi de kiraatleri dilsel agidan degerlendirmeye tabi tutmus ve tabi
oldugu kiraatleri dahi elestirmis ve bunu yaparken de Ebt Ali el-Farisi
ve Ibn Cinnf’yi kendisine referans olarak alm1§t1r.106 Sevkani de ayni
sekilde kiraatleri sahih-saz ayrimi yapmadan ve tabi oldugu kiraat ekoli
de dahil olmak tizere dilsel agidan ele almis ve sahih olan kiraatleri bile

elestirmistir.'”” Ornegin;

13350 ¢ L350

- Rl IS L AREIA a8 55 Gall 3k 5 808 i () KV ol L U 65
A s s jlany U L L&l 156505 s 36 ) st s O W1 gl (s
2l e 20 Gaalall &) U e 358530 Ly 8K I 58 51as 1% Ayetinde gecen
(> =) kelimesinin sonundaki (s) harfini Hamza esreli okumaktadar.
Ferrda bu konuda sdyle bir aciklama yapmuistir: Bu kirdatin kurranin
vehminden kaynaklandigini diisiniiyoruz demis, o, burada karinin (<)
harfi cerrinin kelimenin hepsini esre yapabilecegini zannetme ihtimali
vardir, halbuki nefsi miitekellim ya’s1 i¢in bu s6z konusu degildir de-
mistir.'” Nehhas ve Zeccac da bu kirdatle okumanin cdiz olmadigini ve
bu sekilde okumak biitiin nahivcilere gore itibar edilmeyecek derecede

degersizdir ve zayiftir diye agiklama yaprmslardlr.uo

Razi sahih kirédatleri genel anlamda savunuyor goriilmesine karsin

ibn Amir ve Hamza'nin bazi kirdatleri konusunda savunma yapmak

108 Zemahgeri, el-Kessaf an Hakakiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uytni’l fi Vuctihi’t-Tevil, c. 1,

s. 11-14, 20-24, 31-33, 38, 77, 261-262, 288; c. 2, s. 34, 35-49, 105-122, 129-134, 332; c. 3,
34,52, 64, 108; c. 4, 222, 231.

Rufeyde, ibrahim Abdullah, en-Nahv ve Kiitiibii’t-Tefsir, Dar’l-Cemahiriyye, Bingazi
1990, c. 2, s. 768, 796, 1019; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s.
308.

ibn Atiyye, c. 2, s. 5, 350; c. 4, s. 242; Fayid, Abdulvehhab Abdiilvehhab, Menhecti ibn
Atiyye fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Kerim, Mengtrata kitibi’l-Arabiyye, Beyrut 1973, s. 157 vd.;
Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 308.

Tabersi, EbG Ali Fazl B. Hasan, Mecmd‘u’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'dn I-VI, Dar@’l-
Mié‘rife, Beyrut 1986, c. 1, s. 44, 93, 115, 229, 248, 472; c. 2, s. 62, 91, 202, 218; c. 3, s. 315,
384 vd.; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 308.

Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu’l-Kadir, Darivl-Ma'rife, Beyrut tsz., c. 1, s. 45-46, 64,
418; c. 2, 5. 7, 165-166, 278, 320, 376.

ibrahim, 14/22.

Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 2, s. 75.

Zeccic, Me’ani’l-Kur’an ve rabuh, c. 2, s. 159; Nehhas, I'rdbu“I-Kuran, c. 1, s. 480.

104

105

106

107
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3

109
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yerine onlar1 elestirmeyi tercih etmistir.lll Yine Razi’nin tenkid ettigi

kiraatlere bir¢cok yerde denk gelmekteyiz.112

pallal) L) b aay lidas (S5 (e () BB - ayetinde gegen (sbias)
lafzinin sonundaki izafet ya’sin1 Nafi sakin olarak okumug114 (Haz3)
lafzinin sonundaki izafet ya’sini ise fethalayarak okumustur.”s Diger
kurra ise birinci kelimeyi fethalayarak ikinci kelimedeki “ya” harfini ise
sakin ol<umu§,1ard1r.116 Razi, Naft’nin okuyusunun saz oldugunu ve kul-
lanilmadigini soyleyerek bu sekilde okuyusa itiraz etmistir. Sebebini
soyle aciklamaktadir: “Bu kullanim ne diiz yazida ne de siirde karsila-
silmis bir bicimde kullanilan iki sakinin birlestirilmesinden olusmakta-
dir.”"” Zeccact da kendisine destek verenler arasinda gostermis ve onun
soyle dedigini belirtmistir: “Bu kelimedeki son ya harfi, makabli sakin
oldugu i¢in (ekseri imamlarin kirdatinde oldugu gibi), fetha ile okunma-

e . ... 118
s1 gerekir.” demistir.

Yine Nehhas, bir taraftan sahih kiraatler arasindan tercih yapilma-
mas1 gerektigini, yapan kisinin giinahkar olacagini soylerken, kendi
eserinde kiraatler arasindan tercihler yapmuis, tercih ettigi kirdatleri &v-
miis, tercih etmedigi kirdatleri de elestirmistir. Ornegin; - )58 Gu3 G
)85 6y 1588 Yia ) ihe $05 16235 ko G125 3015 (i G IR 30 35

sy il 8 @l &) Aa W5 4 (slelii ™ ayetinde gecen (353¥13) kirdatini

okuyan Hamza'nin okuyusu icin: “Bu okuyus hatahidir.” demistir.””

Yine Ibn Amirin muzaf ile muzafun ileyhin arasini ayiran kiraati icin:

“Bu kiraat, caiz degildir.”121 ifadesini kullanmigtir. Nehhasin bu sekilde
birgok elestirisi kendi eserinde mevcuttur.” Bu elestiride Nehhas yalniz
degildir. Bir¢ok alim Hamza’nin bu okuyusunu elestirrnig.tir.123

111

er-Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Huseyn, Mefétihu’]—éayb, 1.bsk., (I-XXIII),
Matbaatii’l-Behiyyeti’l-Misriyye, Kahire tsz., c. 8, s. 206.
Suard, 26/176. (Cxludal) A8 Llalal GX) ‘leyke’ nin okunusunu tenkit etmisti. Bkz. Razi,
Mefatihu’l-Gayb, c. 24, s. 163.
En’am, 6/162.
Dimyati, el-Ithafu Fudalai’l-Begser bi’l-Kiraati’l-Erba’ate Aser, c. 1, s. 272.
ibn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 274-275.
ibn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kirdat, s. 274.
Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. 14, s. 11.
o ZeccAc, Me’ani’l-Kur’an ve Prabuh, c. 2, s. 311.
Nisa, 4/1.
' Nehhas, I'rabu™-Kuran, c. 1, s. 431.
12 Nehhas, rabu“I-Kuran, c. 5, s. 231.
Nehhas, Frabu“I-Kurdn, c. 1, s. 431; c. 2, s. 98, 369; c. 3, s. 134, 146, 191.
Zeccac, Me’ani’l-Kur’an ve Irabuh, c. 2, s. 6; Ezheri, EbG Mansur Muhammed b. Ahmed

112
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114
115
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Kiraat elestirilerini inceledigimiz zaman bunlarin dil merkezli ol-
dugunu gormekteyiz. Bilindigi gibi Basra ve Kfe olmak {izere iki ayr1
dil ekolii bulunmakta ve bu ekollerden Kiife ekolii kirdatleri savunma ve
dili ikinci plana atma egilimindeyken, Basra ekoli dili 6n planda tut-
maktadir.™ Kirat elestirileri sahabe zamaninda da sik olmasa da rast-
lamaktay1z. Fakat Basra ekoliiniin en énemli temsilcilerinden olan Sibe-
veyh kiraatlerin elestirilmesi ve zayif olarak goriilmesi siirecinin baslan-
gicindaki isim olarak goze carpmaktadir. Ktfe ekoliinden olan ve Sibe-
veyhten yirmi yil sonra vefat eden Ferrd’nin da kirdatleri elestirdigini
gordiiglimiiz icin, yukarida sOylenen ‘kendi ekoliiniin 6ncelenmesi dige-
rinin reddedilmesine gotiiriir’ gibi elestirilerin de yerinde olmadigini

gormekteyiz.

Yukarida kiraatleri dilsel yonden elestiren bir¢ok dil aliminden 0r-
nekler vardi. Bunlarin kiraatlere dil ¢cercevesinden bakmalar: ve dil mer-
kezli elestirmeleri belki dogal karsilanabilir; ancak Taberi ve Ibn
Miicahid’i bu baglamda nereye koyacagiz. Ciinkdi bunlar dilci kimlikle-
rinden ziyade kirdatgi kimlikleri ile géz 6niindedirler. Ibn Miicahid’in
hem kiraatleri yedi ile sinirlandirmay1 yapan kisi olmasina hem de yap-
t1g1 bu sinirlandirma igindeki kisilerin kirdatlerini elestirmesine bir
anlam veremiyoruz. Yine Taberi bilindigi izere biiylik bir miifessir ol-
masinin yaninda kimileri tarafindan kiraat imami olarak da kabul edil-
mektedir. Taberi’nin kirdat-i asereden olan zatlari dahi dilsel agidan

elestirmesini de anlamak miimkiin géziikmemektedir.

Yukarida kiraatleri elestiren zatlarin eserlerinde kiraat: “Uyulmasi
gereken bir siinnettir, kirdatin siinnet oldugu ve evla olanin onlara uy-
mak oldugu, bir kiraatin tespitinde en 6nemli argiimanin nakil oldugu”
Vurgulanmaktad1r.125 Oyleyse kiraatlerin temel referansinin nakil oldu-
gunu kabul eden bu alimler neden sahih kiraatleri dilsel kaygilarla eles-
tirmislerdir? Bu bir celiski degil midir? Alimlerin bu kiraatlere karsi

b. Ezher el-Herevi, Kitdbu Me’ani’l-Kirdat, (Thk. Mustafa Dervis id-Avd b. Hamd Ka-
vezi), Dari’l-Madrif, y.y. 1991, c. 1, s. 290-291; Farisi, el-Hiicce 1i’l-Kurrdi’s-Seb’a, c. 3, s.
121; Zemahseri, el-Kessaf an Hakakiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uytini’l fi Vucthi’t-Tevil,
c.2,s.6.

Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elegtirel Bir Yaklasim, s. 239.

Sibeveyh, el-Kitab, c. 1, s. 74; Ferrd, Medni’l-Kur’dn, c. 2, s. 293-294; Zeccac, Me’4ni’l-
Kur’an ve I'rabuh, c. 2, s. 321; Taberi, Camiu’l-Beyan an Te'vili dyi’l-Kur’an, c. 3, s. 237;
Ibn Miicahid, Kitdbu’s-Seb’a fi’l-Kirdat, s. 45-52.

124
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neden boyle yaklastiklarini anlamlandirmak ve mantikli bir zemine
oturtmak oldukg¢a zordur. Dil kaideleri derlenmeden Once kiraatler var-
di. Bu nedenle kiraatlerin dilsel referanslarindan 6nce nakli temelleri
vardir ve bu temelden hareketle dilsel dayanaklari arastirilip ortaya
konmalidir.”® Peki alimlerin hem kirdat uyulmas1 gereken siinnettir

deyip hem de kiraatleri elestirmelerinin arkasinda ne olabilir?
Bunun dort sebebi olabilir.

1- Dilin, bir kiraatin tespitinde kriter olarak algilanmasi ve bu kri-
ter algilanmasinin da herkesin kendi dil anlayisina goére olacag: seklinde
bir hedef kaymasina ugramas: olabilir. Eger dil tespit kriteri olarak ka-
bul edilirse, bir anlamda dil naklin éniine ge¢cmis ve kiraatin sahih olup
olmadig: dile gore sekil almistir. Nakli ve mushafi ikinci plana atip dili
on plana ¢ikaran alimlerin yaklasimlar: bu ybndedir.m Olmas: gereken
ise naklin ve mushafin 6n planda olmasi dilin tespit kriteri olarak degil

tercih kriteri olarak varligini devam ettirmesidir.

2- Dilcilerin kiraatlere bir malzeme goziiyle bakmalar1 veya onlara
dil mant1g1 ile yaklagsmalari, ikileme girmelerinin ikinci nedeni olabilir.
Dil i¢in belirlenmis olan ilkelerin kiraatlere de uygun olmasini bekleme-
leri mantikli bir yaklasim degildir. Ciinki dil kaideleri yokken kiraatler
vardi. Sonradan olan seylerin 6dnceden var olan seylere uygun olmasini
beklemek mantikli géziitkmemektedir. Kiraatlerin dayanagi Hz. Peygam-
ber, dilin dayanagi bedevi Araplardir. Ikisinin bir tutulmasi ve ayni

malzeme olarak goriilemesi de hos degildir.128

Albayrak kiraat elestirilerine s6yle yorum yapmaktadir: “Kiraatleri
tenkid edenlerin kirdatlere yaklasimlarini inceledigimizde onlara gore,
bazi kirdatlerin dogru bazi kirdatlerin yanlis veya hatali oldugunu ortaya
koymak kirdat farkliliklarinin, tarihi ve insani unsurlar tasidiklarini
diisinmelerinden bir nevi kirdat farkliliklarinin sebebinin i¢tihadi ol-
dugunu, bu farkliliklarin Mislimanlarin tarihsel tecriibelerinin bir
irtind olarak gérmelerinden kaynaklanmaktad1r.”129 Kiraatlerin lehge ile

alakali olan kismi, yedi harfe ve ruhsat mantigina dayanmaktadir.

Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elegtirel Bir Yaklasim, s. 247.

Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 243.

Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 244-245.

Albayrak, Taberi’nin Kirdatleri Degerlendirme ve Tercih Yéntemi, s. 104-105.
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Kur’an asil indigi lehge ile seslendiremeyenler i¢in kendi lehgeleri ile
seslendirmeleri i¢in verilen gecici izin beseridir, kendi igtihatlaridir
denebilir; ancak lehge ile alakali olamayan ve ruhsat mantigina da uy-
mayan okumalar icin bu niteledirmeyi yapmak mimkiin degildir. Bu
diistince kirdatlerin nakli temeli olmadig: fikrini insanlarin aklina ge-
tirmesi nedeniyle de yanlistir. Miitevatir kavrami ihtilafi kabul etmeyen
bir kavramdir.® Alimler fikhi konularda ittifak ve ihtilaf ettikleri gibi
kiraatler konusunda da ittifak ve ihtilaf etmislerdir. Yani kirdatler konu-
sunda ortaya ¢ikan rivayetler, ahkam konusundaki rivayetler gibi lize-
rinde ittifak edilip kabul edileni oldugu gibi kabul edimeyip kerih gorii-
leni de olmustur.131 Kiraatleri tenkid edenler, tenkid ettikleri kirdatin Hz.
Peygamber’den geldigine inanmaktadirlar; fakat onlar bu kirdatlerin
dilsel referanslarinin kuvvetli olmadig1 gerekeesiyle kendi kirdatlerini
Oncelemis, digerini birakmislardir. Bunu yaparken bazi agir ifadeler
kullanmislar; ancak nakli temeli olan kirdatler icin boyle ifadeleri kul-

lanmalar: uygun karsilanmamaktadir.

3- Kiraatleri dilsel agidan elestiren alimlere gore belki de bu elesti-
riler ¢cok da 6nemsenecek bir durum degildir. Clink{i hedef kiraatlerin
nakli boyutundan ziyade dayandig: dilsel referanslarin keyfiyetidir. Bu
nedenle bir kiraati dilsel acidan elestirmek nakli ile ilgili bir probleme
neden olmamakta, sadece dil birikimi igerisindeki yerinin digerlerine
gore kuvvetli olup olmadigini ortaya koymaktadlr.132 fakat onlarin
onemsemediklerini kendilerinden sonra gelenler énemsemis ve dilsel
referanslar1 yoniinden elestirilen kiraatleri sthhat yéniinden problemli

gormislerdir.

4- Ikilemin sonuncu sebebi ise, elestiriye tabi tutulan kiraatin sene-
dinin zayif kabul edilmesi ve senet acgisindan problem teskil ettiginin
goriilmesi olabilir. Ornegin elestirilen kiraat ve ravisi icin “vehm” kav-
raminin kullanilmasi,™ karsi tarafin senedinde bir problem gorildagi

. .. . 134
hissini vermektedir.

130

o Cahiz, Risdletu’l-Usmaniyye, s. 17; Cahiz, el-Cevabdt, c. 4, s. 290-291.

ibn Miicahid, Kitdbu’s-Seb’a fi’l-Kirdat, s. 45, 48 ; Unal, Bir Kirat Terimi Olarak “Hiic-
cet”in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi, s. 77.

Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elegtirel Bir Yaklagim, s. 245.

Useybi, Besire Ali el-Ferec, Eserti’l-Ma’ne’n-Nahvi fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Kerim Bi’r-Rey,
Bingazi 1999, s. 434.

Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 246.

132
133

134
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Gelenek icerisinde bu elestirilere cevaplar verilmistir. Tenkid mese-
lesindeki 6rneklerde de goriildiigh gibi tenkid dil merkezlidir; ancak her
ne kadar dil merkezli olursa olsun dilcilerin kiraatleri elestirip reddet-
melerinin hakli bir gereke¢esi olamaz. Bu elestiri tavrinin da mantikli ve
bilimsel dayanaklarinin olmadigi da gozden kagmamaktadir. Bunu,
yagadiklar: ikilemlerden rahatlikla sdylenebilir. Bir taraftan: “Kiraatler
uyulmas: gereken siinnettir, 6nemli olan nakildir.” denip diger taraftan
nakille ilgisi olmayan elestirileri yapmak yerinde degildir. Flestirilen
noktalar yedi harfin lehgeye dayanan ve gecici ruhsata binaen izin veri-
len okumalar tizerine olsa kimse bir sey diyemez, ancak leh¢eye dayan-
mayan ve ruhsat mantiina uymadigini sdyledigimiz ve nakille sabit
olan okumalarin elestiriliyor olmas: kabul edilebilir degildir. Yukarida
da belirttigimiz gibi lehceye dayanmayan kirdatler nakille sabittir ve
insani tecriibeye dayanmamaktadir. Kiraatler nakille sabittir fakat tercih
argiimanlar1 insanidir. Kiraatleri degerlendirenler kendi miiktesebatla-
rina gore ve belirledikleri kriterlere uygun olup olmamasina gore deger-
lendirmislerdir. Kendi birikimlerine uygun olmamasi, ya da bir dil kri-

terine aykir1 olmasi onun nakli temeli olmadigini géstermez.
Sonug

Tevatiir; yalan tzerinde kasitli veya kasitsiz ittifak etmeleri aklen
miimkiin olmayan bir kalabaligin, yine kendileri gibi bir kalabaliktan
rivayet ettigi haberdir. Bir habere miitevatir denebilmesi i¢in onu akta-
ran kisilerin tevatiir yeter sayisinin altina diismemeleri gerekmektedir.
Aktarilan haber hisse ve miisahedeye dayanmalidir ve sonucunda da
aktarilan haber zorunlu bilgi dogurmalidir. Miitevatir haber {izerinde
ittifak olmas1 gereken bir haber tiiriidiir. Thtilaflarin oldugu, tenkitlerin
oldugu ve dogruluguna baska bir karine yardimiyla varilabilen haber
tlirleri i¢in miitevatir kavraminin kullanilmas: kanaatimizce uygun de-
gildir.

Kirdatlerde tevatir noktasindan degerlendirmemiz gerekirse,
kiraatlerde iddia edilen bu elestiriler dogru olsun veya olmasin, elestiri-
ler ister dil merkezli olsun ister nakil merkezli olsun, tenkid meselesinin
bulunmasi baglh basina tevatiir iddiasini nefyeder. Basta da belirttigimiz

uzere tevatiiriin i¢ sarti vardr: Birincisi yeter sayi, ikincisi mitevatirin
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zorunlu olarak bilinmesi, ti¢linclisii de miitevatir zorunlu bilgi dogur-
masidir. Bu ¢ sart baglaminda bakildig: takdirde, kiraatlerdeki mi-
tevatir haberin zorunlu olarak bilinmedigini ve zartri ilim ifade etmedi-
gi sOylenebilir. Yeter say1r baglamindan degerlendirilirse, ne basta ne
ortada ne de son da tevatiir yeter sayisinin yakalandigini sdylenebilir.
Yukarida da gorildigi tizere, sahabe diger bir kiraatten haberdar degil,
unutmus ya da kendi kirdatini dncelemek istiyor ve bunu yaparken di-
ger karaati kabul etmiyor, dighiyor ise, ilk tabakada nasil bir tevatiirden
bahsedilebilir? Bunun sebebi duygusallik olsun, bulundugu ekolii ve
okudugu kiraati Oncelemek olsun vb. nedenler olsun fark etmez.
Tevatiirde bir ittifak s6z konusudur. Tenkidde ise ihtilaf s6z konusudur.
Tevatiir herkes icin zar(ri ilim ifade eder ve dogrulugu arastirma geregi
bile duyulmazken, tenkid eylemini yapan alimler tenkid -ettikleri
kirdatin kendi kiraatlerinden kuvvet bakimindan daha zayif oldugunu
kanitlayabilmek i¢in belli kriterler ortaya koymuslardir. Yani bir istidlal
eylemi s6z konusudur. Istidlal sonucu dogruluguna karar verilen bilgiler

ise mitevatir kapsaminda degil, nazari bilgi kapsamindadir.
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