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Delilcilik Baglaminda Tanr1 Inancinin Rasyonelligi

Rationality of Belief in God in the Context of Evidentialism
HUSEYIN SAHIN

Oz: Geleneksel Tanri kanitlarina yonelik 6zellikle Hume ve Kant tarafindan
yapilan sert elestiriler sonrasi, Tanrr’min varliginin akilla ispatlanamayacagi
diistincesi genel kabul gérmiis ve bu durum Tanr anlayisinin rasyonel kabuliine
bir darbe olmustur. Bu asamadan sonra Tanrr'nin varlifina olan inancin hangi
kosullarda rasyonel olup olmayacagi problemi felsefecilerin ve ilahiyatcilarin
yanit bulmaya calistig1 en 6nemli konulardan biri haline gelmistir. Aydinlanma
hareketinin Grettigi bir kavram olan delilcilik etrafinda yapilan tartismalara
bagli olarak Tanri inancini rasyonel ve hakli kilan seyin gerekgelendirilmis
(veya ispatlandirilmis) olmasina bagh oldugu savunulmustur. Bu anlayisa gore
Tanr1 inancini rasyonel kilan sey ispat ve ispatin en temel unsuru olan delildir.
Yani delilcilige gére, Tanr1 inancimizin rasyonel ve dogru bir inang¢ olmasi i¢in
delil ya da argliman destegi gerekir, aksi takdirde bu inancimiz yanlistir. Bu
makale, Tanr inancinin rasyonelligi konusunda, delilcilik tartismalarina bagh
olarak ortaya ¢ikan ve gelisen farkli yaklasimlar: ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Swinburne, rasyonel, delilcilik, epistemoloji, Tanr1 inanci.

Abstract: Especially after harsh criticism made by Hume and Kant regarding the
existence of God, it was generally accepted that God's existence cannot be proven
through reason and this has made an impact on the adoption of a rational con-
cept of God. After that, one of the most important discussions has become under
which circumstances it is rational to believe in the existence of God and philoso-
phers and theologians are trying to find answers regarding this particular issue.
The concept of evidentialism that was created by the Enlightenment movement
says that the belief in God has to be rational and justified. Based on this, the

thing that makes the belief in God is rational proof and the proof of the basic

Dr. Ogrt. | Ankara Yenimahalle Iller Bankas1 Ozel Egitim Is Uygulama Okulu

Ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 1, 2014




Hiiseyin Sahin

elements of evidence. So according to the evidentialism , evidence or argument
needs to support our belief that a rational and true faith in God , otherwise this
is our belief is wrong.This article is about the rationality of the belief in God and
the emerging different approaches that have been developed regarding this issue.

Keywords: Swinburne, rationality, evidentialism, epistemology, belief in God.

Giris

Tanrrnin varlig1 inanci; evrensel ilahi dinlerin (Yahudilik, Hiristi-
yanlik, Islam) temelini olusturmaktadir. Ayrica bu inang, diger inancla-
rimizin Uzerine insa edildigi bir temel niteligindedir. Tanr:1 inancinin,
sahip oldugumuz dini inan¢ sisteminin saglam temellere dayanmasi
anlaminda, dogru ol¢iitler ve temeller iizerinde yapilandirilmas: gerek-
mektedir. O halde Tanr1 inancinin rasyonel ve hakli olmas: i¢in gerekli
olan nedir? Tanr1 inancinin rasyonel ve hakli olabilmesi i¢cin bir delil
gerekli midir? Yahut hicbir delil getirmeksizin rasyonel ve hakli olarak
Tanrr’ya inanilabilir mi? Bu sorulara verilecek cevaplarin teistik inanci
hakli kilan temellerle yakindan iligkisi bulunmaktadir. Tanr1 inancinin
ve diger dini inang¢larin hangi kosullarda rasyonel olacagi hususu, yani
hangi akli veya hakli-¢ikarimsal temelin dini inancin mahiyetine uygun
distigl felsefeciler ve teologlar arasinda tartisila gelen bir konudur.'
Din felsefesinde bu konu delilcilik (evidentialism) veya temelcilik bas-
liklar1” altinda tartisilmaktadir.

Delilcilik (evidentialism), Aydinlanma hareketinin trettigi bir kav-
ramdir. Aydinlanmanin gayesi, diisiincenin sekiilerlesmesi, yani vahiy
ve her tiirlil otoriteyi sorgulamak suretiyle Tanrr’nin varligina inanma-
nin ne kadar rasyonel oldugunu kesfetmekti. Bu rasyonellik arayisi,
cagdas din felsefesinde delilciligin epistemolojik bir tavir olarak algi-
lanmasina zemin hazirlamistir. Giniimiiz din felsefesi acisindan tartis-

maya yol acan husus, Tanr’nin varliginin imkanindan ziyade bu soru-

Regber, M. Sait, Plantinga ve Tanri Inancinin Temelselligi, Felsefe Diinyasi, say1, 39,
2004, s.20.

Mehdiyev, Nebi, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklagimlar ve Tanr1 fnancm_m
Rasyonelligi, Isam Yayinlari, Istanbul, 2008, s.111; Ozcan, Hanifi, “Birbirine Zit Iki
Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve Imancilik”, A.U.LF. Dergisi, Ankara, c. XL, 1999,
s.159.
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nun gerekcelendirilebilme giictidiir. Dolayisiyla, dini bilgilerin imkani-
na iligkin siiregelen tartigmalar1 birlestiren nokta, su temel iddiaya da-
yanan delilci yontem olmustur: Bir inancin rasyonel olusu, inanan biri-
sinin s6z konusu inancin lehinde yeterli neden veya gerekceye sahip

olmasiyla orantilidir.’

Dini inancin, hakli ve makul olabilmesi i¢in, rasyonel temellere da-
yanmasinin gerekip gerekmedigi tartismalarinda ortaya gesitli gruplar
¢ikmaktadir. Bir inancin rasyonel olabilmesi icin kanita dayanmasi
gerektigini savunan delilci yaklagsima gore Tanr: inancinin akli bir inang
olabilmesi i¢in Tanrrnin varligini temellendiren yeterli kanit veya ge-
rekeelerin olmasi gerekir. Tanrr’ya inanmak i¢in kanitin olmasini zorun-
lu goren delilcilige (evidentialism) gore, elimizdeki argimanlar kuvvetli
ise Tanr’nin varligina inanmak makuldiir. Fakat elimizdeki deliller
yeterli degilse, o zaman Tanrr'ya inanmay1 reddetmek makul olacaktir.*
Tanri inancinin rasyonelligi konusunda delilcilik tartigmalarina baglh
olarak ortaya cikan ve gelisen farkli yaklagimlar baslica; ateistik delilci-
lik, teistik delilcilik ve reformcu epistemoloji5 (delilsiz rasyonel inang)
seklinde gruplara ayrilmaktadir. Bunlardan teistik ve ateistik delilcilik
Tanrr’ya rasyonel bir sekilde inanmanin delile bagli oldugu noktasinda
hemfikir olan, fakat birbirine zit diisiinceleri savunan iki ayr1 goristir.
Reformcu epistemoloji ise Tanri inancinin rasyonel oldugunu savun-
makla birlikte, delilciligin rasyonellik kriterlerini reddeden yeni bir
akimdir. Reformcu epistemoloji savunucularina gore herhangi bir delil
olmaksizin Tanrrnin varlifina inang, tamamiyla dogru, rasyonel ve
uygundur. Bu gruplarin goriislerinin ayrintilarina deginmeden once
rasyonelligin ve delilciligin ne anlama geldiginin ac¢iklanmas: gerek-

mektedir.
1. Rasyonellik ve Delilcilik

Tanr1 inancinin rasyonelliginden kasit, rasyonel olarak bir Tan-

Biiyiik, Celal, “Tanr1 Inancinin Rasyonelligi ve Kanit Thtiyact”, Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum, Say1: 40, 2013, 5.104

Peterson, Michael, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basincer, Akil ve Inang, ¢ev. Rahim
Acar, Kiire Yayinlari, 3. baski, Istanbul, 2012, s.146.

Genis bilgi i¢in bkz. Clark, Kelly James, Return to Reason: A Critique of Enlightenment
Evidentialism and a Defense of Reason and Belief in God, William B. Eerdmans Pub-
lishing, Michigan, 2001, s.6-8.
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r’'nin var olduguna inanmanin imkanini tartismaktir. Fakat bu noktada
rasyonellik kavraminin Tanri inanci kavramindan daha karisik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda Tanr: inancinin rasyonelligi meselesi, s6z
konusu inancin niteliginin yani sira bir derece de rasyonellik kavrami-
nin tanimlanmasini gerektirmektedir.6 Rasyonel kelimesi a) “akil ilkele-
rine uygun diisen, anlasilabilir olan, tutarlilik, basitlik, tamlik, diizen ve
mantiksal yap:r sergileyen disiplin i¢in kullanilan niteleme, b) aklin
varlig1 ya da faaliyetiyle belirlenen sey, c) akla ve diisiince yasalarina
uygun olan, d) akil iceren, aklin varlig1 ya da faaliyetiyle belirlenen sey”
anlamlarinda kullanilmaktadir.” En genel anlamiyla rasyonellik, esasin-
da psikolojik bir olgu olan inancin bilgiye doniistiiriilmesi veya inancla-
rimizin akli gerekeelerle desteklenmesi siirecidir. Rasyonellik tartisma-
sinin gercek alani olan epistemolojide bir inancin rasyonel olabilmesi,
gerekcelendirme sartina dayandirilmaktadir; yani belirli bir inancin
rasyonelligi, s6z konusu inanci destekleyecek yeterli 6l¢lide gerekgeye
sahip olmamiza baghdm8 Bu anlayisin sonucu olarak Tanri inancini
rasyonel ve hakli kilan seyin gerekeelendirilmis (veya ispatlandirilmais)
olmasina bagli oldugu savunulmustur. Dolayisiyla bu anlayisa gore
Tanr1 inancini rasyonel kilan sey ispat ve ispatin en temel unsuru olan
delildir.

Aydinlanmanin etkisiyle birlikte Tanr1 inancinin rasyonelligi delil-
cilik baglaminda tartisilmaya baslamistir. Delilcilik (evidentialism)
kelimesi her insanin benimsedigi tutum ve inang¢larini birtakim kanitla-
ra dayandirmak durumunda oldugunu ifade eden bir kavramdir. Buna
gore en genel anlamda delilcilik, herhangi bir konuya inanan bir kimse
i¢in, inandig1 seyler hakkinda kendini destekleyecek hakli veya rasyonel
(makul) bir delilinin olmasi gerektigini savunan gérﬁstﬁr.g Bu distince-
ye gore, bir sey, bir fiil ya da bir inan¢ kendi basina hakli veya rasyonel
olmaz. Onun rasyonel olmas: birtakim delillere, ilkelere ve esaslara uy-
gun olup olmamasina baglidir. Bu durumda herhangi bir konuda verile-
cek olan rasyonel bir hitkmiin mutlaka delile uygun olmasi; sayet konu-
nun lehindeki ve aleyhindeki deliller esit bir sekilde dengelenmisse, o

Mehdiyev, Tanr1 Inancinin Rasyonelligi, .84.

Cevizci, Ahmet, Felsefe Terimleri Sézliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 286
Mehdiyev, a.g.e., s.84.

Mittag, Daniel M., Evidentialism, http://www.iep.utm.edu/evidenti.
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zaman hiikiim vermekten kacinilmasi gerekir. Eger delillerin dengede
olmas: hali bir inangla ilgiliyse, bu durumda ne inanmak, ne de inan-
mamak, kisacasi, ortada durmak makul ve rasyonel bir tutum olacaktir.
Dolayisiyla bir sorunu delil 1s181nda ele alan ve ortaya koydugu sonug-
larda yalnizca delilin goétiirebildigi yere kadar giden, yani kendisini deli-
lin giicii ve kapasitesiyle sinirli tutan anlayisa, bagka bir ifade ile bu
rasyonel tutuma felsefede “delilcilik” denir."

Delilcilik, aydinlanma ile birlikte aklin her seyin merkezine yerles-
tirildigi, din ve inanc¢lar da dahil her seyin akil temelli a¢iklanmaya
calisildigi modern diinya goriisiiniin drettigi bir kavramdir. Rasyonellik
arayisinin din felsefesine yansimasi sonucu dini inanglarin ve Tanr’nin
varligina imanin makulligii konusunda delilcilik tartismalar1 yogun-
lagmistir. Din felsefesi agisindan delilcilik, dini inang¢larin ancak onlar:
destekleyen giticlii deliller oldugu takdirde hakli veya rasyonel olarak
kabul edilebilecegi seklindeki bir iddia veya “Tanrr’nin varlig1 sorununa
delillerin ve kanitlarin 1s1g1nda bakma”" gerekliligi olarak tanimlanabi-
lir. Bu tanima gore delilcilik, Tanr1 inancina deliller agisindan yaklasan
ve bu inanci temellendiren yeterli kanitin olmasi halinde, Tanrr'ya
inanmamizin rasyonel oldugunu savunan goristiir. Delilcilige gore, dini
inan¢larimizin rasyonel ve kanitlanmis olmasi gerekir, aksi takdirde
onlar yanhistir. D. Hume “akilli1 ve rasyonel bir insan, inancini sahip
oldugu delilin giicii ile orantili hale getirir,”12 diyerek buna isaret etmek-
tedir. Ayrica delilci itirazin Onemli temsilcilerinden W. K. Clifford
(1845-1879) yetersiz kanita dayali inanci, sadece yanlis ve temelsiz degil,
ayni zamanda kabalik ve ahlaka aykirilik olarak nitelendirir.”® Yine
onun ifade ettigi sekilde, “yeterli delile dayanmadan herhangi bir seye
inanmak, her zaman, her yerde ve herkes i¢in yanh;:tlr.”14 Dolayisiyla

hi¢bir dini inang, kanitla desteklenmedigi siirece rasyonel olamaz.

Delilcilik, bir kimsenin neye, nasil inanacaginin sadece ve sadece

Ozcan, Temelcilik ve Imancilik, s.158.

Peterson, Akil ve Inang, s.146.

Hume, David, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, ¢ev. Semlin Evrim, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1986, 5.166.

Plantinga, Alvin, Theism, Atheism and Rationality,
http://www.leaderu.com/truth/3truth02.htm]l.

Clifford, W. Kingdon, “The Ethics of Belief”, Lectures and Essays, Vol. II, Macmillian
and Co., 1879, s.186; http://archive.org/details/lecturesessaysby02clif.
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kanitlar tarafindan belirlenmesi gerektigini iddia eder. Dolayisiyla Tan-
r’'nin varligina inancin hakli ve rasyonel olabilmesi icin de yeterli kanit
olmas: gerektigini savunur. Bu durumda delilci rasyonellik anlayisina
sahip bir kisi, Tanr1 inanci karsisindaki tutumunu belirlerken, Tanri’nin
varliginin lehindeki ve aleyhindeki biitiin kanitlari toplayarak onlar:
birbirine kars: tartar; sonucta ortaya ¢ikan denge, Tanrr'ya inanmanin
makul olup olmadigini belirler. Boylece, eger teizm aleyhindeki deliller
kuvvetli gorliniir ve teizmi destekleyen argiimanlarin pek fazla giici
olmazsa, o zaman Tanrr'ya inanmay1 reddetmek makul olacaktir. Fakat
eger teizm lehindeki argiimanlar kuvvetli ve teizm aleyhindeki argi-
manlar ¢iir{itiilebilirse, Tanrr’ya inanmak makul ve uygundur. Tanrr’nin
varlig1 lehindeki ve aleyhindeki argiimanlarin birbiriyle esit agirlikta
olmasi1 durumunda da yargiy1 askiya almak (hiikmi irca etmek), ne
inanmak ne de inanmamak uygun olacakur.” Bu bakis acisina gore,
delilci ateistten bahsedilebildigi gibi delilci teistten hatta delilci agnos-
tikten de bahsedilebilir.'® Delilci yaklasima sahip bu gruplarin tizerinde
ittifak ettigi ortak nokta sudur; bir kimse sahip oldugu inanci destekle-
yecek yeterli bir delile sahipse, bunu ortaya koyma yikimlaligi tasi-
maktadir, eger ortaya koyamazsa inang yapist haklilik ve rasyonellikten
uzak olacaktir. Bununla birlikte, gliniimiiz din felsefesinde delilcilik ile
ilgili tartismalar, bu cer¢eveden daha ¢ok, kendine 6zgii septik ve ateis-
tik bir rasyonellik anlayisinin ve 6zellikle ona dayal: ateistik bir itirazin,
teistlere karsi One siiriilmesi olarak anlasilmakta ve tart1§.1lrnaktad1r.17
Ancak bir kisim teist, Tanrrnin varliginin yeterli kanita dayanmadig:
seklindeki bu ateistik itirazi reddetmekle birlikte, Tanr1 inancinin ras-
yonel ve hakli olabilmesi i¢in delile dayanmas: gerektigini kabul etmek-
tedir. Calismamizin bundan sonraki kisminda, Tanr1 kanitlarina yonelik
elestiriler ve delilcilik tartismalari sonrasi olusan, ateistik delilcilik,

teistik delilcilik ve delilsiz rasyonel inan¢ savunusu ele alinacaktir.
2. Ateistik Delilcilik

Delilcilik ile baglantili olarak teizme karsi ileri siiriilen bir itiraz ge-

sidine, “delilci meydan okuma” (evidentialist challenge) veya “delilci

" Peterson, a.g.e., s.146.

Yaran, Cafer Sadik, Tanr: Inancinin AKkliligi, Etiit Yayinlari, Samsun, 2000, s.16.
7 Yaran, a.g.e., s.18.

16
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itiraz” (evidentialist objection) denilmektedir."® Delilci bir yontem kulla-
nilmasindan 6tiird bu yaklasim ateistik delilcilik olarak da adlandiril-
maktadir.” Ateistik delilcilik, teistik delillerin rasyonel acidan yetersiz-
ligi iddiasin1 ¢ikis noktas1 yapmaktadir. Delilciligin bu ateistik yorumu-
nu ‘evidentialist itiraz’ diye isimlendiren Plantinga onu su sekilde agik-
lamaktadir: “Evidentialist itiraza gore, timevarimli veya timdengelimli
olsun biitiin kanitlar Tanrr’nin varligini ispatlama konusunda basarisiz-
dirlar. Yani, Tanr’nin varlig: icin kanitlar yetersizdir. O halde teistik
Tanr1 inanci entelektiiel olarak uygun degildir (intellectually improper)

ve ak11d1§1d1r.”20

N. Wolterstorff ise dini konulara “delilci meydan oku-
ma” olarak niteledigi bu itiraz1 soyle aciklar: “Ilk olarak, eger bir kisi
icin akli degilse, onun Hiristiyanlig1 veya teizmin herhangi bir tiiriind,
kabul etmesinin yanlis oldugunu 1srar edildi. Ikinci olarak, bir kisinin
dini kanaatlerini, bu kanaatlere uygun delil destegi saglayan bagka
inanglara dayanarak benimsememis olmasi halinde, o kisinin bdyle bir
kabulde bulunmasinin akli olmadiginda israr edilmistir. Sayet akli de-
gilse, hicbir din kabul edilemez ve delille desteklenmemisse, hi¢cbir din

akli degildir. Iste delilci meydan okuma budur””’

Batrda Aydinlanma ile birlikte olusan akilcilik akiminin etkisiyle,
Tanrrnin varligina iliskin klasik delillere elestiriler yapilmis ve bu delil-
lerin yetersiz oldugu iddia edilmistir. Bu durum nedeniyle ortaya ¢ikmisg
olan yeni bir delilci itiraz bi¢imi, teistlerden, ya Tanrrnin varliginin
saglam delillerini ortaya koymalarini ya da teizmin dogrulugu veya
rasyonel acidan daha istiin oldugu iddiasindan vazge¢cmelerini istemek-
tedir. Bu itiraz, 18. ylizy1lda Hume tarafindan yapilan, 19. ytizyilda W. K.
Clifford tarafindan kuvvetli bir sekilde ortaya konulan ve 20. ylizyilda

Antony Flew,” Norwood Hanson, Michael Scriven gibi septik ve ateist

Yaran, a.g.e., s.18.

Mehdiyev, Tanr1 Inancinin Rasyonelligi, s.26.

Plantinga, Theism, Atheism and Rationality,
http://www.leaderu.com/truth/3truth02.html.

Peterson, Akil ve fnang s.148.

Antony Flew ¢agimizdaki en bliyiik ateist filozoflardan biriydi. O, yazdig bir¢ok eser ve
makalesinde ateizmin savunuculugunu yapmistir. Fakat Flew’un son yillarda felsefi tu-
tumunu goézden gecirdigini belirtmek gerekmektedir. Flew geldigimiz noktada, 6zellikle
buyiik patlama ve hassas ayar delillerinin etkisiyle, inkarciliktan vazge¢mis ve bir Tan-
r1 olduguna inanmaya baslamistir. Hatta bu konuda Yanilmisim Tanri Varmis adiyla
Tirkeeye ¢evrilen bir kitab1 yayinlanmistir. Buna ragmen, onun eski dénemdeki fikir-
leri, klasik ateizmin temel goriislerini yansittigindan biz onun ateistik goriislerini ifade
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diistiniirlerce teizme karsi ileri siiriilen elestirilerin temel dayanagini

olusturmaktadlr.23

Delilci itirazin kati savunucusu olarak gosterilen Clifford’un ifade
ettigi sekilde, “yeterli kanita dayanmadan herhangi bir seye inanmak,

her zaman, her yerde ve herkes icin yanhstlr.”24

Buna gore aklin siizge-
cinden ge¢cmeyen, rasyonel elestiriye tabi tutulmayan hicbir seye boyun
egilmeyecektir. Berkley’in ifadesiyle de, bir seye inanmak i¢in bir sebep
yoksa onun varligina inanmamak i¢in bu, yeter sebeptir.25 Ayni sekilde,
David Hume da, “akilli ve rasyonel bir insan, inancini sahip oldugu

»20 diyerek, inanc ile delil arasindaki

delilin giicii ile orantili hale getirir
iliskiye vurgu yapmaktadir. Nitekim 6ldiikten sonra Tanrr’nin huzuruna
¢iktiginda, kendisine ni¢in inanmadigl soruldugunda, “yeteri kadar
kanit yoktu Tanri(m), yeteri kadar kanit””’ diye cevap verecegini soyle-
yen Bertrand Russellln bu yaklasimi delilci itirazin bir 6zeti sayilir. Bu
ifadelerden anlagildig: gibi, teistik delillere kars: delilci itirazda bulu-
nanlara gére, rasyonelligin iki temel 6zelligi vardir. {1k olarak, herhangi
bir seye yetersiz delile dayali olarak inanmak her zaman yanlistir ve
irrasyoneldir. Yani bir insan sadece yeterli deliline sahip oldugu seylere
hakl1 olarak ve rasyonel olarak inanabilir. ikinci olarak, bir seye, onunla
ilgili delilin glicinden daha fazla bir gii¢c veya kuvvetle inanmak her
zaman yanlistir ve rasyonel degildir.28 Sonug olarak, ateistik meydan
okumanin delilci yapisini su sekilde formiile edilebilir:

1. Yeterli bir delil bulunmadig: takdirde Tanrr’'ya inanmak rasyonel
degildir.

2. Tanr1 inancimi destekleyecek yeterli bir delil yoktur.

3. O halde, Tanri1 inanc1 rasyonel degildir.29

Delilci itiraz sahipleri veya ateistik delilciler (ateistler) arasinda, te-

istik delillerin yetersizligini 0ne siirerek Tanrr'nin var olmadigini iddia

etmeye devam edecegiz.

Yaran, Tanri Inancinin AKliligi, s. 19.

> Clifford, “The Ethics of Belief”, s. 186.

» Diizgiin, Saban Ali, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yayinlari, Ankara, 2005, s.41.
* Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, s.166.

z Plantinga, Theism, Atheism and Rationality,
http://www.leaderu.com/truth/3truth02.htm]l.

Yaran, a.g.e., s.19.

Mehdiyev, Tanri Inancinin Rasyonelligi, s.34.
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eden ve bununla yetinenlerin yaninda, bununla yetinmeyip, Tanr’’nin
yoklugunu ispatlayacak birtakim delillerin bulundugunu iddia eden ve
delillerini detaylandiran kimseler vardir. Buna gore ateistik delilciligin,
yani ateizmin,” negatif ve pozitif olmak tzere iki tiiri bulunmaktadir.
Bunlardan ‘pozitif ateizm’, Tanr1 konusunda aktif bir inan¢sizlik iken,
‘negatif ateizm’ sadece Tanr1 inancinin olmamasi halidir.”’ Daha genis
ifade edecek olursak pozitif ateizm, dogrudan delillerle Tanr’nin var
olmadigini ispatlama girisimidir. Negatif ateizm ise hi¢bir delil ortaya
koymadan, sadece teistik delillerin yetersizligini 6ne siirerek, Tanr’nin
var olmadigini iddia etmekte ve ispat ylikiimliliigiintin teizme ait oldu-
gunu ileri stirmektedir. Her ne kadar aralarinda bodyle bir fark bulunsa
da ateistik delilciligin bu iki bi¢imi, teistik argimanlarin gecersiz oldu-
gunu iddia etme ve boylece Tanrr’nin yoklugunu savunma noktasinda

birlesmektedir.

Ateistik delilcilerden, kendileri i¢in Tanrr’'nin yoklugunu ispat yi-
kimlaligd bulunmadigini, aksine ispat yukimlaligiiniin teistlere ait
oldugunu savunanlara Antony Flew ve Michael Scriven 6rnek olarak
verebilir. Flew’ya gore, eger bir Tanr1 inanci yeterli delillerle ortaya ko-
nulmus olsaydi, gercekten Tanrr’nin var olduguna inanmak hususunda
saglam bir zemine sahip oldugumuzu kabul etmek zorunda kalirdik.*
Fakat boyle bir ispat ve yeterli delille temellendirme miimkiin degildir.

Oyleyse en makul ve en rasyonel secim Tanrrnin var olmadigina karar

% Ateizm: Felsefe tarihi ve din felsefesinde, Tanr1 kavrami etrafindaki tartismalarda

genellikle, Tanr1 anlamina gelen Yunanca “Theos” ile Latince “Deus” terimlerinden tii-
retilmis kavram ve terimler kullanilir. Nitekim “a moral”, “a politik”, “a symmetrik”, “a
sosyal” orneklerinde goraldiigl gibi, “theos” kelimesinin 6niine “a” olumsuzluk 6ntaki-
s1 getirilerek, Theist ve Theizm’in karsit1 bir anlam kazanan “a theist” ve “a teizm” te-
rimleri de boyle olusturulmustur. Teizm (Theizm); bir Tanrr’nin varligini kabul etmek
ya da Tanri inancina sahip olmak anlamina gelmektedir. Ateizm de bunun ziddi bir an-
lamda, “Bir Tanrrnin varligini reddetmek, bu yonde bir inanca sahip olmamak” anla-
min1 tasimaktadir. Dilimizde, ateizm teriminin anlam ve icerigini tam olarak karsilaya-
cak ve yaygin kullanimi olan bir kelime bulunmamakla birlikte sézliiklerde, “Tanrita-
nimazlik” ifadesi yer almaktadir. Klasik felsefe ve ilahiyat literatiiriimiizde ise ateist ve
ateizm; Miilhid ve ilhad, Dehri ve Dehriyye ve nihayet Kafir terimleriyle karsilanmis,
keza ¢ok genel anlamda dine ve dindarliga karsi olan, dinin emir ve yasaklarina karsi
ahlaki bir aldirmazlik gosteren tavirlari ifade i¢in de Zindik kelimesinin yayginca kul-
lanilmis oldugu gorilir. Ama biitin bu terimler, bugliin Bat1 felsefesindeki anlamiyla
felsefi bir ateizmi tam olarak ifade etmemektedir. Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde
Tanr Sorunu, Istanbul, 1998, s.109,110; Ayrica bkz. Aydin, Mehmet, “Ateizm ve Cik-
mazlar1”, A.U.LF. Dergisi, c.XXVI, 1981, 5.187-189.

Walters, Kerry, Atheism: A Guide for the Perplexed, Continuum, New York, 2010, s.12.
Mehdiyev, Tanr1 Inancinin Rasyonelligi, s.28.
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vermektir. “Ispat yiikiimliiliigii iddiaciya aittir’™ diyerek ispat yiikiimlii-
l4ginin teistlere ait oldugunu savunan Flew’ya gore ateist, “Tanr’nin
var olmadigini iddia eden birisi” olmaktan ziyade, “sadece teist olmayan
birisi”dir.** Dolayisiyla ona gore kendileri bir iddiada bulunmadig: i¢in
ispat yikimliligl teistlere aittir.

Ispat yiikiimliiliig{i konusunda Flew gibi diisiinen Michael Scriven
da, ateizmin Tanrr’nin yoklugunu temellendirmek i¢in kanitlara ihtiyaci
olmadigini savunmaktadir. Scriven bunu soyle ifade etmektedir: “Biz
ateizmi dogrulamak i¢in Tanrr’nin yoklugunun kanitlarina sahip olmak
zorunda degiliz. Ateizm, Tanrrnin varlig1 i¢in herhangi bir kanitin ol-
mamasi durumunda bir zorunluluktur.”®® Scriven’e gore, teizmin tek
dayanag1 olan teistik kanitlarin basarisizlig1 gosterildigi takdirde, ate-

izmden baska alternatif yoktur.3'6

Bu ifadelerden acik¢a anlasildig: tizere Antony Flew, Michael Scri-
ven ve onlar gibi diisiinen diger delilci itiraz sahipleri, ispat ytikiimlili-
ginin kendilerinde olmadigini aksine bu yikimliligin teistlere ait
oldugunu iddia etmektedirler. Ciinkii Tanrr’nin var oldugu teistlerin
iddiasidir. O halde 6nce teistler Tanrr’nin varligini ispat etmelidir. Daha
sonra ateistler bu delillerin tutarsizliini ortaya koymakla Tanrrnin
yoklugu temellendirilmis olacaktir. Zaten kendileri herhangi bir seyi
iddia etmedikleri i¢in Tanrrnin yokluguna dair delil getirme gibi bir

yukimliliikleri de yoktur.

Ateistik delilciligin pozitif diye adlandirilan kismina gelecek olur-
sak, bu gruptaki diistiniirler, Tanr’'nin varligini ispat ytkimlaligini
sadece teistlere atmanin tutarsizliginin farkina vararak ve kendi tutum-
larin1 temellendirmek adina, birtakim ateistik deliller gelistirmigslerdir.
Ateistik deliller genellikle, teistik delillerde oldugu varsayilan bazi zayif
noktalar ve teist Tanri anlayisinda var oldugu sdylenen tutarsizliklar
{izerine kurulmustur. Ornegin, evrende belli l¢iide var olan kétiiliigiin,

teizmin savundugu sonsuz iyi ve giicli bir Tanrr’nin varlig ile gelistigi

*  Flew, Antony, The Presumption of Atheism, Contemporary Perspectives on Religious

Epistemology, ed. R. Douglas Geivett, B. Sweetman, Oxford University Press, New
York, 1992, s.23.

Flew, The Presumption of Atheism, s.20.

Scriven, Michael C., Primary Philosophy, McGraw-Hill, New York, 1966, s. 103.
Scriven, a.g.e., s.102.

ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 1, 2014



Delilcilik Baglaminda Tanri Inancinin Rasyonelligi

ve O’nun varligini kabul etmeyi imkansiz kildig1 seklindeki iddia (kotii-
lik problemi), ateistlerin en c¢ok kullandigi delildir. Yine maddenin
ezeliligi fikrine dayanilarak, evren ve orada bulunanlar i¢in bir Yaratici
arayan kozmolojik kanitin temelsiz oldugunu savunan yaklasim, ateistik
delillerden bir digeridir. Ayrica Nietzsche ve J. P. Sartre gibi diistiniirler
tarafindan gelistirilmis olan ve insanin 0zgirliigiinii kurtarmak gibi
ahlaki gerekgelerle, Tanrrnin varligini reddetmeyi kag¢inilmaz goéren
anlaylslar37 ile teizmin Tanri anlayisini ve dini tecriibeleri psikolojik
ihtiyaclarin yansimalar: olarak izah eden Freud ve Marx’in yaklasimlar:
da ateizmin dayandig: deliller arasindadir.*® Burada saydigimiz ateistik
delilleri ayr1 ayri ele alip degerlendirmek makalemizin sinirlarini asan
bir husustur. Bununla beraber hemen belirtmek gerekir ki, 6zet olarak
sundugumuz bu ateistik delillerden hig¢biri, birtakim distiniirler tara-
findan, varilan sonuglar:1 kesin bir sekilde ispatlayabilme noktasinda,
elestirilmekten 1<urtulamam1$t1r.39 Bunlardan biri olan Etienne Gilson,
ateistler arasinda Tanrr'nin var olmadigina dair metafizik deliller ileri
stirmis tek bir kisinin bulunmadigini belirtir. Onlarin yaptigi, sadece
Tanrr’nin varligi hakkinda ortaya konan delillerin yetersiz oldugunu

séylemektir.40
3. Teistik Delilcilik

Teistik delilcilik, Tanr1 inancinin rasyonelliginin delille orantili ol-
dugunu kabul ve iddia etmektedir. Dolayisiyla teistik delilcilik, genel
olarak, insanin akil ve ona uygun deliller sayesinde Tanr1’nin var oldugu
bilgisine ulasabilecegini savunan epistemik bir tutumdur. Teistik delil-
cilik, fideistik tutumdan ayr1 olarak, ayni zamanda rasyonellik iddiasi
da tasir. Bu rasyonellik iddiasi, aklin bir ara¢ olarak kullanilmasinin
yaninda mevcut epistemik ¢6ziimlemelerle paralellikler arz eden kriter-

. . . 41
lerin uygulanmasina da imkan vermektedir.

Cetin, Ismail, “iman ve Inkarin Rasyonel Degeri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
si, c. X1/1, 2002, s.95.

Peterson, Akil ve Inang, s.159.

Ateistik deliller ve elestirileri i¢in bkz. Harris, Errol, Atheism and Theism, Humanities
Press, New Jersey, 1977, s.2 vd.; Aydin, Ateizm ve Cikmazlari, s.192 vd.; Gilson, Etiénne,
Ateizmin (Cikmazi, Cev. Veysel Uysal, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul,
1991, s.7 vd.

Kose, Ali, “iman”, DIA, ¢.22, istanbul, 2000, s. 216

Mehdiyev, Tanr1 Inancinin Rasyonelligi, s.110.
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Kat1 delilciligi savunan Clifford, “yetersiz kanita dayali inanci, sa-
dece yanlis ve temelsiz degil, ayn1 zamanda kabalik ve ahlaka aykirilik

olarak nitelendirmektedir.”**

Kat1 delilciligin bu iddiasini ele alan teistik
delilcilige gore de yeterli nedenlerle desteklendigimiz siirece, bir inancin
gerekcelendirilmemis olduguna inanmamiz ahlaki olarak dogru olmaya-
caktir.” Buna gore teistik delilcilik, dini inan¢larin rasyonelligi husu-
sunda inancin ahlakiligi ilkesini benimsemekte ve bu inanglarin yeterli

delillerle desteklendigini varsaymaktadir.

“Tanrr'ya inanma, kendisi i¢in yetersiz delil oldugundan dolayi,
gayri makuldir veya irrasyoneldir”44 seklindeki delilci itirazin iddialari-
ni1 yine ayni yontemle cevaplama yikimlaligind tstlenen teistik delil-
cilik, fideistik irrasyonellik veya reformcu rasyonellik anlayisindan
farkli olarak, bu sekildeki ateistik muhakemeyi reddetmek yerine, Tanr1
inanc lehinde yeterli kanitlar bulundugunu, dolayisiyla Tanr1 inancini
kabul etmenin rasyonel bir tutum oldugunu savunmaktadir. Kisaca
teistik delilcilik, birtakim delillerden hareketle Tanrr’nin varlig: inanci-
nin rasyonel olarak gerek¢elendirebilecegini savunmaktadir. Buradaki
delil kavramiyla kastedilen Tanrr’nin varliginin lehinde gelistirilen kla-

sik veya ¢agdas argiimanlardir.”

Teistik delilciligin tarihteki biiyiik temsilcilerinden bazilari olarak
Thomas Aquinas ve John Lock sayilirken, giniimiizdeki en biylik tem-
silcisinin Richard Swinburne oldugu ifade edilmektedir."® Swinburne’iin
haricinde Dallas Willard, Robert M. Adams ve W. Lane Craig gibi disi-
niirler teistik delilciligin son zamanlardaki diger 6nemli temsilcileri
olarak gosterilmektedir. Bu disiiniirler dogadan hareketle Tanrr'ya
ulagsmay1 savunmaktadirlar.”” Bu anlayistaki diistiniirleri birlestiren
husus, modern diisincenin teistik delilleri ¢lriittiigii seklindeki iddiay:

reddetmelerinden ¢ok, klasik teistik argiimanlar1 yeniden bicimlendir-

" Plantinga, Theism, Atheism and Rationality,

http://www .leaderu.com/truth/3truth02.htmi.

Mehdiyev, Tanr1 Inancinin Rasyonelligi, s.110.

Plantinga, Alvin, Reason and Belief in God, Faith and Rationality: Reason and Belief in
God, ed. Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, University of Notre Dame Press,
1983, 5.16,17.

Mehdiyev, a.g.e., s.,111-112.

Peterson, Akil ve Inang, s.54.

Geivett, R. Douglas- Sweetman, Brendan, “Introduction”, Contemporary Perspectives on
Religious Epistemology, Oxford University Press, New York, 1992, s.11.
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mis ve yeni timevarimsal argiimanlar gelistirmis veya bu argiimanlarin
toplaminin bizi belirli bir noktaya gotiirebilecegini iddia etmis olmala-
ridir.”® Bu diisiiniirler dogal teolojiyi® kullanarak giintimiizde Tanrrnin
varligini kanitlama ¢abasi icerisindedirler. Ateistik itiraza kars: gelistiri-
len teistik cevaplar arasinda 6nemli bir yeri olan ¢agdas dogal teoloji
anlayisinin, geleneksel dogal teoloji anlayisiyla, klasik temelcilige daya-
nan delilci yontem disinda herhangi bir benzerligi yoktur. Dolayisiyla
cagdas dogal teoloji, tiimevarimsal bir yontemden hareketle ateistik
itirazin hiicum giiclinii Tanrr’nin var olmasi ihtimalinin var olmamasi
ihtimalinden daha yiiksek oldugu noktasinda zayiflatmay1 amaglayan ve
bu a¢idan, 6zellikle R. Swinburne ve W. L. Craig érneginde oldugu gibi,
bilimsel metot ve verileri ustalikla kullanan tutarli bir yaklasim olarak
ortaya glkmlstlr.so Teistik delilciligi savunan ve dogal teolojiyi kullanan
bu diistintirlerin amaci yalnizca Tanrr’nin varliginin rasyonel oldugunu
gostermek degil, ayn1 zamanda ateistik itirazin zayiflifini ve gecersizli-

gini ortaya koymaktir.

Gortldagia gibi glinimuzde teistik delilciligi ve Tanri inancinin
rasyonelligini savunan 6nemli distinirler bulunmaktadir. Bunlarin en
onemlilerinin basinda ise yukarida belirttigimiz gibi Richard Swinburne
gelmektedir. Swinburne, Tanr1 inancinin delillerle rasyonel olabilecegi
iddiasin1 tasir. Ona gore “biitiin inanglar delile dayanmalidir.””' Swin-
burne, inancta delile fazlasiyla 6nem vermekle birlikte, bunlarin sadece
“cikarimsal delil’ olmasini sart kosmamaktadir. Ona gore, teistik delilci-
lik dendiginde delilden anlasilan, sadece ¢ikarimsal deliller degildir.
Swinburne i¢in, ¢ikarimsal dogal teoloji delilleri kadar, kisisel dini tec-
riibe delili de inancin delillendirilmesinde ve dolayisiyla rasyonelliginde

onemli bir yer tutmaktadir.”

Swinburne, ateist delilcilerin savundugu kriterlere bagli kalmak
ylukimliliginde olmadigini diisiinmekle birlikte, dini inang¢larin yeter-

48

Mehdiyev, a.g.e., 5.40.

Dogal teoloji, genel anlamiyla insan aklinin, diinya ile ilgili gbzlemlerine dayali olarak,
Tanr1 hakkinda bilgiye erisme c¢abasini veya Tanrr’nin etkilerinden Tanrr’ya gitmeyi,
0zel anlamiyla ise belirli bir toplulugun inancinin bir tezahiirii olan vahiy veya her-
hangi bir otoriteye basvurmaksizin dogal yollardan Tanrr’nin bilgisine ulasmayi ifade
etmektedir. Mehdiyev, Tanr1 Inancinin Rasyonelligi, s.38.

Mehdiyev, a.g.e., s.81.

Swinburne, Richard, Faith and Reason, Oxford: Clarendon Press, 2005, s.34

Yaran, Tanri Inancinin AKliligi, s.18
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li delillere dayali olmasindan yanadir. Ona gore, rasyonel bir kisinin
dini inanclar1 kabul etmesini saglayacak yeterli deliller vardir. Onlar,
bilim ve tarih alanlarinda da kullanilan ortak endiiktif standartlar ve
deliller tarafindan, alternatiflerine oranla ¢ok daha fazlasiyla desteklen-
mektedirler. Bunun goriilmesi ve gosterilmesi, inancin rasyonelligi aci-

. . 1:.53
sindan 6nemlidir.

Swinburne simdiye kadar ortaya konulan Tanri kanitlamalarini da-
ha ¢cok yontem agisindan elestirmis, tijmdengelimin54 bu konuda yeterli
ve uygun olmadigini diisiinerek, tiimevarima® dayal1 yeni bir kanitlama
sekli gelistirmistir. Dolayisiyla o, Tanr1 kanitlamalar: i¢in daha uygun
oldugunu disiindigi timevarim yOntemini tercih etmis ve kullanmis-
tir. Swinburne’e gore tiimevarimli bir delil, timdengelimli delilde oldu-
gu gibi sonucu zorunlu kilmayan ancak, onctilleri sonucu kabul etmeyi
daha makul ve muhtemel kilan delildir.*® Yani boyle bir delilde 6nciiller
arasindaki baglanti, sonucu zorunlu degil, muhtemel yapar. Swinbur-
ne’in burada muhtemel ile kastettigi sey, “epistemik ihtimaliyet”tir.
Epistemik ihtimaliyet, kendilerine inanmamaizi hakli ¢ikaran 6énermeler,
durumlar veya olaylar arasindaki iligkidir. P, gnun dogru olmasini
muhtemel kilan bir delil getirdiginde, p, q’yu epistemik olarak muhte-
mel kiliyor demektir. Bu durumda Swinburne’e gore, dogru bir tiimeva-
rimli delil, sonucunu muhtemel bir bilgi veya makul bir inan¢ haline
getirir.57 Buradan yola ¢ikarak Tanrrnin varligini mantiksal zorunlu
olarak gérmeyen Swinburne, olgulardan hareket ederek konuya inang
acisindan yaklasir. Ona gore inan¢ kavraminin temel anlami, bir seyin

boyle olmasinin, baska sekilde olmasindan daha muhtemel olduguna

Yaran, a.g.e., 5.25,26.

Tiimdengelim, dediiksiyon veya Osmanlica talil olarak da bilinir. Onciillerin dogru
kabul edilmesi durumunda sonucun da bu 6nciillerden zorunlu olarak ¢iktig1 akil yii-
ritme sekli olan timdengelim, klasik mantigin en ¢ok 6nem verdigi akil ylriitme bi-
¢imidir. Oner, Necati, Klasik Mantik, 6. baski, Ankara, 1991, 5.104.

Tiimevarim veya Istikra bir biitiiniin parcalarina dayanarak o biitiin hakkinda hiikiim
vermektir. Tlimevarim, tam ve eksik timevarim olarak iki kisma ayrilir. Tam tlimeva-
rim, bir biitlind olusturan par¢alarin tamamini inceleyerek o biitiin hakkinda hiitkiim
vermektir. Ornegin, haftanin giinlerinin yirmi doért saat oldugu hitkmii boyledir ki,
Aristo’nun ele aldig1 tiimevarim bu sekildir. Eksik tiimevarim, bir biitlinii meydana ge-
tiren parcalarin hepsine degil de bir kismina dayanarak o butiin hakkinda hiikim ver-
mektir. Mesela, Arsimed’in suyun kaldirma kanununu bulmasi, suya batan birkag cis-
mi gbézlemlemesinin sonucudur. Tam timevarimda sonug zorunlu, eksik tiimevarimda
sonu¢ muhtemel olmaktadir. Oner, a.g.e., 5.174-175.

Swinburne, Richard, The Justification of Induction, Oxford, 1974, s.2.

Swinburne, The Justification, s.6.
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inanmaktir. Tanrr’nin varlifini ihtimaliyet kapsaminda ele alan Swin-
burne, “Tanr1 vardir” 6nermesini “Tanr1 yoktur” % dnermesi ile karsilas-
tirarak, hangisine inanmamizin daha makul olacagina dair delilleri de-
gerlendirir. Swinburne, Tanrr’'nin varligina dair delillerin, O’nun varli-

g1n1, yoklugundan daha makul ve rasyonel kildigini savunur.

Swinburne, inan¢ta rasyonel arastirmanin 6nemine inanmakta ve
dinin, rasyonel arastirmadan basariyla ¢ikmasinin mimkiin oldugunu
savunmaktadir. Swinburne, dini tahkikin ise yaramayacag: yoniindeki
fideistik ve ateistik iddialari reddeder. Ona goére dogru bir inanca sahip
olmak ¢ok 6nemlidir ve insanlarin bu konuda arastirma yapma yikim-
lalagi vardir.”’ Akla dayali veya delilci bir iman anlayisindan yana olan

Swinburne, bunun rasyonellik acisindan gerekli oldugunu diisiinfir.

Netice itibari ile soyleyecek olursak Swinburne, inancin rasyonel
temellere dayanmasi gerektigini ifade etmektedir. Swinburne bu konuda
kendine 6zgii delil anlayis1 bulunan bir delilci teisttir. O, biitiin inanc¢la-
rin delile dayanmas: gerektigini iddia eder. Swinburne’iin rasyonel iman
anlayisinda en 6nem verdigi husus epistemik ihtimaliyettir. Dolayisiyla
ona gore delillerin, mutlak olarak kesin sonug¢ veren mantiksal kanitlar
olmasi ve dini inancin da mantiksal bir zorunluluk olmas: sart degildir.
Bununla birlikte dini inang, epistemik ihtimaliyeti yiiksek delillerden
olusmahdu.60 Teistik delilcilige ve onun giinimiizdeki en 6nemli tem-
silcisi sayilan Swinburne’iin goriislerine genel olarak degindikten sonra,
delilciligin kriterlerini reddeden ve Tanr1 inancinin delilsiz rasyonelligi-

ni savunan “Reformcu Epistemoloji” akimini ele alabiliriz.
4. Delilsiz Rasyonel inan¢ (Reformcu Epistemoloji)

Reformcu epistemoloji akimi, delilcilik ve onun dayandig: klasik
temelcilik (classical foundationalism) anlayisina karsi bir reddiye olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu diisiincenin 6nemli temsilcileri Alvin Plantinga,
Nicholas Wolterstorff ve William P. Alston’dur. Onlarin savunduklar:
akim “Reformcu Epistemoloji” olarak adlandirilmaktadirlar. Plantinga

ve digerlerinin savunduklar: ana diisiince, Tanr1 inancimizin rasyonel

58
59

Swinburne, Faith and Reason, s.5.
Swinburne, a.g.e., s.88.
0 Yaran, Tanri Inancinin Akliligi, s.61.
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olmasi i¢in delil ya da argiiman desteginin gerekmedigidir.61 Yani onla-
rin iddias1 Tanrr’ya olan inancimizin higbir delil olmasa bile kendi basi-
na rasyonel ve hakli oldugudur. Buna gore reformcu epistemoloji, Tanr1
ve diger dini inanc¢larin rasyonel ve hakli olmasi i¢in 6nermesel bir deli-

le dayanmasinin gerekli olmadigini savunan goriistiir.

Reformcu epistemoloji, her seyden 6nce dini epistemolojide merkezi
bir yeri bulunan delilcilige bir tepki olarak dogmustur. Baska bir ifade
ile reformcu epistemoloji, aydinlanmaci rasyonel delile dayali din anla-
yisinin bir reddidir.” Fakat bu goriisi savunanlar fideist tutum igerisin-
de degildirler. Kisinin dini inan¢larinin akli degerlendirmenin disinda
oldugunu disiinmezler. Baska bir deyisle dini inan¢larin bir dayanaktan
ve rasyonellikten yoksun oldugunu sdylemezler. Reformcu epistemoloji
savunuculari, dini inanglar: destekleyen hic¢bir delil olmasa bile o inang-
larin tiimiiyle rasyonel ve tamamen gerek¢elendirilmis olmasinin miim-

kiin oldugunu iddia ederler.”®

Tekrar ifade edecek olursak delilcilik, Tanr1 inancina kanitlar 1s1-
ginda bakan ve bu inanci temellendiren yeterli kanitin olmasi halinde,
Tanrr’ya inanmamizin rasyonel oldugunu savunan goristiir. Delilcilige
gore, dini inang¢larimizin rasyonel ve kanitlanmis olmas: gerekir, aksi
takdirde onlar yanlistir. Clifford’un ifade ettigi sekilde, yeterli kanita
dayanmadan herhangi bir seye inanmak, her zaman, her yerde ve herkes
i¢in yanhstlr.64 Dolayisiyla hi¢bir dini inang, kanitla desteklenmedigi
slirece rasyonel olamaz. Bu yaklasima gore Tanr1 inanci temellendirile-
medigi i¢in rasyonel bir inan¢ degildir. Plantinga ve reformcu epistemo-
loji taraftarlari, delilcilik ve onun temelinde yatan klasik temelcilik an-

layisina kars: savlarim gelistirmiglerdir.

Plantinga agisindan teistik inanca yOnelik delilci bir itirazin koke-
ninde, klasik temelcilik (classical foundationalism) vardir ve bu yakla-
sim epistemolojide “iman, bilgi, haklilastirilmigs inang ve iliskili konula-

ra toptan bir sekilde bakan” yaygin bir anlayigstir. Temel«:ilige65 gore, bir

Clark, Kelly James, Religious Epistemology, http://www.iep.utm.edu/relig-ep/#SH3g.
Mehdiyev, Tanr1 Inancinin Rasyonelligi, s.68.

Peterson, Akil ve Inang, s.147.

Clifford, “The Ethics of Belief”, s. 186.

Temelcilik, St. Thomas, R. Descartes ve B. Russell gibi filozoflar bir inancin rasyonel
olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in, o inancin, bilginin koklerini olusturan temel
onermelerle olan iliskisiyle test edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Buna gore, bir
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diisiincenin, bir yarginin dogru kabul edilmesini saglayacak kesin ve
uygun bir sebebe veya temele sahip olunmas: gerekir. Plantinga’ya gore,
gerek teistik, gerekse ateistik delilcilik, temelciligi savunma hususunda
ve Tanrr’ya rasyonel bir sekilde inanmanin delile bagli kalacagi nokta-
sinda hemfikirdirler. Ancak ona gore, teistik bir inancin rasyonel olmasi
icin delile dayandirilmasi zorunlu degildir, yani, bir teist hi¢bir kanit
veya gerekce ortaya koymaksizin, hakli bir epistemik cercevenin disina
da c¢ikmaksizin Tanrr'ya temel bir inan¢ yoluyla inanabilir.*® Kisaca
Plantinga’ya gore, herhangi bir delil veya kanit olmaksizin Tanrr’nin

y . . 67
varligina inang, tamamiyla dogru, rasyonel, makul ve uygundur.

Belirtildigi gibi Plantinga ve reformcu epistemoloji savunuculari,
delilcilik ve onun temelinde yatan klasik temelcilik anlayisini reddet-
mekte ve buradan hareketle Tanri inancinin makul oldugunu iddia et-
mektedirler. Reformcu epistemoloji taraftarlarinin karsi ¢iktig: delilciligi
yukarida agiklamistik, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in klasik
temelciligin goriislerinin de agiklanmasi gerekmektedir. Klasik temelci-
lige gore, sahip oldugumuz engin inan¢ yigininin dayandig: basit bir
ilke olmal1 ve bu ilkenin kesinliginden siiphe etmemeliyiz; aksi takdirde
kendimizi bir gerileme veya kisir dongii igerisinde buluruz. Teknik an-
lamda epistemik gerileme sorunu olarak adlandirilan bu sorun, biitiin
bilgilerimizin ¢ikarimsal oldugunu, yani bir bilgi olmadan diger bir
bilginin dogrulanamayacagini ve bunun sinirlanamaz sekilde sonsuza
kadar devam ettigi anlamina gelir.68 Dolayisiyla bu durum, bizim her
hangi bir konuda hi¢bir zaman bir bilgiye/inanca sahip olamamamiz

gibi bir sorunu doguracaktir.

Bu nedenle temelcilik, epistemik gerileme sorununu ¢6zmenin ve

kisir dongiiden kurtulmanin tek yolunun bir baslangi¢ noktas: belirle-

inancin rasyonel olabilmesi i¢in, inanilan geyin ya bizzat kendisinin duyulara agik ol-
masi, ya da duyulara ag¢ik olana dogrudan veya dolayli olarak dayanmas: gerekmekte-
dir. Bir bagka deyisle, rasyonel inan¢ ve bizzat kendisi duyulara apagik olan bir éner-
meye inanmayi, ya da bizzat apagik olan 6énermeler tarafindan saglanan delile goére agik
olan bir énermeye inanmay1 dile getirir. Goriiliiyor ki, inanci rasyonel kilan delil neti-
cede duyusal bir temele dayandirilmakta ve inancin rasyonelligi bilgiye ait bir zeminde
tartisiimaktadir. Iste, “rasyonellik kriteri”ni dile getirmeye calisan bu miisterek goriise
ve arayisa “temelcilik” ad1 verilmektedir. Ozcan, Temelcilik ve Imancilik, s.159.

Recber, Plantinga ve Tanrt Inancinin Temelselligi, s.21.

Plantinga, Reason and Belief in God, s.17.

Mehdiyev, Tanr Inancinin Rasyonelligi, s.68.
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mek oldugunu, bu noktanin ise gerekcelendirilebilir degil de gerekce-
lendirilebilir olmayan (temel) olmas: gerektigini iddia etmi§tir.69 Buna
gore temelciler, bir inancin rasyonel olup olmadiginin anlasilabilmesi
icin, o inancin bilginin koklerini olusturan temel dnermelerle olan ilis-
kisiyle test edilmesi gerektigini ileri sirmiislerdir. Bu durumda temelci-
lere gore bir 6nermenin dogru olarak kabul edilebilmesi ve dolayisiyla,
onun rasyonel ve dogru bir inan¢ olusturmasi i¢in o énermenin, ya te-
mel bir onerme olmasi ya da temel bir 6nermeden ¢ikarsanmis olmasi
gerekmektedir. Kisaca temelciler sahip oldugumuz biitiin inanglar1 “te-
mel inanglar” ve “tliretilmis inanclar” seklinde ikiye ayirir. Temel inang-
lar baska inancglar tarafindan desteklenmeye gereksinim duymaksizin
dogrulugunu kendiliginden kabul ettigimiz inanglardir. Tiretilmis
inanglar ise baska inanglarin desteklemesinden dolay:r benimsenen ve
diger inanc¢lardan ¢ikarilmis olan inang;lard1r.70 Kisaca temel olan inang-

larimizdan hareketle olusturdugumuz inanclardir.

Gorildagi gibi temelcilige gore, inan¢ yapimizda temel Onermeler
ve temel olmayan (tliretilmis) 6nermeler olup, ikinci gruptaki énermeler
birinci gruptaki dnermelere dayanirlar. Yani temel inanglar kendiligin-
den apagik olduklarindan baska herhangi bir delile ihtiya¢ kalmaksizin
kabul edilebilir olmalarina ragmen, temel olmayan inanglarin kabulid
delile, yani temel inanglara dayanmak zorundadir.”' Dolayisiyla temel
inanglar bizim biitlin inang¢ ve bilgi yapimizin nihai olarak dayandig:
temeli olustururlar. Bu durumda ‘hangi tiirden inanglar gercekten temel
olabilir? sorusu ortaya c¢ikmaktadir.”” Temelcilige gore, bir inancin
temel bir inang olabilmesi i¢in; ya duyulara apagik(evident to the sen-
ses), ya kendiliginden apacik (self evident), ya da degistirilemez (incorri-
gible) olmasi gerekir. Duyulara apac¢ik olanlara “6nimde bir aga¢ var”
Onermesi Ornektir. “2+2=4" ve “biitlin, parc¢alarinin toplamina esittir
seklindeki” ©nermeler kendiliginden apagik olanlara o6rnektir. “Bana
Oyle goziikiiyor ki 6niimde sar1 bir duvar var” seklindeki 6nerme degis-

tirilemez olanlara 6rnektir ve bu tiir 6nermeler kisinin kendi 6znel tec-

Mehdiyev, a.g.e., s.69.

Ozcan, Temelcilik ve Imancilik, s.159,160.

Regber, Plantinga ve Tanr1 Inancinin Temelselligi, s.21.
Peterson, Akil ve Inang, s.149.
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ritbesi oldugu icin yanhslanarnaz.73 Klasik temelcilik a¢isindan Tan-
rr’'nin varligina olan inang, yukaridaki sartlari tasimadig i¢in temel bir
inan¢/0nerme degildir. Onlara gore, Tanr1 inanci, ne kendiliginden apa-
¢ik, ne duyularla sabit, ne de degistirilemez bir inanctir. Dolayisiyla
onun temel bir inan¢ oldugunu sdylemek miimkiin degildir.”* Plantinga
klasik temelciligin bu iddiasini reddetmekte ve Tanri inancinin temel
bir inang¢ olabilecegini, dolayisiyla rasyonel oldugunu savunmaktadir.
Ancak su da belirtilmelidir ki, Plantinga ve reformcu epistemoloji taraf-
tarlarinin kat1 temelciligi elestirmeleri, onlarin mutlak anlamda temelci-
ligi reddettikleri anlamina gelmemektedir. Onlar temelcilik taraftarinin
cogu gorlslerini hala kabul ederler. Onlarin reddettigi sey sadece klasik
temelcilik taraftarinin nelerin gercekten basit inang¢lara dahil olabilece-
gine dair fazlasiyla kisitlayici dlciitiidiir.””

Plantinga’ya gore, temel inanclarin sadece temelci ilkede ifade edi-
len kosullara indirgenmesi yanlistir. Temelciligin 6ne stirdigi kosullar:
karsilamasa bile, ona gore temel olan dolayisiyla rasyonel olarak dogru
kabul edilebilecek bir¢ok inang vardir. Plantinga’ya gore, siradan algisal
inanglar, hafiza inanclar1 ve baska kisilerin zihinsel durumlarina iliskin
inanglar pekala temel inanglardir. Ornegin, “bir aga¢ gériiyorum”, “bu
sabah kahvalti yaptim” ve “o kisi ac1 ¢ekiyor” seklindeki énermeler birer
temel inanc.;tlr.76 Bu inang¢larin temel inang kabul edilmesi onlarin daya-
naksiz olmalar1 demek degildir, fakat belirli sartlar altinda tecriibe
edilmesine ragmen herhangi bir baska inanca dayanmad1g1, daha dogru-
su bir anda kavrandig: icin temel inang olabilmektedir.” Bu durumda
Plantinga’ya gore, bir inan¢ ancak duyularla sabit, kendiliginden agik
veya degistirilemez ise temel bir inangtir, seklindeki klasik temelci iddi-

anin yanlis ve gecersiz oldugu goriilmektedir.

Plantinga, temelciligin yetersiz oldugunu ifade ettikten sonra, Tanr1
inancinin temel ve rasyonel bir inan¢ oldugu iddiasini temellendirmeye
calisir. Ona gore, Tanr1 inanci da yukaridakilere benzer sekilde temel ve

rasyonel bir inang¢ olabilir. Plantinga, Tanrr’nin bizi, kendi eserlerini

Clark, Return to Reason, s.134,135.

Plantinga, Reason and Belief in God, s.59.
Peterson, Akil ve Inang, s.152.

Plantinga, a.g.m., s.78.

Mehdiyev, Tanr Inancinin Rasyonelligi, s.75.
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gorecek bir tabiatta yarattigini, dolayisiyla Tanri inancinin i¢imizdeki
fitratin dis diinyadaki olgularca uyarilmasindan olusarak tecriibelere
dayali temel bir inan¢ oldugunu séylemektedir.”® Ona gére bir cicegi
veya yildizli gokyiiziini seyrettigimizde ya da evrenin uzak koselerini
diistindiiglimiizde, bizde bu ¢icek Tanr1 tarafindan yaratilmistir veya bu
evren Tanri tarafindan yaratilmistir seklindeki 6nermelere inanma ko-
nusunda bir egilim vardir. Benzer sekilde, bir kimse Kutsal kitab1 okur-
ken Tanrrnin kendisiyle konustugu hissine kapilabilir. Yanlis ya da
kotii davranislar yaptiginda sugluluk hissedebilir. Tévbe ettiginde Tan-
r’'nin bagisladigini hissedebilir.” Plantinga’ya gore bu ve benzeri du-
rumlar Tanr1 inancinin temelsiz olmadigini gosteren hususlardir. Aslin-
da bu sartlarda temel inan¢ dogrudan “Tanr1 vardir” 6nermesi degildir.
Yani bu sayilan durumlar Tanr1 inancinin temel bir inan¢ oldugunu
kesin olarak gostermez. Bunun yerine; “Tanr1 benimle konusuyor”, “Bii-
tin bunlar1 Tanr1 yaratmigtir”, “Tanr1 bu yaptigimi hos gérmez”, “Tanr1
beni affeder”, “Tanrr’ya siikretmek gerekir” seklindeki dnermeler, ancak
dogru kosullarda temel dnerme veya temel bir inan¢ haline gelir. Bu
durumda nasil ki, “bir aga¢ gériiyorum” veya “su kisi mutludur” éner-
meleri, birer temel inan¢ olarak “agaclar vardir” ya da “ diger kisiler
vardir” énermelerini zorunlu olarak gerektiriyorsa, “Tanr1 benimle ko-
nusuyor” veya “Tanrr’'ya siikretmek gerekir” seklindeki Onermeler de
“Tanr1 vardir” Onermesini gerektirmektedir.80 Kisaca Plantinga’ya gore,
algisal, hafiza ve baska kisilerin zihinsel durumlarina iliskin inanclarla
ilgili 6nermelerin temel inanglar oldugunu soéyledigimiz gibi, Tanri

inancinin da temel bir inan¢ oldugunu soylemeliyiz.

Plantinga, Tanr1 inancinin temel inan¢ oldugunu belirttikten sonra
bu inanci i¢in delil getirmesi zorunlulugunu da reddetmektedir. Plantin-
ga bu konuda soyle séylemektedir: “Inanclarim icin mutlaka delillerim
olmasi gerektigi gibi bir yiikiimlilik altinda oldugumu disiinmek i¢in
hicbir sebep goziikmemektedir. A¢ik¢as: inandigim her sey icin delile
sahip olma mecburiyetinde degilim; bu miimkiin degildir. Fakat o za-

man, neden Tanr1 inancina sahip olmak i¢in delil mecburiyetimin oldu-

78

2 Yaran, Tanr Inancinin AKliligi, s.22.

Plantinga, a.g.m., s.80.
° Plantinga, a.g.m., 5.81,82.
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gu varsayilsin ve ancak eger onun icin delil olarak hizmet edecek baska
Onermeleri kabul edersem inanabileyim? Bu katiyen dogrulugu kendili-
ginden belli veya tamamen acik bir sey degildir ve onun icin ikna edici

bir kanitin nasil bulunacagini géormek de oldukc¢a zordur.””!

Sonug

Netice olarak Aydinlanmanin etkisi ile Tanr1 inancinin rasyonelligi
delilcilik baglaminda tartisilmaya baslamistir. Bir inanci rasyonel ve
hakli kilan seyin gerek¢elendirilmis (veya ispatlandirilmis) olmasina
bagli oldugunu savunan delilci anlayisa gore Tanr1 inancimizin rasyonel
ve dogru bir inan¢ olmasi icin delil ya da argliman destegi gerekir, aksi
takdirde bu inancimiz yanlistir. Delilci anlayisa sahip olmakla birlikte
Tanrrnin varligi konusunda bir birine zit diisiinceleri savunan guruplar
olusmustur. Bunlardan ateistik delilcilige gére Tanr1’ya inanma, kendisi
icin yetersiz delil oldugundan dolayi, gayri makuldiir veya irrasyoneldir.
Diger bir ifade ile ateistik delilcilik, Tanr1 inancini rasyonel hale getire-
cek delillerin olmadigini, hatta Tanri inancinin irrasyonel olduguna dair

delillerin oldugunu savunmaktadir.

Ateistik delilciligin iddialarini yine ayni yontemle cevaplama yi-
kiimliligiini dstlenen teistik delilcilik ise, reformcu rasyonellik anlayi-
sindan farkli olarak, bu sekildeki ateistik muhakemeyi reddetmek yeri-
ne, Tanri inanci lehinde yeterli kanitlar bulundugunu, dolayisiyla Tanri
inancini kabul etmenin rasyonel bir tutum oldugunu savunmaktadir.
Kisaca teistik delilcilik, birtakim delillerden hareketle Tanrr’'nin varlig:

inancinin rasyonel olarak gerekcelendirebilecegini savunmaktadair.

Glinimiizde teistik delilciligi ve Tanr1 inancinin rasyonelligini sa-
vunan diisliniirlerin en 6nemlilerinin basinda Richard Swinburne gel-
mektedir. Swinburne, ateist delilcilerin savundugu kriterlere bagl kal-
mak yiikiimliliginde olmadigini diistinmekle birlikte, dini inang¢larin
yeterli delillere dayali olmasindan yanadir. Ona gore, rasyonel bir kisi-
nin dini inanglar1 kabul etmesini saglayacak yeterli deliller vardir. Neti-
ce itibari ile sdyleyecek olursak Swinburne, inancin rasyonel temellere

dayanmas: gerektigini ifade etmektedir. Swinburne bu konuda kendine

s Plantinga, Theism, Atheism and Rationality,

http://www.leaderu.com/truth/3truth02.html.
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0zgli delil anlayisi bulunan bir delilci teisttir. Swinburne’din rasyonel

iman anlayisinda en énem verdigi husus epistemik ihtimaliyettir.

Teistik delilcilikten ayr1 olarak son zamanlarda Bati din felsefesin-
de, Tanr1 inancinin rasyonelligi konusunda, delilcilige ve temelcilige
kars: olarak ortaya ¢ikan ve “reformcu epistemoloji” (reformed episte-
mology) adi verilen yeni bir akim vardir. Bu akim, teistik ve ateistik
delilcilikten farkli olarak, Tanri inancinin delilsiz rasyonelligini savun-
mak suretiyle, ateistik meydan okumanin gecersizligini gostermeye ¢a-

lismaktadir.

Bu akimin en 0nemli savunucusu olan Plantinga, Tanri inancinin
delilsiz rasyonel bir inan¢ oldugunu savunmaktadir. Ona gore ateistik
delilciligin ve onun dayandig: temelciligin Olciitlerini karsilamasa bile
Tanr1 inanci herhangi bir sekilde kanitlanmaya gereksinim duyulmayan
temel bir inanc¢tir. Plantinga’nin bu konudaki asil iddiasi, Tanr1 inanci-
nin ve diger dini inanglarin rasyonel olmas: i¢cin dogrulanmis baska
inanclar tarafindan desteklenmek ve onaylanmak zorunda olmadigi ve
herhangi baska temel inanglar gibi dini inang¢larin da temel inanglar
oldugudur. Ona gére Tanrrnin varlig1 basit tarzda, yani delile dayan-
maksizin bilinebilir. Eger bir kimse Tanri inancini baska Onermelere
dayanarak kabul etmiyorsa, bu durumda Tanri inanci, onun i¢in temel
bir inanctir. Dolayisiyla o kimse i¢in Tanri inanci tamamiyla yerinde,

rasyonel ve uygun bir inan¢ olmaktadir.

Sonug olarak reformcu epistemolojinin, ateistik ve teistik delilcilik-
ten en biytik farki, delilciligin kriterlerini reddetmesi, Tanr1 inancini
temel inang olarak kabul etmesi ve bir kanitla desteklenmese bile Tanr1

inancinin rasyonelligini savunmasidir.
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