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Bu makale, Izmirli ismail Hakk’'nin (6. 1946) Osmanh Tiirkcesinde yazmis oldugu
Tasnifu’l-‘Uliim adl risalesini inceleme konusu yaparak bilinen mevcut tek niishadan
hareketle risalenin yazim tarihi, aidiyeti, miistakil olup olmadig1 ve igerigi hakkinda
bilgiler vermeyi amaglamaktadir. Risalenin literatiirdeki yerine isaret etmenin yani sira
biitiinliigli saglamasi bakimindan Izmirli'nin bilimler sistemine dair miilahazalarinin yer
aldig1 Felsefe-Hikmet ve Fenn-i Mendhic gibi diger ¢calismalarina da kisaca deginildi. Daha
sonra izmirli'nin kendi caginda dolasimda olan bilgiye ve bilim dallarina bakis1 Tasnifu’l-
‘Uliim cergevesinde ortaya konuldu. Risalede ele alinan konular ve temel problemler,
zmirli’'nin icerisinde diisiince irettigi felsefe-bilim dizgesi etrafinda belirlenmeye
calisildl. Boylelikle metnin baglami etrafinda Izmirli’'nin klasik ve modern bilim
siniflamalarina iligkin ylriittigi ontolojik/metafizik, epistemolojik ve metodolojik
yaklagimlar tartisildi. Bilhassa modern dénem bilim smiflamalarinin kritik edildigi bu
risalede, miiellifin hangi kistaslardan hareketle Batili filozoflarin tasniflerini inceledigi,
makbul ve yetkin bir siniflamanin hangi olciitlere dayanarak tedvin edilmesi gerektigi
hususuna belirginlik kazandirildi. Bu noktadan hareketle izmirlinin mevcut bilim
semalar1 arasinda hangi tasnif modelini benimsedigi ortaya konuldu.

Anahtar Kelimeler: izmirli Ismail Hakki, Tasnifu’l-‘Uliim, ilimler Tasnifi, Bilim, Klasik
[limler, Modern ilimler, islam Felsefesi.

Sciences Between Ancient and New: The Pamphlet Tasnif al-Ulim by izmirli
ismail Hakka

Abstract

This article aims to study the pamphlet Tasnif al ‘Uliim written in Ottoman Turkish by
Izmirli Ismail Hakki (d. 1946), and to provide information on the date the pamphlet was
written, its belonging, its individuality, and its content on the basis of its only known
copy. In order to ensure unity as well as pointing out the place of the pamphlet in the
literature, the article also touches upon the other works of izmirli such as Falsafa-Hikma
and Fann al Mandhij, which includes {zmirli’s thoughts on System of Sciences. Besides,
his views on the knowledge and disciplines prevalent in his era are introduced within
the framework of Tasnif al-‘Ulim. The main problems and topics discussed in the pam-
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phlet are identified within the philosophy-science context through which izmirli pro-
duced ideas. In this way, the ontological/ metaphysical, epistemological and methodo-
logical approaches of izmirli to classical and modern science classifications are dis-
cussed in the context of the text. This article, in which the science classifications in the
modern period are particularly criticized, also presents the criteria by which the author
analysed the classifications of the western philosophers and clarifies the criteria by
which an acceptable and ideal classification should be made. Thus, the classification
model adopted by izmirli among the existing science schemes has been put forward.

Keywords: {zmirli ismail Hakki, Tasnif al-‘Ulim, Classification of Disciplines, Science,
Classical Sciences, Modern Sciences, Islamic Philosophy.

Giris

Son zamanlarda ilimler tasnifine odaklanan calismalarin altinda yatan
temel saikin ekseriyetle kadim olani kesfetmeye yonelik bir tutum oldugu
soylenebilir. Bu dogrultuda kadim diisiiniis tarzi icerisinde iiretilmis pek cok
tasnif tarzi iizerine kayda deger ¢alismalarin yapildig dikkat cekmektedir. Buna
karsin diisiincenin bicim degistirdigi klasik ve modern diinya gorisleri
arasindaki gecis stireglerini yansitan ¢alismalar lizerinde ayn1 ehemmiyetle
yeterince duruldugunu sdylemek zor goziikmektedir. Halbuki klasik diisiince
yapisinin kokli bir sekilde degistigi, Bat1 felsefe diinyasi ile yogun temaslarin
yasandigl Osmanli’'nin son dénemlerindeki tasnif literatiirii degisik agilardan
incelenmeyi hak etmektedir. Bilindigi tizere bu dénem, Tiirk diisiincesinin Bat1
kiilltiiri ile yakin temas kurdugu ve farkli alanlarda yogun batililasma
hareketlerine sahne oldugu ytzyillardir. Tanzimat ve Mesrutiyet donemi
diisiintirleri Dogu ve Bati arasinda yasanan sarsintilari dile getirmeye c¢alismis
ve batillasma siirecinin nasil olmas1 gerektigine dair analizlerde
bulunmuslardir. Esas itibariyle Tanzimat devri Dogu-Bat1 arasinda ikiliklerin
belirginlestigi 6zellikle zihni krizlerin yasandig1 bir donemi temsil etmektedir.
Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi sonrasinda meydana gelen siyasi, fikri, sosyal
ve ekonomik degisimler etnik ve dini temelli Osmanli’'nin yerlesik yapisini
sarsmis ve yiikselen Bati karsisinda derin bir zihniyet buhranina stiriiklemistir.
Milletlerin temel referanslarini Batidan almaya basladigi bu ¢agda hakim
diistince Batinin iistliinliigii iddiasinm1 tasiyordu. Bu durum Tanzimat dénemi
aydinlarini bir taraftan imparatorlugu yikilmaktan kurtarmaya diger taraftan
modernlesme arayisina yoneltmistir. Ayni sekilde Mesrutiyet yillar1 da diisiince
tarihimizde Batililasma siirecinin konusulup tartisildigi  bir doénemi
simgelemektedir.! Bat1 felsefe diinyas1 ile temaslarin yasandigi bu

*Bu makale 2016 yilinda tamamlanan ytiksek lisans tezimize dayanarak tiiretilmistir. Genis bilgi
icin bkz. Tahsin Demir, “izmirli ismail Hakki’ya Gére ilimler Tasnifi,” (yiiksek lisans tezi). Yalova
Universitesi, Yalova, 2016. Yaptig1 tashihler ve sundugu énerilerle makalenin olgunlasmasinda
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dénemlerde temel sorunlardan biri Avrupa’da gelisen yeni bilim ile Islam
arasinda nasil bir iliski kurulacagi olsa da ana vurgunun modern bilimlerin
kullanislilig1 izerine oldugu goriilmektedir.2 Tam da bu noktada kadim ve
cedid arasinda agilan mesafeye dikkatini teksif eden, Islam diisiincesi ile
Modern Bati diislincesi arasindaki ana problemlerle ilgilenen ve yeni
bilimlerin elverisliligi meselesi lizerinde yogun bir tesrik-i mesaisi olan
Izmirli Ismail Hakki (6. 1946), énemli bir miitefekkir olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Osmanli’'nin son donemleri ile Cumhuriyetin kurulus dénemi
arasindaki sancil siirecte ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim arayan Izmirli’'nin
modern bilimler ve bu bilimlerin tasnifleri ile yakindan alakadar oldugu
goriilmektedir. Dariilfiinun hocalarindan biri olan izmirli, 17. ve 19.
yiizyilllarda Bati felsefesinde iretilen pek ¢ok tasnifi incelemis ve bu
tasnifler izerinde degerlendirmelerde bulunmustur.

Gergekte fikir tarihini uzun siire mesgul eden ilimler tasnifi sorununun
tarihi-kiiltiirel arka planda milletlerin medeniyet tasavvurlarinin bir {iriint
olarak ele alinmasi miimkiindiir. islam diisiince tarihinde ilimler tasnif
gelenegi ile ilgili genis bir yelpaze bulunmaktadir. Bu hususta 6zet bir
cerceve vermek, lizerinde degerlendirmelerde bulunacagimiz baglamin
anlasilmasina katki saglayacaktir. Cabir b. Hayyan (6. 200/815) ve Ya‘kiib b.
Ishak el-KindT'nin (6. 252/866) risaleleri ilimler tasnif geleneginin ilk
numuneleri kabul edilir. Ardindan Ebi Nasr el-Farabi'nin (6. 399/950)
Ihsauw’l-Uliim, el-HarizmT'nin (6. 387/997), Mefatihu’l--Ulim, Eba ‘All el-
Huseyn b. ‘Abdullah b. ‘Ali Ibn Sind'nin (6. 428/1037) Fi Aksami’l-Ulami’l-
‘Akliyye, Eba Hamid el-Gazali'nin (6. 505/1111) fhya’u ‘Ulimi’d-Din gibi
eserleri smiflandirma c¢abalarinin  derinlik kazanarak siirdiigiinii
gostermektedir. Ibn Haldin’un (6. 808/1406) el-Mukaddime, Molla Lutfr'nin
(6. 900/1495) Risale fi ‘Ulimt’s-Ser‘iyye ve’l-‘Arabiyye, Taskoprizade Ahmed
Efendi'nin (6. 968/1561) Miftahu’s Sa‘aGde ve Medinetu’l-‘Ulim, Katib
CelebT'nin (6. 1067/1657) Kesfu’z-Zuniin, Sagaklizade Mehmed Efendi’nin
(6. 1145/1732) Tertibu’l-‘Ulim adli eserleri s6z konusu tasniflendirme
geleneginin Osmanl diisiince yapisi igerisinde varligini devam ettirdigini
kanitlamaktadir. Ge¢ Osmanli doénemine geldigimizde Sehbenderzade
Ahmed Hilmi'nin (6. 1913) Yeni Mantik, Tevhit [Imi, Allah’t Inkar Miimkiin

emegi biiyiik olan danisman hocam Dog. Dr. Mustakim Aricr'ya siikranlarimi arz ediyorum. Ayrica
metnin latinizasyonuna katki veren degerli hocam Dog. Dr. Esref Altag’a ve arkadaslarim Ismail
Yurtsever, Mustafa Kirag, Abdulaziz Bilge ve Sevki Bilgehan Unver’e desteklerinden dolay: igten
tesekkiirlerimi sunuyorum.

1 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 415-424.

2 Nazif Muhtaroglu, “Ali Sedad Bey’in Kavaidi't-Tahavviilat Fi Harekati'z-Zerrat,” 814-815.
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miidiir?, Babanzade Ahmed Naim'’in (6. 1934) Felsefe Dersleri, [Im-i Mantik,
Mebadi-i Felsefeden TImu’n-Nefs, Mehmet Ali Ayni'nin (6. 1945) flim ve
Felsefe , ismail Fenni Ertugrul’'un (6. 1946) Maddiyyun Mezhebinin [zmihlali,
Biiyiik Filozoflar, Hiirriyet, Cagdas Materyalizm Mezhebi gibi eserlerle
¢agdas bilim anlayisi ve simiflamalar1 dikkate alan c¢alismalar yaptiklari
gorilmektedir. Ancak zikri gecen son donem Osmanli aydinlar1 arasinda
Izmirli kadar tasniflemeye énem atfeden ve Avrupa’daki bilim semalariyla
yakindan alakadar olan bagka bir isme rastlamanin zor oldugunu
soyleyebiliriz.

Goruldigi Uzere ilimleri tasnif gelenegi varligini devam ettirmis ve
asrin paradigmasi icerisinde ortaya ¢ikan dinamiklerle yeniden organize
edilerek giinlimiize kadar gelmistir. Bu ag¢idan bilimleri konumlandirma
faaliyetlerini toplumlarin diinya goriislerinin bir parcasi olarak viicuda
gelmis calismalar seklinde degerlendirmek mimkiindiir. Tarihsel-
toplumsal varlik alani igerisindeki iligkilerin, bilimlerin konularina
(mevdii‘), meselelerine (mesa’il) ve ilkelerine (mebadi) etkisi kacinilmaz
olarak vardir. Bununla birlikte diisiince tarihi boyunca ilim dallarinin nasil
ve neye gore tespit edilmesi gerektigi hususu 6nemli bir problem alani
olarak varligini stirdiirmiistiir.

Felsefe tarihi boyunca pek c¢ok filozof/diisliniir bu sorunu anlamaya,
aciklamaya ve ¢oziimlemeye ¢alismistir. Siiregelen tiim bu cabalar ilimleri
dogru bir sekilde konumlandirma, amacini belirleme, alanini tespit etme,
sinirlarini ¢izme, mantiksal siralanisi ile egitsel yoniinii bilme ve birbiriyle
iligkilerini ortaya koyma gibi muhtelif gayelere matuftur. Siyasi, tarihi,
ictimai ve fikri siireclerdeki evrilmeler bilim siniflamalarinin yénelimine
etki etmektedir. Nitekim modern disiince, Kklasik kiiltiir baglaminda
Uretilen tasnif bigimlerini koklii bir sekilde degisime ugratmistir. Klasik
bilim anlayisi ile ¢agdas bilim anlayisini birbiriyle sorunlu hale getiren bu
degisim, dogal olarak siire¢ icerisinde klasik donem tasnif c¢alismalari ile
modern doénem tasnif calismalari arasinda belirgin ayrimlar1 ortaya
cikartmistir. Bilginin organizasyonunda meydana gelen bu degisiklikler,
tasnif tarzlar arasinda anlayis farkliliklarina yol agmistir. Bu durum tasnif
olgusunu klasik ve modern bakis agilariyla ele alinmay1 zorunlu kildig: gibi
geleneksel tasnifler ile modern tasnifler arasinda baglanti kuran ¢alismalari
da kiymetli hale getirmektedir. Bu kapsamda Izmirli'ye ait olan Tasnifu’l-
‘Uliim adh risale, klasik ve modern bilim tasniflerine odaklanmasi1 ve
uzlasmaci bir tavirla farkli tasniflerin ¢ercevesini bir arada ele almasi
bakimindan dikkat cekici bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu
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kiiciik risale, bilhassa yeni yonteme dayali olarak gelistirilen modern Bati
filozoflarina ait tasnifleri sorusturmasi, degisen yeni bilim siniflamalarinin
baglamini  gostermesi ve modern diisiincenin  bilimleri nasil
konumlandirdigini ortaya koymasi bakimindan o6nemli veriler iceren
bilimsel ve felsefi bir kaynak 6zelligi tasimaktadir.

1. izmirli’nin ilimler Tasnifini iceren Diger Eserleri

[zmirli, yazdig1 eserler ile ilimler tasnifi literatiiriinii koruyucu bir
tarzda sahiplenmis ve bu genis kiilliyata katki saglayici pek ¢ok entelektiiel
¢alismada bulunmustur. O, Tasnifu’l-‘Ulim disinda bilhassa Felsefe-Hikmet
ve Fenn-i Menahic adli eserlerinde degisik perspektiflere ait bilim
taksimlerini ortaya koymustur. Miellif, Fenn-i Mendhic'de3 yer verdigi
tasniflere 6zet olarak deginirken Felsefe-Hikmet adli calismasinda batili
filozoflarin ve felsefe miuelliflerinin smiflamalarina daha genis yer
vermektedir.# Izmirli, bu eserlerin disinda Arap Felsefesi’nde> Arap
toplumunda Islamiyet 6éncesi dénemde yaygin hale gelmis olan ilimleri
incelerken Yeni TIm-i Kelam, Tarih-i Hadis eserlerinde ve Islam-Tiirk
Ansiklopedisi’nde Islami ilimler hakkindaki gériislerini sistemli bir sekilde
aktarmaktadir. Yeni flm-i Kelam'n ikinci fashinda <wulim-i Islamiyye’nin
ulum-i “aliye (yiice ilimler) ve ‘ulim-i aliye (yardimci ilimler) olmak iizere
baslica iki kisimdan olustugunu belirtir.6 Yine miellif, Miyaru’l-<Ulim’da
‘uliim-i nakliyye ve ‘ulim-i ‘akliyye ayrimi iizerinde durarak ilmin cesitlerine
dair genel bir cerceve sunmaya cahsir.” Islam Miitefekkirleri Ile Garb
Miitefekkileri Arasinda Mukayese adli eserinde ise Dogu ve Bati filozoflar:
arasinda Kkarsilastirmalar yaparak bilgi sistemleri hakkinda sentezci bir
yaklasima izin verecek bir tablo ortaya koyar. Bu calismalar dikkate
alindiginda Izmirli’nin ¢agin ihtiyaglarini gz oniinde bulundurarak modern
Bati diisiincesi ile islam diisiincesi arasinda bag kurmaya calisan miitefekkir
simalarimizdan oldugu sdylenebilir.8 Izmirli tim bu eserlerde, klasik ve
modern bilimler semasi hakkinda genel itibariyle benzer malumatlar ortaya
koymustur. Denilebilir ki miiellif, bilimler siniflamasina dair bakisini
degisik eserlerle fakat hemen hemen ayni climlelerle ifade etmistir. Felsefe-
Hikmet, Tasnifu’l-‘Uliim, Fenn-i Menahic, Yeni flm-i Kelam, Tarih-i Hadis gibi

3 Bacon, Ampere, Comte, Boirac, Spencer gibi batil filozoflara ait tasniflere iliskin o6zet
degerlendirmeler igin bkz. izmirli ismail Hakki, Fenn-i Menahic: Methodologie, 3-11.

4 Izmirli ismail Hakk, Felsefe-Hikmet, 4-51.

S [zmirli Ismail Hakk, Arap Felsefesi, 3-13.

6 Izmirli Ismail Hakk, Yeni flm-i Kelam 1. Kitap, 69.

7 izmirli Ismail Hakki, Miyard’l-ulim , 2-5.

8 Recep Alpyagll, “Ismail Hakki izmirli,” 313.
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eserlerde, islami ve modern bilim disiplinler ile ilgili kisa ve sistemli bilgiler
aktarmistir. Bu baglamda miiellifin diger eserlerinden farkli olarak
Tasnifu’l-‘Uliim adl risale, ister bir eserin devami ister bash basina miistakil
bir calisma olsun sadece bilimler tasnifine hasredilmis olmasi bakimindan
ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ancak yeri gelmisken risalede izmirli’nin érnek
aldig1 modern bilim siniflamalarindan “Boirac Tasnifi"nin yer almamasi
mithim bir eksiklik olarak hatirlanmalidir. Dolayisiyla bu kii¢ciik hacimli
risale, izmirli'nin makbul buldugu modern bilim tasnifini icermemesi
nedeniyle tek basina miiellifin bilim semasini ortaya koymakta yetersiz
kalmaktadir. Bu durum Izmirli'nin bilimleri siniflama bakisim ortaya
koymak icin ilgili diger eserleriyle birlikte daha biitiinciil bir ¢alismayi
zorunlu kilmaktadir. Buradan hareketle Tasnifu’l-Uldm’un Izmirli'nin
bilimler anlayisini dogru bir sekilde ortaya koymakta gerekli fakat yeterli
bir calisma olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Su halde ilimler tasnifi
ile ilgili bahislere mubhtelif eserlerinde yer veren Izmirli’'nin bilhassa
modern bilim siniflamalariyla yakindan ilgilendigi ve Bat1 felsefesine vakif
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nihayetinde cesitli eserlerinde ilimler
tasnifi ile ilgilenen Izmirli’'nin, hem kendisinden énceki hem de ¢agdas
literatiire ve tartismalara vakif oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Calismamiz
geregi Izmirlimin yukarida kisaca degindigimiz diger eserlerine yeri
geldikce atifta bulunmakla beraber burada Tasnifu’l-‘Uliim'u merkeze alarak
bilgi vermekle iktifa edecegiz.

2. Tasnifu’l-‘Uliim Risalesine Dair Bazi1 Malumat

Tasnifu’l-Uliim, Siileymaniye Kiitiiphanesinin Izmirli Ismail Hakki
Béliimiinde (I.I.H.B.) 3759 numarada kayith olup bilebildigimiz kadariyla
tek niishadan olugmaktadir. Defter 6zelligindeki bu muhtasar risale rik‘a
olarak kaleme alinmis olup toplam yedi varaktan miitesekkildir. Risalenin
sonunda miiellifin kendi isminin bulunmasi ve muhtevanin izmirli’'nin tasnif
calismalarini ele aldig1 diger eserleriyle ayni olmasi eserin aidiyetini
kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya koymaktadir.® Risalenin yazilis
tarihi hakkinda herhangi bir malumat bulunmamakla birlikte izmirli’nin bu
risaleyi Dariilfinun Edebiyat veya ilahiyat Fakiiltelerinde ders verdigi
donemlerde veya 6ncesinde yazmis olmasi muhtemel géziikmektedir. Zira
[zmirli'nin Dartilfiinun’da gérev aldigi zaman dilimi ile Fenn-i Menahic,
Felsefe-Hikmet gibi tasnif calismalarinin yer aldig1 calismalarin yazilis tarihi
arasinda paralellik bulunmaktadir. Diger taraftan 6nemli bir husus da

9 Izmirli ismail Hakk, Tasnifu’l-Ulim, v.7a.
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Tasnifu’l-‘Uliim’'da, miellifin benimsedigi ve makbul bir siniflama olarak
degerlendirdigi Emile Boirac (1851-1917) tasnifi yerine Niels Henrik David
Bohr (1885-1962) tasnifinin bulunmasidir.l® Bohr siniflamasi, tespit
edebildigimiz kadariyla sadece Tasnifu’l-‘Ulim’da gegmektedir. Bu durum
risalenin, Boirac tasnifinin gectigi Fenn-i Menahic adli eserin yazilis tarihi
olan 1329/1911’den 6nce yazilmis olma olasiligini arttirmaktadir.

Risaleye dair bir diger giicliik ise, miiellifin dile getirdigi diisiincelerin
kendisine mi yoksa ele aldig1 filozoflara mi1 ait oldugu hususunu
belirtmemesi ve inceledigi tasnifleri tasvir ederken herhangi bir kaynak
aktarmamasidir. Bunun yani sira risalenin bagimsiz bir ¢alisma olup
olmadig1 baska bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasnifu’l-‘Uliim'un
ilk sayfasinda basliktan hemen 6nce yer alan ve daha 6nceki bir konunun
devami izlenimi veren kisa bir pasajin varligl, eserin tek basina miistakil
olup olmadig1 hususunda belirsizlife neden olmustur.!! Bu durumdan
hareketle risalenin bir eserin devami veya o eserin igerisinde ilimler
tasnifine ayrilmis bir béliim oldugu seklinde iddialar ortaya atilmistir.12 S6z
konusu bu iddialara, ilgisiz pasajin baska bir defter/eserden kalan veya
artan kisim olma ve miiellifin bu arta kalan kisimlar1 yazmaktan vazgecerek
veya bu kisimlari1 baska bir yere tasiyarak defteri tamamen ilimler tasnifine
ayirmis olabilecegi hususu da eklenebilir. Ayrica risalenin -Fenn-i
Mendhic’ten 6nce yazilmis olma ihtimalinin kabulii kaydiyla- miiellifin bilim
siniflamalarina iliskin miilahazalarini bir araya toplama iradesinin bir
sonucu olarak kaleme alindig1 da ileri stiriilebilir. Bu olasiliklardan hangisi
dogru olursa olsun “Tasnifu’l-‘Ulim” baghginin hemen iistiinde asili duran
pasaj dikkatli bir sekilde incelendiginde miiellif tarafindan iistiiniin ¢izildigi
hemen fark edilecektir.!3 Dolayisiyla biz bu durumu dikkate alarak eserin
miistakil muhtasar olabilecegi kanaatine sahibiz.

Esasinda izmirli, Tasnifu’l-‘Uliim’da bazi tasnif ve enmiizec miielliflerinin
yaptig1 gibi bir literatiir degerlendirmesi yapmaktadir.14 Bu risalenin farkl
yani bilhassa modern eserleri de incelemesinde yatmaktadir. Miiellifin
risaleyi isimlendirirken terminolojik olarak ilimleri siniflama geleneginde

10 Miiellifin Boirac tasnifine dair goriisleri hakkinda daha genis bilgi i¢in ilgili calismaya bkz. Tahsin
Demir, “Izmirli ismail Hakki'ya Gére ilimler Tasnifi,” (yiiksek lisans tezi), 84-90. izmirli ismail
Hakki, Fenn-i Mendhic: Methodologie, 9-11; izmirli ismail Hakki, Felsefe-Hikmet, 22-25; izmirli
ismail Hakki, Metodoloji, 24-25.

11 {zmirli ismail Hakk, Tasnifu’l-Ulim, v. 1a.

12 Mehmet Seker, “Izmirli ismail Hakki'nin Tasnif-i Ulim Adli Eseri,” 150.

13 {zmirli ismail Hakk, Tasnifu’l-Ulim, v. 1a.

14 Mustakim Arici, “Temel Problemler Ekseninde Tasnifu’l-uliim ve Enmiizect’'l-uliim Literaturleri,”
22-35.
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yaygin bir sekilde kullanilan tasnifu’l-‘uliim ifadesini kullanmay tercih ettigi
soylenebilir. Bununla birlikte tasnifu’l-‘ulim yazarlar1 eserlerini her bilgiyi
onaylayan bir tavirla yazmaz, aksine eserlerini organize ederken kendi
¢aginda iretilen bilgiyi tanimay1 ve epistemolojik degerini saptamayi
hedeflerler. Boylelikle tasnif sahibinin, kendi déneminde dolasimda olan
bilgiyi ve bilim dallarin1 dikkate alarak bir siniflama islemine girdigi
soylenebilir.15

3. Risalenin Kapsam ve i¢erigi

Tasnifu’l-‘Ulim’da kapsamli tasnifler sunmayan Izmirli, felsefe-bilim
tarihi agisindan énemli sayilacak bir yaklagimla islami ve modern siniflama
bigimlerini birlikte derli toplu bir sekilde ele almaktadir. Bu durum risaleyi
ele aldig1 konular bakimindan, klasik/dini donem tasnifleri ile modern/yeni
donem tasnifleri seklinde iki perspektif icerisinde boliimlemeye imkan
saglamaktadir. Izmirli'nin modern bilim simiflamalarini kritik ettigi ve
Aristoteles’ten (MO 322) baslayarak sirasiyla Francis Bacon (1561-1626),
André Marie Ampere (1775-1836), Auguste Comte (1798-1857), Herbert
Spencer (1820-1903) ve Bohr gibi filozoflarin tasnif anlayislarini inceledigi
kisimlar birinci boliim olarak ele alinabilir.16 Bu kisimlarda izmirli, modern
bilim tasniflerini eksik veya yetersiz buldugu taraflariyla degerlendirmeye
almis ve makul bir siniflamanin sinirlarini belirginlestirmeye calismistir.
Miiellifin islam diinyasinda kabul géren ve tarihsel siire¢ icerisinde beyan
ve tedvin edilmis ilimleri Ulim-i Islamiyye ve ‘Ulim-i Dahiliyye'” seklindeki
taksimlerle aktardigi yerler de ikinci boliim olarak incelenebilir.’®8 Buna
ragmen [zmirli, bu risalesinde her ne kadar dini ilimlere deginmis olsa da
agirlikh olarak modern siniflamalari tartismaktadir. Oyle gériintiyor ki zikri
gecen risale, muhteva ve tertip ¢ercevesi dikkate alindiginda ilimler tasnifi
yazim geleneginin bir devami olarak okunmay1 hak edecek hususiyetlere
sahiptir.1?

Antik Yunan’'dan baslayan ve agirlikli olarak modern tasniflerden bir
secki sunan mezkur risale; muellifin gayesi, ne tiir tasnifleri tercih ettigi,
hangi filozoflar1 veya diisliniirleri 6nemsedigi, tasnif yazim geleneginde
hangi c¢izgiye yakin durdugu ve tartistigl tasnifler baglaminda ne tiir

15 jhsan Fazlioglu, “Taksim ve Tasnif Canaginda: Bilginin Zati ve Bilimlerin itibari Birlik’i,” IDE
Akademi Ders Notlari.

16 {zmirli ismail Hakk, Tasnifu’l-Ulim, v. 1a-5a.

17 Bu ifade ilk olarak Harizmi'nin Mefatihu’l-‘Uliim adh eserinde ge¢mektedir. Bkz. ilhan Kutluer,
“Harizmi,” 222.

18 {zmirli ismail Hakk, Tasnifu’l-Ulim, v. 5a-7a.

19 Aricy, “Temel Problemler Ekseninde Tasnifu’l-uliim ve Enmiizecti’l-ulim Literatiirleri,” 13-61.
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sorulara cevap aradigi gibi hususlar1 gostermesi bakimindan 6nemli
bulgular igermektedir.

3.1. Klasik Islami ilim Tasnifleri

[zmirli’ye gore bir ilim, kendisine en fazla katki vermis milletlerden
tevariis edilir. Bagka bir ifadeyle her milletten terakki ettikleri ilimler alinir.
Buna gore en fazla ilim alinan kavim Yunanlilardir. Yunanhlardan felsefe,
tip ve astronomi ilimleri alinirken edebiyat ve tarih gibi ilimler kadim
Hintliler ve Iranhlardan alinmistir.20 izmirli, Miislimanlarin ilimlerle
miinasebetinde {i¢ donem oldugunu ileri silirer: Birinci doénem,
Miisliimanlarin Arap toplumunda ve cografyasinda tanidiklar1 belagat,
niicum (astroloji), tib gibi ilimlerdir.2! Ikinci dénem, Kur’an, hadis, fikih gibi
dogrudan dogruya Miislimanlarin Islam diisiincesine baghh olarak
kendilerinin ortaya koydugu ilimlerdir. Ugiincii dénem ise, Islam
medeniyetinin diger milletlerle karsilasmasi sonucunda Miislimanlarin
kabul ederek yararlandiklari ilimleri kapsamaktadir.22

Miiellif, Islam beldelerinde felsefe yerine kelam, ahlak ve tasavvuf;
sosyoloji yerine fikih ilimlerinin oldugunu belirterek 6zgiin bir Islami
tasnifin evvelden var oldugunu ifade eder. Ona gore, bilim siniflamalar
felsefi ilke ve yontemler iizerinden yapildig1 igin Islami ilimler ihmal edilmis
ve Miisliiman filozoflar Aristoteles’i esas alarak akli tasnifler yaptiklari icin
bu ilimleri gerektigi gibi konumlandiramamigslardir.23 Islami ilimler
taksiminin olusmamasinda Islam filozoflarinin akli tutumlan etkili
olmustur. Bu durum Misliiman diisiiniirler tarafindan iretilen
siniflamalari, hakim Aristotelesci ¢izginin tirettigi felsefi tasnifler karsisinda
ikincil plana itmistir. Oysa Izmirli’ye gore, Miislimanlar eskiden beri Islami
ilimler ve dahili ilimler seklindeki ikili siniflamay1 esas almislardi. islami
ilimler, bizzat Miisliiman toplumlarin olusturdugu ve sekillendirdigi ilimler
olup yiice ilimler ve yardimc ilimler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yiice
ilimler Kur’an-1 Kerim, hadis ve fikih gibi amaglar1 bakimindan tamamaiyla
ser‘i nitelik tasiyan ilimlerdir. Amaca hizmet gorevi géren yardimci ilimler
ise bir kismu lligat, nahiv, edeb gibi Arap dil ilimleri iken bir kismi1 da tarih,
cografya gibi hem Miisliimanlarin hem diger milletlerin katkisiyla olusmus

20 {zmirli Ismail Hakki, “Islam’da Felsefe,”10.

21 “Ulam-1 Arabiyye icin ayrica bkz. Izmirli ismail Hakki, Arap Felsefesi, 7.

22 {zmirli Ismail Hakki, “Islam ilimleri,” Islam-Tiirk Ansiklopedisi, 1:17-25; izmirli ismail Hakki,
Tarih-i Hadis, 4-5.

23 [zmirli ismail Hakki, Tasnifu’l-Ulim, v. 6a.
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misterek ilimlerdir.2¢# Miiellif, Miisliiman olmayan milletlerin ortaya
koydugu dahili ilimleri ise soyle siralar: Matematik, fizik ve konusu insan
olan nefsani ilimler (tarih, dil, sosyoloji ve felsefe). Bu siralamadan sonra
Izmirli, dahili ilimlerin tasnif edilirken kelami anlayisin esas alinarak
yapilmasi gerektigini savunur.2> Ona gore cografi ve ictimai bir yapinin
icerisinde akli muhakemelerin sonucunda ortaya ¢ikan dahili ilimler, ancak
aklin canli ve dinamik bir konum kazandigi kelami bir kavrayisla tasnif
edildiginde isabetli olacaktir. Ciinkii kelami yontem, akli bir bakisla
hadiseleri hakikatlerine uygun biitlinciil bir sekilde istidlali ¢ikarimlarla
idrak etmeyi miimkiin kilmaktadir.26 Miiellif, ilm-i kelam diisiincesinin yeni
felsefe anlayisi etrafinda cagin ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenmesi
gerektigi goriisiindedir.2? Bu durumun, baglamlarin farklihigi goéz ardi
edildigi takdirde medeni ilimler igerisinde kelam ilmine yer veren el-
FarabT'yi ihsas ettirdigi sdylenebilir.28 Bu cercevede izmirli kelam ilmini
elverisli ilimler arasinda gérmekte ve bu ilmin, sahip oldugu o6zellikler
itibariyle eski ve yeni arasinda bag kurmaya olanak sagladigini
diistinmektedir. Nitekim son doénem Kkelam alimleri, yeni Avrupa
medeniyetini incelemek, anlamak ve sorgulamak amaciyla kelam ilminin
devrin ihtiyaglarini dikkate alarak yenilenmesi gerektigi konusunda
ekseriyetle hemfikirdir.2° Hi¢ kuskusuz kelamdaki yenilenme hareketinin
en 6nemli temsilcisi olan Izmirli, Yeni [Im-i Kelam adli eserinde mevcut
felsefeye ve asrin ihtiyaglarina uygun bir kelam ilminin yazimina ihtiyag
oldugunu one stirmektedir. Miellife gore kelam ilminin temel ilkeleri ve
konular1 sabit kalmakla birlikte agiklama bigimi ve kanitlama yollar
degisebilmektedir.3® Esasinda izmirli, klasik kelamda kullanilan
metotlarinin bir kisminin yeni felsefede yenilenerek kullanildiginin
farkindadir. Nitekim o, cagdas yontem ve yaklasimlarin énceden islami
ilimlerde var oldugunu, René Descartes (1596-1650), Bacon ve Stuart Mill
(1806-1873) gibi filozoflarin illet kanunu ile ilgili 6ne siirdiikleri delillerin

24 [zmirli Ismail Hakki, Tasnifu’l-‘Uliim, v. 6a-7a. Benzer ifadeler icin miiellifin diger eserlerine bkz
(ciimle icinde kisaltma akigi bozabilir). izmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam I. Kitap, 71-73; izmirli
Ismail Hakki, Felsefe-Hikmet, 20-21; Izmirli ismail Hakki, Miyd‘rii’l-‘uliim, 2-5. Ayrica miiellifin klasik
Islami ilimler tasnifine dair gériisleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Demir, “Izmirli ismail
Hakki’ya Gore Ilimler Tasnifi,” 91-107.

25 {zmirli ismail Hakk, Tasnifu’l--Ulim , v. 7a.

26 [zmirli ismail Hakk, Yeni [lm-i Kelam I. Kitap, 59.

27 {zmirli Ismail Hakki, “Islam’da Felsefe Yeni IIm-i Kelam,” 43.

28 Farabi, Ilimlerin Sayimi, 107-112. (terciime kullandigimiz i¢in kullandigimz eserde ne sekilde
veriliyorsa o sekilde kalmali.)

29 Said Ozervarl, “Son Dénemde Kelam ilminde Metot,” (doktora tezi), 121.

30 Ozervarly, “Son Dénemde Kelam {lminde Metot,” 125-127.
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Miisliimanlar tarafindan evvelden kullanildigin belirtir.31 Oyleyse miiellifin,
yeni felsefe tetkikleri neticesinde klasik kelam ilminin baglaminin degistigi
sonucuna vardigini iddia etmek miimkiin géziikmektedir.

Toparlayacak olursak, izmirli Miisliimanlar arasinda dini ilimler
sisteminin énceden var oldugunu; ancak islam filozoflarinin Aristotelesci
yaklasimlari merkeze alan felsefi siniflamalar yiiziinden yeterince
gelis(e)medigini diistinmektedir. Miellifin bu diislincesi, dini ilimlerin
kendi icerisindeki taksiminden ziyade Miisliimanlarin dinf ilimleri de igeren
kapsaml 6zgiin ilimler taksimine sahip olmadig1 seklinde anlasilabilir. Bu
aciklamalar, Izmirli’nin felsefi tasnif geleneginden ¢ok dinf tasnif gelenegine
yakin durdugunu gosterdigi seklinde anlasilabilirse de gercekte miiellifin
felsefi cizgiyi dogrudan Kkarsisina almadigi, hatta iki siniflama bi¢imini
kusatacak tek bir simiflama modelini olusturma c¢abasinda oldugunu
soylenebilir.32

3. 2. Modern Bilim Tasnifleri

Izmirli, bilim sistemlerini ele aldig1 eserlerinde genel itibariyle modern
diislince tarzinin bir sonucu olarak ortaya cikan tasniflere daha genis yer
vermigtir. Felsefe-Hikmet, Tasnifu’l-Ulim, Fenn-i Menahic, Yeni ‘[Im-i Keldm
gibi pek ¢ok eserinde ¢agdas filozoflar1 ve felsefe miielliflerini giindemine
almistir. Modern bilim felsefesi, ekolleri ve yontemleri ile yakindan ilgilenen
Izmirli, ¢ogunlukla yeni bilim smiflamalarim eksik buldugu yénler
lizerinden 6ne ¢ikararak kritik etmeyi tercih etmistir. [zmirli’nin Batidaki
tasnif calismalariyla yakindan ilgilenmesi hususu kapsamli bir ¢alismayi
gerektiren bir soru olmakla birlikte en temeldeki amacinin kadim ve cedid
diinya arasindaki gerilimi asmak oldugu ifade edilebilir.33 Ele alinan isimler
incelendiginde bu durum hemen fark edilecektir. Bu baglamda yontem
arayisinda olan Izmirli’'nin Batidaki ¢aligmalara yontem krizini asmaya
¢alisan Bacon ile baslamasi olduk¢a manidar goziikmektedir. Yeni tasnif
¢alismalarinda 6ne ¢ikan konu esashi yaklasimi benimseyen ve bilimlerin
tasnifinde konu (mevdi) merkezli bir tutum takinan miellif Tasnifu’l-‘Ulim
risalesinde Bacon, Ampere, Comte, Spencer ve Bohr gibi Batili filozoflarin
tasniflerini ele alarak ¢ikarimlarda bulunur. Batidaki tasnif calismalarin
kendi giindemine tasiyan muellifin gercekte, bu kisa risale boyunca degisik
siniflama tarzlari tizerinden kendi goriislerini sistemli bir sekilde aktardig:

31 {zmirli Ismail Hakki, Yeni [Im-i Kelam, 45-46.

32 {zmirli ismail Hakk, Tasnifu’l-Ulim, vr. 52,

33 [zmirli'nin modern tasnifleri hangi agilardan inceledigine ve hangi filozoflar1 kritik ettigine dair
bkz. Demir, “Izmirli ismail Hakki’ya Gére ilimler Tasnifi,” 33-90.
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soylenebilir. Dolayisiyla asagida hem ele alinan tasnifleri ana hatlariyla
degerlendirmek hem de miiellifin bilimler sistemi hakkinda gelistirdigi ana
ilkeleri ve arglimanlari belirginlestirmek istiyoruz.

Izmirli, Tasnifu’l-Ulim'un giris ciimlesinde “Ulim-i muhtelife
yekdigerinden mevd(z)iilarn itibariyle temayiiz eder...” diyerek ilimlerin
konularina gore ayrilmasi ve tanimlanmasi gerektigini belirtir.34 Ona gore,
farkli hakikat sahalarinin varligi, ilimleri doguran ana etkendir. Ciinkii
Izmirli, Aristoteles’in gayeci siniflama ¢izgisinde uyumsuzluklar ve sorunlar
oldugunu diisiinmektedir.3> Denilebilir ki miiellifi modern bilim sistemlerini
yakindan tetkik etmeye iten saiklerden biri, konu (mevdi®) esash
yaklasimin yeni bilim siniflamalarinin temel karakteri olmasidir.3¢

Izmirli, yeni bilim siniflamalar ¢ercevesinde ilk olarak Francis Bacon’in
tasnifini ele alir ve bu siniflamayi iic madde iizerinden elestiriye tabi tutar.
Birinci hata filozofun hafiza, hayal ve akil gii¢leri seklinde zihni melekeleri
dikkate alan bir siniflama modeli gelistirmis olmasidir. Cilinkii insan
zihninin bu giicleri biitlin bilimlerde ortaktir. Bu sebeple, biitiin bilimlerin
icerdigi bu ii¢c kuvvete gore yapilacak bir tasnif muteber/gecerli olamaz.
Ikinci hata Bacon’in siiri bir bilim olarak kabul etmesidir. Oysa siir, sahip
oldugu ézellikler itibariyle bir bilim degildir. Ugiincii hata ise, amagclar1 ve
icerikleri bakimindan farkli olan tabii tarih ile medeni tarihin ayni grup
icerisinde degerlendirilmesidir. Halbuki bu iki bilim birbirine yabanci olup
kategorik olarak ayni grupta yer almalar1 miimkiin degildir.3? Gorildugu
lizere [zmirli, Bacon'in tasnifini ana ilkeler, kategorik ayirimlar, nitelikler ve
yontemler lizerinden elestiriye tabi tutarak nicin gecerli bir siniflama
modeli olamayacagini gerekgeleriyle serimlemektedir.

Risalede tasnifi ele alinan diger bir kisi Ampere’dir. Bilindigi gibi izmirli,
Tiirkge literatiirde Ampere tasnifinden bahseden ilk Kkisidir.38 Miiellif,
Ampere’in konu eksenli siniflama seklini dogru bulmakla beraber bilimlerin

34 [zmirli Ismail Hakki, Tasnifu’l-Ulim, v. 1a. Benzer ifadeler icin miiellifin diger eserlerine bkz.
izmirli ismail Hakki, Felsefe-Hikmet, 8; izmirli ismail Hakki, Fenn-i Mendhic: Methodologie, 3.

Bu eserin orijinalinin Fonsegrive’e (6. 1917) ait oldugu ve bazi boliimlerin Emile Boirac’dan alinti
oldugu seklindeki iddialar icin ayrica bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 436.
35 [zmirli Ismail Hakki, Tasnifu’l-Ulim, v. 1a. Benzer ifadeler icin miiellifin diger eserlerine bkz.
izmirli ismail Hakki, Felsefe-Hikmet, 9.

36 {zmirli’'nin modern bilim siniflamalariyla ilgilenme nedenleri icin bkz. Demir, “izmirli ismail
Hakki'ya Gére ilimler Tasnifi,” 36-40.

37 {zmirli Ismail Hakki, Tasnifu’l-‘Ulim, v. 2a. Benzer ifadeler i¢in miiellifin diger eserlerine bkz.
{zmirli ismail Hakk, Felsefe-Hikmet, 9; izmirli ismail Hakki, Fenn-i Mendhic: Methodologie, 6. Ayrica
Bacon Tasnifi hakkinda genis bilgi igin bkz. Demir, “izmirli Ismail Hakk’ya Gore ilimler Tasnifi,” 40-
47.

38 Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi, 140.
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sayisinl yiiz yirmi sekize cikarmakla hata ettigi ve silsile-i meratibi
kaybetmesi nedeniyle dengeyi koruyamadigi goriisiindedir.3® Boylece
olduk¢a kapsamli olan Ampere siniflamasi da izmirli agisindan makbul ve
tam olma 6zelligine sahip degildir.

[zmirli’'nin Tasnifu’l-‘Ulim’da diger tasnif sahiplerine nispetle fazlaca
yer verdigi kisi pozitivist filozof Comte’tur.*® Filozof, bilimleri 6ncellikle
soyut/miicerret ve somut/miisahhas olarak ikiye ayirir ve siniflamasini
“genelden koptukca karmasikligin artmasi” ilkesi iizerine oturtur. Boylece
her bilim bir tist bilime varligini bor¢lu olup ilkelerini oradan almaktadir.*!
Izmirli, Comte tasnifinin belkemigini olusturan bu ilkeyi “...‘umim tenakus
ettikce, terkib tezayud ediyor...” seklinde formiile etmektedir.42 Miiellif,
Comte tasnifinin itibari olmadigini, bilimler, olgular arasindaki iliskiyi
dikkate aldigini ve tarihi silsileye uygun oldugunu belirtmesine ragmen bu
siniflamada sorunlar gérmekte ve soz konusu siiflamay1 farkl agilardan
elestirmektedir.

Izmirli, ilk olarak Comte’un bilimler arasina koydugu genel ve &zel
sebepler ilkelerini elestirir. Clinkii Comte, bilimleri siniflandirirken merkeze
koydugu bu ilkeler arasinda ikna edici bir ayrim yapamamis ve olaylari
aciklarken sadece terkip baglaminda fark birakmakla hata etmistir. Ikinci
husus, Comte’un gerekli sart ve yeterli sarti ayni gormesi ile ilgilidir.
Izmirli’ye gére alt ilimler, iist ilimlerin varlig1 icin zorunlu sart olsa bile
yeterli sart 6zelligi gosteremezler.*3 Matematigi en umumi ve en basit ilim
olarak kabul eden Fransiz filozofuna miiellifin i¢lincii elestirisi de tiim
alemi matematige, dolayisiyla sayiya indirgemesine yéneliktir.#4 {zmirli’ye
gore, matematik alemin olusmasinin zaruri sart1 olsa da Comte’un iddia
ettigi gibi yeterli ve tam bir sart niteliginde degildir.*> Miiellifin dérdiinci
elestirisi de, soyut ilkeler ile somut olaylarin tam olarak

39 [zmirli Ismail Hakki, Tasnifu’l-Ulim, v. 2a. Benzer ifadeler i¢in miiellifin diger eserlerine bkz.
[zmirli ismail Hakki, Fenn-i Mendhic: Methodologie, 6; izmirli ismail Hakki, Felsefe-Hikmet, 10.
Ayrica Ampere Tasnifi hakkinda genis bilgi icin bkz. Demir, “izmirli ismail Hakki'ya Gére ilimler
Tasnifi,” 48-53.

40 Comte tasnifi hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Demir, “izmirli ismail Hakki'ya Gére ilimler Tasnifi,”
54-62.

41 Metafizik ilminin tarihi konumu ve hiyerarsik degeri icin bkz. Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve
Tanry,” 603-654.

42 [zmirli ismail Hakki, Tasnifu’l-Ulim, v. 3a.

43 [zmirli Ismail Hakki, Tasnifu’l-‘Uldm, v. 3a-4a. Benzer ifadeler i¢in miiellifin diger eserlerine bkz.
{zmirli ismail Hakki, Felsefe-Hikmet, 12.

44 .. Levey-Bruhl, Auguste Comte Felsefesi ve Sosyolojisi, 39.

45 [zmirli ismail Hakki, Tasnifu’l-‘Ulim, v. 3a-4a. Benzer ifadeler i¢cin miellifin diger eserlerine bkz.
{zmirli ismail Hakki, Felsefe-Hikmet, 12.
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aciklanamayacagidir. Halbuki izmirli icin varhigi aciklamaya yarayacak olan
kisim da burasidir. Bu baglamda bilhassa Comte’'un varlifi agiklamasi
gereken noktayr atlamasi Izmirli acisindan biiyiik yamlgl olarak
degerlendirilmistir.4¢ Miiellif icin “varlik” probleminin g6z ardi edilmesi
veya aciklanamamasi Comte tasnifinin en belirgin kusurlarindan biri olarak
gortliir. Diger yandan metafizikin bir bilim olarak kabul edilmemesi sorun
niteligi tasir. Comte’un insan ruhunun metafizik gerceklere degil pozitif
gerceklere ulasabildigini iddia etmesi yanlis bir tutum olarak goriliir.
Ciinkii Izmirli’ye gore, insan ruhu olaylar agiklayabilir ve bu olaylardan
genel kanunlar cikarabilir.4? Dolayisiyla Comte’'un insan ruhunun ilk
nedenlerin bilgisine ulasamayacag tezine karsilik izmirli, insan ruhunun ilk
nedenler bilgisini elde edebilecegi goriisiindedir. Bu cercevede miiellifin
besinci elestirisinin metafizikin bir bilim olarak kabul edilmemesine yonelik
oldugu soylenebilir. Comte, metafizikg¢ilerin metafizigin ilkeleri hususunda
bir anlasmaya varamamalar: yiiziinden bu ilmin sistematik bir 6zellige
sahip olmadigini ileri siirmesine karsin izmirli bu iddiay1 “metafizikgilerin
aralarinda ittifak olmamasi, ittifak olmayacagi sonucuna gotiirmeyecegini”
sdyleyerek cevaplar.#8 zmirli, pozitivizm agisindan mutlak olanin deneyle
arastirilabilir olmadigini ve insan ruhunun mutlak hakkinda biitiin
sliipheleri yok edecek yeterli bilgiye sahip olmadigini, ancak buradan
hareketle metafizik gerceklere ulasilamayacagl sonucunun ¢ikmayacagini
belirtir.# Bu agiklamalardan hareketle Comte’'un fizikétesi alani dislayan ve
olgusal bir temelden hareketle olusturulan bilim smiflamasinin [zmirli
tarafindan metafizik, epistemik ve metodolojik yonlerden tenkit edildigi,
yapilan bu kritiklerin bir yoniyle pozitivizm ve materyalizm reddiyesi
icerdigi ifade edilmelidir.

Bilimleri konularina ve belirli bir diizene gore soyut, soyut-somut ve
somut seklinde lige ayiran Spencer’in siniflamasi genel itibariyle Comte’'un
siniflamasina benzerlik gosterse de bir¢ok yonden farkliliklara sahiptir.
Spencer yaptig1 bilim tasnifinde Comte’u elestirir ve bazi bilimlerin hem
soyut hem somut olabilecegini sdyler. Spencer’in bu yoniinii takdir eden
Izmirli, filozofun smiflamasinda bilimlerin mahiyetler bakimindan da
farkliik gosterdigini ileri stirer.5® Bununla birlikte miiellif, Spencer’in

46 [zmirli ismail Hakki, Tasnifu’l-‘Ulim, v. 4a. izmirli ismail Hakki, Metafizik, 42.

47 [zmirli ismail Hakki, Metafizik, 37-38.

48 Bayram Ali Cetinkaya, [zmirli [smail Hakki Hayati, Eserleri, Goriisleri, 159.

49 [zmirli ismail Hakki, Metafizik, s. 39.

50 {zmirli ismail Hakki, Tasnifu’l-‘Ulidm, v. 4a-5a. Benzer ifadeler igin miiellifin diger eserlerine bkz.
{zmirli Ismail Hakki, Fenn-i Menahic: Methodologie, 8; izmirli ismail Hakki, Felsefe-Hikmet, 13-18.
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yaptig1 calismalar ile mantik ilmine eski itibarim1 geri kazandirdigini
diisiinse de Comte gibi fizikotesi alanda suskun kalmasindan 6tiirii onu
elestirir ve metafizik alam1 dislamasini kusurlu bulur.5! Dolayisiyla
Izmirli'nin Comte ve Spencer tasnifine iliskin elestirilerini metafizigin
olmayisi lizerine yogunlastirdigl dikkat ¢ekmektedir. O, bu iki diisliniiriin
bilim  simiflamalarinin, fizikotesi problemlere iliskin  durumlar
aciklayamadig1 goriisiindedir. Bu kapsamda Izmirli, Comte ve Spencer’i
“varlik” alanin1 bos birakmalari ve metafizigi bilinemez olarak kabul
etmeleri yonlerinden tenkit etmektedir. Bu nedenle Spencer’in bilim tasnifi,
Comte tasnifinin eksiklerini ortadan kaldirmak gibi bir amaca sahip olsa da
[zmirli agisindan ayni ¢ikmaza diismekten kurtulamamistir.52

[zmirli, Bohr’un tasnifine sadece Tasnifu’l-‘Ulim risalesinde deginmistir.
Bu tasnif daha once yapilan Comte ve Spencer’in bilimleri siniflama
bigimlerinin bir devami niteligindedir. Bohr da bilimleri Comte gibi soyut
bilimler ve somut bilimler seklinde iki sinifa ayirir. Bu siniflamada soyut
bilimler basit iken, somut bilimler daha karisik bir yapidadir.53 Miiellif, Bohr
tasnifi ile ilgili herhangi bir elestiride bulunmayip yalnizca Bohr'un Spencer
tasnifini yeniden gbézden gecirmesiyle kendi bilim simiflamasini
sekillendirdigini ve bu iki siniflamanin birbirine benzedigini ifade etmekle
yetinmektedir. Bunun yani sira Bohr siniflamasinin ayirt edici yonlerinden
biri de pratik bilimlere yer vermesidir. izmirli'nin aktardigina gére, Bohr
somut ve soyut seklindeki ilimlere genel itibariyle nazari ilimler; topculuk,
mimarlik, makinecilik gibi ugraslara da ameli ilimler demektedir.>+

Yukarida sunulan gergeve esas alindiginda izmirli’nin konu merkezli
ilimler tasnifini, gaye merkezli Aristotelesgi ilimler tasnifine mukabil olarak
sundugu goze carpmaktadir. Ancak, konu merkezli ilimler tasnifinin de
messai gelenekte ©6n planda tutuldugu kimi Islam filozoflarmin
calismalarinda goriilebilir.>> Ayrica makalenin ekinde sundugumuz
[zmirli'ye goére ilimler tasnifini veren tabloya bakildiginda ilimlerin akli ve
nakli olarak ayrildigi dikkat cekmektedir. Bu tasnifte islami (nakli)
ilimlerin yiice ve yardimc (alet) ilimler seklinde iki kisimda incelendigi

Ayrica Spencer tasnifi hakkinda genis bilgi icin bkz. Demir, “Izmirli ismail Hakki'ya Gére ilimler
Tasnifi,” 64-69.

51 {zmirli ismail Hakk, Tasnifu’l-‘Ulim, v. 5a. Ayrica Bohr tasnifi hakkinda genis bilgi icin bkz. Demir,
“Izmirli ismail Hakki'ya Gore ilimler Tasnifi,” 70-73.

52 Miiellifin Comte ve Spencer tasnifleri arasindaki farklari genis bir sekilde ele aldig1 Felsefe
Dersleri adl eserine bkz.

53 {zmirli ismail Hakk, Tasnifu’l-Uliim, v. 5a.

54 [zmirli ismail Hakki, Tasnifu’l-Uliim, v. 5a.

55 Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinde ilimler Tasnifi,” 63-91.
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goriilmektedir. Su halde Izmirli’nin sundugu bu tasnif semasinin da benzer
bir sekilde gayeci bir ayrima sahip oldugu ileri siiriilebilir. Gergekte miiellif
tarafindan yapilan bu ayrimin arka planinda konudan ziyade ilimleri elde
etme metodunun bulundugunu séylemek kabildir. Diger taraftan Batida
ilimler tasnifi lizerine yapilan calismalara yakindan bakildiginda izmirli’nin
sinirh sayida tasniflerle ilgilendigini ve bu risale baglaminda ¢ikarimlarinin
da zayif kaldigini vurgulamak yerinde olacaktir. Nitekim 19. ylizyilda
Jeremy Bentham’dan (1748-1832) Ampere’ye, William Whewell’den (1794-
1866) Comte’a, Spencer, William Wundt'tan (1832-1920) Karl Pearson
(1857-1936) ve Charles Sanders Peirce’e (1839-1914) kadar pek ¢ok
tasnifin arkasinda, bilimsel bilginin daha kapsamli olarak yeniden organize
edilmesini hedefleyen epistemik amag¢ ile uluslararasi koordinasyonda
verimliligi esas alan biirokratik anlayisin yer aldigi ileri stirtilmektedir.5¢ Bu
hususlar risalenin, 19. yiizyildaki bilimsel tasnif anlayislarinin amaglarini ve
bicimlerini ortaya koymakta yetersiz kaldigin1 géstermektedir.

Sonug

Izmirli’'nin klasik ve modern felsefi formasyonunu en iyi yansitan
calismalarindan biri olan Tasnifu’l--Uliim adl kiigiik risale, biri islami digeri
modern olan iki perspektifi bir arada sunmaktadir. Risale, modern bilim
tasniflerine ait yaklasim ve yontemleri, klasik diisiince gelenegiyle
mukayese yapmaya imkan verecek sekilde kaleme alinmistir.57 Bu yontiyle
Tasnifu’l-‘Uliim, bilimler smiflama tarihindeki ana perspektifleri vermekte
ve yeni bilim sistemlerinin teorik ¢ercevesini analiz etmektedir. Denilebilir
ki risale, kadim ve cedid arasinda yapilacak bazi degerlendirmeleri
miimkiin kilacak bir tarzda organize edilmistir. Ote yandan ¢alisgmanin diger
bir 6zelligi, Dogu-Bat1 konsepti icerisinde Izmirli’'nin dayandig1 énciilleri ve
siniflama modelini biitiinciil olarak ortaya koymaya hizmet etmesidir.
Risale, Izmirli'nin modern kiiltiir kaynakli tasnifler ile Islami kiiltiir
kaynakl tasnifler arasinda hangi tasnif modelleri ile yakindan ilgilendigini
gosteren bilgiler icermektedir. Ayrica farkl tasnif geleneklerini bir arada
sunan miutefekkirin, sentezci bir bilme tavr1 sergiledigine de isaret
etmektedir. Ancak Tasnifu’l-‘Ulim 06zelinde belirtecek olursak “Boirac
Tasnifi’nin olmamasi bu risaleden hareketle izmirli'nin bilim semasini tam
olarak ortaya koymay1 zorlastirmaktadir. Miellif agisindan Boirac tasnifi

56 Celal Tiirer, “Charles Sanders Pierce’iin Bilimler Tasnifine Dair Bir Taslak,” IDE Akademi Ders
Notlart.

7 Ayrintih bilgi icin miellifin Isldm Miitefekkirleri ile Garb Miitefekkileri Arasinda Mukdyese adli
eserine bakiniz.
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matematik, fizik, doga ve moral bilimleri seklinde biitiinliigli saglamasi
bakimindan muteber bir 6zellige sahiptir.>8 Bu nedenle miellif, Tasnifu’l-
‘Ulim ile birlikte Felsefe-Hikmet, Fenn-i Mendhic gibi eserlerinde yer verdigi
Bacon, Ampere, Comte, Spencer gibi filozoflarin bilgiyi siniflama ilkelerini
ve tarzlarini biitlinliigii saglayamamalari bakimindan eksik gérmektedir. Bu
tespit risaleyi, miiellifin ilgili diger eserleriyle birlikte ele almay1 ve
mukayeseli bir okumay1 zorunlu kilmaktadir. S6z konusu eksiklige ragmen
Izmirli’nin, Tasnifu’l-Ulim'da fazla tafsilata girmeden ortaya koydugu
arglimantasyon ile makbul bir tasnifin smirlarin1 belirginlestirdigini
soyleyebiliriz. O, eserde bilim siniflamalar icin belirledigi tertip, silsile,
metot, konu ve metafiziksel gereklilik gibi ilkelerle dogru ve yetkin bir
tasniflendirmenin nasil olmasi gerektigine dair felsefi ve bilimsel
degerlendirmeler 1si8inda bir perspektif ortaya koymaya c¢alismistir.
Bununla birlikte farkli tasnif sistemleri arasinda dogru olani belirleme
seklindeki bir tutumu yegleyen miiellifin kendine 6zgii bir bilimler
siniflamasi  gelistirdigini soylemek zor gozikmektedir. Ote taraftan
Izmirli’nin bilimler dizgesi ¢ercevesinde yazdiklar1 daha ¢ok “nakilci” bir
mahiyet gostermektedir. Tasniflendirme ve bibliyografik bilgiyi
énemseyen5® Izmirli’nin bu ¢aligmalari, sadece terminolojik aktarimlardan
ibaret olmayip, diri bir zihnin yiliksek ilmi birikimle yaptig1 siiziicii ve
irdeleyici degerlendirmeleri iceren ozetleyici bir yone sahiptir. Bu
baglamda izmirli, sadece tasnif kiiltiir gelenegini iyi aktaran degil, ayn
zamanda metne dogrudan miidahale eden ve yorumlarda bulunan bir
disiiniirdlir. Bundan otiirii miiellifi, pasif bir aktarici yerine dogru bir
nakilci ve etkin bir yorumcu olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Clinkii
onun metin icerisindeki yorumlari, ¢agin disiince ve yaklasimlarini,
problem ve arayislarini ortaya koyacak kadar miihim bir karakter
tasimaktadir.®® Elbette izmirli'nin géziiyle yapilan bu degerlendirmelerin ve
eserin zihniyetinin ¢agdas diisiince yapisi igerisindeki tam bir analizi ve
miiellifin yeni disiince yapisini ne diizeyde sahici bir sekilde kavradigi
hususu ayr1 bir arastirma sorusu olarak beklemektedir. Boyle bir ¢alisma
pek ¢ok problem etrafinda kapsaml bir sorusturmayi elzem kilmaktadir.
Daha spesifik olarak inceledigimiz bu risale, miiellifin ve dénemin ilmi
zihniyetini yansitmasi bakimindan o6nemli verilere sahip olsa da

58 {zmirli, Fenn-i Mendhic: Methodologie, 10; Felsefe-Hikmet, 22.
59 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 406.
60 Demir, “Izmirli Ismail Hakki’ya Gére ilimler Tasnifi,” 114.
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belirttigimiz arastirma sorusuna agiklik saglayacak hususiyetlere sahip
degildir.

Netice itibariyle disiiniiriin gliniimiize intikal eden ve derlemeci yonii
agir basan Tasnifu’l-‘Ulim adlh risalesi; bir yoniiyle tasnif kiilliyatina dair
ozet bilgiler icermesi, bir yoniiyle yeni bilim tasniflerinin ydnelimi
hakkinda-sinirl da olsa- yapilan tahlilleri barindirmasi ve diger yoniiyle de
modern bilim-bilgi sistemlerini ortaya koyarak tasniflendirme ¢abalarinin
gelip dayandig1 noktay1r gostermesi bakimindan oldukea ilging bulgulara
sahip bir ¢alisma olarak kabul edilmelidir.
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EK-1:

Bacon Tasnifi
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-Matematik Bilimler
- Fiziki Bilimler
- Tabiat Bilimleri

- Tibbi Bilimler

Ruh(Noolojik) Bilimler
- Felsefi Bilimler
- Dialegmatique Bilimleri
- Etnolojik Bilimler

- Siyasi Bilimler

flahiyat

Comte Tasnifi
Somut Bilimler
- Kozmografya
- Dogal Tarih
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-Jeoloji
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Soyut Bilimler
- Matematik
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- Kimya
- Biyoloji

- Sosyoloji

Tasnifu’l-‘Uliim’da Gegen Modern Bilim Tasnifleri

Spencer Tasnifi

Soyut Bilimler

Tahsin Demir

Bohr Tasnifi

Teorik Bilimler

-Mantik
- Matematik Soyut Somut
-Mantik  -Astronomi
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- Sosyoloji vb.

EK-2: izmirli'nin Makbul Buldugu Boirac Tasnifi6!
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| ] | | ]
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| ] | ] |
c. Cebir c. Fizik c. Botanik - Psikoloji - Siyasi Ekonomi
] ] | ]
d. Hesap d. Kimya d. Paleontoloji - Hukuk
] |
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] ]
f. Jeoloji - Siyaset

61 Ek-2 ve Ek-3 [zmirli'nin tasnif ile ilgili eserlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Bu hususta
genis bilgi icin bkz. Demir, “Izmirli ismail Hakki'ya Gére ilimler Tasnifi,” 84-107.
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EK-3: izmirli'nin Tasnifi
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Zooloji

EK-4: izmirli'nin Tasnifu’l--Uliim Risalesi
1a

‘Ulim-i mubhtelife yekdigerinden mevdi‘lar itibariyle temayiiz eder.
Tanimlamasi ve tetebbu‘ olunmasi kabil olan bir mevdi‘-i mutemayiz meydana
¢ikinca bir ‘ilm-i mahstisun varligl anlasilir, tasnif-i ‘ulim temayuz-i ‘ulima
miibteni oldugundan ‘ilmleri mevdi‘lar itibariyle tasnif etmek evfak ise de
felasifenin bu babda nokta-i nazarlar1 ayr1 oldugundan her biri kendi meslek-i
felsefi nokta-i nazarina gore ‘ulimu tasnif etmis ve bundan dolay1r ‘ulim
mubhtelif surette tasnif olunmustur.

Aristo ‘ulimu iki sinifa ayiriyor: ‘ulim-i nazariyye (hikmet-i nazariyye),
‘ulim-i ‘ameliyye (hikmet-i ‘ameliyye). ‘Ulim-i nazariyye riyadiyyat, tabi‘iyyat,
ilahiyyat (felsefe-i 0la, ma ba‘de’t-tabi‘a) dan; ‘ulim-i ‘ameliyye ‘ilm-i ahlak,
‘ilm-i tedbir-i menzil, siyasetten ibarettir.
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Aristo tasnifinde mevdi‘dan ziyade gayeyi nazar-1 itibara aliyor. Aristo’'nun
tasnifinde bir intisak bulunmuyor. Aristo’'nun tasnif-i ‘ulimu hakkinda kiittab-1
Arab ile kiittab-1 Efrenc ihtilaf ediyorlar. Kiittab-1 Arab’a gore yazdigimiz vech
ile ‘ulim iki biyik kisma; kiittab-1 Efrenc’e gore ‘ulim ii¢ biiyik kisma
ayriliyor: ‘ulim-i nazariyye, ‘ulim-i ‘ameliyye, edebiyyat (si‘r ve hitabet). Bu
ihtilafa mebni Efrenc’e goére Aristo’'nun ancak nass veya kanin nam Kkitabi
mantik kitabidir; si‘r ve hitabet namiyla yazmis oldugu diger iki kitabi, mantik
kitab1 degildir: Ebvab-1 mantik altidir: Mekdlat, ‘ibare (kadiyye), tahlilat-1 evvel
(kiyas), tahlilat-1 sevani (burhan), el-mevadi, (cedel) mugalata. Mantikiyyin-i
‘Arab’a gore, si‘r ve hitabet ‘ulim-i mantikiyyedendir. Ebvab-1 mantik bu
ikisiyle beraber sekiz babdir.

Felsefe-i cedide miiessisi Bacon ‘ulumu zihn-i beseriyyenin kuva-yi
selasesine gore tasnif ediyor, ‘ulimu baslica ti¢ biiytik sinifa ayiriyor: hafiza
‘ulimu, mutehayyile ‘ulimu, ‘akile ‘ulimu. Hafiza ‘ulimu tarih, mutehayyile
‘ulimu sma‘at-1 nefise veya si‘r, ‘akile ‘ulimu felsefe ile riyadiyyattir. hafiza
‘ulimu olan tarihe iki mevdi‘ gosteriyor: ‘Alem-i harici, hayat-1 beseriyyeye ait
vaki‘at. Birinci mevdiu‘dan bahseden ‘ilm, tarih-i medeni; ikinci mevdii‘dan
bahseden ‘ilm, tarih-i tabi7 oluyor. Bacon, felsefeye lic mevdi‘ gosteriyor:
Beser, tabi‘at, ilah. Buna mebni felsefeyi ii¢ ‘ilme ayiriyor: ‘llmu’l-beser, ‘ilmu’t-
tabi‘iyye, ‘ilmu’l-ilah. ‘llmu’t-tabi‘iyyeyi de tabi‘iyyat ile ma ba‘de’t-tabi‘iyyata
ayiriyor:

‘Illet-i fa‘liyye ile illet-i maddiyyeyi tabi‘iyyata, ‘illet-i sdriyye ile ‘illet-i
ga’lyyeyi ma ba‘de’t-tabi‘iyyata mevda‘ gosteriyor. Ansiklopedi miiessisinden
ve Fransiz riyadiyyinundan D’lambert ansiklopedide bu tasnifi kabul ediyor.
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Fakat Bacon'un bu tasnifi nakis gorilmiis ve ber vech-i ati itiraza
ugramistir:

1- Her ‘ilm kuva-y1 selaseyi istimal ettiginden ‘ulimu kuva-yi1 selaseye
gore tasnif etmek tam degildir.

2- Tarih-i medeni ile tarih-i tabi‘l yekdigerine yabanci oldugundan her
ikisini bir takimda zikretmek dogru degildir.

3- Sina‘at-1 nefise veya si‘r ‘ilm olmadig halde, bunu ‘ulim meyaninda
zikretmek dogru degildir tabirince bu tasnif, itibardan nakistir.

Fransiz ‘ulema-i tabi‘atindan Ampere, nefs-i insani icin kabil-i tahsil olan
hakayikla kaffesini tasnif maksadiyla ‘ulimu mevdu‘lar itibariyle tasnif ediyor
ve baslica iki mevdi‘ buluyor: ‘Alem-i maddi veya ‘alem-i harici, ‘alem-i nefsi
veya ‘dlem-i ma‘na. ‘Alem-i maddiden bahseden ‘ilme ‘ulim-i kiyaniyye, ‘alem-i
nefsiyyeden bahseden ‘ilme ‘uliim-i nefsaniyye diyor. Kaffe-i ma‘arif-i beseriyye
bu iki kismin altinda miinderi¢ oluyor. Ampere, ‘ulim-i kiyaniyyede iki mevda*
gosteriyor. Madde-i gayr-i ‘udviyye, madde-i ‘udviyye. Madde-i gayr-i
‘udviyyeden bahis olan ‘ulima asil ‘ulim-i kiyaniyye, madde-i ‘udvaniyyeden
bahis olan ‘ulima ‘ulim-i ‘udviyye diyor. Riyadiyyat ve fizikiyyat asl-1
kiyaniyyattan, tabI‘iyyat ‘udvaniyyattandir. ‘Alem-i nefs veya ‘dlem-i ma‘naya
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ait olan vaki‘ati yine ikiye ayiriyor. Vaki‘at-1 ma‘neviyyenin kendisinden
bahseden asil ‘ulim-i nefsaniyye, asarindan ve tecelliyat-1 zahiresinden
bahsedene ‘uliim-i ictima‘iyye diyor. Boylece her birini yeniden taksim ederek
‘ulimu yiiz yirmi sekize kadar ¢ikariyor. Ampere, bu hususta nebatiyyindan
meshur Joseph’in tasnif-i nebatisini numune edinmistir. Fi'l-vaki Ampere,
‘ulimu mevdu‘lan itibariyle taksim etmis ise de bila faide ‘ulimu yiiz yirmi
sekize iblag ettiginden, tasnifde silsile-i meratib ve intizami1 kaybetmistir.
Bundan dolay1 bu tasnif de tam ve makbul bir tasnif gériilmemistir.

Felsefe-i isbatiyye vadi® Auguste Comte ‘ulimu evvela ikiye ayiriyor:
‘Ulim-i musahhas veya tatbikiyye, ‘ulim-i mucerrede veya asliyye.
Kozmografya, tarih-i tabii, ‘ilmu’l-cevv, (asar-1 ‘ulviyye) ‘ilmu’l-ard, ‘ilmu’l-
beser ve saire ‘ulim musahhasadandir. Auguste Comte, ‘ulim-i asliyyeyi
tasnifte mulahazat-1 selaseyi nazar-1i‘tibara almistur.

1- Tabi‘inde en basit olan vaki‘at en ‘ammdir.

2- Her smif-1 mevcid, kendinden daha basit olan simif-1 mevcida
miitevakkiftir.

3- Mevdi‘un terkibi, ne nispette tezayud ederse o nisbette mevda‘u
tanimak gii¢ olur.

Buna mebni Auguste Comte, en killi ve en basit olan a‘dad ve igkal
kaninundan bed’ ederek en miirekkep ve en hass olan beseriyyenin hayat-1
ictima‘iyyesi kantnuna kadar ‘ulim-i sitte-i ‘asliyyeyi meydana koymustur.
Silsile-i ‘ulim-i asliyye soyledir: Riyadiyyat, felekiyyat (heyet), fizik, kimya,
‘ilmu’l-hayat, ‘ilm-i ictima“.

Auguste Comte, ‘ulim-i asliyyeyi kavanin-i tabi‘iyyenin tezayiid eden
hususiyet ve terkib esaslarina tevfikan taksim ve tanzim ediyor ve miilahazat-1
selase-i sabikay1 nazar-1 itibara aliyor. Miilahaza-i ula mucibince en ‘amm olan
vaki‘at en basit olan vaki‘at ile mebsuten miitenasib oluyor. Mesela hadisat-1
felekiyye hadisat-1 fizikiyyeden, hadisat-1 fizikiyye hadisat-1 hayatiyyeden ve
hadisat-1 hayatiyye hadisat-1 ictima‘iyyeden daha basit ve daha ‘ammdir.
Miilahaza-i saniye mucibince madde-i camide madde-i zi-hayata mevkiifun
‘aleyhdir.
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Vaki‘at-1 fizikiyye, vaki‘at-1 ‘udviyyenin sartidir. Miilahaza-i saliseye gore
vaki‘at-1 ictima‘iyye vaki‘at-1 ‘udviyyeden, vaki‘at-1 ‘udviyye vaki‘at-1 fizikiyye
daha mirekkebdir, daha hassdir. Taninmasi1 daha gligtiir. Auguste Comte,
‘ulimu mevdi‘larina gore tasnif ediyor fakat ‘ulimu oyle bir silsile ile tertib
ediyor ki o silsilede ‘umim tenakus ettikce, terkib tezayud ediyor. Her ‘ilm
kendinden sonra olan ‘ilmin sart1 oluyor. isbu silsile-i ‘ulimda her ‘ilm kendini
takip eden ‘ilimden daha basit, daha ‘amm, daha kadim, daha sehlu’l-ma‘rifedir.
Ma-ba‘dina miiteallik degildir; kendini sebk eden ‘ilimden bilakis daha
miirekkeb, daha hass, daha cedid, daha sa‘bu’l-ma‘rifedir. Ma-kabline
miitealliktir. ‘ilmu’l-nefse ait olan mesailin kaffesi fizyoloji-i dimaginin bir kismi
olmakla ‘ilmu’l-nefs ‘ilmu’l-hayita da dahildir. Ayr1 bir ‘ilm degildir. ‘ilm-i
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mantik da tardik-i ‘ilmiyyeden baska bir sey degildir, ‘ilm-i ahlak ‘ilm-i
ictima‘iyyeden ayrilamaz. Ma ba‘de’t-tabi‘iyyeye vusul kabil degildir. “‘ulim-i
asliyye hadisatin enva‘-1 muhtelifesini idare eden kavanini kesf eder, ‘ammdir,
miicerreddir. ‘ulim-i tatbikiyye, kesf olunan kavanini tatbik eder. Hassdir,
musahhasdir. Mesela fizyoloji-i ‘umiimi (‘ilmu’l-a‘za), ‘ilm-i mucerred, ‘ilmu’l-
beser ve ‘ilm-i iktisad ‘ilm-i musahhasdir. Keza felekiyyat ve fizik, ‘ilm-i
mucerred; kozmografya ve ‘ilmu’l-cevv, ‘ilm-i musahhasdir.

Auguste Comte, silsile-i ‘ulim arasinda tabi‘iyyet (‘umimi ve hususi)
nisbetleri buluyor. En ‘amm olan ‘ilm ta‘kib ettigi daha hass olan ‘ilm i¢in sart
oluyor. Birinci derecede kaffe-i ‘ulimun sarti riyadiyyat oluyor. Ciinkd havass-1
riyadiyye en basittir, en ‘ammdir. Sonra ‘umium tenakus, terkib-i tezayud etmek
lizere sirasiyla felekiyyat, fizik, kimya, hayat, ictima*® ‘ilmleri geliyor. Auguste
Comte’un bu tasnifi i‘tibari bir tasnif degildir. Bu tasnif hem silsile-i ‘ulimu,
hem beynlerinde olan miitekabil nisbetleri, hem terakkiyyat-1 tarihiyyeye ait
olan tertibi is‘ar ediyor. Hadisat arasindaki nisbet-i hakikay1 gésteriyor. ‘ulim
arasindaki bu nisbeti hicbir ‘ilm teharri etmiyor. Iste bu nisbeti teharri eden
‘ilme felsefe diyor. Felsefe, tensik-i ‘ulim oluyor. Auguste Comte’a gére daha
basit olan vaki‘a daha miirekkeb olan vaki‘anin sarti, ash olmakla kalmiyor;
belki hadisat-1 miirekkebe hadisat-1 basitaya irca® olunuyor. Aralarinda
terkibten baska bir fark kalmiyor. Bu diistur mucibince en ‘ali olan hadisat yani
hadisat-1 nefsiyye ve hayatiyye, en basit olan havass-1 riyadiyyeye irca*
olunuyor. ‘Alemde her sey ‘aded-i mikdardan ibaret kaliyor. Bu halde ‘aded
mikdardan daha miicerred olmakla ‘aded ‘alemin kanunu olmakla beraber
‘alemin maddesi oluyor. ‘Alemi takdim ediyor. Hisab ile cebirden ibaret olan
‘ilm-i a‘dad, hi¢bir ‘ilme muhta¢ olmaksizin tahsil olunabiliyor. Hendese ancak
‘lm-i a‘dada, mihanik de ‘ilm-i a‘dad ile ilm-i hendeseye muhtag olur. Hakayik-1
‘adediyye ve hendese kavanin-i mihanikiyyeye tabi degildir. Kavanin-i
mihanikiyye simdikinden bagka bile olsa hakayik-1 ‘adediyye ve hendesiyyeye
birer hakikattir. Fakat kavanin-i ‘adediyye ile kavanin-i hayyiz (mekan) en
hakikat halde mevcudiyetleri fark ve kabul olunmadik¢a muvazenet ve
harekete ait olan hadisati (hadisat-1 mihanikiyye)yi anlamak, izah etmek kabil
olamaz. Bu minval iizere hadisat-1 felekiyye de kavanin-i riyadiyye (‘adediyye,
hendesiyye, mihanikiyye) ye tabi oldugu gibi ayrica da cazibe kanununa tabidir.
Hadisat-1 fizikiyye de kavanin-i riyadiyye ve felekiyyeye®2
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tabi oldugu gibi kavanin-i daririyye ve elektrikiyye gibi kavanin-i
fizikiyyeye tabidir, hadisat-1 kimyeviyye kavanin-i riyadiyye ve felekiyye ve
fizikiyyeye tabi oldugu gibi kavanin-i kimyeviyye denilen kavanin-i mahstsaya
tabidir. Hadisat-1 riyadiyye de kavanin-i riyadiyyenin ve felekiyye ve fizikiyye
ve kimyeviyyeye tabi oldugu gibi kavanin-i fizyolojiye de tabidir. Hadisat-1

62 [zmirli burada késeli parentez ile bir dipnot vermistir.
(*) Clinki hadisat-1 ‘ardiyyenin kaffesi ‘ardin hareketiyle ecram-1 semaviyyenin hareketinden neset
eden te’sirat ile miiteessirdir.
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ictima‘iyye zikr olunan kavaninin kaffesine tabi oldugu gibi, kavanin-i
ictima‘iyyeye de tabidir. Bu diistur mucibince safil-i ‘ali icin sart dariri olur ise
de bundan sart kafi (tamm) olmasi lazim gelmez sart-1 dariri baska, sart-1 kafi
baskadir. Fi’l-vaki havass-1 riyadiyye olmaksizin ‘alem tesekkiill edemez.
Havass-1 riyadiyye ‘alem ig¢in bir sart-1 dariridir. Fakat bundan havass-i
riyadiyyenin ‘alemi takdim etmesi sart-1 kafi (tamm) olmasi lazim gelmez.
Hadisat-1 miisahhasay1 kavanin-i miicerrede, izah-1 tamm ile 1zah edemez.
Daima is bu noktay1 6grenme ciheti kalir: Kavanin-i miicerrede her iki siret
mimkin oldugu halde bir hadise-i miisahhasay1 diger bir hadise-i
miisahhasaya nicin ve nasil tercih ediyor? Miireccih kimdir? ‘uliim-i miicerrede
bu noktay1 halletmez. Halbuki varlig1 icab edecek olan nokta budur. Auguste
Comte, tarth-i ‘ulim ile ihticac ederek mezhebini te’yid ediyor ve tasnif-i ‘ulim
ile mezhebini itmam ediyor. Halbuki tasnif-i ‘ulimda kabul ettigi bu sik anifen
beyan olundugu vechle tam degildir. Saniyen Auguste Comte, hadisat arasinda
bulunan tabi‘iyyet (‘umim ve husiis) neticesinde fi'l-asl hadisatin ittihadini
istintac ediyor da kaffe-i hakayik-1 hariciyye, anasir-1 riyadiyyeye irca® oluyor.
Halbuki hadisat arasinda bulunan tabi‘iyyet (‘umim ve husis) nisbetlerinden
hadisat-1 basite ile hadisat-1 miirekkebe arasinda terkibden baska bir fark
kalmamak lazim gelmez.

Spencer da ‘ulimu mevdii‘lan itibariyle tasnif ediyor ve “‘ulimda bir tertib
gozetiyor. Fakat Auguste Comte’un tasnifini intifad ediyor. Auguste Comte’un
miicerred ‘addettigi ‘ulim-i asliyyenin hepsi Spencer’a gore miicerred degildir.
‘ulim-i riyadiyye Auguste Comte’a gore ‘ulim-i miicerrede oldugu halde
Spencer’a gore ‘ulim-i riyadiyye kismen miicerred, kismen miicerred
miisahhasdir. Auguste Comte, hareket ve kuva kanunlarina miicerred olan
nazariyyattan ba‘is olan mihanik-i ‘akliyi riyadiyyeden ‘addettigi cihetle, / 63
‘ilm-i a‘dad, hendese, cebir-i miicerred, ‘ilm-i mihanik-i ‘akli miicerred
miisahhasdir. Felekiyyat miisahhas, fizik ve kimya miicerred miisahhas, ‘ilm-i
hayat ile ictima’ miisahhas olur.

Spencer hakayik-1 ii¢ simnifa ayiriyor: Hakayik-1 miicerrede, hakayik-1
miicerrede-i miisahhasa, hakayik-1 miisahhasa ve bunlardan bahseden ‘uliima
da ‘ulim-i miicerrede, ‘ulim-i miicerrede-i miisahhasa, ‘ulim-i misahhasa
diyor. ‘Ulim-i miicerredenin mevdia‘ hadisattan ve hadisattan husule geldigi
mevcudattan tamamiyla ayr1 olan nisbetlerdir. Hadisat ancak bu nisbetler
vasitasiyla
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miitecelll olur. Bu nisbetler miicerredin suveridir. Ne hadisat ve ne
mevciudat degildir, vaki‘at veya mevcidun en ‘amm olan seraitidir. Riyadiyyat
ve mantik gibi. “‘Ulim-i miicerrede-i miisahhasanin mevdi‘u husile geldigi
mevcidatindan ayr1 olan hadisattir. Mihanik, fizik, kimya gibi. ‘Ulam-i
miisahhasanin mevdi‘u, mevcudatin kendileridir. Felekiyyat, ‘ilmu’l-ard,
‘lmu’l-hayat, ‘ilm-i ictima*, ‘ilm-i nefs gibi.

63 [zmirli burada nedenini belirtmedigi “16” seklinde bir numara vermistir.
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Spencer mantiki mevki-i hakikiyesine iade etmistir. Clinkii ‘ilm-i mantik;
fikri, yine fikir dahilinde tetkik ettiginden en miicerreddir. Riyadiyyat; fikri
mevdi‘larin en miicerredi olan ‘aded veya hayyiz iizerinden tetkik eder, ‘ulim-i
saire; fikri, mevdu‘lar tizerinden tetkik eder. ‘ulim-i selasenin mevdi‘lar1 olan
hakayik-1 miicerrede, hakayik-1 miicerrede-i miisahhasa, hakayik-1 miisahhasa
‘amm oldugu gibi hass da oluyor. ‘ulim-i selase tecridin derecatina gore
yekdigerinden temayiliz eder. ‘ulim-i miicerrede, kavanin-i suver; ‘ulum-i
miicerrede-i miisahhasa, kavanin-i miiessirat; ‘ulim-i miisahhasa kavanin-i
asardir.

‘Ultim-i selase arasinda mahiyetleri itibariyle fark vardir. ‘ulim-i selasenin
su‘abati1 yekdigerinden ‘umum itibariyle miitemeyyiz olur. Spencer da Auguste
Comte gibi, ma ba‘de’t-tabi‘iyyeden sukut ediyor. Spencer’in tasnifi de Bohr
tarafindan intikad edilmistir. Bohr da Auguste Comte gibi ‘ulimu evvela ikiye
aywriyor: ‘Ulum-i miicerrede, ‘ulim-i miisahhasa. Miicerred olan ‘ilm-i basit,
miisahhas olan ‘ilm-i muhtelitdir. Bohr, ‘ulim-i miicerredeyi ta‘dil ile ‘adedini
yediye iblag ediyor: Mantik, riyadiyyat, mihanik veyahut fizik mihaniki, fizik
veya fizik ciiz'i ferdi, kimya, ‘ilmu’l-hayat, ‘ilmu’n-nefs.

Mantik en kiilli, en asli olan mebadiyi mistemildir. Riyadiyyat, kavanin-i
kemmiyi ta‘yin eder, mihanik ecsamin harekatini tayin eden kuvvete ait olur.

Fizik harekat-1 ciiz'i ferdiyyeye, kimya miinhasiran imtizac ve tahlil-i
kimyeviyyeye, ‘ilmu’l-hayat hadisat-1 hayatiyyeye taalluk eder. ‘Ilmu’n-nefs,
hadisat-1 maddiyyeden ayri olan hadisat-1 rihiyyeyi bildirir; nefs-i insaniyyeye
taalluk eder. Ma‘mafih asl-1 hadisat-1 maddiyye ve rihiyye kavaninini bildiren
‘ilm, doérde raci‘ olur: Mihanik, fizik, hayat, nefs.

Mantik ile riyadiyyat, esya-i hakikanin tabi‘ini ayri1 anlamaya hadim yegane
alandir. Kimya fizikin bir ciiz’idiir. Felekiyyat, mihanikin mahall-i tatbiki olan
ilm-i musahhas, ‘ilmu’l-cevv, mihanik ve fizik kantnlariyla idare olunan
hadisat-1 bildiren bir ‘ilm-i musahhas, ‘ilmu’l-ard, fizik ile ‘ilmu’l-hayat
mutedammin bir ‘ilm-i musahhas, ‘ilm-i ictima® ve ‘ilmu’l-elsine miinhasiran
nefs-i insaniyyeye miiteallik bir ‘ilm-i musahhastir. Gerek ‘ulim-i miicerredeye
ve gerek ‘ulim-i musahhasaya ‘ulim-i nazariyye, ‘ulim-i ameliyyeye sma‘at
veya funiin denir. Topguluk, mimarlik, makinecilik gibi iste en meshur olan
tasnifler bunlardir.

Felasifenin tasnifi meslek-i felsefi iizere miibteni oldugundan tasniflerde
‘ulim-i Islamiyye zikr olunmamistir. Mamafih ‘ulim-i Islamiyye, ‘ale’l-‘umim
‘ulim-i diniyye ve lisaniyye ‘ulim-i nefsaniyye tahtinda miindericdir.
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Ehl-i islam’da felsefeye bedel ‘ilm-i kelam ve ahlak ve tasavvuf, ‘ulam-i
ictima‘iyyeye bedel usil-i fikh, fikih, hikmet-i tesr1® vardir ki bu ‘ilmlerin
mecmii‘una ta‘bir-i ‘umimi ile “ilm-i celil-i fikth” denir. llm-i fikh biitiin
ihtiyacat-1 ‘adiyye ve ma‘neviyyeye kafildir. ‘Ulema ve hukema-y1 Islamiyye,
‘ulim-i “akliyye ya‘ni ‘ulim-i Islamiyye’den ma‘adasim tasnif hususunda
Aristo’nun tasnifini esas ediniyorlar. Bunun i¢in ‘ultim-i ‘akliyye tasnifi, esaslh
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bir tasnif olmadig1 gibi ‘ulim-i Islamiyye de layik-1 vechile tasnif olunmamistir.
Miislimanlik nokta-i nazariyyesine gore, ‘ulim-i miidevvene evvel emirde ikiye
ayriliyor: ‘uliim-i Islamiyye, ‘ulim-i dahile.

‘Ulim-i islamiyye, ehl-i islam tarafindan vad‘ olunan ‘ulimdur. Ve baslica
iki kisma miinkasimdir: ‘Ulam-i ‘aliye, ‘ulum-i aliye.

‘Ulim-i ‘aliye: Maksud-i bi'z-zat olan ‘ilmlerdir. ‘Ulim-i ser‘iyyeden
ibarettir. Baslica ii¢ kisma miinkasimdir: ‘Ilm-i Kur’an, ‘ilm-i hadis, ‘ilm-i fikih.
‘Ilm-i Kur’an ile ‘ilm-i hadise ‘ulim-i asliyye; ‘ilm-i fikha ‘ilm-i miistenbita denir.
‘Ilm-i Kur'an ikidir: Biri ‘ilm-i kiraat-1 Kur’an, digeri ‘ilm-i tefsir-i Kur’an. ‘ilm-i
hadis de ikidir: Biri usil-i hadis, digeri asl-i hadis. ‘Ilm-i fikh ii¢ kisma
miinkasimdir: Fikh-1 i‘tikadi, fikh-1 ekber veya ‘ilm-i kelam, fikh-1 ‘ameli veya
‘ilm-i seral’ ve ahkam-1 fikh-1 vicdani. ‘Ilm-i hilaf ve cedel usil-i fikih da, ilm’i
hikmet-i tesri* ve ferd’id, ‘ilmu’s-surat furd‘ fikihda dahildir. Fakat vicdani
ikidir: ‘Ilm-i ahlak, ‘ilm-i tasavvuf.

Bu taksim mevdi® itibariyle bir taksimdir. ‘Ultim arasinda intisak ve tertib
de vardir. ‘Ulim-i serfiyyeyi li¢ kisma ayirmak; “el-‘ilmu selasetun ayetun
muhkemetun, ev sunnetun ka’imetun ev feridatun ‘adiletun.” (el-hadis) hadis-i
serifine muvafiktir.

‘Ulam-i aliye, makstud-i bi'z-zat olmayip ‘ulim-i ser‘iyyeye bir vesile olan
‘ulimlardir. Bu da iki kisimdir: Bir kismi ehl-i Islam’a muhtass olan ‘ulim-i
aliyyedir. Diger kisminda da akvam-1 sdire de miisterektir. Ehl-i Islam’a
muhtass olan ‘uliim-i aliye ‘ultim-i ‘arabiyye’den ibarettir, ‘uliim-i ‘arabiyye’ye
‘ulim-i edebiyye de denir. ‘Uliim-i ‘arabiyye evvel emirde ii¢ kisma ayriliyor:
‘Ilm-i nahv, ‘ilm-i lugat, ‘ilm-i edeb.

Muahhiran ‘uliim-i ‘arabiyye dokuzu ustl ve dordii furd® olmak ilizere on ii¢
kisma ayrilmistir. Usiil-i tis‘a sunlardir: Lugat, harf, istikak, nahv, me‘ani, beyan,
bedi, ‘ariid, kafiye. Furii‘-i erba‘a sunlardir: ‘ilm-i hatt (imla), ‘ilm-i kard-1 si‘r,
‘Ilm-i insad’, ilm-i muhadarat.

Seyyid Serif ‘ulim-i edebiyyeyi tasnif ettigi sirada fenn-i bedi‘i zikretmemis;
bedi‘i me‘ani ile beyana zeyl ittihaz etmis idi.

(Tarih ile Cografya) ehl-i Islam tarafindan vad* olunmustur. Ciinkii nusis-u
seriyyede beyan buyurulan emakin ve usil-u seyahat ve ticaret, hayriyye,
harag, hac gibi mesail i¢in tarih ve cografya bilmeye ihtiya¢ vardir. Nitekim ehl-i
Islam bu nokta-i nazara gére tarih

7a

ve cografyayr vad‘ etmislerdir. Su kadar ki akvam-1 saire bu iki ‘ilmi vad"
ettiklerinden dolay1 tarih ve cografya ‘ulim-i miisterekedir.

‘Ulim-i dahile: Akvam-1 s@’ire tarafindan vad‘ olunup bilahare islamlar’a
gecen ‘ilmlerdir. ‘ulim-i dahileyi, ehl-i kelam nokta-i nazarina goére tasnif etmek
elzemdir. Ciinkli ‘ulim-i dahilenin tabir-i aharla ‘uliim-i ‘akliyyenin hakayiki,
kavanin-i ‘ilmiyyenin derece-i kuvveti bilindikge ‘akl ve nakle, hakayik-1
‘ilmiyye ile nusiis-i ser‘iyyenin te’arudu zamaninda dogru bir re’y dermeyan
etmek kabil olmaz. Binaen aleyh, ‘ulim-i dahile baslica ii¢ kisimdir: ‘ulim-i
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riyadiyye, ‘ulim-i cismaniyye, ‘ulim-i nefsaniyye. ‘Riyadiyye, ‘ulim-i kebairden
olup mevdi‘u a‘yan-1 hariciyyeden intiza® olunmus bir takim suver-i
zihniyyedir. Buna ta‘bir-i ‘umimi ile ‘ulim-i kemmiyyet denir. ‘Ulim-i
cismaniyye de ikiye ayrilir: ‘Ulim-i fizikiyye, ‘ulim-i tabi‘iyye. ‘ulim-i
fizikiyyenin mevdia‘u hadisat-1 tabi‘iyye, ‘ulim-i tabl‘iyyenin mevdi‘y,
mevcidat-1 tabi‘iyyedir. ‘Ulim-i nefsaniyye dorttiir: ‘ulim-i tarthiyye, ‘ulim-i
lisaniyye, ‘ulim-i ictima‘iyye, ‘ulim-i felsefiyye.

El-yevm felsefe dort ‘ilmden ibarettir: ‘Ilm-i nefs, ‘ilm-i mantik, ilm-i ahlak,
‘ilm-i ma ba‘de’t-tabi‘a.



