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Sahnede Felsefe: Sartre Tiyatrosunun Felsefi Cercevesi

0z: Bu calisma, 20. yiizy1l diisiincesinde son derece etkili olan Jean-Paul Sartre felsefesinin, onun
tiyatro oyunlariyla iligkisi icerisinde ele alinmasini hedeflemektedir. Sartre tiyatrosu, filozofun
varoluscu felsefesinin sahneye tasindigi bir tiyatrodur. Burada karakterler, Sartre felsefesinin temel
problemleriyle yiizlesirler. Ozgiirliik, sorumluluk, insanin kendisini belirlemesi, secim yapmaya
mecbur olan birey ve tiim bunlarin sebep oldugu kaygi, onun tiyatrosunun merkezinde yer alir.
Onun oyun karakterleri, bahsetmis oldugumuz kavramlar temelinde sinir durumlarini tecriibe eden
kisilerdir. Sartre karakterlerinin yasadigl sinir durumlarina, seyirciyi de ortak etmek ister. Mevcut
calisma da bu kavramlar 1s181nda Sartre'in tiyatro oyunlarini inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Jean-Paul Sartre, Varolusguluk, Ozgurliik, Sinir Durumlari, Kendini Yaratma,
Varoluscu Tiyatro.

Philosophy on the Stage: The Philosophical Framework of Sartre’s Theater

Abstract: This study aims to deal with the philosophy of Jean-Paul Sartre, which is extremely
influential in 20th century thought, in relation to his theater plays. Sartre's theater is a place where
the existentialist philosophy of Sartre is brought to the stage. Here the characters confront the
fundamental problems of Sartre's philosophy. Freedom, responsibility, self-determination, the
individual who has to choose, and the anxiety caused by all these are at the center of his theater.
Characters of his plays are people who experience extreme situations on the basis of the concepts
which we have mentioned. Sartre wants to share these limit situations with the audience. This
study will examine Sartre's plays in the light of these concepts.

Key Words: Jean-Paul Sartre, Existentialism, Freedom, Limit Situations, Self Creation, Existential
Theater.

Babugcu, A. (2022). Sahnede Felsefe: Sartre Tiyatrosunun Felsefi Cercevesi, Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 21 (1), 260-286.
DOI: 10.20981 /kaygi.1003081.



Babuggu, A. Sahnede Felsefe: Sartre Tiyatrosunun Felsefi Cercevesi.
Kaygi, 21 (1), 2022, 260-286.

Giris

Felsefe ve tiyatro arasindaki iligki her iki disiplinin de isimlerini bor¢lu
olduklar1 Antik Yunan’'da ortaya ¢ikisindan bu yana yakinlik arz eder. Felsefe
tarihinin bilinen en eski zamanlarindan bu yana tiyatro, felsefecilerin glindeminde
yer almis, ¢esitli filozoflar tiyatro hakkinda kimi zaman olumlu kimi zaman ise son
derece olumsuz bir yaklasim iginde bulunmuslardir. Fakat, olumlu yahut olumsuz
tiyatro, bir sekilde filozoflarin glindeminde yer almis, hemen her zaman felsefenin

yakinlarinda konumlanmaistir.

Bu yakinlik nedeniyledir ki, dogrudan tiyatro metni yazmasa da tiyatronun
mahiyeti, yapisi lizerine eser kaleme alan filozof sayisi azimsanmayacak bir
miktardadir. Bununla beraber baz filozoflar sadece tiyatro lizerine yazmaktan
fazlasini yaparak, kendileri bizatihi tiyatro eserleri kaleme alirlar ve felsefelerini
bir anlamda sahneye tasirlar. Bu filozoflarin metinleri vasitasiyla, felsefe bir
anlamda sahneye tasinir, diisiinceler sahnedeki oyuncularin sahsiyetlerinde
goriiniir hale gelirler. Jean-Paul Sartre da bu isimlerin arasindadir. Tam da bu
nedenle Sartre tiyatrosunu onun felsefesi dahilinde yorumlamak miimkiin oldugu
gibi, felsefesinin temel kavramlarinin izini de tiyatro metinleri tizerinden stirmek
miimkiindir. Ciinkii Sartre felsefesinin 6zgiirliik, eylem, sec¢im, kisinin kendisini
belirlemesi, sinir durumlari, sorumluluktan duyulan derin kaygi ve bulanti gibi
kimi 6nemli kavramlari, onun tiyatrosunun da temelinde yer alirl. Sartre, tiyatro
metinleri aracilifiyla, felsefesinde glindeme getirdigi sorularin izlerini siirmeye
devam eder. insanin kendisine bir yer bulma, kendisini konumlandirabilme cabasi
ve bunu yaparken siirekli basarisizliga yazgili olmasina ragmen, buna devam
etmekten baska bir caresinin de olmayacaginin bilincine varma siireci, Sartre
felsefesinin devaml etrafinda dondiigii konulardir ki tam da bu konular, onun

tiyatrosunun g¢ekirdegini olusturacaktir.

1 Sartre’in ¢ocuklugunda pek de hoslanmadigi tiyatroya nasil yeniden ilgi duyduguna ve nigin
tiyatro metinleri yazmaya basladigina ve bir oyun yazari olarak gelisimine dair bir inceleme igin
bkz: (Gilbert 2017: ss. 19-35)
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Bir varolus¢u olarak Sartre? bu ortak isimle anilan diistintrlerin isaret
ettigi problemlerin hemen hepsini kendi felsefesinde giindeme getirir. Birbirinden
farklh diistince, karakter ve wufuklarim tek bir boyuta indirgeyip, felsefi
derinliklerini kavramaktan aciz kalma tehlikesinin farkinda olarak, varoluscu
olarak adlandirilan dustunitrlerin miisterek kaygi ve problemleri oldugunu dile
getirmek hatall olmaz. insan deneyiminin benzersizligi ve biricikligi, insanin genel
kavramlar 1si8inda anlasilamayacagi, dahasi insanlarin hi¢bir ortak 6ze sahip
olmadiklar1 dolayisiyla her tekil durum Kkarsisinda biitiin bireylerin benzer
davranacagl yahut davranmasi gerektigi beklentisinin en hafif tabiriyle safdillik
olacag fikirleri s6z konusu diistiniirlerin temel problemlerindendir. Yine bu ortak
adla anilan bir¢cok diisiiniir, hi¢cbir temele, 6ze, dayanaga sahip olmadan kendi
secimlerimizi yapmamizin, yasadigimiz smir durumlarinin, kendi 06ziimiizi
olusturmanin insanda yaratacagi kaygi, korku, bulanti1 yahut sagmalik duygusunu

vurgularlar.

Sartre’in tiyatro sahnesi de bu durumlari tecriibe eden insanlarin yurdudur.
Onun sahnesinde sinir durumlari ile karsilasan kisiler, o zamana kadar hayatlarini
lizerlerine insa ettikleri yapilarin, inang¢larin, 6z tasavvurlarinin son tahlilde insana
hi¢cbir yardimin bulunamayacagini fark ederek, insanin biitiin seg¢imlerinde
yapayalniz oldugunu, kendisini, kendi eylemlerinden gayri belirleyecek hicbir sey
olmadigin fark etmenin bas déndiiriicii etkisini tecriibe ederler. Isaret etmeye
calisacagimiz lizere Sartre tiyatrosunun karakterleri karsilastiklar1 her simir
durumu karsisinda, verdikleri kararlar ve bulunduklar1 eylemlerle kendilerini
sekillendiren, “Bulanti” romaninda ana karakter Roquentin’in siklikla vurguladig:

lizere ‘varolusan’ karakterlerdir.

2 Kendisini dogrudan varoluscu olarak adlandiran yegane isim Sartre’dir. Bununla beraber Sartre’in
kendisi de daha sonralar1 bu durumla aldkali sdyle demistir: “Esasen bildiginiz gibi bu soézciigi
secen ben degilim: getirip yamadilar bana, ben de kabullendim. Bugiin olsaydi kabul etmezdim.”
(Sartre 1996: 43)
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Sartre’in Felsefesi ve Felsefi Dramasi

Sartre’in klasik anlamiyla bir tiyatro teorisyeni yahut meslekten bir tiyatro
elestirmeni olmadig1 agciktir. Bununla beraber hig stiphesiz bu Sartre tiyatrosunun
birtakim diistinceler etrafinda sekillenmedigi anlamina gelmez. Nitekim daha evvel
de kisaca degindigimiz lizere, onun tiyatrosu felsefi goriisleri ile dogrudan
alakalidir. Sartre’in bizatihi kendisi, tiyatrosunu her seyden evvel o tnli “varolus
6zden once gelir” ve “kendisi-icin-varlik” kavrayislari dahilinde bir 6zgirliik
tiyatrosu olarak gormiistiir (Gillespie 2012: 51-52). Su halde Sartre tiyatrosunun
temel amaclarini dogru bir sekilde kavramak ve yansitmak her seyden evvel onun

felsefi diistincesinin temel izleklerini kavramaktan gecer.

Bununla beraber filozoflarin belki bir¢ogu icin gecerli olacag: lizere Sartre
diistincesi de diisiiniiriin hayatinin basindan sonuna sabit kalan, hep ayni problem
ve temalarin mevcut bulundugu bir diistince degildir. Fikri gelisim ve degisimi
siiresince onun da dusiinceleri doniismiis, farkhlagsmistir. Hatta kimi zaman
diistincesinin iki farkli donemi, birbirinin tamamen ziddi fikirler ihtiva etmistir.
Nitekim diistiniiriin kendisi de Bulanti ve Varlik ve Higlik gibi temel eserlerini
yazdig1 ilk donemi ile ozellikle Diyalektik Aklin Elestirisi gibi eserlerini yazdigi
sonraki donemi arasinda fark oldugunu; ilk dénemlerinde toplumsallik fikrinin
kendisinde gii¢lii bir bicimde bulunmadigini acgikca dile getirir (Sartre 1996: 43-
45). Bunun yaninda Sartre, kariyerinin daha erken donemlerinde edebiyatin her
seyi degistirme giici olduguna inanirken, daha sonralar1 bu diisiinceden
vazgecmistir. Verdigi bir roportajda Sartre, bir zamanlar insanin edebiyat
araciligiyla degisebilecegini inandigini, daha sonralar1 insanin degisebilecegine
olan inancini siirdiirmeye devam ettigini ancak bunun salt edebiyatla olacagina
dair umudunu yitirdigini dile getirir (Pucciani 1961: 13). Edebiyatin yaninda baska
seyler de gerekir. Gittikce politikanin giicline daha fazla inanan Sartre, sonralari
Marksizm ile tanismis, varolusculuk ile marksizmi uzlastirmaya c¢alisan yeni bir

vokabiiler kullanmistir (Babuggu 2021: 59).
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Bununla birlikte Sartre diisiincesinin gelisim yahut doniisiimii icerisinde
vicuda gelen bu farklilasmalarin, son tahlilde birbirinin biitiiniiyle zidd1 bir
mahiyet tasidi@ini diisiinmek yahut ileri siirmek de hata olacaktir. Nitekim
diisiincesinde gerceklesen biitiin degisim ve doniisiime ragmen, Sartre diisiincesi
belli kavram ve temalar etrafinda bir biitiinliik arz eder. S6zgelimi, kendi ifadesiyle
Sartre, felsefi yasami boyunca, insani olusturan bir takim kosul ve durumlar: kabul
etmekle birlikte, insanin bu kosullar icerisinde daima baska ihtimaller
bulunabilecegine dair inancini asla yitirmemis, 6mru boyunca bu dusiinceyi

muhafaza etmistir (Sartre 2017: 12).

Bizi saran kosul ve durumlar, icinde bulundugumuz sartlar ne olursa olsun
insan bu kosullarin getirdigi ya da neden oldugu zorluk ya da imkansizliklara
siginarak, baska c¢aresi olmadigini sodyleyerek eylemlerinin sorumlulugunu
reddedemez. insani sekillendiren eylemleridir. Her tek insan ve insanin kargilastig
her tekil durum oOylesine biriciklik ihtiva eder ki insan1 anlamak biiyiik fikirler
yahut idealler vasitasiyla degil, onun bu tekil durumlar karsisindaki tavrini
kavramakla miimkiindiir. Iste Sartre diisiincesi insan1 tam diinyadaki bu biricik
konumuyla degerlendirmeyi hedefleyerek onu biitiin aidiyet ve unvanlarindan
once; tulkesi, kiiltiirdi, irkindan 6nce insan olarak ele alir. Onun varoluscu felsefesi
insanin 6neminin anlasilmasi temel hedefi etrafinda, insanin diinyadaki varliginin
kavranmasi amaci lizerine insa olunmustur (Natanson 1965: 65). Bu temel hedef
etrafinda gelisen insanin zemininde Sartre’in Descartes, Hegel, Kant, Husserl,
Heidegger gibi bircok filozofun temel kavramlarim1 o6diing aldigi, yeniden
yorumladig1 ve yeni kavramlar eklemek suretiyle olusturdugu bir ontoloji
mevcuttur. Onun tiyatrosunun temelinde yer alan varolusculugu kavramak, soz

konusu ontolojiyi anlamakla miimkiin olabilir.

Sartre, Edmund Husserl'in biling iizerine diisiincelerinden etkilenmis; onun,
bilincin her ediminde bir nesneyle baglanti kurdugu yahut yoneldigi bir nesneye

sahip oldugu, bu itibarla bilincin yénelimsel oldugu ve her bilin¢ ediminin esasinda
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bir seyin bilinci oldugu diisiincesini benimsemistir. Sartre’a goére de biling
yonelimselligi ile mevcuttur ve her zaman bir seyin bilincidir. Bu bakimdan askin
bir ego yahut ben fikrini reddeden Sartre, bilincin kendi basina varolabilecegi bir
durumun s6z konusu olamayacagini dile getirmistir. Bu nedenle ona gore bilicin
varolmasi biraz da paradoksal bicimde ancak kendi disimdaki nesnelere dogru
hareket etmesiyle miimkiin olabilecektir (West 1998: 193). Kendi dogas1 bir
yokluk yahut hiclik olan biling, olmadig1 sey olabilir fakat oldugu sey olamaz
(Blackham 2012: 114). Bilincin bu paradoksal ve eksik mahiyetine karsilik,
bilincin nesnesi olan ve onun yoneldigi varliklar, bilincin aksine tam, bitinlikli,
her ne ise o olan bir mahiyet arz ederler. Yani bu varliklar varolabilmek i¢in baska
nesnelere ihtiyac duymazlar, varliklarini baska hicbir varolana bor¢lu degildirler.
Bu ikili yapi, Sartre’in kendinde-varlik ve kendisi-i¢cin-varlik olarak iki farkl varlik
tiiri 6ne siirmesine neden olur. Buna gore kendiyle biitiinliik icinde bulunan ve
varolmak i¢in baska hi¢bir nesneye ihtiya¢ duymayan varliklar, kendinde-varliklar
(etre-en-soi) olarak adlandirilirken; mevcudiyetini ancak dis diinyadaki nesneler
ile iliskisine borg¢lu bulunan, yalnizca dis diinyadaki nesnelere yonelmek suretiyle

varolabilen varliklar ise kendisi-igin-varliklar (etre-pour-soi) olarak adlandirilirlar.

Kendinde-varliklar, kendisi-i¢in-varliklarin aksine herhangi bir bilince sahip
olmadiklarindan, kendisi-igin-varliklarin sahip olduklari dontlisiim, degisim imkan
ve ihtimallerine sahip olmadiklarindan her zaman ne iseler o olarak kalacaklar,
kendileriyle bir biitiin olarak varolacaklardir. Onlarin baska tiirliiliik ihtimalleri,
onlerinde uzanan bir imkan diinyalar1 yoktur. Oldugu sey olmak suretiyle
kendinde-varlik olusun disinda yer alan mutlak bir doluluk ve kapaliliktir; bu
nedenle de denebilir ki kendinde-varlik varolusa tabi degildir, o vardir (Babug¢cu
2021: 61). Bunun yaninda kendinde varliklarin zamansalliga da sahip
olmadiklarini diisiinen Sartre’a gore biling sahibi bir varliga 6zgii olan zamansallik

olgusu, kendinde varligin sahip oldugu bir olanak degildir (Kirkoglu 2013: 28).
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Biling de zamansalllk da kendinde-varhigin degil, kendisi-i¢cin-varligin
ozellikleridir. Kendinde-varligin hi¢bir degisim olanagina, kendisini degistirip
dontstiirecek hi¢bir imkan ve ihtimale sahip olamadig1 yerde, kendisi-igin-varlik
bilince sahip olmasi nedeniyle kendisinde sinirsiz olanaklari barindiran, her an
degisim ve doniisiime acik olan varliktir. Kati ve donuk bir mahiyeti haiz olan
kendinde-varhigin aksine o, tabiri caizse akiskandir. Bu bitimsiz degisim ve
dontisiim icerisinde kendisi-igin-varlik asla ne ise o olarak kalamaz. Nesnelerin
olduklar1 halleriyle Kkalabildikleri, o sekilde hi¢bir ¢aba harcamadan
mevcudiyetlerini strdirebildikleri yerde, biling sahibi kendisi-i¢in-varliklar
olduklar1 sey olabilmek icin daimi bir ugras icerisindedirler. Ciinkii bilin¢ sahibi
varliklar, diinyada bulunduklar: siirece secim yapmaktan kagamazlar. O itibarla
kendinde-varligin cansiz ve kat1 nesnelerin diinyasina denk geldigi yerde, kendisi-

icin-varlik insan bilincinin varligina denk diiser (Magill 1971: 87).

Daha 6nce de vurgulamis oldugumuz tlizere biling sahibi olmak bir yoniiyle
tam olamamak, eksik olmak demektir. Oyle ki, kendisi-icin-varlik, kendinde-
varligin bir hiclenmesine karsilik gelirken biling de bir varlik eksikligi, bir varlik
arzusu olarak tasarimlanir (Kirkoglu 2013: 29). Tam da bu nedenle, Sartre
acisindan her biling sahibi varligin amaci s6z konusu eksiklikten kurtularak bir
tamliga, biitiinliige kavusmak yani bir kendinde-varlik olmaktir. Siirekli varolan,
varolmaya devam eden, Sartre’ci terminolojiyle ‘varolusan’ bilin¢ sahibi varliklar,
buna bir son vermek, mevcut eksikligi gidererek bir kendinde-varlik olmayi
arzularlar. Bu bakimdan bilin¢ sahibi varliklar hem kendisi-i¢in-varlik olma
hiiviyetlerini muhafaza etmek hem de bir tamliga eriserek kendinde-varlik haline
gelmek isterler. Bu istek Bulanti romaninin kahramani Roquentin tarafindan soyle
dile getirilir:

Ben de olmak istemistim. Hatta bundan baska bir sey istemedim. iste hayatimin
gizli temeli: Aralarinda iliski yok gibi goriilen biitiin ¢abalarimin altinda ayni istegi
buluyorum: varolusu icimden atmak, anlari yaglarindan siyirmak, biikmek,
kurutmak, kendimi temizlemek, katilastirmak, sonunda bir saksafon notasinin
kesin ve belirli sesini verebilmek (Sartre 2010: 256).
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Ancak bu arzu, insan agisindan gergeklesmesi miimkiin olmayan, beyhude
bir arzudur. Ciinki biling¢ sahibi insan, ne yaparsa yapsin bir kendinde-varlik haline
gelemeyecektir. Nitekim Sartre hem bilin¢ sahibi olma hem de tam ve biitiinliik
icerisinde olma ayricaliginin ancak Tanrr'ya ait oldugunu dile getirir. Yahut daha
dogru ifadeyle, kendisi bir ateist olan Sartre acgisindan ancak eger varolsaydi
yalmizca Tanr1 hem biling sahibi olmayr hem de tam ve biitiinlikli olmay:
basararak kendinde-kendisi-i¢in-varlik haline gelebilirdi. Lakin Sartre’a gére bu
imkansiz bir durumdur. Nitekim Sartre bilincin oldugu yerde o6zgirligin,
ozgurliglin oldugu yerde ise belirsizliklerin, belirlenmemisliklerin, oluslarin
oldugunu diistiniir. O itibarla Tanr1 esasinda insanlarin asla ulasamayacaklar1 bir
ideali yansittiklar1 bir kavramdir. Tanr1 kavrami sayesindedir ki, insanlarin
alabildigine olumsal ve belirsiz olan hayatlar1 son kertede tamliga ulasmak olan bir

anlamlilik ideali dogrultusunda dizayn edilir (Macintyre 2001: 39).

Bahsetmis oldugumuz iizere, her ne kadar bir tamlik ve biitiinliik arzulasa
da biling sahibi varlik olarak insan, belirli durumlar karsisinda seg¢imler
yapmaktan, her an kendisini, kendi 6zlinii yeniden belirlemekten, yani
‘varolusmaktan’ kurtulamaz. Bu diisiince Sartre varolus¢ulugunun temelini
olusturan diisiincedir. Bitmek bilmez bir ihtimaller ve segimler diinyasi igerisinde
yer alan insan, devamli yeni imkéanlara dogru ilerlemekten kurtulamaz. Buna
mahkiimdur. Dahasi bu se¢cimlerde bulunurken, dayanabilecegi bir 6z, bir temel
yoktur. Daha 6nceden belirlenmis hicbir 6ze sahip olmayan insan, bu yaptig
secimler aracilifiyla kendi 6ziinii her an yeniden belirlemektedir. Bu nedenle o
tinlii ctimleyle formiile edersek Sartre acisindan “varolus 6zden énce gelir”. insan
once varolur ve bir kez varolduktan sonra karsilastigi durumlar konusunda aldig1
tavirlarla kendi 6ziini belirler. Oysa nesnelerin bu tiirden bir varoluslar yoktur.
Onlarin belirli 6zleri vardir ve onu degistirmeye muktedir degildirler. Bir masanin

biitlin nitelikleri 6n-belirlenmistir. Onun 6z, varolusundan dnce de belirlidir.
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Oysa insan asla bir 6n-belirlenim dahilinde kavranmasi miimkiin olmayan,
olaylar karsisinda verecegi tepkiler, sadece o olay esnasinda a¢iga ¢ikabilecek olan
bir ihtimaller varhgidir. O itibarla Sartre, Platon’da, Aristoteles’te, Kant'ta vb.
Karsimiza ¢ikabilecek olan insanin belirli bir dogaya goére eylemde bulunmasi
gerektigi diisiincesini reddeder. Ciinkii ona gore apriori insan dogasi, bir
aldatmacadan ibarettir. Her olay karsisinda aldigi tavirla, daimi bir kendini
belirleme stirecindeki insan, bunu yaparken kendisine ¢izilen biitlin rolleri,
belirlenen sinirlar1 her seferinde ihlal eder. Bu itibarla siirekli olarak kendi
dogasini olusturan insan, daima varlasmaya dogru bir atilim igerisindedir ve
kendisini nasil yaparsa dyledir (Sartre 1997: 64).

Insan varolur énce. Bir gelecege dogru atilan ve bu atilisin bilincine varan bir varhk

olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun, bir karnabahar ya da ¢liriimis bir nesne degildir o,

oznel olarak kendini yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan 6nce anilacak hicbir sey

yoktur. Gokyliziinde hicbir sey anlasilmaz ondan once. Insan, nasil olmayi

tasarladiysa oOyle olacaktir. Olmak isteyecegi sey degil, tasarlayacagl sey yani
(Sartre 1997: 64).

Boylesi bir kavrayista insan, eylemlerinin sorumlulugundan bir an bile
olsun kacamayan agir bir sorumluluk altindadir. Belirli kaliplar ve sistemler
dahilinde viicuda getirilen her eylem ve sorumlulugu bir baskasina birakan her
caba, kisinin nafile bir kendini aldatma c¢abasindan ibarettir esasinda. Burada
varolusun biitliin sorumlulugu insanin omuzlarindadir ve insan icinde bulundugu
her durumun, kosullar1 ne olursa olsun, bir numarali mesuliidiir. iste Sartre’in
edebi metinleri ve tiyatro oyunlar1 bu felsefi ufukta ortaya g¢ikar. Onun
tiyatrosunda karakterler, 6nceden belirlenmis bir 0ze sahip degillerdir ve
eylemleri asla onceden belirlenemez. Karakterler kader tarafindan
belirlenmedikleri gibi onlara yardim edecek bir 6zleri de yoktur. Bu nedenle bir
durumu se¢mek zorunda kalan her karakter, insanlik durumlarinin temel
yonleriyle ylizlesmek zorunda kalir (Gillespie 2012: 52). Ciinkii bu kisiler biitiin
otoriteler, dinler, ideolojiler hatta bizatihi kendi ge¢misleri karsisinda 6zgiirdiirler.

Sartre’in tiyatrodaki temel amaci, sonsuzca 0zgir olduguna inandigi, hatta
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Ozgurligln tutsagl olduguna inandig1 insanin bu 6zelligini, onu bir takim sinir

durumlariyla karsi karsiya birakmak suretiyle gozler 6niine sermektir.

Fransiz tiyatrosu Uuzerine yaptigl bir konusmada Sartre, ¢agdas Fransiz
tiyatrosu tizerinden kendi tiyatro kavrayisini dile getirir. Ona gore, basta kendisi
olmak ilizere Fransiz tiyatro yazarlari, insanin hazir bulunmus (ready-made) bir
dogaya sahip oldugu fikrini reddederler. Bireyin salt kalitimla, ¢cevreyle, kosullara
baglh tutkular ve isteklerle kavranabilecegine inanmazlar. Onlarin kanaatine gore
evrensel olan insan dogasi degil, insanin kendisini icinde bulabilecegi durumlardir.
Yani psikolojik 6zelliklerinin toplami degil de onu kusatan sinirlardir. Basta Sartre
olmak tuzere bu yazarlara gore insan, salt diisiinen hayvan yahut sosyal bir varlik
olarak tanimlanamaz. Insan, sonsuzca ozgir, en ufak bir 6n belirlenime sahip
olmayan, kendisinden Once yasamis olanlarin da tecriibe ettigi durumlar
karsisinda kim oldugunu, ne oldugunu belirleyen bir varlhiktir (Sartre 1976b: 35).
Eger insan bu tiirden bir varliksa, tiyatroda seyircinin karsisina ¢ikacak olan
karakterler de insanin bu o6zelligini yansitan, devaml belirli sinir durumlari
karsisinda kalan kisiler olacaklardir.

Eger insanin verili bir durumda 6zgiir oldugu; bu durum karsisinda ve aracilifiyla

kim oldugunu belirleyecegi dogruysa, su halde tiyatroda gostermemiz gereken basit

ve insani durumlar ile bu durumlar karsisinda kim olduklarini belirleyecek olan
ozgir bireylerdir (Sartre 1976a: 4).

Onun tiyatrosunda karakterler, bir kere 6zgtrliiklerinin farkina varan ve bu
andan sonra, eylemlerinin sorumlulugundan asla kagamayacaklarin1 kavrayan
kisilerdir. Gerg¢i ona gore sadece kendi tiyatrosunun degil, baslangicindan bu yana
tiyatronun temel problemi ozgiirliiktiir. Nitekim Sartre Antik Yunan
tragedyalarinin da, daha sonra yazilan tragedyalarin da hep o6zgiirliik temasi
etrafinda dondigiinii dile getirir. “Oidipus 6zgiirdiir, Antigone ve Prometheus
ozgirdiir” der Sartre, “Antik dramada karsimiza ¢ikan kader kavrami 6zgiirligiin
Ote yuzidir (Sartre 1976a: 3).” Belki de tam bu nedenle Sartre, kendi yazdigi

metinlerde de tragedyalardan faydalanir. Sézgelimi ikinci Diinya Savasi sirasinda
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yazdigr “Sinekler” oyunu, Sofokles’in Elektra’sinin modern -ve varolusgu- bir

uyarlamasidir.

Sinekler metni, en azindan konu olarak, Sofokles’in Elektra’sina oldukg¢a
sadik kalmistir. Tipki Elektra’daki dolayisiyla kadim Yunan efsanesindeki gibi,
Aigisthos, Troya'nin fethinden dénen Kral Agamemnon’u, kralin karisiyla isbirligi
yaparak oldirmiis, karisiyla evlenmis ve tacini elde etmistir. Ancak cinayetin
pismanlig1 kisa siirede biitiin Argos sehrini sarmis, biitiin sehir canlilik ve negesini
kaybederek, cinayetin derin pismanliginin karanlhigina gomulmiistir. Bu pismanlik
Tanrilarin ve krallarin da istedigi bir seydir, nitekim Tanr Jupiter, insanlarin
sturekli bir pismanlik icinde olmalarini, pisman olduklar: stirece 6zgirliklerinin
farkina varamayacaklarini bilir. Nitekim 6zgiirliigiiniin farkina varmis insan hem
yonetenler yani Krallar hem de Tanrilar icin son derece tehlikelidir.

“JUPITER: Hayir. Benim gizim senin gizin ayn1 zamanda. Tanrilarin ve krallarin aci

gizi; insanlarin 6zgiir olduklari. insanlar ézgiirdiirler, Aigisthos. Bunu biliyorsun,

ama kendileri bilmiyorlar.

AIGISTHOS: Elbette, bunu bilselerdi, dért bir yandan atese verirlerdi sarayim.

Onlardan kendi gii¢lerini gizlemek i¢in tam on bes yildir oyun oynuyorum (Sartre

1985: 58).”

Bu nedenle hem Kral hem de Tanr1 insanlarin biitiin eylemlerini pismanlhigin
golgesi altinda gergeklestirmelerini isterler. Agamemnon’un oglu olan ve babasi
oldiruldigiinde cellatlarin elinden kagirilmis olan Orestes, yillar sonra sehre
yeniden gelir babasinin intikaminin alinmasi i¢in yanip tutusan ablasi Elektra ile
bulusur ve nihayetinde krali ve kralin karisi olan kendi 6z annesini dldurir. Fakat
cinayetlerden sonra Elektra derin bir pismanhiga gomiiliir ve Jiipiter'in pismanhigin
hitkmi altina girsinler diye insanlara musallat ettigi intikam tanrigalarinin yani
Erinnelerin pencgesine diiser. Bununla beraber Elektra’'nin aksine 6zgiirligiiniin
farkina varan Orestes, kendi ge¢misi de dahil hicbir seyin kendisini tiiketmesine
izin vermeyerek pismanliginin istesinden gelir ve bdylelikle de Tanri Jiipiter

karsisinda galip gelerek bir varolus¢u kahraman haline gelir (Cox 2009: 131). Bu
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durum elbette Tanrilarin hi¢ arzu edecegi bir durum degildir ¢linkii Tanrilar bir
kez kendi 6zgiirliiklerini fark eden insanlar karsisinda etkilerini yitirirler ve onlara
artik hilkmedemezler. Bu nedenle Jipiter Orestes’i devamli olarak isledigi
cinayetten otiirii pismanliga davet eder ancak Orestes 6zgiir oldugunun farkina
varmistir bir kere. Tanrilar insan1 yarattiklar1 anda insan 6zgiirlesmistir. Oyle ki
insanin 6zgurlikten baska secenege sahip degildir.
Beni 6zgiir yaratmamaliydin (...) Bunu degistirmek icin hi¢cbir sey yapamayiz ne sen
ne de ben (...) Ne efendi ne kéleyim ben Jupiter. Ozgiirliigiim ben! Sen beni yaratir
yaratmaz senin olmaktan ¢iktim. Kendi kendime yabanciyim biliyorum. Doganin
disindayim, dogaya karsiyim, bagislatici bir nedenim yok, kendimden baska hi¢
kimseden en ufak bir yardim bekleyemem. Ama senin yasana donmeyecegim: kendi
yasamdan baska yasa tanimaya yargiliyim. Dogana donmeyecegim: sana gelen
binlerce yol var iizerinde, ama ben yalniz kendi yolumdan gidebilirim. Ciinkii ben

insanim Jipiter, her insan kendi yolunu kendi diisiiniip bulmali (Sartre 1985: 74-
75).

Insanin bu 6zgiirliigii en cetin, en olmaz kosullarda dahi kendisini gosterir.
insan tutsakken, hapisteyken, elleri kelepcelenmisken dahi 6zgiirliikten kacabilme
imkan ve ihtimaline sahip degildir. Nitekim Sartre’in Mezarsiz Oliiler oyunu tam da
bu tema etrafinda sekillenir. Oyun Ikinci Diinya Savag sirasinda Nazilere ve Vichy
hiikiimetine3 kars1 savasan bir grup direniscinin 6ykiisiinii konu alir. Gelen bir
emir neticesinde basarisiz olacagi 6nceden belli olan bir eyleme girisen ve sonunda
milisler tarafindan yakalanan direnisciler, ayn1 zamanda aralarinda kigiik
cocuklarin da bulundugu ii¢ yiiz koylinlin 6limiine neden olmuslardir. Oyun
direniscilerin bu o6liimlerle ytlzlesmeleri, eylemlerinin sorumlulugunu almaktan
kacinmaya c¢alismakla s6z konusu eylemin biitiin yiikiinii omuzlarinda hissetmek
arasinda gidip gelmeleri temasi lizerinden acilir. Bir yandan milisler tarafindan
kursuna dizilmeyi beklerken bir yandan da eylemlerinin sonuglariyla ytzlesirler.

“Sorbier: (..) Ug yiiz. Olmeyi istemeyen ve bir hi¢ icin 6len ii¢ yiiz kisi... Taslarin

arasinda uzanip kaldilar. Giinesin altinda viicutlar1 kapkara oldu. Herhalde geride

kalanlar onlar1 pencerelerinden gormiislerdir. Cesetlerinin nasil karardigimi da

3 Tkinci Diinya Savasi sirasinda, Fransa'min Almanya’ya yenilmesi neticesinde kurulan, Almanya’ya
bagiml hiikiimet. Basinda Fransa’nin Birinci Diinya Savasi kahramanlarindan Maresal Philippe
Pétain bulunmaktaydi.
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gormislerdir. Bizim ylzlimiizden. Bizim yiiziimiizden bu kdy de simdi milis

askerleri, dliiler ve taslardan baska hicbir sey kalmadi. Kulaklarda ¢igliklar duya

duya gebermek cok gii¢ olacak (Sartre 1964: 7-8).”

S6z konusu ylizlesme ve ozgirlik temalar1 metin boyunca kendisini
hissettirir. Burada insanin 6zgiirliigliin tutsagi oldugu fikri biitiin gercekligiyle
vurgulanir. Direniscilerin hepsi, bir hapishane odasina tikilmis, elleri kelepceli
olarak beklemektedirler. Fakat bu anda dahi, insanin kag¢inilmaz yazgis1 olan
secimde bulunma zorunlulugu yakalarini birakmaz. Liderlerini ele verip vermeme,
iskence sirasinda korktuklarini gosterip gostermeme ve nihayet iskence sirasinda
biiyiik ihtimalle korkudan konusacak olan gen¢ Frangois'nin oldiirilip
oldirulmemesi gibi konularda se¢im yapma zorunlulugundan kagmayi
basaramazlar. Ozgiirliik, bir hapishanede elleri kelepceli 6liimii beklerken dahi

insanin pesini birakmaz.

Su halde aciktir ki, Sartre’ct anlamda o6zgiirliik hi¢c de kisinin sadece
kendisini diisiindiigii, istedigini yapabildigi bir basibosluk halini imlemez. Tam
tersine ozgurlilk, verecegimiz kararlar vasitasiyla yasamimizi, gelecegimizi, kim
oldugumuzu hatta ge¢misimizi sekillendirdigimiz bir yapiya sahiptir. Ustelik
sadece bireysel degil, toplumsal mahiyeti de haizdir. Nitekim Sartre’in anladigi
anlamda ozgirlik kisiyi topluma baglar ve ona toplum karsisinda biiylik bir
sorumluluk ytkler. Bu bakimdan Sartre’c1 6zgiirlik ‘6teki’'ni yok sayan degil, daima
‘oteki'nin varlhig1 ekseninde sekillenen ve giindeme gelen bir kavramdir. Zira 6teki,
Sartre tiyatrosu ve diisiincesi agisindan énemli bir yere sahiptir. insanin diger
insanlarla olan iligkileri temasi onun cesitli metinlerde 6nemle lizerinde durdugu
bir husustur. Sozgelimi bu problem, Sartre’in Tiirkgeye Gizli Oturum adiyla
terciime edilen Huis Clos oyunun merkezinde yer alir. Yine Ikinci Diinya Savasi
sirasinda, Alman isgali altinda Fransa’da yazilan oyun, 6len ve o6ldiikten sonra
cehennemde bir araya gelen tli¢ giinahkarin birbirleriyle iligkilerini konu edinir.
Buradaki cehennem, hi¢ de bilindik cehennem tasvirine uymaz. Burada ne

iskenceler ne alevler ne cezalandirmalar vardir. Cehennem sasirtici bigimde basit,
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sade bir otel odasidir. Odada kalan, gozlerini kirpma ve uyuma yetileri ellerinden
alinmis tUg¢ kisi, siirekli olarak birbirlerine, birbirlerinin varliklarina maruz
kalmaktadirlar. Bu o denli katlanilmaz bir yiiktiir ki, oyunun sonunda Garcin,
“cehennem baskalaridir” diyerek, bu durumun agirligini dile getirecektir (Sartre
1965a: 50). Sartre, oyunda baskalarinin bu diinyadaki varolusumuz tzerindeki
derin ve ¢ogu zaman rahatsiz edici etkisini glindeme getirir. Cogunlukla olumsuz
olan bu etki dahilinde insan, ‘6teki’'nin bakisi altinda kendisini s6z konusu bakisin
gormek istedigi sey haline getirir (Cox 2009: 135). Oteki'ni diisiinmemek, onu
akildan ¢ikarmak, onu unutarak eylemde bulunmak miimkiin degildir. Bu durum
oyun karakterlerinden Ines’in climlelerinde séyle yankilanir:

“Unutmak ha! Ne c¢ocukluk! iliklerime varana dek duyuyorum varhginizi.

Sususunuz kulaklarimda ¢inlyor. isterseniz agzimiz1 dikin, dilinizi kesin,

varolmanizi engeller mi bu? Diisiincenizi durdurabilecek misiniz? Ben isitiyorum

onuy, bir ¢alar saat gibi tik tak edip duruyor; eminim siz de benimkini isitiyorsunuz.

istediginiz kadar kanepenizin iizerinde kacip saklanmaya calisin, her yanda

varsiniz... (Sartre 1965a: 26)”

Yasadigimiz diinya da Gizli Oturum oyununun karakterlerinin tutuldugu bu
kiiciik otel odasina benzemektedir. Insan bu odadan kagabilecek hicbir yol yahut
araca sahip degildir. Baska insanlarin varliklarinin bilinci her an hissettigimiz,
duyumsadigimiz bir realitedir. Insan étekisinin bakisinin altinda kendisini her an
yeniden tanimlamaktadir. O itibarla insan varolusu bir kere tamamlandiginda
nihayete eren bir yapida degildir. Tam tersine bu varolus her an devam eden,
insanin her karar ve secimiyle farkli bicimlere evrilme olanagina sahip bir
yapidadir. insan her an, her kararinda teyakkuzda olmak durumundadir.
Eylemlerimiz, tek seferlik degildir. Daha dogrusu Kkisi eylemi yaptiktan sonra, onu
unutup baska bir eylemde ondan farkh sekilde davranamaz. Kirli Eller oyununun
ana karakteri Hugo, tam da bu durumun ikilemini ve bunalimini tecriibe
etmektedir. Oyun bir parti i¢i ¢ekismede, parti baskanini 6ldiirmek isteyen

mubhaliflerin, oyunun ana karakteri olan Hugo’yu baskanin sekreteri olarak ise
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sokmas1 ile baslar. Kisa siire sonra baskan Hoderer’i siyasi sebeplerle
oldiiremeyecegini fark eden Hugo, hi¢ beklenmedik bir kiskan¢lik aninda Hoderer’i
oldurir. Hapisten ¢ikan Hugo, baskani o6ldiirmeyi birlikte kararlastirdiklar:
arkadaslarinin belirli politikalar geregi Hoderer’i kahraman haline getirdiklerini
Ogrenir ve hayati pahasina bu politikaya kars1 ¢ikar. Eger boyle yapmazsa hem
Hoderer bos yere 6lmiis olacak, hem de Hugo kendisiyle celisecek, eyleminin
sorumlulugunu tistlenemeyecektir.

“Hugo: Biiytk laflart birak Olga. Bu iste ¢ok biyiik laflar edildi, cok da kotiiliik

yapti bunlar. (..) Dinle, Héderer’i ni¢in 6ldiirdim bilmiyorum ama onu nigin

6ldiirmem gerektigini biliyorum: Koétii bir politika glidiiyordu, arkadaslarina yalan

soyliiyordu ve Parti’'nin ¢liriiylip kalma tehlikesi yaratiyordu da ondan. Onunla yazi
odasinda yalnizken ates etmek cesaretini gostermis olsaydim, bu yiizden 6lmiis
olacaktl, ben de durumumu diisiindiikce utan¢ duymayacaktim. Onu... sonra
6ldirdiim diye kendimden utaniyorum. Ya siz! Siz benden daha da ¢ok utanmami

ve onu hi¢ ylzilinden o6ldirdim diye karar vermemi istiyorsunuz. Hoderer’in

politikas1 hakkinda ne diisiindiiysem, simdi de diisiinmeye devam ediyorum.

Hapisteyken benimle uyusma halinde oldugunuzu saniyordum, bu da beni

destekliyordu. Simdiyse diisiincelerimde tek oldugumu biliyorum ama diisiince

degistirecek degilim (Sartre 1965b: 114-115).”

Daha evvel de vurgulamis oldugumuz iizere, eylemlerimiz tek seferlik
degildir. Hugo tam da bu nedenle sonunda olecegini bilse de distlincelerini
degistirmez yahut degistiremez. Bu durum Sartre diisiincesinde, insanin eylemleri
tarafindan her an, her tekil olay karsisinda aldig1 tavirlar aracihigr ile
belirlendiginin glizel bir 6érnegidir. Onun tiyatrosunun karakterleri her an bunun
bilincinde olan, bunun agirligin1 duyumsayan, bulantisini1 duyan kisilerdir. Nitekim
eylemlerimizin her anindan tamamiyla kendimizin sorumlu oldugunu
duyumsamak, bize yardimci olacak hi¢cbir kurum, otorite, din yahut ideolojinin
yoklugunun farkina varmak, insani derin bir i¢ hesaplasmaya ve nihayet bulantiya
gotlirecektir. Dahasi Sartre, insanin eylemiyle sadece kendisinin degil, biitiin

insanligin sorumlulugunu tizerine aldig1 kanaatindedir. Yani Hugo eger Hoderer’in
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kahramanlastirilmasini kabul ederse, esasinda bu tiirden her eylemi de onaylamis
hale gelir. Tam da bu nedenle kisi bir kez sonsuz 6zgiirliigliniin farkina vardiginda
ve her eylemiyle sadece kendisini belirlemekle kalmayip, bir insanlik ideali ortaya
koydugunu fark ettiginde bulanti duymasi kaginilmazdir.

Insan var degil de olmakta ise ve olurken de tiiriin biitiin sorumlulugunu

tistlenirse; onsel olarak verilmis hicbir ahlak ve hicbir deger yoksa; iistelik her

durumda hi¢bir dayanagi bulunmuyorsa, hi¢bir kilavuzun yardimi olmadan tek

basina ve ayni zamanda herkes i¢in karar vermek zorunda ise; bir davranista

bulunmak gerektigi zaman nasil bir i¢ sikintis1 duymayabilir? Davranislarimizdan

her biri diinyanin anlamini degistirir ve insanin evren igindeki yerini belirler. Her

biri ile istesek de istemesek de evrensel bir deger dlgegi ortaya atariz; durum boyle

olur da bu kadar biiyiik bir sorumluluk karsisinda bir korkuya kapilmamamiz nasil
istenir bizden? (Foulquie 1994: 60).

Su halde yineleyerek soylersek, Sartre agisindan insan sadece kendisinden
sorumlu olmakla kalmayan, yaptigi her eylem ile bir baskasinin da nasil eylemde
bulunmasi gerektigine isaret eden dolayisiyla kendisini olustururken aslinda bir
insanlik idealini de yaratan varliktir. Sartre acgisindan her eylemimiz, zorunlu

olarak bir insan tasavvuruna isaret eder.

Sartre, insana yiikledigi biitiin bu sorumluluga ragmen insanlarin hi¢ de bu
sekilde eylemde bulunmadiklarinin farkindadir. Gergekten de insanlar, giindelik
yasamlarinda hi¢c de eylemleri lizerine bunca diisiinmezler. Hatta ¢cogu zaman
eylemlerinin sorumlulugunu iizerlerine dahi almazlar. Bulantilarini, karar alma
stirecinin bas dondiiriici agirhigini goz ardi ederek, bir anlamda kendilerini
aldatarak yasarlar. Sartre bu durumu ‘kétli niyet’ olarak adlandirir. Kétii niyet
Sartre terminolojisinde insanlarin eylemlerinin sorumluluklarini almaktan
kacindiklar1 ruhsal duruma isaret eder. Insanlar cogu zaman kendilerine bicilmis
roller, belirlenmis sinirlar icre hareket ederler ve bunun iizerine diisiinmeyi
yeglemezler. Atalarimizin, ailemizin, dostlarimizin, liye oldugumuz dernekteki
arkadaslarimizin, tuttugumuz takim taraftarlarimizin, sehrimizdeki insanlarin vb.
davrandiklari gibi davranmak, miras alinmis birtakim eylemler vasitasiyla edimde
bulunmak her zaman ¢ok daha rahat, ¢ok daha giivenlidir. Ancak bir kez bu

durumun farkina vardiktan sonra, tekrar ayni vicdan rahathigina dénmek ¢ok
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zordur. Sartre’in neredeyse biitiin oyunlarinda bu gerilim hissedilir. Sinekler'de
Elektra'nin pismanlhgy, Gizli Oturum’da Estelle’in kendisine belirledigi rol
tzerinden eylemde bulunmasi, Kirli Eller’'de Olga’nin Hugo’yu kendi eylemini
yadsiyacak sekilde davranmasini istemesi yahut Mezarsiz Oliiler’de karakterlerin
hemen hepsinin sebep olduklar1 korkung felaketin nedenini aldiklari emirde gérme
temayiilleri Sartre’c1 kotii niyet kavraminin bir 6rnegi olarak anlasilabilirler. Ciinkii
bahsetmis oldugumuz tuzere, s6z konusu sorumluluktan kagmak her zaman daha
rahat ve kolaydir. Iste bu manada Sartre’in kétii niyet dedigi sey, “diisiiniimden az
ya da ¢ok bilincli olarak kaginmak, diinyanin diisiintilmeden fark edilmis rengi ve
anlami icine gomulmek; duygusal bir yargiya takilip kalmak ve onun tizerinde 1srar
etmek; ya da bir baskasinin verdigi degerin sonucu olan i¢ rahathigi ile yetinmek
istemektir (Murdoch 1964: 71-72).” Ornegin insanin kendisini bir kez korkak
olarak tanimladiktan sonra, her olay karsisinda buna gore eylemde bulunmasi ve
neticede boyle yaratildig1 diisiincesine siginarak eylemlerinin sorumlulugundan
kagcmasi; icini rahatlatmasi her zaman ¢ok daha kolaydir. Oysa Sartre felsefesi ve
tiyatrosu insanin her zaman farkh tiirlii eyleyebilecegini gostermeye cabalar. Oyle
ki varolusculuk a¢isindan insan korkak yahut kahraman olarak diinyaya gelmez.
Korkak kendisini korkak yaparken kahraman kendisini kahraman yapar; yani

korkak ya da kahraman olmak insanin elindedir (Sartre 1997: 83).

Sartre Antisemit’in Portresinde, tam olarak bu meseleye deginir. insanlar
belirli kimlikler lzerinden ne iyi ne de kotii olabilirler. Onlar1 her kim iseler o
yapan, aidiyetleri degil eylemleridir. Dolayisiyla insanlari degerlendirirken de
yapilmasi gereken eylemlerinden yola ¢ikmaktir. Oysa ¢ogunlukla insanlar hep en
kolay olani yegleyip, kimlikler tlizerinden biitiin diisiincelerini ve hayatlarin
surdurirler. Sartre’in da belirttigi gibi, ana kotiiliigii Yahudi’de bulmak kolayligi
varken, insan sorumlulugun getirdigi tedirginlige kapilmak istemez (Sartre 1998:
31). Bununla beraber Sartre tiyatrosunun biitiiniinde gérdiigiimiiz iizere, insanlar
bulunduklar1 durumlardan tamamen kendileri mesuldiirler. Her ne durumdalarsa,

esasinda o durumu su ya da bu sekilde se¢mislerdir. Sartre tiyatrosu da insanin bas
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dondiirticii 6zgiirliigli tlizerinden, bulundugu konumu her zaman kendisinin
belirledigini ve yine kendi eylemleriyle o konumu degistirmenin yahut sabit
birakmanin kendi elinde oldugunu gostermeye cabalar. Cagimizin, araclar ve
amaglar, siddetin mesrulastirilmasi, eylemlerimizin sonuglari, bireyle toplum
arasindaki iligki tiirtinden bircok probleme sahip oldugunu dustinen Sartre, tiyatro
yazarinin baslica vazifesinin bu sinir durumlarindan derdini en iyi anlatini secip
halka sunmasi ve 6zgir bireylerin bu sinir durumlariyla yiizlesmesini saglamak
oldugunu dusuntr (Sartre 1976a: 5).
[Karakterin] duygusal yahut soguk olmasi, Oidipus kompleksine sahip olup
olmamasi, aksi yahut neseli olmasi bizi hi¢ mi hi¢ ilgilendirmiyor. (...) Onun
se¢imini kag¢inilmaz olarak zorlayacak olan giidiileri ya da nedenleri dnceden
belirlemekle de ilgilenmiyoruz. Bunun yerine hem 6zgiir hem iyi niyetle dolu, tim
ictenligiyle se¢mesi gereken tarafi bulmaya ¢alisan (...) insanin 1stirabin1 sunmakla
ilgileniyoruz. Bulundugu kosullarin sinirlan icerisinde 6zglr olan; kendisi i¢in bir

secim yaptiginda, istese de istemese de herkes icin se¢cim yapan insan, iste
oyunlarimizin konusu budur (Sartre 1976b: 36).

Sonug¢

Ozetle diyebiliriz ki Sartre tiyatrosu, onun felsefesinde anlatmaya calistig
kavramlarin sahnede goriiniir hale geldigi bir alandir. insanin eylemlerinden
sorumlu oldugunu, bulundugu biitiin durumlar karsisinda her zaman bagska bir
secenege sahip oldugunu gostermeyi amaclar. Bu tiyatroda, iyiler ve kotiiler,
seytanlar ve azizler degil, insanlar vardir. Nitekim Sartre, kendi tiyatrosunun
yapmaya calistig1 seyin bir teze destek vermek yahut herhangi bir verili degeri
savunmak olmadigini; tiyatrosunun yapmaya calistig tek seyin insanin durumunu
biitiiniinde kesfetmek ve modern insana dair sorunlarin, umutlarin, miicadelelerin

bir portresini sunmak oldugunu dile getirir (Sartre 1976b: 38).

Sartre tiyatrosu, bu modern insani anlama c¢abasini sinir durumlari
lizerinden gerceklestirmeye calisir. Onun karakterlerinin karsilastiklar1 sinir
durumlar1 konusunda yardim alabilecekleri hi¢cbir kalip, hi¢cbir deger sistemi

yoktur. Ger¢i metinlerde belirli durumlar karsisinda, belirli kaliplara gore
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davranmaya, eylemde bulunmaya calisan kisiler vardir fakat bunlar Sartre’in koétii
niyet dedigi durumun igerisindedirler. Ozgiirliiklerini bir kez fark eden
karakterlerse bundan ka¢is olmadigini fark ederek, biitliniiyle buna gore eylemde
bulunurlar. Onlar kendilerini 6nceden belirleyen bir 6zlerinin olmadigim fark
ettikleri gibi, Ozlerinin de bir kez belirlendikten sonra sona ermediginin de
farkindadirlar. Insan her eylemiyle, her karariyla kendi 6ziinii sekillendirmektedir.
Kendisi de dahil olmak iizere, insanlar tarafindan kendisine bigilen roller edebi ve
degismez degildir. Kisi bir kez korkaklik yaptiysa daima korkak olarak kalacagi
anlamina gelmez. Baska bir durum karsisinda kendisini kendi varolusunu
degistirebilir. Dahasi ortaya koydugu eylemlerle insan sadece kendisini
belirlemekle kalmaz, arzuladig: bir insanlik idealine ya da kendi insan anlayisina
isaret eder. Bu nedenle insan belirli bir tiir eylemde bulunup da, eyleminin tam
tersi goriisleri savunamaz. Ya da daha dogrusu, eger savunursa bunun hig¢bir
anlami yoktur ciinkii o kendi eylemleriyle nasil bir insan tasavvuruna sahip
oldugunu hali hazirda gostermistir. Bu nedenle eylemlerimiz, gelisigiizel, belirli
kaliplar dahilinde degil, lizerine uzun uzadiya diisiiniilerek viicuda getirilmelidir.
Bu, kisiye verdigi biitiin kaygiya, biitliin bulantiya, biitiin agirliga ragmen insanin
bir gorevidir. Sartre tiyatrosu da karsilastiklar1 smir durumlart dahilinde bu

gorevin agir sorumlugu ile yiizlesen insanlarin sahnesidir.
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Introduction

The relationship between philosophy and theater has been close since the
appearance of both disciplines in Ancient Greece, to which they both owe their names.
The theater has been on the agenda of philosophers since the earliest times of
philosophy, and philosophers have sometimes a positive and sometimes an utterly
negative approach to theater. Whether positive or negative, it has been on the agenda
of philosophers and has almost always been located close to philosophy.

Because of this intimacy, plenty of philosophers have works on the nature and
structure of the theater, even though they do not write theater plays. However, some
philosophers do more than just write on the theater, they write theater plays and
bring their philosophy to the stage. Through the texts of these philosophers,
philosophy is carried to the stage, philosophical thoughts become visible in the
performance of acting. Jean-Paul Sartre is among these names. For this very reason, it
is possible to interpret Sartre's theater within his philosophy, as well as to trace the
basic concepts of his philosophy through theater texts as some important concepts of
Sartre's philosophy, such as freedom, action, choice, self-determination, limit
situations, deep anxiety about responsibility and nausea, are also at the base of his
theater. Sartre continues to trace the questions of his philosophy through his theater
texts. The effort of human beings to find a place for themselves, to position themselves,
and the process of realizing that there is no other choice but to persevere despite
being constantly destined to fail, are the topics that Sartre's philosophy persistently
revolves around. This is precisely forms the core of his theater.

As an existentialist, Sartre brings up almost all of the problems pointed out by
the thinkers with this common name in his own philosophy. Being aware of the danger
of reducing their different thoughts, characters and horizons to a single dimension and
being unable to reflect their philosophical depths, it would not be wrong to state that
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thinkers who are called existentialists have common concerns and problems. The
irreplaceableness and uniqueness of the human experience are extremely important
for these thinkers. Besides, the idea that people have no common essence; and the idea
that it would be a mistake to expect people to behave the same in every single
situation is important for these philosophers. Many thinkers, who are called by this
common name, emphasize the feeling of anxiety, fear, nausea or absurdity that can be
caused by making our own choices, by the limit situations we live in, by creating our
own essence, without any basis.

Sartre's stage is also the homeland of people who have experienced these
situations. Those who encounter limit situations in his stage realize that the
structures, beliefs and theories on which they have built their lives until then, cannot
help them. They experience the dizzying effect of realizing that man is alone in his
decisions, that there is nothing to determine him other than his own actions. As we
will try to point out, the characters of Sartre's theater are 'existing' characters as the
main character Roqutentin of “Nausea” often emphasizes. They shape themselves with
the decisions they make and the actions they take, in the face of every limit situation
they encounter.

Sartre’s Philosophy and His Philosophical Drama

Sartre was of course not a theater theorist or a professional theater critic in the
classical sense. However, this indubitably does not mean that Sartre's theater is not
shaped around certain theories. Indeed, as we briefly mentioned before, his theater is
directly related to his philosophical views. As a matter of fact, Sartre himself saw his
theater; as a theater of freedom within the framework of ideas such as "existence
precedes essence" and "being-for-itself" (Gillespie 2012: 51-52). Therefore, in order to
grasp and reflect the main aims of Sartre's theater correctly, we first need to handle
the basic themes of his philosophical thought.

For Sartre, a human being is a bare possibility that can never be grasped within
a pre-determination. His reactions to events can only be revealed during that event.
For according to Sartre, a priori human nature is a deception. With the attitude he
takes on in the face of every event, a person in a constant process of self-determination
violates and transcends all the roles and limits set for him. This is why for Sartre, man
is not only that which he conceives himself to be but also that which he wills himself to
be. That is why for Sartre man is nothing other than what he makes of himself (Sartre
1997: 64).

In such an understanding, man has a heavy burden of responsibility. One
cannot escape the consequences of his actions even for a moment. In fact, every action
and effort that leaves the responsibility to someone else within certain patterns and
systems consists of a futile self-deception. Here, the entire liability of existence rests
on the shoulders of man. He is the one who can choose in every situation he is in,
regardless of the circumstances. Sartre's literary texts and plays find their place in this
philosophical horizon. In Sartre's theater, the characters have no predetermined
essence and thus their actions can never be predetermination. The characters are not
determined by fate, nor do they have an essence to help them. Therefore, every
character who has to choose in a certain situation has to face the fundamental aspects
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of the human condition (Gillespie 2012: 52). All things considered these people are
free in the face of all authorities, religions, ideologies and even their own past. Sartre's
main aim in the theater is to reveal this feature of the human being by picturing him
confronted with certain limit situations. Since Sartre believes that human is eternally
free and even a prisoner of freedom.

In one of his speeches, Sartre expresses his own understanding of theater
through contemporary French theater. According to him, French playwrights,
especially himself, reject the idea that man has a ready-made nature. They do not
believe that the individual can be grasped by mere heredity, environment, and
circumstantial passions and desires. In their opinion, it is not human nature that is
universal, but the situations in which man can find himself. In other words, one is not
the sum of her/his psychological characteristics, but the boundaries that surround
her/him. According to these writers, especially Sartre, man cannot be defined as a
purely thinking animal or a social being. Man is an infinitely free being who does not
have the slightest predetermination, and determines who he is and what he is in the
face of situations experienced by those who have lived before him (Sartre 1976b: 35).
If man is such a being, the characters of the plays will be kind of persons who reflect
this feature of the human being and who are constantly confronted with certain limit
situations.

In his plays, when the characters realize their freedom they can never escape
responsibility for their actions. According to him this is not only the problem of his
plays but the problem of theater in general. Hence Sartre states that both the ancient
Greek tragedies and the later plays almost always revolve around the theme of
freedom. “Oedipus is free; Antigone and Prometheus are free” says Sartre, “The fate we
think we find in ancient drama is only the other side of freedom (Sartre 1976a: 3).”
Perhaps for this very reason, Sartre rewrites ancient tragedies. For example, the play
"The Flies,” written during the Second World War, is a modern - and existentialist -
adaptation of Sophocles' Electra.

"The Flies" remains fairly faithful to Sophocles' Electra, at least in the subject.
Just like in Electra, Aigisthos killed King Agamemnon who returned from the conquest
of Troy, married his wife and obtained his crown. However, the remorse of the murder
soon surrounded the whole city of Argos. The whole city lost its vitality and joy, and
was buried in the darkness of the deep regret of the murder. God Jupiter knows that
when people are in constant regret, they cannot realize their freedom. A person who
realizes his freedom is extremely dangerous for the rulers, the Kings, and the Gods.

That is the reason why both the King and the God want people to do all their
actions under the shadow of regret. Orestes, the son of Agamemnon, who was
kidnapped by the executioners when his father was killed, comes back to the city years
later, meets with his older sister Elektra, who is burning to avenge his father's death,
and ultimately Kkills the king and his own mother, the king's wife. But after the
murders, Elektra is plunged into deep remorse and falls into the clutches of the
goddesses of vengeance. However, unlike Elektra, Orestes, who realizes his freedom,
overcomes his regret by not allowing anything, including his own past, to consume
him, and thus becomes an existentialist hero by defeating the God Jupiter (Cox 2009:
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131). This is of course not a situation that the Gods would ever wish for, because once
human beings realize their freedom, the Gods lose their influence over people and can
no longer rule them. For this reason, Jupiter constantly invites Orestes to repent for
his murder, but it is too late because Orestes realizes that he is free. The moment the
gods created man, man was liberated. So that man has no choice but freedom.

This freedom of man shows itself even in the most difficult and arduous
conditions. One does not have the opportunity and possibility to escape from freedom
even when he is imprisoned, held captive or in handcuffs. As a matter of fact, Sartre's
play "Dead Without Burial" is shaped around this theme. The play tells the story of a
group of insurgents who fought against the Nazis and the Vichy government during
the Second World War. As a result of an order by whom, the insurgents, who took an
action that was predestinated to fail and were eventually caught by the militia, also
caused the death of three hundred villagers, including small children. The play opens
on the theme of the insurgents' confrontation with these deaths, their wavering
between trying to avoid taking responsibility and feeling the whole weight of the
action on their shoulders. While they wait to be shot by the militia, they also face the
consequences of their actions.

These themes of confrontation and freedom make themselves felt throughout
the text. Here, the idea that man is a prisoner of freedom is emphasized in all its
reality. The insurgents wait, locked in a prison room, handcuffed. But even at this
moment, making choices is the inevitable destiny of man. They fail to escape the
necessity of choosing whether to give up on their leader, whether to show fear during
the torture, and finally whether to kill the young Francois, who will most likely speak
out of fear during the torture. Freedom haunts people even while waiting for death in
handcuffed in a prison.

Man is free, but this freedom imposes an enormous responsibility on him.
Through the free decisions we make, we shape our lives, our future, who we are, and
even our past. Freedom is a social phenomenon, not just an individual matter. In this
context, freedom, connects the person to society and imposes a responsibility in front
of society. Sartrean freedom is not a concept that ignores the 'other’, but is always
shaped around the existence of the 'other' and comes to the fore. So much so that, for
Sartre, man constantly thinks about the existence of the other. This "other" is at the
center of Sartre's No Exit a.k.a Huis Clos. Written in France under German occupation
during the Second World War, the play deals with the relationships of three sinners
who die and come together in hell after their death. However, Sartre’s hell has nothing
in common with how hell is conventionally pictured. There are no tortures, no flames,
no punishments here. Hell is a surprisingly simple, plain hotel room. Three people are
just staying in this room, where they are deprived of their ability to blink and sleep
and are constantly exposed to each other, to each other's presence. This is such an
unbearable burden that at the end of the play, Garcin will express the gravity of this
situation by saying "hell is other people” (Sartre 1965a: 50). Sartre brings into play the
deep and often disturbing influence of others on our existence in this world. Within
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this effect, which is mostly negative, a person makes himself what he wants to see
under the gaze of the 'other’ (Cox 2009: 135).

Human existence never comes to an end. On the contrary, this existence
continues at every moment. Existence has the opportunity to evolve into different
forms with every decision and choice of human being. A person has to be alert at every
moment, every decision. Our actions are not one-off. Hugo, the main character of “Dirty
Hands” experiences the dilemma and distress of this exact situation. The play begins
with recruiting of Hugo as the secretary of the chairman of Party by the opposition
who wants to Kkill the party chairman in consequence of an intra-party conflict.
Realizing that he cannot Kkill President Hoderer for political reasons, Hugo Kills
Hoderer in an unexpected moment of jealousy. Coming out of prison, Hugo learns that
his friends, with whom they had conspired to Kkill the president, made Héderer a hero
as per certain policies. However, he opposes these policies at the cost of his life,
because if he does not do so, not only will Hoderer’s death be in vain but Hugo will also
contradict himself and won'’t be able to take responsibility for his action.

As we have emphasized before, our actions are not one-off. Even though Hugo
knows that he will eventually die for this very reason, he cannot or will not change his
thoughts. This is a good example of how, in Sartre's thought, man is determined by his
actions at every moment, through the attitudes he takes in the face of every single
event. The characters of his theater are people who are always aware of this, feel the
weight of it, feel the nausea. As a matter of fact, to feel that we are completely
responsible for every moment of our actions and to realize that there is no institution,
authority, religion or ideology to help us will lead one to a deep internal confrontation
and finally to nausea. Moreover, Sartre asserts that with his every action, man has to
take responsibility not only for himself, but for all humanity. So if Hugo accepts the
heroization of Hoderer, he essentially approves of any such action. For this very
reason, it is inevitable to feel nauseous once a person becomes aware of his infinite
freedom and realizes that with his every action he not only determines himself, but
also reveals an ideal of humanity.

So, to risk repetition, for Sartre, a human being is not only responsible for
himself, but also points out how someone else should act with every action he does,
thus creating an ideal of humanity while creating himself. Our every action necessarily
points to a human vision.

Conclusion

Put briefly, we can say that Sartre's theater is an area where the concepts he
tried to explain in his philosophy became visible on the stage. It aims to show that man
is responsible for his actions and that he always has another option in the face of all
situations. In this theater, there are only people, no good or evil, nor demons or saints.
Sartre says that his theater is not trying to support a thesis or to defend any given
value. He states that the only thing his theater tries to do is to explore the human
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condition in its entirety and to present a portrayal of the problems, hopes and
struggles of modern man.
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