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Abstract

In this study, teachers’ (science and classroom) and pre-
service teachers’ (science and classroom) levels of beliefs and
practices about assessment in science were examined. “Belief
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formative, summative, alternative and  traditional
assessments. The study was carried out using survey research
method. The sample consisted of 527 people, 321 of whom
were pre-service teachers from five different state
universities, and 206 were teachers working in primary and
secondary schools. The research data were collected through
“Teachers’ Beliefs and Practices Scale about Assessment in
Science” (TBPAS). For the same items of the TBPAS, it was
made as two directions (BAS and PAS). Findings show that
there is no significant difference among the belief levels of
science teachers, classroom teachers, pre-service science
teachers, and pre-service classroom teachers while there is a
significant difference among their practice levels in science
assessment. Results indicate that there is no relationship
between teachers’ professional seniority and BAS scores, and
no relationship between their professional seniority and PAS.
Results show that there is no relationship between pre-service
teachers’ academic grade point averages (AGPA) and BAS
scores while the relationship between PAS and AGPA scores of
the pre-service teachers is found to be low, but significant.
Another result of the research is that teachers and pre-service
teachers’ levels of belief about assessment in science are

significantly higher than their practice about assessment in Received
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In determining whether the goals in the curriculum have been achieved by the
students, it is important to carry out measurement and evaluation activities. Studies are
mostly conducted on formative, summative, alternative and traditional measurement and
evaluation (Black & William, 1998). The need arose for alternative measurement and
evaluation, because traditional assessment and evaluation techniques do not adequately
reflect the development of students, mostly used to measure cognitive characteristics and
insufficient in measuring affective and motor characteristics. Summative assessment, on the
other hand, is more commonly used to document how much students have learned and their
performance. Alternative assessment, which takes into account the process in teaching, is a
type of assessment that provides more information about students' success, is effective in
students' active participation in the lesson, and allows them to understand the subjects in
detail (Stiggins, 1994; Svinicki, 2004). Formative assessment is explained as giving feedback
and correction throughout the teaching-learning process (Bloom, 1969, cited in Bennett,
2011).

Individuals make their decisions in line with their beliefs (Bandura, 1977). Beliefs can
give rise to attitudes, attitudes can give rise to create intention, and intentions form the basis
of the decision that will turn into action (Bauch, 1984). Teachers and pre-service teachers
should have strong knowledge, sufficient skills, a positive attitude and belief in the field of
measurement and evaluation, in order for them to use measurement and evaluation
effectively in their lessons.

Pre-service teachers have a certain level of belief and practice skills in assessment and
evaluation, with the courses taken by undergraduate education and the practicum they have
done. Therefore, we think that it is important to reveal how beliefs and practice skills about
assessment and evaluation have changed after starting the teaching profession.

Purpose

In this study, teachers’ (science and classroom) and pre-service teachers’ (science and
classroom) levels of beliefs and practices about assessment in science were examined. In the
research, their levels of belief and practice about assessment in science were considered
according to formative, summative, alternative and traditional assessments.

In the study, answers to the research questions were sought;

e |s there a difference between the teachers (science and classroom) and pre-service
teachers' (science and classroom) levels of belief about assessment in science (BAS)?

e |s there a difference between the teachers and pre-service teachers' levels of practice
about assessment in science (PAS)?

e What is the relationship between teachers' level of the BAS and PAS and their
experience years?

e  What is the relationship between pre-service teachers' level of the BSA and PAS and
their academic grade point averages (AGPA)?

e Do teachers and pre-service teachers’ level of the PAS and PAS differ significantly from
each other?
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Method

The study was carried out using survey research method. The sample consisted of 527
people. The sample consisted of 139 pre-service classroom teachers and 182 pre-service
science teachers from five different state universities, 105 science teachers, and 101 classroom
teachers working in primary and secondary schools in Gaziantep.

The data were collected through “Teachers’ Beliefs and Practices Scale about
Assessment in Science” (TBPAS) developed by Geng (2005). TBPAS was prepared in a 5-point
Likert type, and it had 36 items. The same items of the TBPAS were divided into two ('belief
about assessment in science' (BAS) and 'practice about assessment in science' (PAS)). TBPAS'
sub-category (BAS and PAS scales) consist of the formative, summative, alternative and
traditional assessment. Additionally, demographic information form prepared by the
researchers was also used as a data collection tool.

SPSS package program was used in the data analysis. The data were analysed descriptively and
also predictively. For data analyses, the Paired samples t-tests, one-way variance analysis
(ANOVA) and correlation analysis were conducted.

Results, Discussion & Conclusion

According to the results of this research, it has been revealed that the BAS levels of
science and classroom teachers and pre-service teachers are close to each other. In addition, it
was concluded that the beliefs formed while a preservice-teacher did not change significantly
after becoming a teacher.

However, the results of this research have revealed that the PAS levels of science and
classroom teachers and pre-service teachers are different from each other. In addition, it was
concluded that the PAS formed while a preservice-teacher can change significantly after
becoming a teacher. PAS means score from the largest to the smallest can be ordered
respectively science teachers, pre-service science teachers, pre-service classroom teachers,
and classroom teachers. It was concluded that this significant difference was between science
teachers and classroom teachers and in favour of science teachers. It was concluded that the
PAS level of science teachers was higher than that of classroom teachers.

The research findings indicated that there was no relationship between teachers’
professional seniority and BAS scores. Similarly, it was seen that there was no relationship
between their professional seniority are PAS. In addition, there was no relationship between
pre-service teachers’ AGPA and BAS scores while there was relationship between AGPA and
PAS scores of teacher candidates. These results show that as the AGPA of the pre-service
teachers’ increases, the level of application of formative and alternative assessment increases,
albeit at a low level.

Another result of the research is that teachers and pre-service teachers’ levels of belief
about assessment in science are significantly higher than their practice level about assessment
in science.
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Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Fen Derslerindeki Degerlendirme
Hakkindaki inang¢ ve Uygulama Diizeyleri

Melek KiSiN, Kilis 7 Aralik Universitesi, ORCID ID: 0000-0002-9528-5314
Nail ILHAN, inénii Universitesi, ORCID ID: 0000-0003-3231-4197

0Oz

Bu ¢alismada, fen bilimleri ve sinif 6gretmeni ve dgretmen inéni Universitesi
adaylarinin fen derslerindeki degerlendirmeler hakkindaki Egitim Fakiltesi Dergisi
inang ve uygulama diizeyleri incelenmistir. Fen derslerindeki Cilt 23, Sayi 1, 2022
degerlendirme inang (FDDI) dizeyleri ile fen derslerindeki ss. 20-43

degerlendirme uygulama (FDDU) diizeyleri; bigimlendirici, DO0I:10.17679/inuefd.1074979
diizey belirleyici, alternatif ve geleneksel degerlendirme
agisindan  degerlendirilmistir.  Mevcut ¢alisma tarama
ybntemine uygun olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin
o6rneklemi bes farkli devlet (iniversitesinden 321 &gretmen
adayi ve ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 206 égretmen
olmak lizere toplam 527 kisiden olusmaktadir. Arastirmada
veriler, “Fen Derslerindeki Dederlendirme Hakkinda Inang ve
Uygulama” Olgegi (FDDIU-O) ile elde edilmistir. FDDIU-O’nin Makale Tiirii
maddeleri iki yénli olarak FDDIi ve FDDU 6l¢mektedir. Arastirma Makalesi
Arastirma bulgulari fen bilimleri 6gretmeni ve sinif 6gretmeni
ve dgretmen adaylarinin, fen derslerindeki degerlendirme
inang¢ diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigini, buna
karsin FDDU diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gOstermektedir. Arastirma sonuglari, égretmenlerin mesleki
kidemi ile FDDI-O ortalamalari arasinda ve FDDU-O iliskinin
olmadigini géstermektedir. Diger bir arastirma sonucu ise;
6gretmen adaylarinin akademik lisans genel not ortalamalari
(AGNO) ile FDDI-O ortalamalari arasinda iliskinin olmadigini
gOstermektedir. Diger taraftan, égretmen adaylarin AGNO
ortalamalari ile FDDU-O ortalamalari arasindaki iliski diisiik
diizeyde ve anlaml diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.
Arastirmada son olarak, Ggretmenlerin  ve dgretmen
adaylarinin fen dersindeki degerlendirme inang diizeylerinin
uygulama diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.
Gonderim Tarihi

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri 6gretmeni, sinif 6gretmeni,

17.02.2022
O0gretmen adayi, bicimlendirici degerlendirme, dizey
bﬁl|rley;$d vdelger:.endlrme, geleneksel  degerlendirme, Kabul Tarihi
alternatif degerlendirme 21.03.2022

Onerilen Atif

Kisin, M. & ilhan, N. (2022). Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin fen derslerindeki degerlendirme hakkindaki inang ve uygulama
diizeyleri. inénii Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 20-43. DOI: 10.17679/inuefd.1074979

Bu makale birinci yazarin, Kilis 7 Aralik Universitesi tarafindan Temmuz 2017 tarihinde kabul edilen yiiksek lisans tezinden
uretilmistir.



24

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Fen Derslerindeki Degerlendirme
Hakkindaki inang ve Uygulama Diizeyleri

Ogretim programlarinin  etkililigi icin, 6grencide istenen hedeflere ulasilip
ulasilmadiginin  belirlenmesi agisindan 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin yapilmasi
dnemlidir. Olgme ile belirli bir niteligin gdzlenip elde edilen gézlemlere gére sonuclarin ortaya
¢ikarilmasi saglanirken, degerlendirme ile elde edilen olglimler belirli kriterlere gore
kiyaslamalar yapilarak kararlar verilir (Tan, 2005). Bilgi ve teknolojinin hizli gelisimi, egitim
O0gretim programlari ve o6lgme ve degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere neden
olmaktadir. Turkiye’de Milli Egitim Bakanhg (MEB) tarafindan ilk ve ortadgretim fen
programlari 2004 yilindan itibaren daha ¢ok 6grenci merkezli olacak sekilde yenilenmektedir
(MEB, 2005). Yenilenen programlarda programin felsefesi ve icerigine uygun olarak da élgme
ve degerlendirme anlayisi ortaya konulmaya calisilmistir. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda, 6lgme ve degerlendirme yaklasimi olarak bigimlendirici degerlendirmeye ve geri
bildirimin saglanmasina yonelik bir 6lgme-degerlendirme anlayisina vurgu yapilmistir(MEB,
2013). Olgme ve degerlendirmede iriin kadar siirecinde degerlendirildigi bir anlayis soz
konusudur. Buna istinaden, 6grencinin slrecin sonunda ortaya ¢ikardigi 6grenme Urind ile
siireg boyunca sergiledigi performansin da degerlendirilmesi tavsiye edilmektedir (MEB, 2013).
2018 vyilinda giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda agiklanan oOlgme ve
degerlendirme yaklasimi olarak siirece dayali, tamamlayici ve bicimlendirici degerlendirmeler
on planda tutulmustur (MEB, 2018)

Egitim alaninda, daha ¢ok bicimlendirici, diizey belirleyici, alternatif ve geleneksel
olcme ve degerlendirme tirleri Gzerine ¢alismalar yapiimaktadir (Black & William, 1998).
“Olgmenin amaci nedir?” sorusuna cevap olarak diizey belirleyici ve bicimlendirici
degerlendirmelere vurgu yapilmaktadir. Olgme teknikleri/araglari agisindan ise daha ¢ok
geleneksel ve alternatif degerlendirmelere goénderme vyapilmaktadir. Egitim-0gretim
faaliyetlerinin 6nemli bir parcasi olan 6lcme degerlendirme ile ilgili olarak 6gretmenlerin
yapilan 6lgme degerlendirmenin amaglarini ve dlgme tekniklerini bilmeleri, deger vermeleri ve
uygulamada kullanabilmeleri 6nemlidir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme; egitim-6gretim
surecinin icinde bulunan 6gretmenler tarafindan daha ¢ok bilinen ve uygulanabilen, egitimin
her kademesinde kullanilan, yazili sinav, test ve sozli sinav gibi tekniklerle 6grencilerin
0grenme dizeylerinin Olcllmesi ve bu o6lgim sonuclarina goére karar verilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Bahar vd., 2006). Coktan se¢meli testler, dogru yanls testleri, eslestirme
testleri, bosluk doldurma, testleri, kisa cevapl yazili yoklamalar, uzun cevapli yazili yoklamalar
ve soOzli yoklamalar geleneksel o6lgme ve degerlendirmeye 6rnektir. Geleneksel
degerlendirmede ¢ogunlukla 6grenme Urinleri degerlendirilir (Geng, 2005). Geleneksel 6lgme
ve degerlendirmenin avantajlari 6grencilere not verme ve Ogrenciyi ders materyaline
yonlendirme seklinde siralanabilir. Bunun yani sira, notlarin ¢ok fazla 6Ghemsenmesi, dénit ve
dizeltmeye fazla 6nem verilmemesi gibi durumlar geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin
dezavantajlari arasinda yer almaktadir.

Egitim-Ogretim faaliyetlerinin degerlendiriimesi geleneksel 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile birlikte alternatif (tamamlayici) 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin de
kullanilmasini gerekli hale getirmistir. Clinkii geleneksel 6lcme degerlendirme teknikleri
ogrencilerin gelisimlerini tam olarak yansitmamakta ayrica daha ¢ok bilissel 6zellikleri 6lgmede
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kullanildigindan, duyussal ve psikomotor Ozelliklerin 6lglilmesinde yetersiz olmasi sebebiyle
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye ihtiya¢c dogmustur. Ogretmenlerimizin bircogu alternatif
O0lgme ve degerlendirme tekniklerini bilmelerine ragmen uygulamada genelde geleneksel
olgme ve degerlendirmeyi tercih ettikleri bilinmektedir (Ayas, 2014).

Daha c¢ok o©gretimdeki streci dikkate alan alternatif degerlendirme, 6grencilerin
basarisi ile ilgili daha fazla bilgi elde etmeyi saglayan, 6grencilerin derse aktif katiliminda etkili
olan, konulari detayli anlamasina imkan saglayan bir degerlendirme turtdur (Stiggins, 1994;
Svinicki, 2004). Siire¢ degerlendirmesine dayanan alternatif degerlendirme yaklasimlarinda Ust
diizey bilissel 6grenmenin yaninda duyussal ve psikomotor 6grenmeler de dikkate alinir.
Alternatif degerlendirme, geleneksel degerlendirmenin disinda kalan tim degerlendirmeleri
kapsar (Bahar vd., 2006). Uriin ile birlikte siirecinde degerlendirmesini dikkate alan alternatif
(tamamlayici) degerlendirme 6grencilerin Ust dizey dislinme becerilerini, problem ¢ézme ve
yaraticiklarini 6n plana cikarir (Fidan & Sak, 2012). Proje galismalari, port-folyo, calisma
yapraklari, rubrikler ile yapilan degerlendirmeler, kavram haritalari, Vee diyagramlari, 6z ve
akran degerlendirmeler, gozlem, gérlisme vb. degerlendirmeler alternatif degerlendireme
tekniklerine érnek verilebilir (Geng, 2005). Ogrencilerin 6grenme konusunda sorumluluk sahibi
olmasi, 6grendikleriyle gurur duymasi, kendilerine giiven duymasi, sadece Urini degil
o0grenme sirecinin de degerlendiriimesine alternatif degerlendirme teknikleri 6nemli katkilar
saglar (MEB, 2005).

Diizey belirleyici (6zetleyici) degerlendirme 6grencilerin ne kadar 6grendiklerini ve
performanslarini belgelemek i¢in daha ¢ok kullanilmaktadir. Dizey belirleyici degerlendirme
genelde 6gretimden sonra gergeklestirilir. Ogrencilere not verme, basari durumlarini aileleriyle
paylasma, Universiteye veya farkli alanlarda se¢me ve yerlestirme gibi durumlarda diizey
belirleyici degerlendirmeden yararlanilir (Ari, 2015). Dizey belirleyici degerlendirme not
vermek icin 6grencilerin hedeflenen 6gretim programindaki kazanimlara ne kadar ulastiklarini
anlamak icin yapilir. Bu tiir degerlendirme sonucunda 6grencilerin aldiklari notlar ya da puanlar
Ogrenci siralamasinda kullanilabilir (Keeley, 2008).

Bicimlendirici degerlendirme o6grenme-0gretmede siireci boyunca geri bildirim ve
dizeltme vyapilmasi olarak aciklanir (Bloom, 1969, Akt: Bennett, 2011). Bigimlendirici
degerlendirme; 6grenci gelisiminin 6gretim esnasinda etkilesimli olarak degerlendirilmesi,
ogrenme eksikliklerinin ve ihtiyaglarinin ortaya konulmasi, dénitler verilmesi ve 6gretimin
uygun olarak yeniden diizenlenmesi olarak tanimlanabilir (Erttrk, 1982; Yalaki, 2010). Harlen
vd. (1992)'ne gore, Ogretmen tarafindan vyapilan bicimlendirici degerlendirmeler ile
o6grenmenin gerceklesme durumu ginlik elde edilen verilere gore takip edilip, 6gretim
sirecinde buna gore verilen kararlar yonlendirilmektedir. Bicimlendirici degerlendirmede not
verme amacli olmadan o0grencilerin konularni ne kadar 6grendikleri ortaya konulur.
Bicimlendirici degerlendirme 6gretimin basinda ve 6gretim siiresince 6grenmeyi desteklemek
adina 6grenme eksikliklerini gidermek amaciyla yapilir (Black & William, 1998; Sadler, 1998).
Sinif icerisinde yapilan gozlemler, soru sorma, tartisma, 6grenme ginlikleri, 6z ve akran
degerlendirmeleri, kisa sinavlar bicimlendirici degerlendirme araclari olarak kullanilabilir (Black
vd., 2003).

Bicimlendirici degerlendirmede kavramsal 6grenmenin, basarinin, motivasyonun,
tutumun arttigl bircok ¢alismada aciklanmistir (Black & William, 1998; Tekin, 2010; Yalaki,
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2010). Yapilan calismalarda, bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin 6grenme ve
motivasyonlarini olumlu derecede etkiledigi (Black & William, 1998; Okten, 2009)
belirlenmistir. Caliskan (2014) tarafindan yapilan c¢alismada, bicimlendirici degerlendirme
olarak ele alinan fen defterlerine dayali 6gretimin 6gretmen adaylarinin 6gretim becerilerini
gelistirdigi tespit edilmistir. Odabasi vd. (2010)‘nin c¢alismasinda; 6gretmenler tarafindan
ogrencilere verilen dondtlerin tipleri ve nitelikleri incelenmis ve 6gretmenlerin degerlendirici
doniti daha fazla tercih ettikleri, betimleyici dondtleri ise etkili sekilde kullanmadiklari ortaya
¢ctkmistir. Buck vd. (2010) tarafindan yapilan galismada; 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi
dersinde bicimlendirici degerlendirmeyi anlama ve uygulama durumu incelenmistir. Sonuglar
O0gretmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirmeyi anlama diizeyleri arasinda farkliliklar
oldugu ortaya koymustur. Tekin (2010)in ¢alismasinda; bicimlendirici degerlendirmenin
matematik basarisina ve tutumuna faydali etkileri oldugu aciklanmistir. Yalaki (2010)
tarafindan (Universite diizeyindeki 0Ogrencilerle yapilan ¢alismada genel kimya dersinde
bicimlendirici degerlendirme amaciyla ve not vermeden yapilan kisa sinavlarin 6grenci
basarisina olumlu etkisi gozlemlenmistir. Tunstall ve Gipps (1996)in c¢alismalarinda;
o0gretmenlerin 6grencilerine geri bildirim vermedeki yeterlilikleri ve kullandiklari geri bildirimin
tipleri arastirilmistir. Bu ¢alismalarin yani sira uzaktan egitimle iliskili olarak gerceklestirilen
bicimlendirici degerlendirme (izerine ¢alismalar da alan yazinda bulunmaktadir. Yasar, Sadi-
Yilmaz (2021) galismasinda, uzaktan egitim agisindan bicimlendirici degerlendirmeye yonelik
kimya dersinde Kahoot ve Quizlet uygulamalarinin kullanilabilirligini incelemistir.

Geleneksel degerlendirmeler, 6grencileri st diizey bilissel disinmeye sevk etmedigi
icin elestiri konusu olmaktadir (Hart, 1994). Bu acidan farkli degerlendirme yo&ntemlerinin
arastiriimasi 6nemlidir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda bilissel kurama dayal olan
alternatif degerlendirmeler 6nemli yer tutmaktadir (Stiggins, 1994; Svinicki, 2004). Davranisgl
kurama dayali yapilan degerlendirmeler daha c¢ok geleneksel degerlendirmelerdir ve
cogunlukla Grin odakhdir. Geleneksel degerlendirmeden farkli olarak, alternatif
degerlendirmede hem 6grenme sireci ve 6grenme Urlinii hem de 6gretim isleyisi ve konulari
onemlidir (Geng, 2005). Bekci (2009)'nin yaptigl calismada, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
alternatif degerlendirme yontemlerini kullanma konusunda kendilerini yeterli gérdikleri ortaya
konulmustur. Gok ve Sahin (2009) gerceklestirdigi calismada, sinif 6gretmenlerinin yeni
degerlendirme yontemlerini kullanimi icin yeterlilige sahip olmadiklari ve bu alanda sorun
yasadiklari, fakat geleneksel degerlendirmenin kullanimi icin ise kendilerini yeterli gordikleri
belirtilmistir. Karamustafaoglu vd. (2012) tarafindan yapilan calismada, sinif 6gretmenlerin
alternatif o6lcme degerlendirme araclarinin  gelistirilmesi ve kullanimi  hakkinda 6z-
yeterliliklerine iliskin gorislerinin mezun olunan okula ve hizmet yilina goére farkhhk
gostermedigi, cinsiyete bagli olarak farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Adanah (2010)'nin
yaptigl arastirma sonuclarina gore, 6gretmenler geleneksel degerlendirme ile alternatif
degerlendirmeyi  birlikte  kullandigi  gorilmistir. Fakat Ogretmenlerin  geleneksel
degerlendirmeye daha ¢ok yoneldigi sonucuna ulasiimistir. Duran vd. (2013)'nin arastirmalari;
ilkogretim Ogretmenlerinin genel olarak alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik orta
dizeyde bir yeterlige sahip olduklarini gostermektedir.

Arastirmanin Onemi

Bireyler kararlarini inancglarina paralel olacak sekilde verir (Bandura, 1977). Bircok
alanda inanglar tutumu, tutumlar niyeti, niyetler eyleme dénilisecek kararin temelini meydana
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getirir (Bauch, 1984). Bu agidan degerlendirildiginde 6gretmenlerin egitim 6gretim ile ilgili
sahip olduklar inanglan siniflarinda sergiledikleri davranislari yonlendirir. Ogretmenlerin
dnemli ozelliklerinden birisi de sahip olduklari inanglardir. Ogretmenlerin ve &égretmen
adaylarinin mesleki anlamda davranislarini tutum, 6z-yeterlik, gretmenlik deneyimi (ilhan vd.,
2015; ilhan vd., 2021) ve 6grenme ve dgretme anlayisi (Senocak & Tosun, 2018) gibi bircok
faktor etkileyebilir. Ogretmenlerin davranislarini yonlendiren faktorler icerisinde en dnemli
olarak bireysel inanglar kabul edilmektedir (Geng, 2005). Egitimde meydana gelen degisiklerin
ogretmen tarafindan uygulanmasinda, 6gretmenlerin inanglari 6nemli bir yer tutar.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin fen derslerinde 6lgme ve degerlendirmeyi
etkili bir sekilde gerceklestirebilmeleri icin bu alanda bilgiye, beceriye, olumlu bir tutum ve
inanca sahip olmalar dnemlidir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin inanglarinin, bakis
actlarinin ve dislincelerinin anlasilmasi ve olumlu yonde gelistiriimesi olduk¢a onemlidir.
Ornegin, alternatif degerlendirmenin fen derslerinde daha sik kullaniimasi ancak 6gretmenlerin
bu degerlendirmenin faydasina olan inancinin giiglenmesine baglidir. Yani 6gretmenlerin bu tir
degerlendirmelerin cok zaman ve emek gerektirdigi diisiincesini asmasi gerekir (Lee vd., 2012).
Ogretmenler tarafindan bu degerlendirme yaklasimlarini sik kullanmalari onlarin daha etkin
olacagina yoénelik inanclarinin giiclenmesine baghdir (Lee vd., 2012). Ozellikle dgrencilerin
o6grenmelerinin gelistirilmesi icin degerlendirmenin énemli rol oynadigini belirten arastirmalar
mevcuttur (Black & William, 1998; Okten, 2009).

Ogretmen adaylarn lisans egitimleri esnasinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili dersler
almakta ve yaptiklar stajlar ile 6lcme ve degerlendirmeye yonelik belirli bir inang¢ diizeyleri ve
uygulama yapma becerileri olusmaktadir. Bu agidan 6gretmenlik meslegine basladiktan sonra
olgme ve degerlendirmeye yonelik inanglar ve uygulama yapma becerilerinin nasil degistiginin
ortaya konulmasi 6nemlidir. Ogretmenlerin mesleklerini yaparken aldiklari gérev ve
sorumluluklar, Gstlendikleri roller; 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme becerilerinin
seviyesi bu alanda sahip olduklari inanca ve uygulamaya goére sekillendigi soylenebilir. Buna
gore Ogretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusunda sahip
olduklari inang ve uygulama arasindaki kuramsal iliskinin arastirilmasi alana katki saglayacaktir.

Alanyazin incelendiginde fen 0Ogretmenlerin ve 06gretmen adaylarinin fen
degerlendirmede inan¢ ve uygulamalarinin nasil degistigine yonelik karsilastirmali
arastirmalara rastlanilmamistir. Ogretmenlerin deneyim yillarina gére onlarin degerlendirme
yapmaya yonelik inang ve uygulama dizeylerinin nasil degistiginin 6grenilmesi, 6gretmen
adaylarinin ise lisans basarilarina gore degerlendirme yapmaya yonelik inan¢ ve uygulama
dizeylerinin nasil degistiginin Ogrenilmesinin Ogretimin niteliginin arttirlmasi agisindan
onemlidir. Bu ihtiyagtan hareketle, bu arastirmada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarin fen
derslerindeki degerlendirme hakkindaki inanglari ile uygulamalari arasindaki iliskinin cesitli
degiskenler agisindan belirlenmesi amaclanmustir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmeni ve 6gretmen adaylari, sinif 6gretmeni ve
O0gretmen adaylarinin fen derslerindeki degerlendirme hakkinda inan¢ ve uygulama
dizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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Arastirma Sorulari

1. Fen bilimleri ve sinif 6gretmeni ve Ogretmen adaylarinin fen derslerindeki
degerlendirme hakkindaki inang (FDDI) diizeyleri arasinda fark var midir?

2. Fen bilimleri ve sinif 6gretmeni ve 06gretmen adaylarinin fen derslerindeki
degerlendirme hakkindaki uygulama (FDDU) diizeyleri arasinda fark var midir?

3. Fen bilimleri ve sinif dgretmenlerinin, FDDi ve FDDU diizeyleri ile deneyim yillan
arasindaki iliski nedir?

4. Fen bilimleri ve sinif 6gretmen adaylarinin, FDDi ve FDDU diizeyleri ile genel akademik
not ortalamalari arasindaki iliski nedir?

5. Fen bilimleri ve sinif dgretmeni ve dgretmen adaylarinin FDDi ve FDDU diizeyleri
birbirlerinden anlamli olarak farkhlasmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir.
Tarama modeli, herhangi bir grubun bir konudaki belirgin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
veri toplamayi gerektiren bir arastirma tiriadir (Blylkoztirk vd., 2014).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada ulasilabilir rastgele 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Veriler 2015-2016
egitim-0gretim yilinda toplanmistir. Veri toplanmasi sonrasinda o&lgekteki sorularin hatali
doldurulmasindan dolayr 10 katihmcinin kagitlan analiz slirecine dahil edilmemistir.
Arastirmada toplam 527 kisiden elde edilen veriler ¢dzlimlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi
321 Ogretmen adayl ve 206 Ogretmen olmak (zere toplam 527 kisiden olusmaktadir.
Arastirmanin verileri bes farkh devlet (niversitesinde son sinifta 6grenim géren 139 sinif
O0gretmen adayi ile 182 fen bilimleri 6gretmen adaylari ve Gaziantep merkezdeki ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 105 fen bilimleri 6gretmeni ve 101 sinif 6gretmeninden
toplanmustir. Ornekleme iliskin demografik veriler Tablo 1 ve 2’ de dzetlenmektedir.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Sinif Ogretmen Adayi (SOA) 91 48 139
Fen Bilimleri Ogretmen Adayi (FBOA) 149 33 182
Toplam 240 81 321
Tablo 2
Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Mesleki Kidem
1-5yil 6-10yil 11-15yil 16-20yiIl 21 ve Gzeri Toplam
o ) Kadin 31 10 7 5 4 57
(Ffé‘o?"'m'e” Ogretmeni o Givet  Erkek 18 11 9 1 9 48
Toplam 49 21 16 6 13 105
Kadin 16 13 18 8 1 56
Sinif Ogretmeni (SO) Cinsiyet  Erkek 9 13 13 10 0 45
Toplam 25 26 31 18 1 101
o Kadin 47 23 25 13 5 113
Toplam Cinsivet ¢\ ek 27 24 22 11 9 93

Toplam 74 47 47 24 14 206
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Veri Toplama Araglari
Fen Derslerindeki Dederlendirme Hakkinda inang ve Uygulama Olgedi

Bu calismada Geng (2005) tarafindan gelistirilen “Fen Derslerindeki Degerlendirme
Hakkinda inang ve Uygulama” Olgegi (FDDIU-0) kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda él¢ekler
ile birlikte demografik bilgi formu da kullaniimistir. Bu arastirma igin hazirlanan bilgi formunda
ogretmenler icin cinsiyet, brans, meslekteki kidem yili ve mezun oldugu bolimu vb. sorular,
ogretmen adaylari icin ise cinsiyet, brans ve genel akademik not ortalamasina yonelik vb.
sorular yer almaktadir.

FDDIU-O ‘nin inang ve uygulama olmak tizere iki kismi bulunmaktadir. Bu calismada bu
iki kismi iki farkh olgek olarak ele alinmistir. Bunlar; “Fen Dersindeki Degerlendirme Hakkinda
inang Olcegi” (FDDI-O) ve “Fen Dersindeki Degerlendirmede Hakkinda Uygulama Olcegi”
(FDDU-O)'dir. Fen derslerindeki degerlendirmede inan¢ ve uygulama diizeyini ortaya koyan iki
oOlgekte ayni maddelerden ve alt boyutlardan olusmaktadir. Alt boyutlar; bigcimlendirici, diizey
belirleyici, geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirmedir. Orijinal 6lgek de bu ¢alismadaki
kullanimina benzer sekilde ¢ift yonli olarak hazirlanmistir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgegin
maddeleri igin sol tarafta inancgla ilgili yargilar, sag tarafta ise uygulama ile ilgili yargilar
belirtilmektedir (Tablo 3).

Olgegi gelistiren arastirmacidan gerekli izin alinmistir. Olgegin orijinal dili ingilizcedir.
Olgegin Tiirkge cevirisi Sahin ve Karaman (2013) tarafindan yapilmis giivenirlik ve gegerlik
calismalari yeniden gerceklestirilmistir. Ayrica mevcut arastirma icin de tekrar Tirkce
uyarlamalar arastirmacilar tarafindan gercgeklestirilmistir. Her iki dile de hakim fen egitimi
boliminden dort 6gretim Uyesi geviri uzmani olarak kabul edilmis, birbirlerinden bagimsiz
olarak olcegi Turkceye cevirmislerdir. Elde edilen geviriler arastirmacilar tarafindan incelenerek
her bir maddeyi en iyi temsil ettigi dislintilen maddeler kullaniimistir. Bu calismada olgek ile
elde edilen degerlerin gilivenirligine iliskin olarak Cronbach’s Alpha i¢ tutarliik degeri
hesaplanmis, bu degerler calismanin bulgular bashginda verilmistir.

FDDI-O ve FDDU-O seklinde olan her bir 6lcek 34 madde 4 alt boyut icermektedir. Bu
maddelerden 1-9. maddeler bicimlendirici degerlendirmeye iliskin, 10-17. maddeler diizey
belirleyici degerlendirmeye iliskin, 18-25. maddeler geleneksel degerlendirmeye iliskin, 26-34.
maddeler alternatif degerlendirmeye iliskin inang ve uygulamayi élgmektedir. Olgekteki her bir
maddeye iliskin gorisler alinirken 5°li Likert tipi derecelendirme kullaniimustir.

FDDI-O ve FDDU-O’nin uygulama yonergesi ve dlgegin bicimine iliskin 6rnek maddeler
Tablo 3’te verilmistir. Olgek yonergesinde “Ben uygulamalarimda degerlendirmeyi ...... icin
kullanirim” kisminda bosluga gelecek 6lcek maddesine verilen cevabin uygulama derecesi
FDDU-O icin veriler elde edilmektedir. Olcek ydnergesinde “Bana gore, etkili bir 6gretmen
degerlendirmeyi .... i¢in yapar” kisminda bosluga gelecek &lcek maddesine verilen cevabin
katilma derecesi FDDI-O icin veriler elde edilmektedir. Olcegin uygulanmasi igin ilk olarak dlcegi
gelistiren arastirmacidan izinler alinmistir.  Veriler arastirmacilar tarafindan toplanmistir.
Olgegin uygulanmasi siiresince gondilliiliik ilkesine uyulmustur.
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Tablo 3
FDDI-O ve FDDU-O Madde Ornekleri
inang Olcegi Fen Dersinde Degerlendirme Hakkinda inang ve Uygulama Olgegi Uygulama Olcegi
Bana gore, etkili bir Asagidaki her maddeyi; Ben uygulamalarimda
o6gretmen 1) inang Olgegi iin ve 2) Uygulama Olgegi icin .... bosluga koyarak okuyup degerlendirmeyi .... igin
degerlendirmeyi .... igin | cevaplayiniz. kullanirim.
yapar.
IS
2
o
5 z
o € =
>| 3 el S ] o | ¢
E|l g E| 5| o £ |
S| z| 8| 65| = < =
§Elg 2% S 25 a9
=315135 3 SEIFIERE:
T ~ ~ ~ ~ (@4 P4 [2a] (&4 T
1| 2| 3| 4| 5 |Ogrencilerinilerleme kaydetmesi amaciyla siirekli déniit saglamak 1] 2] 3 4 5
1 2| 3| 4| 5 |Sorularladgrencilerin fen kavramlarini anlama diizeylerini 6grenmek 12| 3 4 5
1 2| 3| 4| 5 |Ogrencileri fendeki yanilgilarindan korumak 12| 3 4 5
1 20 3] al s Qgrenulerm nihai fen performanslarinin hem niteligi hem de niceligi agisindan 1] 2] 3 4 5
bir yargiya ulasmak
1 2| 3| 4| 5 | Notverme yoluyla 6grencileri fen 6grenmeye motive etmek 12| 3 4 5
1 2130 a4l s Ogrencilerin fendeki Uist diizey diisiinme becerilerini degerlendirmek (analiz 1] 210 3 4 5
etme, muhakeme etme, genelleme yapma, hipotez kurma ve yorumlama gibi)

Verilerin C6ziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS paket programi ve Excel programi kullaniimistir.
Ogretmenlere ve ©&gretmen adaylarina ait demografik bilgiler, yizdelik ve frekans
istatistikleriyle tanimlanmistir. Puanlarin normalligi Kolmogorov-Smirnov testine gore
yorumlanmistir (Blytkoztirk, 2014). Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi icin anlamlilik degeri
p>.05 oldugu durumda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Bu nedenle
veriler parametrik test kullanimi icin uygun bulunmustur. Bulgular bashginda dagilim hakkinda
bilgiler sunulmustur.

Bu c¢alismada iki grubun karsilastirlmasinda t-testi ve ikiden fazla grubun
karsilastirlmasinda tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak istatistiksel analizler
hesaplanmistir. Anlamli farkhliklar icin p<.05 kabul edilmistir. ANOVA testine gére gruplar arasi
karsilastirmalar yapilirken Levene’s testi sonucuna gére homojen oldugu tespit edilen gruplar
arasindaki farkhlasma grup varyanslari homojen oldugu durumlarda LSD testi ile incelenirken
gruplar arasinda varyans homojenligi saglanamadigl durumlar i¢in Dunnett C testi ve Tukey
testi yapilarak incelenmistir.

Arastirmada 6gretmen ve égretmen adaylarindan FDDI-O, FDDU-O ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon katsayisinin mutlak degeri 0.70-1.00 araligi yiiksek; 0.70-0.30 araligi orta; 0.30-0.00
araligi dusik dizeyde bir iliski oldugunu gosterir seklinde yorumlanmistir. Diger taraftan
korelasyon degerinin 0.00 yakin olmasi iliskinin olmadig anlami seklinde yorumlanmistir
(Baylkoztirk, 2014).
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Bulgular

FDDI-O ve FDDU-O kendi icinde dért alt boyuttan (bicimlendirici, diizey belirleyici,
alternatif ve geleneksel) olusmakta olup 6lgegin tamami ve alt boyutlari igin glivenirlik
katsayilar hesaplanmistir (Tablo 4).

Tablo 4

Olgeklere iliskin Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlihk Katsayilari
Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha

Maddeler (s6) (SOA) (FBO) (FBOA)
Bigimlendirici 1-9 0.88 0.84 0.83 0.83
Diizey Belirleyici 10-17 0.86 0.73 0.73 0.74
FDDI-O Geleneksel 18-25 0.83 0.72 0.76 0.73
Alternatif 26-34 0.91 0.88 0.85 0.82
Toplam 34 madde 0.95 0.91 0.90 0.90
Bigimlendirici 1-9 0.89 0.86 0.81 0.82
Diizey Belirleyici 10-17 0.85 0.80 0.82 0.77
FDDU-O Geleneksel 18-25 0.87 0.76 0.80 0.77
Alternatif 26-34 0.93 0.86 0.90 0.84
Toplam 34 madde 0.96 0.91 0.93 0.89

*Fen Bilimler Ogretmeni (FBO), Fen Bilimler Ogretmen Adayi (FBOA), Sinif Ogretmeni (SO), Sinif Ogretmen Adayi
(SOA)

FDDI-O, FDDU-O’nin tamami ve alt boyutlari ile elde edilen verilerde; Sinif 6gretmeni
ve 0gretmen adaylarindan elde edilen verilerde Cronbach’s Alpha ig tutarlilik katsayisi, .72 ile
.96 arasinda degerler almaktadir. Fen bilimleri 6gretmeni ve O6gretmen adaylarindan elde
edilen verilerde Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, .73 ile .93 arasinda degerler almaktadir.
Bu sonuglar 6lgeklerin tamami ve alt boyutlari icin Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayisinin
yuksek oldugunu gostermektedir (Blylikoztirk, 2014).

Betimsel istatistiklere iliskin Bulgular

Katimcilarin FDDi ve FDDU diizeylerine iliskin aritmetik ortalama(X) ve standart
sapma(SS) degerleri hesaplanmis ve Tablo 5’te sunulmustur. FDDI-O icin aritmetik ortalamalar
buylkten kigige dogru sirasiyla; fen bilimleri 6gretmenleri (X=4.08), fen bilimleri 6gretmen
adaylari(X=4.03), sinif 8gretmenleri(X=4.01), sinif dgretmen adaylari(X=3.97) seklindedir.
FDDU-O icin aritmetik ortalamalar biyiikten kicliige dogru sirasiyla; fen bilimleri
dgretmenleri(X=3.85), fen bilimleri 6gretmen adaylari(X=3.75), sinif 6gretmen adaylari(X=3.72)
ve sinif 6gretmenleri(X=3.61) seklindedir.

Tablo 5
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin FDDI ve FDDU Diizeyleri
SO SOA FBO FBOA Tium katiimailar
X SS X SS X SS X SS X SS
Bicimlendirici 4,11 060 4.13 0.58 4.28 0.50 4.22 0.53 419 0.56
o Duzey Belirleyici 390 0.67 3.78 0.60 3.96 0.56 3.88 0.58 3.87 0.60
§ Geleneksel 390 0.64 3.82 0.60 3.85 0.52 3.85 0.60 3.85 0.61
— Alternatif 4,10 0.66 4.09 0.69 4.19 0.55 4.13 0.55 413 0.61
Ortalama 4,01 056 3.97 0.50 4.08 0.44 4.03 0.45 402 048
Bicimlendirici 369 069 3.88 069 404 055 394 055 3.90 0.63
£ Diizey Belirleyici 358 076 351 068 378 069 356 0.65 3.60 0.69
S Geleneksel 361 077 361 064 367 068 356 065 3.61 0.68
2 Alternatif 356 083 387 068 3.8 071 3.85 064 3.80 0.73
Ortalama 361 070 372 056 3.85 055 3.75 052 3.74 0.58

X: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma
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Tablo 5 dgretmen ve &gretmen adaylari acisinda degerlendirildiginde, hem FDDI-O
hem de FDDU-O’ nin boyutlari agisindan en yiiksek ortalama bigimlendirici degerlendirme,
daha sonra alternatif degerlendirme olup, diizey belirleyici degerlendirme ile geleneksel
degerlendirme ise birbirine yakin ve diger boyutlara goére daha dusuktir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin FDDI-O ve FDDU-O ortalamalari
karsilastirildiginda  6gretmenlerin  degerlendirme inang ve uygulama dizeylerinin
ortalamalarinin daha ylksek oldugu gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin ve 06gretmen
adaylarinin  FDDI-O ortalamalari karsilastirildiginda  6gretmenlerin  degerlendirme inang
diizeylerinin daha yiksek oldugu gorilmektedir. Ancak sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin FDDU-O ortalamalan karsilastinldiginda 6gretmen adaylarinin degerlendirme
uygulama dizeylerinin daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Verilerin Dagilimlarinin incelenmesi

Tablo 6 'da 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin FDDI-O ve FDDU-O verilerinin normal
dagilimina iliskin Kolmogorov-Smirnov testi icin p> .05 oldugu icin veriler normal dagilim
gostermektedir. Veriler parametrik test kullanimi igin uygundur.

Tablo 6
FDDI-O ve FDDU-O Verileri icin Normallik Testi
FDDI-O FDDU-0
Kolmogorov-Smirnov2 Kolmogorov-Smirnov2
Gruplar istatistik Sd p istatistik Sd p

Fen Bilimleri Ogretmeni (FBO) 0.068 105 .20 0.051 105 .20
Sinif Ogretmeni (SO) 0.087 101 .06 0.058 101 .20
Sinif Ogretmen Adayi (SOA) 0.043 139 .20 0.059 139 .20
Fen Bilimleri Ogretmen Adayi (FBOA) 0.061 182 .10 0.049 182 .20

Sd: Serbestlik derecesi

Fen bilimleri ve sinif 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin fen derslerindeki
degerlendirme hakkindaki inang (FDDI) diizeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin FDDI-O ve alt boyutlarina gére gruplar arasi
farkhilasmayi incelemek amaciyla tek yonli ANOVA gerceklestirilmistir. ANOVA’nin
varsayimlarin incelenmesi icin varyanslarinin homojenlik durumunu belirleyebilmek icin Levene
istatistigi incelenmis ve varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir (p>.05).

Tablo 7
Ogretmen ve Ogretmen Adaylari icin FDDI-O ve Alt Boyutlari icin ANOVA Sonuglari
Varyans Kaynagi K.T Sd K.O F p

Gruplararasi 0.686 3 0.229 0.61 .61
Alternatif Gruplarigi 195.459 523 0.374

Toplam 196.145 526

Gruplararasi 2.194 3 0.731 2.37 .07
Bicimlendirici Gruplarigi 161. 068 523 0.308

Toplam 163.262 526

Gruplararasi 2.047 3 0.682 1.90 13
Diizey belirleyici Gruplarigi 187.341 523 0.358

Toplam 189.388 526

Gruplararasi 0.445 3 0.148 0.39 .76
Geleneksel Gruplarigi 196.315 523 0.375

Toplam 196.760 526

Gruplararasi 0.818 3 0.273 1.16 .33
FDDI-O Gruplarigi 123.018 523 0.235

Toplam 123.837 526

K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamasi
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Tek yonli ANOVA sonucuna gore, fen bilimleri 6gretmeni, sinif 6gretmeni, fen bilimleri
dgretmen adaylari ve sinif 6gretmen adaylarinin FDDI-O ve alt boyutlari ortalamalar arasindaki
anlaml farklilik olup olmadigi ortaya ¢ikarilmistir (Tablo 7).

Tablo 7’ye gore, 6gretmen ve O0gretmen adaylarinin fen derslerinde degerlendirme
hakkindaki inang diizeyleri ortalamalari arasindaki farkhliklar FDDI-O ve alt boyutlari agisindan
incelendiginde; FDDI-O F(3, 523)=1.16, p>.05, FDDI-O-Diizey belirleyici F(3, 523)=1.90, p>.05,
FDDI-O-Bicimlendirici F(3, 523)=2.37, p>.05, FDDIi-O-Geleneksel F(3, 523)=0.39, p>.05 ve FDDI-
O-Alternatif F(3, 523)=0.61, p>.05 acisindan ortalamalar arasinda anlamli farkhlk ortaya
¢tkmamistir.

Fen bilimleri ve sinif 6gretmeni ve oOgretmen adaylarinin, fen derslerindeki
degerlendirme hakkindaki uygulama (FDDU) diizeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin FDDU-O ve alt boyutlarina goére elde edilen
ortalamalar  agisindan  gruplar arasi  farkhlasmayr incelemek amaciyla ANOVA
gerceklestirilmistir. ilk olarak varyanslarin homojenlik durumunu belirleyebilmek igin Levene
istatistigi yapilmistir. Levene testi sonucuna bakildiginda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
FDDU-O’ nin alt boyutlarindan diizey belirleyici ve geleneksel boyutta elde edilen puanlarin
varyanslarinin homojen oldugu ortaya ¢ikmistir (p>.05). Bunun yani sira, FDDU-O ve &lgegin
bicimlendirici ve alternatif alt boyutlarindan elde edilen puanlarin varyanslarin homojenligi
saglanamadigl ortaya ¢ikmistir (p<.05).

Gruplarda varyanslarin homojen oldugu durumda, gruplar arasindaki farkhlasma ¢oklu
karsilastirma (post hoc) testlerinden Tukey testi ile incelenirken; gruplar arasinda varyans
homojenligi saglanamadigl durumda gruplar arasindaki farkhlik ¢oklu karsilastirma (post hoc)
testlerinden Dunnet C testi yapilarak incelenmistir (Can, 2014).

Tablo 8
Ogretmenler ve O§retmen Adaylari FDDU-O ve Alt Boyutlari icin ANOVA Sonuglari
Varyans Kaynagi K.T Sd K.O F p Farklilik
Gruplar arasi 6.884 3 2.295 5.92 .00* FBO - SO
Bicimlendirici Gruplar igi 202.578 523 0.387 FBOA-S0
Toplam 209.462 526
Gruplar arasi 4.848 3 1.616 3.41 .02* FBO - SOA,
Diizey belirleyici Gruplar igi 247.813 523 0.474 FBO - FBOA
Toplam 252.661 526
Gruplar arasi 0.687 3 0.229 0.49 .68
Geleneksel Gruplaigi 241.077 523 0.461
Toplam 241.765 526
Gruplar arasi 7.802 3 2.601 5.04 .00* FBO - SO
Alternatif Gruplar ici 269.716 523 0.516 SOA -S5O
Toplam 277.517 526 FBOA - SO
Gruplar arasi 3.060 3 1.020 3.15 .03* FBO - SO
FDDU-0O Gruplar igi 169.032 523 0.323
Toplam 172.091 526
*p<.05

**Fen Bilimler Ogretmeni (FBO), Fen Bilimler Ogretmen Adayi (FBOA), Sinif Ogretmeni (SO), Sinif Ogretmen Adayi
(SOA)

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin fen dersindeki degerlendirme hakkindaki uygulama
diizeyleri FDDU-O ve alt boyutlari agisindan ortalamalar dikkate alinarak anlamli farkliliklar
incelenmistir. ANOVA sonucuna gore (Tablo 8), gruplar arasinda (Fen bilimleri 6gretmeni, sinif
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dgretmeni, fen bilimleri 6gretmen adaylari ve sinif dgretmen adaylarn) FDDU-O Geleneksel
boyutu agisindan anlamh farklilk ortaya ¢ikmamistir F(3, 523)=0.49, p>.05. ANOVA sonucuna
gore(Tablo 8), gruplarin FDDU-O F(3, 523)=3.15, p<.05, FDDU-O-Diizey belirleyici F(3,
523)=3.42, p<.05, FDDU-O-Bicimlendirici F(3, 523)=5.92, p<.05 ve FDDU-O-Alternatif F(3,
523)=5.04, p<.05 ortalamalari arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir.

FDDU-O, FDDU-bicimlendirici degerlendirme, FDDU-diizey belirleyici degerlendirme ve
FDDU-alternatif degerlendirme igin ortalamalar arasindaki anlamli farkin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi igin ¢oklu karsilagtirma testleri yapilmistir.

FDDU-O, ’nin tim maddeleri icin, Dunnet C testi analizine gére fen bilimleri
ogretmenleri (X=3.85) ile sinif dgretmenleri (X=3.61) arasindaki ortalamalar arasinda fen
bilimleri 6gretmenleri lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (FBO-SO = 0.24; p<.05).

FDDU-O-bicimlendirici degerlendirme igin, Dunnet C testi sonuclarina gére; Fen
bilimleri 6gretmenleri (X=4.03) ile sinif odgretmenleri (X=3.69) arasinda fen bilimleri
ogretmenleri lehine anlamh bir fark oldugu belirlenmistir (fen-sinif = 0.34; p<.05). Sinif
ogretmeni (X=3.69) ile fen bilimleri 6gretmen adayi (X=3.94) arasinda istatistiksel olarak fen
bilimleri 6gretmen adayi lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (FBOA — SO = 0.25;
p<.05).

FDDU-O’nin diizey belirleyici degerlendirme boyutu icin Tukey testi sonuclarina gore;
Fen bilimleri 6gretmenleri (X=3.78) ile sinif 6gretmeni adaylari (X=3.51) arasinda fen bilimleri
dgretmenleri lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (FBO — SOA = 0.27; p<.05). Fen
bilimleri 6gretmenleri (X=3.78) ile fen bilimleri 6gretmen aday (X=3.56) arasinda istatistiksel
olarak fen bilimleri 6gretmenleri lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (FBO - FBOA =
0.22; p<.05).

FDDU-O-alternatif degerlendirme igin Dunnet C testi sonuclarina gore; Fen bilimleri
ogretmenleri (X=3.89) ile sinif 6gretmenleri (X=3.56) arasinda Fen bilimleri 6gretmenleri lehine
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (FBO — SO = 0.33; p<.05). Sinif 6gretmen adaylari (X=3.86)
ile sinif dgretmenleri (X=3.56) arasinda istatistiksel olarak Sinif 6gretmen adaylarn lehine
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (SOA - SO = 0.30; p<.05). Fen bilimleri 6gretmen adalar
(X=3.85) ile sinif 8gretmenleri (X=3.56) arasinda fen bilimleri 6gretmen adaylar lehine anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir (FBOA — SO = 0.29; p<.05).

Fen bilimleri ve Sinif Ogretmenlerin FDDi ve FDDU diizeyleri ile deneyim yillari
arasindaki iliski nedir?

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére FDDI-O ve alt boyutlar, FDDU-O ve alt
boyutlarinin arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir
(Tablo 9).

Ogretmenlerin mesleki kidemi ile FDDI-O arasinda ve mesleki kidemi ile FDDI-O’ nin alt
boyutlari arasindaki iliski olmadigi ortaya ¢tkmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemi ile FDDU-O
arasinda ve mesleki kidemi ile FDDU-O’nin bigimlendirici, diizey belirleyici ve geleneksel alt
boyutlari arasinda iliski olmadigi ortaya cikmistir. Diger taraftan, Tablo 9’daki bulgular
ogretmenlerin mesleki kidemi FDDU-O’nin alternatif alt boyutu arasinda (r= -0.15) negatif
yonde zayif diizeyde anlaml bir iliski oldugunu géstermektedir (p<.05).
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Tablo 9
Ogretmenlerinin FDDI-O, FDDU-O ve Alt Boyutlarinin Mesleki Kidemleri Arasindaki Korelasyon
Mesleki Kidem
N Korelasyon Katsayisi (r) p

FDDI-O 206 -0.02 .78
Bigimlendirici 206 -0.02 .76

FDDI-O Diizey Belirleyici 206 0.07 .29
Geleneksel 206 0.03 .68
Alternatif 206 -0.13 .06
FDDU-0 206 -0.10 .13
Bigimlendirici 206 -0.05 .45

FDDU-0O Duzey Belirleyici 206 -0.07 .34
Geleneksel 206 -0.07 .29
Alternatif 206 -0.15 .03*

p<.05

Fen bilimleri ve Sinif Ogretmen adaylarinin, FDDi ve FDDU diizeyleri ile genel
akademik not ortalamalari arasinda anlamli iligki var midir?

Ogretmen adaylarinin AGNO ile FDDI-O ve alt boyutlari, FDDU-O ve alt boyutlarinin
arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 10).
Bulgular, 6gretmen adaylarin AGNO ile FDDI-O arasindaki iliskinin olmadigini (p>.05)
gostermektedir. AGNO ile FDDI-O’nin alt boyutlari arasinda da iliski ortaya ¢ikmamistir. Bunun
yani sira, bulgular 6gretmen adaylarin AGNO ile FDDU-O arasinda, zayif diizeyde anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir (p<.05). Ogretmen adaylarin AGNO ile FDDU-O’nin
bicimlendirici alt boyutu arasindaki iliski(r=0.17); ve AGNO ile FDDU-O’nin alternatif alt boyutu
arasindaki iliski (r=0.17) zayif dizeyde ve anlamh oldugu ortaya ¢ikmistir p<.05). Ayrica,
bulgular 6gretmen adaylarin AGNO ile FDDU-O’ nin diizey belirleyici ve geleneksel alt boyutu
arasindaki iliski olmadigini gostermektedir.

Tablo 10
FDDI-O, FDDU-O ve Alt Boyutlari ile AGNO Arasindaki Korelasyon
AGNO
N Korelasyon Katsayisi (r) p
FDDI-O 321 0.01 .84
Bicimlendirici 321 0.01 .80
_ FDDI-O Diizey belirleyici 321 0.01 .90
:«; Geleneksel 321 -0.06 27
) Alternatif 321 0.07 .22
< FDDU-0 321 0.14 .01*
g Bicimlendirici 321 0.17 .00*
° FDDU-O Dizey belirleyici 321 0.08 .16
ol Geleneksel 321 0.04 44
Alternatif 321 0.17 .00*

e
A
o
a1
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Fen bilimleri ve sinif 6gretmen ve dgretmen adaylarinin FDDi ve FDDU diizeyleri
birbirlerinden anlamli olarak farkhilagmakta midir?

Tablo 11
Ogretmen ve Ogretmen Adaylari FDDI-O ve FDDU-O lliskili Ol¢ciimler T-Testi
N X SS t sd p

_ FDDI-O- FDDU-0 206 4.05 0.50331 7.20 205 .00
ks 206 3.74 0.63842
5] Bicimlendirici 206 4.20 0.56212 7.46 205 .00
% inang - Uygulama 206 3.86 0.65220
;gb !DUzey Belirleyici 206 3.93 0.61416 5.21 205 .00
= Inang - Uygulama 206 3.68 0.72977
i Alternatif 206 4.15 0.60971 7.68 205 .00
z Inang - Uygulama 206 3.73 0.81703
2 Geleneksel 206 3.88 0.63131 4.70 205 .00

inang - Uygulama 206 3.65 0.72975
5 FDDI-O- FDDU-0 321 4.00 0.47325 10.89 320 .00
= 321 3.73 0.52601
3 Bigimlendirici 321 4.18 0.55463 8.07 320 .00
5 inanc - Uygulama 321 3.92 0.61724
% Diizey Belirleyici 321 3.84 0.58883 9.77 320 .00
= inang - Uygulama 321 354 0.66356
b= Alternatif 321 4.12 0.61193 7.59 320 .00
ﬁ Inang - Uygulama 321 3.86 0.65832
z Geleneksel 321 3.84 0.59923 7.57 320 .00
QL Inang - Uygulama 321 3.60 0.64283

Ogretmenlerin (fen ve sinif) bicimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif
degerlendirme boyutlari agisindan FDDi diizeyleri ve FDDU diizeylerinin birbirlerinden
farkhilasma durumlarinin belirlenmesi icin iliskili dlciimler igin t-testi yapilmistir(Tablo 11).

iliskili dlglimler icin t-testi sonuglarina gére (Tablo 11), 6gretmenlerin FDDI-O’ nin tiim
maddeleri icin ortalama (X=4.05) ve FDDU-O’ nin tiim maddeleri i¢in ortalama (X=3.74)
arasinda anlamli farkhhk oldugu ortaya cikmistir (t(205)=7.20; p<.05). Bu anlamli farkhlk,
dgretmenlerin  FDDIi diizeylerinin  FDDU diizeyinden anlamli olarak yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin fen degerlendirmede inang diizeyleri ve uygulama diizeyleri arasindaki
farkhliklar ©lgeklerin alt boyutlari acgisindan degerlendirildiginde; iliskili oOlcimler t-testi
sonuglarina gore tim boyutlar arasinda anlamh farkhiliklar ortaya ¢ikmistir(Tablo 11). Bu
anlamli farkhhklar 6gretmenlerin fen degerlendirmede, bicimlendirici degerlendirme inang
dizeylerinin uygulama dlzeyinden anlamh olarak yiksek oldugunu; diizey belirleyici
degerlendirme inan¢ dizeylerinin uygulama dizeyinden anlamli olarak yiliksek oldugunu;
alternatif degerlendirme inang¢ dilzeylerinin uygulama dizeyinden anlamh olarak yiksek
oldugunu; geleneksel degerlendirme inan¢ diizeylerinin uygulama diizeyinden anlamli olarak
ylksek oldugunu gostermektedir.

iliskili dlctimler icin t-testi sonuclarina gére (Tablo 11), 6gretmen adaylarinin FDDI-0O’
nin tim maddeleri icin ortalama (X=4.00) ve FDDU-O’ nin tim maddeleri i¢in ortalama (X
=3.73) arasinda anlamli farklihk oldugu ortaya cikmistir (¢(320)=10.89; p<.05). Bu anlamli
farkhlik, 6gretmen adaylarinin FDDIi diizeylerinin FDDU diizeyinden anlaml olarak yiiksek
oldugunu gostermektedir. FDDI-O ve FDDU-O’ nin alt boyutlari agisindan 6gretmen adaylarinin
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FDDi ve FDDU diizeyleri incelendiginde tiim alt boyutlarda inan¢ diizeyleri lehine anlaml
farkhliklar tespit edilmistir. Bu anlamh farkhliklar 6gretmen adaylarinin fen degerlendirmede;
bicimlendirici degerlendirme inang diizeylerinin uygulama dizeyinden anlamh olarak ylksek
oldugunu; diizey belirleyici degerlendirme inan¢ diizeylerinin uygulama diizeyinden anlamh
olarak yuksek oldugunu; alternatif degerlendirme inang diizeylerinin uygulama diizeyinden
anlaml olarak yiliksek oldugunu; geleneksel degerlendirme inang¢ dizeylerinin uygulama
dizeyinden anlamli olarak yiliksek oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, ogretmen ve ©&gretmen adaylarinin FDDi ve FDDU dizeyleri
incelenmistir. Tarama ¢alismasinin gergeklestirildigi bu ¢alismada, 321 6gretmen adayindan
(fen ve sinif) ve 206 dgretmenden(fen ve sinif) veriler elde edilmistir. FDDI-O ve FDDU-O ile
elde edilen veriler igin, 6lgeklerin tamami ve alt boyutlari agisindan Cronbach’s Alpha ig
tutarlilk katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarinin .70’den biiyiik ¢itkmasi
elde edilen verilerin glvenirliginin iyi oldugu sonucuna varilmistir (Blyukoéztirk, 2014). Geng
(2005) tarafindan yapilan ¢alisma ile benzer sonuglar géstermistir. Bu ¢calismada 5’li Likert tiri
olarak hazirlanan FDDI-O ve FDDU-O ’leri igin aritmetik ortalamalardan elde edilen araliklar 0.8
alinarak inang ve uygulama diizeyleri igin; 1.00-1.80 ¢ok distk, 1.8-2.60 diisiik, 2.61-0.40 orta,
3.41-4.20 yiksek, 4.21-5.00 ¢ok yiksek olarak degerlendirilmistir.

Fen bilimleri ve sinif Ogretmeni ve O6gretmen adaylarinin fen derslerindeki
degerlendirme hakkindaki inang (FDDI) diizeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen (Fen ve sinif) ve 6gretmen adaylarinin (fen ve sinif) fen derslerindeki
degerlendirme hakkindaki inang¢ diizeyleri (FDDI-O) ortalamalari biiyiikten kiiglige dogru
sirasiyla; fen bilimleri 6gretmenleri, fen bilimleri 6gretmen adaylari, sinif 6gretmenleri, sinif
dgretmen adaylari seklinde oldugu ortaya ¢ikmistir. FDDI-O ortalamalari 3.97 ile 4.08 arasinda
degerler almakta olup inang dizeylerinin yiksek oldugu séylenebilir. Bununla birlikte, yapilan
ANOVA sonucu, katimcilarin FDDIi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, arastirma bulgularina gére, FDDi-O’ nin alt boyutlari olan bigimlendirici,
diizey belirleyici, alternatif ve geleneksel degerlendirme icin, katilimcilar arasinda anlaml bir
fark tespit edilmemistir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin FDDi diizeylerini
karsilastiran calismalara rastlanilmamistir. Bununla birlikte Geng¢ (2005) tarafindan yapilan
calismada fen 6gretmenlerinin degerlendirme inanglari incelenmistir ve mevcut calismadaki
fen bilimleri 6gretmenlerinin fen degerlendirme inan¢ ortalamalari ile benzer sonuglar ortaya
cikmistir. Sahin ve Karaman (2013)'in ¢alismalarinda, sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme-
degerlendirmeye iliskin inanglar belirlenmeye calisiimis ve sonug olarak, 6gretmen adaylarinin
bicimlendirici degerlendirmeye olan inang diizeyleri alternatif degerlendirmeye olan inang
dizeylerinden yiiksek c¢ikmistir. Okul Oncesi 6gretmenleri érnekleminde Durukan ve Sahin
(2015) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin bicimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel
ve alternatif degerlendirme yaklasimlarina olan inan¢ dizeylerinin ylksek oldugu
belirlenmistir. Mevcut calisma sonuglari Durukan ve Sahin (2015)’in ¢alismasi ile benzer
sonuglar géstermektedir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)'in calismasinda, 6gretmenlerin kendilerini
daha cok geleneksel degerlendirmede yiliksek diizeyde; diizey belirleyici degerlendirmede
kendilerini orta dlizeyde; alternatif ve bicimlendirici degerlendirmede ise yeterli gérmedikleri
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sonucu ortaya ¢ikmistir. Uzun (2013)'un ¢alismasina gore, okul dncesi 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme alanlarinda kendilerini genel olarak yeterli gordikleri sonucu ortaya
¢tkmistir. Duran vd. (2013)'nin ¢alismasinda ise, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
yaklagimlarina yonelik orta diizeyde bir yeterlige sahip olduklari belirlenmistir.

Bu arastirma sonuglarina gore fen ve sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin FDDI
diizeylerinin birbirlerine yakin olmasinin yaninda, 6gretmen adayi iken olusan inanglarinin daha
sonra 6gretmen olduktan sonrada anlamli olarak degismedigi sonucuna varilabilir. Ogretmen
adaylarinin fen derslerinde degerlendirmeye yonelik 6gretim ortamlarinda uygulamalarin
gesitlendirilmesi igin firsatlar sunulmasi onlarin gelisimlerine katki saglayacaktir. Bu durum
Universitede 6gretmen egitiminin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Fen bilimleri ve sinif 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin fen derslerindeki
degerlendirme hakkindaki uygulama diizeyleri arasinda fark var midir?

Fen ve sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin fen derslerindeki degerlendirme
hakkindaki uygulama (FDDI-O) ortalamalari biyiikten kiigiige dogru sirasiyla; fen bilimleri
o0gretmenleri, fen bilimleri 6gretmen adaylari, sinif 6gretmen adaylari, sinif 6gretmenleri
seklinde oldugu ortaya cikmistir. Gruplarin FDDU diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Bu anlamli farkliliklar incelendiginde, Fen bilimleri 6gretmenlerinin FDDU dizeyi sinif
dgretmenlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. FDDU-O ve alt boyutlari agisindan
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin ortalamalari incelendiginde; Uygulama 6lgeginin tamami ve
bicimlendirici, dizey belirleyici ve alternatif degerlendirme alt boyutlari agisindan anlamh
farkhliklar ortaya c¢ikmistir. Alt boyutlarda da genel olarak FDDU diizeyi fen bilimleri
O0gretmenleri veya 6gretmen adaylari lehinedir. Geng (2005) tarafindan yapilan ¢alismada fen
bilgisi 6gretmenlerin, Durukan ve Sahin (2015) tarafindan yapilan calisma sonucunda, okul
oncesi 6gretmenlerinin bicimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif degerlendirme
yaklasimlarina olan inan¢ ve uygulama dizeyleri incelenmis olup, mevcut ¢alismadaki
sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore fen ve sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin FDDU
dizeylerinde farklik cikmasi 6gretmen adayi iken olusan uygulama dizeylerinin degisebilecegi
ve bransa gore farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Ogretmen ve &gretmen
adaylarinin 6gretim ortamlarinda fen degerlendirmeye yonelik uygulamalari bu alanda farkh
inang ve uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Universitede alinan dersler,
o0gretmenlik meslegi esnasinda hizmet ici egitimler bu durumu etkileyebilir.

Fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerin, FDDi ve FDDU diizeyleri ile deneyim yillari
arasindaki iliski nedir?

Arastirma sonuglari, o6gretmenlerin (fen ve sinif) mesleki kidemleri ile fen
degerlendirme inang diizeyleri arasinda anlaml bir iliskinin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Diger
taraftan, arastirma sonugclari, 6gretmenlerin mesleki kidemi ile; FDDU o6lgeginin tamami,
bicimlendirici alt boyutu, diizey belirleyici alt boyutu, geleneksel alt boyutu arasinda iliski
olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin mesleki kidemi ile FDDU-O-
alternatif boyutu arasindaki iliskinin negatif yonde, diisiik diizeyde ve anlaml diizeyde oldugu
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ortaya ¢ikmistir. Genel olarak 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile fen degerlendirme uygulama
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucu ortaya gikmistir.

Ogretmenlerin, fen degerlendirmede inan¢ diizeyleri ve uygulama dizeyleri ile
deneyim yillari arasinda iliskiyi ortaya koyan farkl alanlardaki 6gretmen gruplari ile yapilan baz
calismalarda (Karamustafaoglu vd., 2012; Uzun, 2013) bulunmaktadir. Karamustafaoglu vd.
(2012)’ tarafindan sinif 6gretmenleri 6rnekleminde yapmis olduklari ¢alismada, mesleki
deneyim ile 6gretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerini kullanmalarina dair gorisleri
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢itkmamistir. Ancak mesleki deneyimi az olan 6gretmenler
alternatif degerlendirme teknikleri ile ilgili daha olumlu dislincelere sahiptirler.

Ogretmenlerin mesleki deneyim yillarinin ilerlemesiyle birlikle, aldiklari hizmet igi
egitimler, meslekteki bir takim karsilastiklari zorluklar onlarin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik inang ve uygulama diizeylerinde olumlu ve olumsuz etkiler birakabilir. Ama genel
olarak bu ¢alisma sonucu égretmenlerin FDDi ve FDDU diizeyleri ile deneyim yillari arasinda
anlamliiliskiler ortaya ¢itkmamistir.

Fen bilimleri ve sinif 6gretmen adaylarinin, FDDi ve FDDU diizeyleri ile genel
akademik not ortalamalari arasindaki iligski nedir?

Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarin AGNO ile; FDDI-O arasinda, FDDI-O-
bicimlendirici boyutu arasinda, FDDIi-O-diizey belirleyici boyutu arasinda, FDDi-O-geleneksel
boyutu arasinda, FDDi-O-alternatif boyutu arasindaki iliskinin olmadigi géstermektedir. Bunun
yani sira diger bir arastirma sonucu ise 6gretmen adaylarin AGNO ile; FDDU-O-diizey belirleyici
boyutu ve FDDU-O-geleneksel boyutu arasindaki iliski diisiik diizeyde olup anlaml diizeyde
olmadigini (p>.05) gdstermektedir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarin AGNO ile; FDDU-O,
FDDU-O-bigimlendirici boyutu ve FDDU-O-alternatif boyutu arasinda iliski diisiik diizeyde ve
anlamli dizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir (p<.05). Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin lisans
doénemlerinde aldiklari egitimin fen derslerinde degerlendirmeye yonelik uygulama dizeylerini
etkileyebilecegini gostermektedir. Ogretmen adaylari 6lcme ve degerlendirme ve 6gretmenlik
uygulamasi gibi dersleri lisans egitimlerinde almaktadirlar. Uygulamali olarak derslerin
gerceklestirilmesi ve iceriklerinin diizenlenmesi fen dersi degerlendirmede uygulama
dizeylerini etkileyebilir.

Fen bilimleri ve sinif 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin FDDi ve FDDU diizeyleri
birbirlerinden anlamli olarak farklilasmakta midir?

Arastirmada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin fen derslerinde degerlendirmede
inang dlzeyleri ile uygulama dizeylerinin karsilastiriimasi yapilmistir. Arastirma sonuglari,
katilimcilarin  (6gretmenler ve Ogretmen adaylarl) fen dersinde degerlendirme inang
dizeylerinin uygulama dizeylerinden daha vyiksek oldugunu gostermektedir. Hem
ogretmenler hem de 6gretmen adaylarinin (fen ve sinif) bicimlendirici, dizey belirleyici,
alternatif ve geleneksel fen degerlendirmeye yonelik inanglari incelendiginde, inanglari yiiksek
olmasina ragmen, uygulamalarina daha diisiik diizeyde yansitmaktadirlar. izci vd. (2014)’nin
yaptiklan calismada 6gretmen adaylarinin alternatif 6lcme degerlendirmeye iliskin inanclari
genel olarak olumlu oldugu, alternatif 6lcme degerlendirmenin uygulamada bazi sikintilarinin
olmasina ragmen o6grenme ve Ogretme silirecini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmislardir. Ogretmenlerin degerlendirmede inan¢ ve uygulama dizeyleri arasindaki
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farkhliklarin bircok nedeni olabilir. Ogretmenin ders yiiki, sinifin kalabalik olma durumu, egitim
duzeyi gibi, bu acgilardan farkli nedenler farkli arastirmalar ile ortaya cikarilabilir.

Oneriler

Sonuglar FDDI ve FDDU diizeyleri arasinda farkhliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum o6lgme ve degerlendirme tekniklerini sinifta uygulanmasini da etkileyebilmektedir. Lisans
egitiminde verilen 6lcme ve degerlendirme yapmaya yonelik derslerin icerigi, uygulanabilirligi
ve etkililigi farkli agilardan incelenebilir ve gelistirilebilir.

Ogretmenlere geleneksel, diizey belirleyici, alternatif ve bicimlendirici degerlendirmeyi
daha iyi ve yerinde kullanabilmeleri igin hizmet igi egitim verilebilir veya verilen hizmet igi
egitimlerin uygulamali olarak igerikleri gelistirilebilir.

Cikar Catigmasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma 1. Yazarin 2017 yilinda yaptigi yiksek lisans tezinden tiiretilmis olup,
arastirma icin il milli egitim muadurliklerinden izin alinmis (20/03/2016 tarih ve
605,01/3583857 sayili yazi) olup, o tarihlerde arastirma icin Universiteden ayrica etik kurul
izine gerek duyulmamistir.
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