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0Z. Bu arastirmanin amaci ortaokul besinci sinif 6grencilerinin toplama-gikarma islemi yaparken kullandiklari
ve tercih ettikleri ideal zihinden hesaplama stratejilerini belirlemektir. Nitel arastirma modellerinden 6zel
durum c¢alismasina gore desenlenen bu arastirma, 2014-2015 oOgretim yilinin giiz doéneminde
gerceklestirilmistir. Arastirma, bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 16’s1 erkek 17’si kiz olmak tizere toplam
33 besinci sinif 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
etkinlik temelli yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmistir. Gériisme formundan elde edilen veriler
mevcut zihinden toplama ve ¢ikarma yapma stratejilerine gore betimsel olarak ¢dziimlenmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore toplama isleminde 6grencilerin en fazla “onluklara ve birliklere ayirarak ekleme”
stratejisini, en az ise “sayilari onu referans alarak pargalama” stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir. Cikarma
isleminde ise 6grencilerin en fazla “onar onar eksiltme” stratejisini, en az ise “onluklar1 ve birlikleri ayirarak
¢ikarma” stratejisini kullandiklar tespit edilmistir. Buna ragmen ¢ogu 6grencinin zihinden toplama ve ¢ikarma
islemlerine yonelik herhangi bir stratejiyi dogru sekilde kullanmadig1 ya da bu sorulara cevap vermedigi
belirlenmigtir. Ogrencilerin tercih edilen zihinden hesaplamalar1 degerlendirmeleri incelendiginde, biiyiik
oranda kullandiklari stratejiler yoniinde tercihte bulunduklari tespit edilmistir.
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ABSTRACT. The purpose of this research is to determine mental computation strategies used to make addition-
subtraction by fifth grade students. Also, the students’ choices for the ideal mental computation strategies are
examined in this research. The research designed according to case study of qualitative research models was
carried out in the fall semester of 2014-2015 academic terms. The research was conducted with 33 fifth grade
students, including 16 boys and 17 girls, studying in a state middle school. The research data were collected
with a task based semi-structured interview protocol developed by researchers. Qualitative data obtained from
the interview protocol were examined by descriptive analysis according to existing mental computation
strategies of addition-subtraction. According to the results of the research students used at most “Adding by
dividing into decimal and unity” and at least “Dividing based ten” in addition. Also, students used at most
“Subtracting ten by ten” and at least “Subtracting by dividing into decimal and unity” in subtraction.
Nevertheless, most students did not use any strategy for addition-subtraction and answer the questions
correctly. When the students’ assessments for the favoured mental computation strategies examined, the
students preferred the strategies that they use substantially.

Keywords. Mental Computation, Strategy, Middle School Students, Mathematics Education

SUMMARY

Purpose and Significance: Mental computation is a concept closely related to the individuals who
have responsibility in almost all levels of society. Students learn better relationships between
numbers and see the numbers what features they have on transactions through mental computation.
The strategy of mental computation is a concept which allows students to use the number of
combinations that sense and benefit from the relationship between numbers. Individuals use the
strategies of mental computation informal way, mostly faced profit-loss calculation in the field of
trade. The purpose of this research is to determine the strategies of mental computation preferred
and used to make addition-subtraction by fifth grade students.

Methodology: A specific case study of qualitative research models is used in this study. The research
is conducted with 33 fifth grade students studying in a state middle school. The average age of these
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students is 12. The research is carried out in the fall semester of 2014-2015 academic terms. Typical
situation sampling of purposeful sampling method is used for determining the participants of the
study. Data collection tool for this study is an activity based semi-structured interview protocol
developed by the researchers to determine the strategies of mental computation used and preferred
in addition-subtraction by middle school students. While there are five open-ended questions about
used mental computation strategies in the first part of interview protocol, there are two open-ended
questions about preferred mental computation strategies in the second part of interview protocol.
All qualitative data obtained from the answers given the questions in the interview protocol
examined by descriptive analysis.

Results: When the answers given to the first and second open-ended questions were evaluated
together students used at most “Adding by dividing into decimal and unity”, then “Adding on” and at
least “Dividing based ten” in addition. When the answers given the third open-ended question were
examined students used at most “Starting easy collected numbers”, then “Subtracting by dividing into
decimal and unity” and at least “Adding on”. Nevertheless, most students did not use any strategy for
addition and answer the questions correctly. Similarly, when the answers given to the fourth and
fifth open-ended questions were evaluated together students used at most “Subtracting ten by ten”
and at least “Subtracting by dividing into decimal and unity”. Most students did not use any strategy
for subtraction and answer the questions correctly as in addition. Students preferred at most
“Adding on” in addition and at least “Subtracting ten by ten” in subtraction.

Discussion and Conclusions: Making the classroom activities to increase the number sense of
students in mathematics courses may enhance more usage of the strategies of mental computation
because of the close relationship between mental computation and number sense. Thus, students can
exhibit less behaviours both using calculator and counting with fingers. Using decisive to faster, more
convenient and practical strategies of mental computation increase achievement in mathematics
courses. Therefore, new learning environments developed new strategies of mental computation
should be provided to students by teachers.

GIRIS

Gilinimiizde bir egitim programinin kalitesi 6grenme ortamlarinda yetistirilen bireylerin
bilgiye ne dl¢iide sahip olduklari, bilgiyi giinliik hayatta ne diizeyde kullanabildikleri ve bilimi ne
kadar yonlendirdikleriyle dl¢iilmektedir. Bu sayede nitelikli bir egitim programindan giinliik hayatta
ortaya ¢ikan problemleri farkl stratejiler kullanarak ¢6zmeyi basaran insanlar yetistirmesi beklenir
(Yazgan & Bintas, 2005). Matematik dgretim stirecinde secilen stratejiler 6gretim programlarinda
yer alan hedef ve davraniglarin gerceklestirilmesinde énemli bir unsurdur (Pesen, 2004). Ogretim
programlari icin 6nemli goriilen stratejilere giinliik hayatta kullanilan hesaplama yontemleri 6rnek
gosterilebilir. Bu hesaplama yodntemleri yazili hesap, tahmini hesap, zihinden hesap ve hesap
makinesi yoluyla yapilan hesap olmak iizere dérde ayrilir (Van de Walle, 1994). Bu hesap tiirleri
arasinda kabul edilen zihinden hesaplama bireylerin bilgisayar, hesap makinesi ya da kagit-kalem
gibi araclar kullanmadan sadece zihinsel olarak yerine getirdikleri aktiviteler olarak tanimlanir
(Trafton, 1978). Yani zihinsel hesaplamada sayilar arasindaki iliskiler ve islem 6zellikleri
kullanilarak hesaplamalar gerceklestirilir (Ceylan & Ozdemir, 2012). Zihinden hesaplama sayilar
diinyasinda hizli ve esnek sekilde hareket etme seklinde de nitelendirilir (Buys, 2008). Zihinden
hesaplama, sayilarin yapisinin ve temel 6zelliklerinin daha iyi anlasilmasini tesvik eder (Reys, 1984).
Sayilarin tasinma yollarin1 ustaca 6grenmeleri noktasinda bireyleri cesaretlendiren zihinden
hesaplama, problem ¢6zme becerisi kazanmaya katki saglar (Reys, 1984).

Zihinden hesaplama toplumun hemen her kademesinde sorumluluk sahibi olan bireyleri
yakindan ilgilendirmektedir (Rubenstein, 2001). Ornegin bir futbolcunun ka¢ mac¢1 daha kazanirsa
sampiyon olacagini belirlemede, seyahat halindeki bir soforiin kalan stireyi belirlemesinde ve bir
memurun yapilan zam sonrasi yeni maasini belirlemede zihinden hesaplamalara bagvurulabilir.
Bireyler daha ¢ok ticaret alaninda karsilastiklar1 kar-zarar hesaplamalarinda kendilerince
gelistirdikleri zihinden hesaplama stratejilerini informal yollardan kullanmaktadir (Carraher,
Carraher & Schliemann, 1985; Cavus Erdem & Duran, 2015). Hatta gilinliik hayatta alim-satim
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isleriyle mesgul olan bireylerin oranlama-karsilastirma problemlerinde farkli ¢éziim yollar: tercih
ederek farkl stratejiler trettikleri ve bu konuda akranlarina goére daha basarili olduklar
bilinmektedir (Saxe, 1988). Zihinden hesaplamayla birlikte 6grenciler sayilar arasindaki iliskileri
daha iyi kavramakta ve sayilarin islemlerde hangi 6zelliklere sahip olduklarini gérmektedir (Reys,
1985; Akt. Sowder, 1990). Ogrenciler zihinden hesaplama yaparken seKkli, i¢giidiisel ve ihtiyaglar
sonucunda dogal olarak gerceklesen stratejilerden yararlanirlar (Ceylan & Ozdemir, 2012).
Ogrencilerin anlamlandirdiklar1 say1 kombinasyonlarini kullanmalarina ve bu sayilar arasindaki
iliskilerden yararlanmalarina olanak veren (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2014) bu stratejiler
“zihinden hesaplama stratejileri” seklinde belirtilir.

Say1 duygusunun gelismesinde (Wyatt, 1985), 6grenmenin kolaylastirilmasinda (Rubenstein,
2001) ve temel bilgilerin ¢cagrilmasinda (Sowder, 1988) 6nemli olan zihinden hesaplama stratejileri
bu 6zelliklerinden dolay1 uluslararasi 6gretim programlarinda odak noktasi haline gelmistir (Reys &
Barger, 1994; Reys, Reys, Nohda & Emori, 1995; Treffers & de Moor, 1990; Willis, 1990). Matematik
Ogretmenleri Ulusal Konseyi (NCTM) belirledigi standartlarda égrencilerin zihinden hesaplama
stratejilerine yonelik kavrayislarini ve kullanimlarini degerlendirerek iyi problem ¢oziicii olma
noktasinda Ogretmenlerin 6grencilere yardimci olmasi gerektigini agiklamistir (NCTM, 2000).
Benzer sekilde Ingiltere’deki ulusal 6gretim programinda matematik egitiminin temel amaglar
arasinda zihinsel hesaplama becerilerinin gelistirilmesi s6z konusudur (Department of Education
and Science, 1987; National Curriculum for England, 1999). Hollanda'daki matematik 6gretim
programlarinda zihinden toplama ve ¢ikarma islemine yonelik davranislarin yazili hesaplamaya
yonelik davranislardan daha 6nce kazandirilmasi gereginden bahsedilmistir (Beishuizen, 1993;
Heirdsfield, 2002). Avustralya’da zihinden hesaplama becerilerine hakim olmak ¢ok 6nemli bir
yetenege sahip olmak seklinde degerlendirilmektedir (Australian Education Council, 1991).

Ulkemizde de Milli Egitim Bakanligi (MEB), giinliik yasamdaki ihtiyaclar1 karsilamak icin
ortaokul matematik 6gretim programinda 6grencilerin tahminde bulunma ve zihinden islem yapma
becerilerini etkin sekilde kullanmalarini saglayan kazanimlara yer vermistir (MEB, 2009). MEB’in
belirledigi ortaokul matematik ders kitaplarinda zihinden toplama stratejileri “onluklara ve
birliklere ayirarak ekleme, lizerine sayma, sayilar1 10’u referans alarak parcalama, kolay toplanan
sayilardan baslama” olmak iizere dort ana baslik altinda sunulurken zihinden cikarma stratejileri
“onluklar1 ve birlikleri ayirarak ¢ikarma, onar onar eksiltme” basliklari altinda agiklanmistir (MEB,
2014). Daha sonra ortaokul matematik ders kitaplarini revize eden MEB, dort baslik altinda topladigi
zihinden toplama stratejileriyle iki baslk altinda topladigi zihinden c¢ikarma stratejilerine yeni
stratejiler eklemistir (MEB, 2015). Zihinden toplama stratejilerine eklenen strateji “en yakin onluga
yuvarlayip topla, farki ¢ikar” seklinde isimlendirilirken zihinden c¢ikarma stratejilerine eklenen
stratejiler “cikarilana benzet, cikar/topla” ve “en yakin onluga yuvarlayip cikar, farki topla” seklinde
belirtilmistir. MEB’in (2014, 2015) ortaokul besinci sinif ders kitaplarinda yer alan zihinden toplama
ve ¢ikarma stratejilerinin eski-yeni isimleri ile bu stratejilere yonelik 6rnekler Tablo 1'de
gosterilmistir.
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Tablo 1. Toplama ve Cikarma Islemlerine Yonelik Zihinden Hesaplama Stratejileri

Zihinden Zihinden Zihinden Toplama Zihinden Cikarma
Toplama/Cikarma Toplama/Cikarma Ornekleri Ornegi
Stratejileri Eski Isim Stratejileri Yeni
(MEB, 2014) isim (MEB, 2015) 27424 [ 27+24+13 34-22
Onluklara ve Onlar1 Topla, 27+20=47; 47+4=51 34-20=14; 14-2=12
Birliklere Ayirarak Birleri Topla, 27+4=31: 31420=51 34-2=32: 32-20=12
Ekleme/Onluklarive  Birlestir/ Onluklari — N e -
Birlikleri Ayirarak ve Birlikleri 20+20=40; 7+4=11; 30-20=10; 4-2=2; 10+2=12
Cikarmak Ayirarak Cikarmak 40+11=51
20+20=40; 40+7=47;
47+4=51
Uzerine Sayma/Onar Onlar1 Topla,
Onar Eksiltme Birleri Topla/Onar

27+10=37; 37+10=47; 34-10=24; 24-10=14; 14-

Onar Cikarmak 47+4=51 2=12

Sayilar1 Onu Referans Onu Referans 27+3=30; 30+21=51 ---

Alarak Pargalama/---  Alarak Parcala/--- 6+24=30; 21+30=51
Kolay Toplanan o 27+13=40; 40+24=64 -
Sayilardan Baslama/--
En Yakin Onluga 30+24=54; 54-3=51
Yuvarlayip Topla, e _
- Farki Cikar/--- 27+30=57; 57-6=51
e ---/Cikarilana 32-22=10; 10+2=12
Benzet, Cikar-Topla
- [ ---/En Yakin 34-30=4; 4+8=12
Onluga Yuvarlayip

Cikar, Farki Topla

Zihinden hesaplamayla ilgili bir arastirmada ders kitaplariyla 6gretim yapan bazi
ogretmenlerin, zihinden hesaplama stratejilerinin nasil kullanildigini atlayarak énce toplama ve
carpma kavramlarini verdikleri ardindan bu kurallarin ezberlenmesini istedikleri goriilmiistiir (Van
de Walle vd., 2014). Baska bir arastirmada ise toplama ve carpma gibi temel kurallarin ezber yoluyla
ogretimi sonunda 6grencilerin alistirmalar lizerinde kurallar1 yanlis uyguladiklari, esnek stratejileri
ogrenemedikleri ve say1 sayma yontemini kullanmaya devam ettikleri gézlenmistir (Baroody, 2006).
Temel kural stratejilerinin ezberlenmesine destek veren ders kitaplarini kullanan 6grencilerin say1
hissi yeterliklerinin daha diisiik oldugu da bilinmektedir (Henry & Brown, 2008). Yukarida belirtilen
olumsuz durumlar bu arastirmanin yapilmasindaki birinci gerekgedir. Nitekim bireylere zihinden
hesaplama stratejilerini se¢me konusunda firsatlar taniyarak onlar1 bu noktada serbest birakmak
bireyleri sayma yapmadan kisa zamanda daha dogru sonuca ulastiracaktir (Heirdsfield, 2001).

Ilkokul diizeyindeki 6grencilerle yapilan nicel ve nitel arastirmalarda bu 6grencilerin
toplama ve ¢cikarmaya yonelik problem ¢ézerken kullandiklari zihinden hesaplama stratejileri, yanlhs
kullanilan stratejilerdeki hatalara yonelik disiinceleri, zihinden hesaplama yetenekleri ve bu
yeteneklerin say1 hissi kavramiyla olan iliskileri incelenmistir (Beishuizen, 1993; Carraher, et al,,
1987; Cooper, Heirdsfield & Irons, 1995; Heirdsfield, 2002; Heirdsfield & Cooper, 2004a, 2004b;
MclIntosh & Dole, 2000; Morais & Serrazina, 2013; Reys et al.,, 1995). Bu ¢alismalardan elde edilen

745



sonuglarda ilkokul 6grencilerinin zihinden hesaplama konusunda yetersiz olduklari ve farkl
stratejiler yardimiyla ¢6ziime ulasmada basarisiz olduklar1 gériilmiistiir. Bu ¢alismalara katilan
ogrencilerin karsilastiklar1 problemlerde sinirli sayida zihinden hesaplama stratejisi kullandiklar:
gorilmiistir. Zihinden hesaplama stratejisini kullanan 6grenciler toplama ve ¢ikarma islemlerinin
sonuglarin1 zihinlerinde canlandirdiklar1 bir kagit lizerinde kalemle islem yapiyormus gibi
davranislar sergilemistir (Cooper et al., 1995). Bu calismalardan elde edilen diger bir ortak sonug ise
ogrencilerin “kagit-kalem algoritmasinin zihinsel imgesi” baslikl stratejiye odaklanarak problemleri
daha dogru ¢6zmeleri olmustur (Mclntosh & Dole, 2000; Reys et al., 1995). Bunun disinda nicel
arastirma yontemleriyle yapilan arastirmalarda zihinden hesaplama kavrami ile sayi hissi kavrami
arasindaki yiiksek diizeyde anlaml bir iliski oldugu vurgulanmistir (Heirdsfield, 2001). Buna gére
zihinden hesaplamadaki zayifligin yeterince say1 duygusuna sahip olmamaktan kaynaklandig ifade
edilmistir (Heirdsfield, 2002).

Literatliirde zihinden hesaplama stratejilerine yonelik calismalar incelendiginde c¢ogu
calismanin ilkokul 6grencileri tlizerinde gerceklestirildigi gortlecektir. Ayrica bu calismalarda
kullanilan zihinden hesaplama stratejilerinin Beishuizen (1993) ile Heirdsfield ve Cooper’in (20044,
2004b) arastirmalarinda kullanilan “soldan saga, sagdan sola, ilk toplanan rakam, ikinci toplanan
rakam, y1g1lmali toplamlar, dengeleme, diizlestirme, yeniden gruplama, kagit-kalem algoritmasinin
zihinsel imgesi” isimli stratejilerle sinirlandig tespit edilmistir. Bu durum bu arastirmanin
yapilmasindaki ikinci gerekcedir. Nitekim yapilan bu calisma, literatiirdeki ¢alismalardan farkh
olarak sadece ortaokul 6grencileri diizeyine indirgenmistir. Ayrica bu ¢alismada literatiirde yer alan
zihinden hesaplama stratejilerinin disinda MEB (2014) tarafindan ortaokul 5.sinif matematik ders
kitaplarindaki “lizerine sayma, kolay toplanan sayilardan baslama, onar onar eksiltme” stratejileri de
kullanilacaktir. Bu durumda arastirmadan elde edilecek sonuglarin zihinden hesaplama ve mental
aritmetik Ulzerine calisan matematik egitimi arastirmacilarina 1sik tutacagi disiiniilmektedir.
Buradan hareketle bu arastirmanin amaci ortaokul besinci sinif 6grencilerinin zihinden hesaplama
yaparken kullandiklar1 ve tercih ettikleri zihinden hesaplama stratejilerini belirlemektir.
Arastirmanin genel amacina uygun olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1- Ogrencilerin zihinden toplama islemi yaparken kullandiklar1 ve tercih ettikleri ideal
stratejiler nelerdir?

2- Ogrencilerin zihinden ¢ikarma islemi yaparken kullandiklar1 ve tercih ettikleri ideal
stratejiler nelerdir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Arastirmada ortaokul besinci simif 6grencilerinin toplama ve ¢ikarma islemleri yaparken
kullandiklari zihinden hesaplama stratejileri belirlenmeye calisilmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin
tercih edilen toplama-¢ikarma islemlerini degerlendirmeleri incelenerek, zihinden toplama-¢ikarma
islemleri yaparken kullanilan hesaplama stratejileri ile tercih edilen zihinden hesaplama stratejileri
arasindaki iligkiler ortaya cikarilmasi amaclanmistir. Bu nedenle calismada nitel arastirma
modellerinden 6zel durum calismasi (case study) kullanilmistir. Nitel arastirmalar; gozlem, gériisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ara¢larinin kullanildigy, olgu ve olaylarin dogal ortaminda
gercekei bir bicimde ortaya konmasina yonelik siireci izleyen arastirmalardir (Yildirim & Simsek,
2008). Durum calismalar ise biitiinsel bir betimleme odaginda arastirilacak kurumun, grubun,
programin vs. ortak paydalarinin tespit edildigi calismalardir (Merriam, 2013; Stake, 2005; Akt.
Glesne, 2013).

Calisma Grubu

Bu arastirma, bir devlet ortaokulun besinci sinifinda 6grenim goéren 33 besinci siif
ogrencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerin yas ortalamalar1 12’dir. Aragtirma 2014-
2015 egitim-68retim yiinin giiz déneminde yapilmistir. Arastirma grubu belirlenirken amach
ornekleme yontemlerinden tipik durum 6rneklemesi kullanilmistir. Tipik durum 6rneklemesinde
normal ve ortalama durumlar hakkinda bilgi edinmek amacglanir (Glesne, 2013). Arastirmada
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ortaokul besinci sinif 6grencilerinin tercih edilmesinin sebebi, bu 6grencilerin matematik dersinde
zihinden toplama ve c¢ikarma islemi stratejileri konusunun 6gretiminin hentiz yapilmis olmasidir.
Dolayisiyla arastirma grubunu olusturan 6grencilerin zihinden toplama ve c¢ikarma isleminde
kullanilan stratejilere yonelik bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, 12 yas ve iizeri bireyler,
somut islemler donemindeki bireylere oranla daha analitik diisiinmekte ve problem ¢6ziimleri icin
daha farkl hipotezler kurmaktadir (Piaget, 1976). Bu nedenle soyut islemler donemindeki besinci
sinif 6grencilerinin toplama ve ¢ikarma islemi yaparken kullandiklari zihinden hesaplama stratejileri
daha net belirlenebilecegi diisiintilmiistiir. Ogrencilere zihinden hesaplama stratejilerinin 6gretimi
birinci yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin veri toplama araci, ortaokul 6grencilerinin toplama-¢ikarma isleminde
kullandiklar1 ve tercih ettikleri zihinden hesaplama stratejilerini belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis goriisme formudur (Ek 1). Yar1 yapilandirilmis
goriismeler, tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati olmayan, yapilandirilmamis goriismeler
kadar da esnek olmayan iki u¢ arasindaki goriisme tiirleridir (Karasar, 2005). 2014-2015 6gretim
yilinda kullanilan ortaokul besinci sinif matematik ders kitabi referans alinarak (MEB, 2014) sorulari
olusturulan taslak haldeki yar1 yapilandirilmis goriisme formunda iki béliim bulunmaktadir. Birinci
bolimde 6grencilerin toplama islemi yaparken kullandiklar1 zihinden hesaplama stratejilerine
yonelik ii¢ acik u¢lu soru ile cikarma islemi yaparken kullandiklari zihinden hesaplama stratejilerine
yonelik iki acik uglu soru olmak iizere toplam bes acik uglu soru yer almaktadir. ikinci boliimde ise
toplama islemine yonelik sorulan bir soru ve bu soru altinda tercih edilebilecek dort farkli zihinden
hesaplama stratejilerine yonelik ¢oztimler bulunmaktadir. Ayrica ayni bélimde ¢ikarma islemine
yonelik bir soru ve bu soru altinda tercih edilebilecek iki farkl zihinden hesaplama stratejilerine
yonelik ¢coztimler yer almaktadir. Bu sorular ile 6grencilerin kullanilan stratejileri degerlendirerek
hangi stratejileri tercih edeceklerini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Goriisme formundaki sorulara yonelik pilot uygulama o6ncesinde MEB’in 5.sinif
kazanimlarinda yer alan “iki basamakli dogal sayilarla zihinden toplama ve ¢ikarma islemlerinde
uygun stratejiyi secerek kullanir” kazanimi esas alinarak bir 6gretim gerceklestirilmistir. Bu 6gretim
stirecinde bu ¢alismada kullanilacak olan biitiin stratejiler hakkinda dgrencilere bilgi verilmistir.
Bilgi verildikten sonra 6grencilerle etkinlikler yapilmis ve bu etkinlikler sonunda 6grenciler konuyu
anladiklarini belirtmistir. Pilot uygulama dncesinde zihinden hesaplama alaninda ¢alisma yapmis bir
O0gretim iyesi ile iki matematik O0gretmeni olmak iizere toplam ii¢ uzmanin goriislerine
basvurulmustur. Formun kapsam gecerligini belirlemek icin sorularin literatiirde tanimli olan
zihinden hesaplama stratejilerini temsil edip etmedigi uzmanlara sorulmustur. Bunun yani sira
formdaki boliimlerin acik, net ve anlasilir olup olmadigina, sorularin zorluk diizeylerine ve formun
O0lcme amacina hizmet edip etmedigine yonelik uzmanlardan bilgi alinmistir. Uygulanacak taslak
gorisme formunun Ogrenci seviyesine uygunlugunu belirlemek, uygulamanin ortalama siiresini
tespit etmek ve goriisme sirasinda ortaya cikabilecek sorunlar1 gidermek amaciyla ii¢ ortaokul
besinci sinif 6grencisiyle pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonunda goriisme formuna
verilen cevaplar uzmanlar tarafindan tekrar gozden gecirilmistir. Uzmanlar taslak goriisme
formunun ikinci bélimiindeki toplama islemine yonelik tercih edilebilecek zihinden hesaplama
stratejilerinden “kolay toplanan sayilardan baslama” stratejisinin soru kokiiyle uyumsuz oldugu
gerekcesiyle ¢ikarilmasini istemistir. Bu sayede toplama islemine yonelik tercih edilebilecek “kolay
toplanan sayilardan baslama” zihinden hesaplama stratejisi o sorudan g¢ikarilmistir. Tiim bu
islemlerden sonra taslak halindeki yar1 yapilandirilmis gériisme formuna son hali verilmistir.

Goriisme formunun nihai uygulamasi yapilmadan 6nce ilgili kurumdan resmi izinler alinmis
ve kurumdaki diger yoneticiler de uygulama hakkinda bilgilendirilmistir. Nihai uygulama 6ncesi
ogrencilere; goriismelerin hicbir sekilde matematik ders notuna etki etmeyecegi, katilacak
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ogrencilerin kimliklerinin gizlenecegi, katilimin istege bagh oldugu ve bu uygulamanin sadece bir
arastirmada kullanilacagi belirtilmistir. Nihai uygulama birinci yazar tarafindan 2014-2015 68retim
yili gliz doneminde bir devlet ortaokulunun besinci sinifinda 6grenim goéren 33 68renciye ders
saatleri disindaki bir 6gle arasinda yapilmistir. Uygulamanin sakin bir ortamda gergeklestirilmesi
hedeflendiginden 6g8le arasi tercih edilmistir. Nihai uygulamada arastirmaci 6grencilere herhangi bir
stire baskisinda bulunmamistir. Buna ragmen her bir goriisme ortalama 15 dakika siirmiistiir.

Goriisme formundaki sorular égrencilere ayni sira ile sorulmustur. Ogrencilere ilk olarak,
zihinden toplama ve ¢ikarma sorularini sira ile yapmalar1 istenmistir. Bu sorularda 6grencilerin
kullandiklarn stratejilere odaklanilmistir. Ikinci béliimde 6grencilere toplama ve ¢ikarma islemi ile
ilgili birer soru icin farkli stratejiler kullanilarak yapilan hesaplamalar yazili olarak sunulmustur.
Ogrencilerden bu hesaplamalardan hangisini tercih edecekleri sorulmustur. Bu béliimdeki
etkinlikler yardimiyla 0Ogrencilerin tercih ettikleri stratejiler hakkinda bilgi elde etmek
amaclanmistir. Ayrica iki béliim birbiri ile karsilastirilarak ogrencilerin gercgekte kullandiklari
stratejiler ile tercih ettikleri stratejiler arasinda bir iliskinin olup olmadig1 ortaya cikarilacaktir.
Calismada kullanilan bu yontem ayni zamanda bir veri cesitlemesidir. Veri ¢esitleme siireci bir
temayr veya bir perspektifi aydinlatmak icin farklh kaynaklardan destekleyici kanitlari
kapsamaktadir. Bu sayede bulgular gecerlik kazanmaktadir (Creswell, 2013). Nihai uygulama tiim
ogrenciler icin hedeflenen bir bucuk haftada tamamlanmistir. Nihai uygulamaya katilan her bir
ogrenci icin 04, 02,...033 seklinde kodlar verilerek égrencilerin kimlikleri gizlenmistir. Gériismeler
yapilirken her 6grenciden sesli sekilde toplama-¢ikarma islemlerini yapmalar1 ve anlattiklar1 bu
islemleri devaminda zaman kaybetmeden kagida dékmeleri istenmistir. Boylece toplama-¢ikarma
islemleri yaparken kullandiklar1 ve tercih ettikleri zihinden hesaplama stratejileri belirlenmeye
calisilmistir. Bu sayede Ogrencilerin yaptiklar1 ¢oziimler iizerinde hicbir degisiklik yapmadan
sunmak ve dolayisiyla calismanin inandiriciligini arttirmak hedeflenmistir. Yapilan goriismelerin
tamami ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Daha sonra bu kayitlar arastirmacilar tarafindan
transkript edilmistir. Transkriptler sonunda 6grenci cevaplari ses kayit cihazindan tekrar
dinlenmistir. Transkriptlerden 6grencilerin sesli diisiinerek yaptiklar1 zihinden hesaplamalarin
cevap kagidina dogru bir sekilde yansitilip yansitilmadigi kontrol edilmistir. Calismada 6grencilerin
yaptiklar: ¢oziimler siklikla betimsel olarak sunulmus, bu sayede ¢alisma bulgularinin gegerliginin
ve glivenirliginin arttirilmasi hedeflenmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada goériisme formundan elde edilen verilerin tiimu betimsel analiz yaklasimiyla
ele alinmistir. Verilerin analizine temel olusturan kodlar dnceden belirlendigi icin arastirmada
betimsel analiz yontemi kullanilmistir (Yildirim & Simsek, 2008). Betimsel analiz, verilerin agik ve
sistematik bir bicimde betimlendigi, yapilan betimlemelerin agiklanip yorumlandigi ve neden-sonug
iligkilerinin irdelendigi analiz yontemidir (Yildirim & Simsek, 2008). Ayrica bu yontemi kullanarak
ulasilan sonuglar temalar bakimindan iliskilendirilir, anlamlandirilir ve gelecege yonelik
kestirimlerde bulunulur (Yildirim & Simsek, 2008). Bu arastirmada oncelikle 6grencilerin cevap
kagitlar1 kategorize edilmek suretiyle goriisme formuna verilen cevaplardan elde edilen veriler
“zihinden toplama islemi yaparken kullanilan stratejiler”, “zihinden toplama isleminde tercih edilen
stratejiler”, “zihinden cikarma islemi yaparken kullanilan stratejiler” ve “zihinden ¢ikarma isleminde
tercih edilen stratejiler” ana temalar1 altinda diizenlenmistir. Bu temalar cercevesinde elde edilen
veriler ortak temalarin tespiti agisindan anlaml bicimde bir araya getirilerek (Creswell, 2013) ana
tema ve alt temalara gore tekrar edilme sikliklarina bagh olarak frekans tablolariyla gosterilmistir.
Ogrenci cevaplarindan dogrudan alintilarla desteklenen veriler yorumlanmistir. Calismadan elde
edilen bulgular hem kendi icerisinde hem de literatiirle tartisilarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin Gecerligi ve Giivenirligi

Nitel bir arastirmanin literatiirde kabul goérebilmesi icin inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarhilik ve teyit edilebilirlik 6zelliklerini saglamasi gerekir (Lincoln & Guba, 1985). Buna goére
arastirmanin inandiriciigini arttirmak amaciyla yari yapilandirilmis gériisme formu hazirlanirken
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kuramsal yapi dikkate alinmis, ses kayit cihazi yardimiyla elde edilen veriler yazili hale
doniistiiriildiikten sonra iki arastirmaci tarafindan ayri1 ayri kontrol edilmistir. Veri toplama siireci
actk ve net bir sekilde okuyucuya anlatilmis, bulgular bélimiindeki katilimecl cevaplari
degistirilmeden dogrudan okuyucuya sunulmustur. Veriler analiz edildikten sonra iki katilimciyla
tekrardan goriisme yapilmis ve bulgulara iliskin katilimci teyidi saglanmistir. Bunun disinda
goriismenin yapilacagl ortamin sessiz olmasina dikkat edilerek goriismenin saglhkli ge¢mesi
saglanmistir. Arastirmanin aktarilabilirligini arttirmak amaciyla arastirmanin yontemi, calisma
grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi ayrintili bir sekilde
okuyucuya anlatilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilere kimlikleri belli olmayacak sekilde
kodlar verilmistir. Arastirmanin tutarliligini arttirmak amaciyla 6grencilerle yapilan goriismelere
yonelik kodlamalar iki arastirmaci tarafindan ayri ayri yapilmistir. Bu kodlamalar daha sonra
karsilastirilmis ve Miles ve Huberman’in (1994) giivenirligi hesaplama formiiliine gére uyum yiizdesi
goriisme formunun genelinde .94 hesaplanmistir. Arastirmanin teyit edilebilirligini arttirmak
amaciyla arastirmadan elde edilen verilerden mimkiin oldugunca ve yeterli sayida alinti
kullanilmistir. Ayrica arastirmada ortaya c¢ikan veriler tekrar incelenme ihtimaline karsi
arastirmacilar tarafindan saklanmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde 06grencilerin zihinden toplama-¢ikarma islemi yaparken
kullandiklari stratejiler ve yapilan zihinden toplama-gikarma islemleri icin tercih ettikleri stratejiler
hakkinda elde edilen bulgular sunulmustur. Ogrencilerin kullandiklar1 stratejiler ile yapilan
hesaplamalara yonelik tercih edilen stratejileri karsilastirabilmek icin s6z konusu bulgular birbiri
ardina sunulmustur.

Zihinden Toplama islemi Yaparken Kullanilan Stratejiler

Ogrencilerin zihinden toplama islemi yaparken kullandiklari stratejileri ortaya ¢ikarabilmek
icin 6grencilere farkl o6zellikteki ii¢ adet toplama islemini yapmalar: istenmistir (43+28, 37+32,
14+21+26). Ogrencilerin hem yazili hem de sézlii ifadeleri dikkate alinarak kullandiklar stratejiler
tespit edilmeye cahsilmistir. Ogrencilerin zihinden toplama islemi yaparken kullandiklar
stratejilerin bes kategori altinda toplandig1 belirlenmistir. Bu kategoriler; onluklara ve birliklere
ayirarak ekleme, lizerine sayma, sayilar1 onu referans alarak parcalama, kolay toplanan sayilardan
baslama ve strateji yok veya bos kategorileridir. Tablo 2’de 6grencilerin zihinden toplama islemi
yaparken kullandiklari stratejiler hakkinda bilgiler sunulmustur.

Tablo 2. Zihinden Toplama Islemi Yaparken Kullanilan Stratejiler

Stratejiler 1.Soru % 2Soru % 3Soru % TOPLAM %
Onluklara ve birliklere ayirarak ekleme 11 33 9 27 3 9 23 23
Uzerine sayma 8 24 10 30 1 3 19 19
Sayilari onu referans alarak parcalama 1 3 2 6 - - 3 3
Kolay toplanan sayilardan baslama - - - - 7 21 7 7
Strateji yok veya bos 13 39 12 36 22 67 47 47
TOPLAM 33 100 33 100 33 100 99 100

Tablo 2’ye gore 6grencilerin kullandiklari zihinden toplama stratejileri incelendiginde, en ¢cok
“onluklara ve birliklere ayirarak ekleme” stratejisini daha sonra da “lizerine sayma” stratejisini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢ok az bir kisminin ise “sayilar1 onu referans alarak
parcalama” stratejisini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica ¢cogu 6grencinin zihinden toplama
islemine yonelik herhangi bir stratejiye sahip olmadig1 belirlenmistir. Buna goére 6grencilerin
¢ogunun zihinden toplama stratejileriyle ilgili bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 ya da bu
stratejilerden herhangi birini de olsa 6ziimsemedikleri s6ylenebilir.
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Tablo 2’deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 68rencilerin zihinden toplama islemi
yapma girisimlerinin yaklasik yarisinda (%47) herhangi bir strateji uygulayamadiklar1 veya bos
biraktiklar1 gorilmustiir. Buna gore, 6grencilerin zihinden toplama islemi yaparken giigliik
yasadiklari séylenebilir. Bu durumun calismada 6grencilere sorulan her {i¢ soru icin de degismedigi
ortaya gikmustir. Ogrencilerin %39’u birinci soruda, %36’s1 ikinci soruda ve %67’si de iigiincii soruda
bu kategoriye ait cevaplar vermistir. Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin en ¢ok ticlii toplama
isleminin yapildig: tli¢iincii soruda giicliik yasadiklar: ve uygun bir strateji kullanamadiklar1 tespit
edilmistir. Buna gore 6grencilerin en ¢ok li¢ tane iki basamakli sayiy1 zihinden toplarken sikinti
cektikleri soylenebilir. Bu kategorideki dgrencilere érnek olmasi agisindan O19 kodlu égrencinin
birinci soruya yonelik zihinden toplama islemi i¢in verdigi yanit Sekil 1'de sunulmustur.

Sekil 1. Herhangi Bir Zihinden Toplama Stratejisinin Kullanilmadigr Coziim

Sekil 1'e gore Oi9 kodlu 6grenci birinci sorunun ¢oziimii icin herhangi bir strateji
kullanamamuig ve soruyu yanhs ¢é6zmiistiir. Ogrenci toplanacak iki sayidan herhangi birisini onluklara
ve birliklere parcalamadan ya da lizerine sayma stratejisine imkan verecek sekilde sayilar1 onar onar
ayirmadan birbirleriyle dogrudan toplamis ve sonucu yanlis bulmustur. Daha sonra 6grenci sonucun
dogru olup olmadigini teyit etmek i¢in islemlerin saglamasini yapmaya calismis ve yaptigi islemlerin
“toplama ve ¢ikarma stratejisi” ad1 altinda oldugunu iddia etmistir. Buna gore 019 kodlu 6grencinin
zihinden toplama ve ¢ikarma stratejilerine yonelik bilgilerinde eksikliklerin oldugu séylenebilir.

Zihinden toplama islemine yonelik uygun stratejiler kullanan 6grenciler arasinda en ¢ok
kullanilan stratejilerin “Onluklara ve birliklere ayirarak ekleme” ve “Uzerine sayma” stratejileri
oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu iki strateji arasindan en ¢ok tercih edilen ise, az bir fark ile “Onluklara ve
birliklere ayirarak ekleme” stratejisi oldugu tespit edilmistir (%23). Bu strateji en ¢ok birinci soru
icin kullanilmistir (%33). Ikinci ve ti¢iincii sorular icin ikinci sirada kullanilan strateji olmustur. Sekil
2’de birinci soru icin bu stratejiyi kullanan 01 kodlu 6grencinin yanit1 érnek olarak sunulmustur.

Sekil 2. Onluklara ve Birliklere Ayirarak Ekleme Stratejisinin Kullanildigi Coziim

Sekil 2'ye gore 011 kodlu dgrenci kullandig1 stratejide toplanan sayilardan 28 sayisini, 20 ve
8 sayilarinin toplami seklinde yazarak sayiyi bir tane onluga ve bir tane birlige ayirmistir. Daha sonra
toplanacak olan 43 sayisiyla daha 6nce onluga ve birlige ayirdigi sayilar ikili ikili toplamis ve 71
sonucuna ulagmigtir.

Onluklara ve birliklere ayirarak ekleme stratejisi ile birlikte en ¢ok kullanilan strateji tizerine
sayma stratejisi olmustur (%19). Bu stratejinin ikinci soruda en ¢ok kullanilan strateji oldugu tesit
edilmistir. Sekil 3’te ikinci soru i¢in {izerine sayma stratejisini kullanan 013 kodlu 6grencinin verdigi
yanit 6rnek olarak sunulmustur.

Sekil 3. Uzerine Sayma Stratejisinin Kullanildigi Céziim
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Sekil 3’e gore 013 kodlu 6grenci kullandig1 stratejide toplanan sayilardan 32 sayisini
ayirabildigi kadar onluga ayirip geriye de bir tane birligi temsil eden 2 sayis1 kalacak sekilde sayilari
toplanmak lizere yazmistir. Daha sonra iizerinde herhangi bir islem yapilmayan ve sabit bekleyen 37
sayisini da onluklarla ve birlikle ikili ikili toplayarak 69 sonucuna ulasmistir.

Ogrencilerin ¢ok az bir kismi zihinden toplama islemi yaparken “kolay toplanan sayilardan
baslama” ve “Sayilari onu referans alarak pargalama” stratejilerini kullanmistir. Sayilari onu referans
alarak pargalama stratejisi en az kullanilan strateji olmustur (%3). Bu yontem ii¢lii toplamanin
oldugu tigiincii soruda hi¢ kullanmilmamustir. ikili toplamlar icin uygun olmayan kolay toplanan
sayllardan baslama ydntemi ise, beklenildigi gibi ikili toplamin oldugu birinci ve ikinci soruda
kullanilmamustir. Uglii toplama isleminin yapildig tigiincii soruda ise 6grenciler tarafindan ¢ok az
kullanildig1 belirlenmistir (%7). Ugiincii soruda da kullanilma sikligina gére “onluklara ve birliklere
ayirarak ekleme” ve “lizerine sayma” stratejilerine gore geri planda kalmistir. Bu stratejiyi kullanan
Os kodlu égrencinin ¢oziimii Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4. Kolay Toplanan Sayilardan Baslama Stratejisinin Kullanildigi Coziim

Sekil 4’e gore Os kodlu 6grenci kullandig stratejide toplama isleminin birlesme ézelliginden
yararlanmistir. Burada 6grenci toplaminin sonucu 10’un katini verecek sekilde 26 ve 14 sayilarini
topladiktan sonra geriye kalan 21 sayisini onluklarina ve birliklerine parcalamadan daha onceki
toplamdan gelen 40 sayisiyla toplamis ve 61 sonucuna ulagsmistir.

Zihinden Toplama Islemi Yaparken Tercih Edilen Stratejiler

Ogrencilerin ~ yapilan  zihinden toplama islemlerinde kullandiklar1 stratejileri
degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilere ikili toplama islemine yénelik “Onluklara ve birliklere
ayirarak ekleme”, “ Uzerine sayma” ve “Sayilar1 onu referans alarak parcalama” stratejilerine gére
yapilmis ii¢ ¢6ziim yazili olarak sunulmus ve hangi yontemi tercih ettikleri sorulmustur. Calismada
kullanilan bu degerlendirme etkinligi ile veri c¢esitlemesi yaparak oOgrencilerin gercekten
benimsedikleri zihinden toplama stratejisini ortaya ¢ikarmaktir. Aksi takdirde, 6grencilerin
kullandiklari ile tercih ettikleri stratejiler arasinda farkliligin olmasi durumunda da ortaya ¢ikan bu
farklihginin nedenlerini arastirmak hedeflenmistir. Ogrencilerin yapilan zihinden toplama islemi icin

tercih ettikleri stratejilerin dagilimi hakkindaki bilgilere Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. Zihinden Toplama Isleminde Tercih Edilen Stratejiler

Onluklara ve Sayilar1 Onu
Birliklere Uzerine Referans Alarak
Stratejiler Ayirarak Ekleme Sayma Parcalama
Tercihler 14 17 2

Tablo 3’e gore 6grencilerin ¢cogunun kullandiklari stratejilerle paralel olarak tercih ettikleri
stratejilerin de birbirine yakin oranlarda “lizerine sayma” ve “onluklara ve birliklere ayirarak
ekleme” stratejilerini tercih etmislerdir. Buna gore 6grencilerin zihinden toplama islemi yaparken bu
iki stratejiyi daha cok benimsedikleri tespit edilmistir. Ogrenciler kullandiklar1 stratejilerin
siralamasindan fakli olarak en ¢ok zihinden toplama islemi yaparken “lizerine sayma” stratejisini
tercih etmistir. Ogrencilerle yapilan miilakatlarda bu stratejinin secilmesinin sebebinin bu stratejinin
kolay ve kalici olmasi oldugunu belirtmislerdir. Os kodlu 6grenci bunun gerekgesini “Bana daha kolay
gelmisti hem de bunu daha ¢ok anlamistim. Diger stratejileri bundan sonra anlamaya basladim”
seklinde agiklarken O11 kodlu 6grenci bu durumun sebebini “Ciinkii daha uzun ve beni ugrastiriyor.
Ugrasmayi seviyorum” seklinde ilging bir sekilde belirtmistir. Ote yandan 6grencilerin biiyiik bir
bolimi de “onluklara ve birliklere ayirarak ekleme” stratejisini tercih etmistir. Bu yontemi tercih
eden Ogrencilerin ¢ogu bu stratejinin digerlerine oranla daha kolay oldugunu ifade etmistir.
Ogrencilerle yapilan miilakatlarda O:s kodlu égrenci bunun gerekgesini “onluklara ve birliklere
ayirarak toplamada lizerine saymaya gére daha az islem harcaniyor. Zamandan daha fazla tasarruf
elde ediliyor” seklinde aciklarken Ozs kodlu 6grenci bu durumun sebebini “soruda her sayiy1 onluga
ve birlige ayirmak daha kolay” seklinde yanitlamistir. Diger yandan az sayida 6grenci de “sayilar1 10’'u
referans alarak par¢alama” stratejisini tercih etmistir. Ogrencilerle yapilan miilakatlar sonunda 02
kodlu 6grenci bunun gerekcesini “..kendime daha uygun buldugum icin sectim” seklinde agiklarken
010 kodlu 6grenci bu durumun sebebini “..bana mantikl geldigi icin...” seklinde agiklamstir.

Birbirine yakin oranlarda da olsa 6grencilerin zihinden toplama islemi yaparlarken en ¢ok
onluklara ve birliklere ayirarak toplama kullanmalarina ragmen yapilan zihinden toplama
islemlerinde en ¢ok lizerine sayma stratejisini tercih etmeleri arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir.
Bu durumun sebebini ortaya ¢ikarmak icin kullandiklar1 stratejiler ile tercih ettikleri stratejiler
arasinda farklilik bulunan égrenciler ile birer gériisme daha yapilmistir. Ogrencilere bu farklihgin
nedeni sorulmustur. Goriismelerin sonucunda 6grencilerin kullandiklar1 stratejilerden farkl olsun
gerekeesi ile tercih ettikleri stratejiyi degistirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple ortaya ¢ikan bu
farkliliginin 6nemsenmemesi gerektigine karar verilmistir. Asagida zihinden toplama islemi
yaparken onluklara ve birliklere ayirarak toplama stratejisini yogun olarak kullanan fakat {izerine
sayma stratejisini tercih eden 07 kodlu égrenci ile birinci yazar arasinda gecen konusmaya yer
verilmistir.

Arastirmacr: 43+29 islemine yonelik zihinden toplama stratejileri arasinda hangi stratejiyi
tercih etmistin?

O7: Ben lizerine sayma stratejisini tercih etmistim.

Arastirmact: Peki neden bu lizerine sayma stratejisini tercih ettin?

07: Ogretmenim digerleri benim kafami karistirtyor. Sayilar1 10’u referans alarak parcalama
kafami ¢ok karistirtyor. O yiizden onu tercih etmedim.

Arastirmact: Peki onluklara ve birliklere ayirarak eklemeyi neden tercih etmedin?

07: Ogretmenim o strateji benim o kadar kafami karistirmiyor da bana biraz zor gibi geliyor. O
ylizden tlizerine saymayi tercih ettim.

Arastirmact: Tercih ettigin strateji olarak lizerine sayma stratejisini séylemissin. Ancak én
tarafta 37+32 toplama islemini yaparken onluklara ve birliklere ayirarak ekleme stratejisini
kullanmigsin. Burada neden lizerine sayma stratejisini kullanmadin?

07: Aynilik olsun istemedim.
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Zihinden Cikarma islemi Yaparken Kullanilan Stratejiler

Bu boliimde 6grencilerin zihinden ¢ikarma islemi yaparken ne tiir stratejiler kullandiklarini
belirlemek amaciyla sorulan iki soruya (52-27, 68-31) yonelik verdikleri yanitlar incelenmistir.
Ogrencilerin verdikleri yanitlarin “Onluklari ve birlikleri ayirarak ¢ikarma”, “Onar onar eksiltme” ve
“Strateji yok veya bos” olmak lizere toplam ti¢ kategori altinda toplandig tespit edilmistir. Tablo 4’'te
ogrencilerin bu kategorilere dagilimi hakkinda bilgiler sunulmustur.

Tablo 4. Zihinden Cikarma Islemi Yaparken Kullanilan Stratejiler

Stratejiler 4Soru % 5Soru %  TOPLAM %
Onluklar ve birlikleri ayirarak ¢ikarma 6 18 9 27 15 22
Onar onar eksiltme 13 39 8 24 21 32
Strateji yok veya bos 14 43 16 49 30 46
TOPLAM 33 100 33 100 66 100

Tablo 4’e gore 6grencilerin yaklasik yarisinin zihinden ¢ikarma islemi yaparlarken uygun bir
strateji kullanamadiklar1 veya bos biraktiklar1 belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin yaklasik
yarisinin zihinden ¢ikarma islemine yonelik bir strateji benimseyemedikleri seklinde yorumlanabilir.
Zihinden c¢ikarma isleminin soruldugu hem birinci hem ikinci hem de toplamda 6grencilerin bu
durumu degismemistir. Buna gore 6grencilerin ¢ogunun zihinden ¢ikarma stratejileriyle ilgili bilgi
diizeylerinin yeterli olmadig1 ya da bu stratejilerden herhangi birini de olsa 6ziimsemedikleri
sdylenebilir. Bu 6grencilere érnek olmasi agisindan 021 kodlu 6grencinin birinci soruya iliskin verdigi
yanit Sekil 5’te sunulmustur.

SekKil 5. Herhangi Bir Zihinden (ikarma Stratejisinin Kullanilmadigi €6ziim
S99 —> N

Sekil 5’e¢ gore Oz kodlu ogrenci birinci sorunun c¢oziimi icin herhangi bir strateji
kullanamamis ve soruyu yanhs ¢ézmiigtiir. Ogrenci burada eksilen ve ¢ikan sayilar1 en yakin onluga
yuvarladiktan sonra birbirinden ¢ikarmis ve buldugu sonucu da iki say1 oldugu diisiincesiyle 2
sayisindan cikararak sonuca ulagsmistir. Ogrenci yaptigi bu islemlerin “onluklarla ve birliklerle
eksiltme” stratejisine uygun oldugunu iddia etmistir.

Zihinden ¢ikarma islemi yaparken uygun strateji uygulayan 6grencilerin en ¢ok onar onar
eksiltme stratejisini kullandiklar: tespit edilmistir (%32). Bu strateji zihinden ¢ikarma isleminin
sorgulandig1 birinci soruda en ¢ok kullanilan yéntem iken ikinci soruda ise birbirine ¢ok yakin
oranlarda da olsa ikinci sirada kullanilan yontem olmustur. Birinci sorunun ¢éziimiinde onar onar
eksiltme stratejisini kullanan 07 kodlu 6grencinin yanit1 asagida Sekil 6’de gosterilmistir.
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Sekil 6'ya gore 07 kodlu égrenci kullandig1 stratejide ¢ikan say1 olan 27 sayisini ayirabildigi
kadar onluga ayirip geriye de bir tane birligi temsil eden 7 sayis1 kalacak sekilde sayilar ¢ikarilmak
lizere yazmistir. Daha sonra eksilen say1 olan 52 sayisini da onluklarla ve birlikle ikili ikili ¢ikarma
islemi yaparak 25 sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin zihinden ¢ikarma islemi yaparken en son sirada kullandiklar strateji onluklari
ve birlikleri ayirarak cikarma stratejisi olmustur (%22). Bu strateji birinci soruda son sirada ikinci
soruda ise az bir fark ile birinci sirada kullanilmistir. Sekil 7’de bu stratejiyi ikinci sorunun
coziimiinde kullanan O kodlu 6grencinin verdigi yanita yer verilmistir.

Sekil 7. Onluklari ve Birlikleri Ayirarak _Cl_l.(arma Stratejisinin Kullanildigi Céztim

Sekil 7’ye gore O¢ kodlu égrenci kullandig stratejide ¢ikan say1 olan 31 sayisini, 30 ve 1
sayilarinin toplami seklinde yazarak sayiy1 bir tane onluga ve bir tane birlige ayirmistir. Daha sonra
eksilen say1 olan 68 sayisiyla daha 6nce onluga ve birlige ayirdig: sayilar ikili ikili ¢ikarmis ve 37
sonucuna ulagmigtir.

Zihinden Cikarma islemi Yaparken Tercih Edilen Stratejiler

Ogrencilerin zihinden ¢ikarma islemi yaparken benimsedikleri stratejiyi ortaya ¢ikarmak icin
hem destekleyici bulgular elde etmek hem de olas1 farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in 6grencilere
bir ¢ikarma isleminin yapilmis iki farkli ¢6ziimii sunulmustur. Soruda 43-29 isleminin onar onar
eksiltme ve onluklara ve birliklere ayirarak ¢ikarma stratejileri ile yapilmis ¢6ziimi sunulmus ve
hangisini daha ¢ok tercih edecekleri sorulmustur. Elde edilen sonuclara tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Zihinden Cikarma Isleminde Tercih Edilen Stratejiler

Onluklar ve Birlikleri ~ Onar Onar
Stratejiler Ayirarak Cikarma Eksiltme

Tercihler 15 18

Tablo 5’e gore dgrencilerin ¢ogu zihinden ¢ikarma islemi yaparken kullandiklar: stratejiler
ile paralel olarak “Onar onar eksiltme” stratejisini daha cok tercih ettikleri belirlenmistir (%55).
Buna gore 6grencilerin zihinden ¢ikarma islemi yaparken benimsedikleri stratejinin gogunlukla onar
onar eksiltme stratejisi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde bu stratejiyi kolay ve
kisa oldugu icin tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ornegin miilakatlar sirasinda O1s kodlu 6grenci
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tercih gerekgesini “..daha kisa siiriiyor ve daha hesapl...” seklinde agiklarken Os kodlu égrenci
sebebini “ctinkii kendimizi yormadan beynimizde tasarlayabiliyoruz” seklinde belirtmistir. Ote yandan
ogrencilerin biiylik bir boliimii de “onluklari ve birlikleri ayirarak ¢ikarma” stratejisini tercih etmistir
(%45). Bu 6grenciler de onluk ve birliklere ayirarak ¢ikarma stratejisinin diger stratejiye gore daha
kolay oldugu icin tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerle yapilan miilakatlar sonunda Oz kodlu
ogrenci bunun gerekeesini “ciinkii citkarma islemi karismiyor ve daha kolay” seklinde agiklarken O,
kodlu 6grenci bu durumun sebebini “ciinkii bu sekilde ¢ikarma islemini daha giizel anliyyorum bunda
daha ¢ok kavriyorum” seklinde yanitlamistir. Ogrenciler biiyiik cogunlukla kullandiklari stratejiler ile
tercih ettikleri stratejiler uyumludur. Arastirmada dikkat ceken bir durum 6grencilerin kullandiklari
iki stratejinin birbirine goére oranlarinin tercih edilen stratejilerde onluklara ve birlikleri ayirarak
¢ikarma lehine az da olsa artmasidir. Bu durumun sebebini ortaya c¢ikarabilmek i¢in zihinden
¢ikarma islemi yaparken onar onar eksiltme stratejisini yogun olarak kullanan fakat onluklara ve
birlikleri ayirarak ¢ikarma stratejisini tercih eden 6grencilerde bu durumun sebebi sorgulanmistir.
Yapilan inceleme sonucunda 6grencilerin onar onar eksiltme stratejilerini benimsemelerine ragmen
onluklari ve birlikleri ayirarak ¢ikarma stratejisini farklilik olsun diisiincesiyle tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Buna gore oOgrencilerin asil benimsedikleri stratejilerin kullandiklar1 stratejiler
oldugunu belirtmek ve tercih ettikleri stratejilerin mantikli argiimanlara dayali tercihler
olmadigindan bir anlam ifade etmedigini sdylemek miimkiindiir. Asagida bu 6grencilerden biri olan
O¢ kodlu égrenci ile birinci yazar arasinda gecen konusmaya yer verilmistir.

Arastirmact: 43-29 islemine yénelik zihinden ¢ikarma stratejileri arasinda hangi stratejiyi
tercih etmistin?

Os: Onluklar ve birlikleri ayirarak ¢ikarma stratejisini tercih ettim.

Arastirmact: Peki neden bu stratejiyi tercih ettin?

Os: Ctkarmada bu stratejinin daha kolay olacagini diistindiim.

Arastirmact: Onluklari ve birlikleri ayirarak ¢cikarma islemini tercih ettigini sdyledin ancak sana
sorulan sorularda daha ¢ok onar onar ¢itkarma stratejisini kullanmissin. Bunun bir sebebi var mi?

Os: Arka sayfada zihinden cikarma stratejileri tercihleri arasinda ilk onluklar ve birlikleri
ayirarak ¢itkarma stratejisini gordiim. Ilk bu stratejiyi gérdiigiimde daha énceden onar onar eksiltme
stratejisini tekrar uygulamayayim diye onluklari ve birlikleri ayirarak ¢ikarma stratejisini isaretledim.

Arastirmact: Actklamak istedigin seyleri biraz daha ayrintili anlatir misin?

Os: Aslinda onar onar eksiltme stratejisini daha ¢cok kullaniyordum ama simdi bir degisiklik
olsun, biraz ikisini de anlamig gériineyim diye diger stratejiyi sectim.

TARTISMA ve SONUC

Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin zihinden toplama islemine yonelik ii¢ a¢ik uglu soruya
verdikleri cevaplar incelendiginde, 6grencilerin toplama islemi yaparken dort farkli zihinden
hesaplama stratejisi kullandiklar1 gériilmiistiir. Iki basamakl iki sayinin zihinden hesaplanmasinin
istendigi birinci ve ikinci acik uclu sorular birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin en fazla
“onluklara ve birliklere ayirarak ekleme” stratejisini, daha sonra “lizerine sayma” stratejisini, en az
ise “sayilar1 onu referans alarak parcalama” stratejisini kullandiklan tespit edilmistir. U¢ adet iki
basamakli sayinin zihinden toplanilmasinin istendigi tlg¢iincii acik uglu soruya verilen cevaplar
incelendiginde, 6grencilerin en fazla “kolay toplanan sayilardan baslama” stratejisini, daha sonra
“onluklar1 ve birlikleri ayirarak ekleme” stratejisini, en az ise “lizerine sayma” stratejisini
kullandiklar1 gérilmistiir. Ayrica ¢ogu 6grenci bu sorulardaki zihinden toplama islemlerine yonelik
herhangi bir stratejiyi dogru sekilde kullanmamis ya da bu sorulara cevap vermemistir. Ogrencilerin
zihinden ¢ikarma islemi yaparken kullandiklar: stratejileri belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada
ogrencilerin en fazla “onar onar eksiltme” stratejisini, en az ise “onluklar1 ve birlikleri ayirarak
cikarma” stratejisini kullandiklar tespit edilmistir. Bu sorularda da ¢ogu 6grencinin zihinden
¢ikarma islemlerine yonelik herhangi bir stratejiyi dogru sekilde kullanmadig1 ya da bu sorulara
cevap vermedigi belirlenmistir.
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Calismada 6grencilerin biiytik cogunlugunun zihinden toplama ve ¢ikarma islemi yaparken
uygun stratejileri kullanamamalari ve zihinden hesaplamalar yapamayarak sorular1 bos birakmalari
ogrencilerin bu stratejilere yonelik giicliik yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Cogu 6grencinin zihinden
toplama-cikarma islemlerine yonelik herhangi bir stratejiyi dogru kullanmamis ya da cevap
vermemis olmasinin nedeni 6grencilerin stratejileri uygularken say1 duygusunu kaybetmelerinden
(Beishuizen, 2001; Heirdsfield & Cooper, 2004a) kaynaklaniyor olabilir. Ogrencilerin sahip olduklar:
giicliikler 6grencilere bu konuda verilen egitimin yeterli olup olmadig1 sorusunu da akla getirmistir.
Ogrencilerin zihinden rahat bir sekilde hesaplama yapabilmeleri adina gerekli calismalar
yapilmalidir. Dersin 68retiminden sorumlu 6gretmenlerin ders islenis yontemlerini tekrar gézden
gecirmelerinde fayda vardir. Unutulmamalidir ki, zihinden hesaplama yapmak sadece matematik
derslerini rahat bir sekilde anlagilmasina yardimci olmanin yaninda bireyin gilinliik hayatin1 da
kolaylastiracak, hesaplamalarla ilgili bir¢ok glinliik hayat problemlerinin hizli bir sekilde
¢ozmelerine yardimc olacaktir. Bu bakimdan 6grencilerin zihinden hizli bir sekilde hesaplama
yapmalar1 6nemsenmelidir. Ciinkii zihinden hesaplama yapmak sadece matematik dersi ile ilgili degil
bizzat hayatin kendisi ile ilgilidir.

Gorilisme formunun ikinci boliiminde 6grencilerin zihinden toplama ve ¢ikarma islemleri
yaparken benimsedikleri stratejileri teyit etmek icin 6grencilere farkl stratejiler kullanilarak yapilan
zihinden toplama ve c¢ikarma islemlerini degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan ¢oziimlerde
kullanilan stratejilerden hangisini tercih ettikleri sorulmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
ogrencilerin kullandiklar: stratejiler ile tercih ettikleri stratejilerin biiyiik oranda ortiistiigii ortaya
cikmistir. Kullandiklar: stratejiler ile tercih ettikleri stratejiler arasinda farklilik olan 6grencilerle
goriisiilmistiir. Yapilan goriismelerin sonucunda bu 6grencilerin tercih ettikleri stratejilerde bilingli
bir secim yapmadiklari, kullandiklar1 strateji ile farklillk olmasi i¢in tercihlerini gercekte
kullandiklari stratejilerden yana kullanmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 6grencilerin gercekten
benimsedikleri stratejinin islemleri yaparken kullandiklar stratejiler oldugu ortaya ¢cikmistir.

Calismada 6grencilerin zihinden toplama islemi yaparken kullandiklar: stratejilere yonelik
elde edilen sonuglar literatiirde yer alan bazi ¢alismalarla paralellik gdstermistir. Blote, Klein ve
Beishuizen’in (2000) ilkokul ikinci sinifta 6grenim goren Hollandali 6grencilerin zihinden hesaplama
yaparken en c¢ok “onluklarina ve birliklerine ayirarak ekleme” stratejisini kullandiklar1 tespit
etmistir. Yine Hollanda’da ilkokul ii¢lincii sinifta 6grenim goren 6grencilerle yapilan bir durum
calismasinda Ogrencilerin zihinden hesaplama yaparken baskin olarak kullandiklar: stratejilerin
ayristiricl ve birlestirici soldan saga stratejisi olarak isimlendirilen “onluklarina ve birliklerine
ayirarak ekleme” stratejisi oldugu gorilmiistiir (Ruesink & Van den Heuvel-Panhuizen, 1991).
Resnick (1986) tarafindan yedi yas grubu ilkokul 6grencileri iizerinde yapilan durum ¢alismasinda
ogrenciler toplama islemleri yaparken en fazla soldan saga olarak ifade edilen “onluklarina ve
birliklerine ayirarak ekleme” stratejisiyle yuvarlama yapmay1 gerektiren “dengeleme” stratejisini
kullanmistir. Bununla birlikte Amerika’da ve Avrupa’da ilkokul diizeyinde o6grenim goren
ogrencilerin toplama islemi yaparken en fazla kullandiklar1 zihinden hesaplama stratejisinin
“onluklarina ve birliklerine ayirarak ekleme” stratejisi oldugu ve bu stratejinin 6grenme
ortamlarindaki kullaniminin tesvik edildigi belirtilmistir (Heirdsfield & Cooper, 2004b; Klein &
Beishuizen, 1994). Ote yandan bu arastirmada égrencilerin zihinden toplama islemi yaparken en az
“sayilar1 onu referans alarak parcalama” stratejisini kullandiklar1 seklindeki bulgu, literatiirde
bulunan bazi arastirmalardan elde edilen sonuglarla ¢elismistir (Carpenter, Franke, Jacobs, Fennema,
& Empson, 1998; De Corte & Verschaffel, 1987; Heirdsfield & Cooper, 1996). Nitekim Morais ve
Serrazina (2013) tarafindan yapilan calismada karsilastirma ve tamamlama problemlerinde toplama
islemi yaparken kullanilan zihinden hesaplama stratejisi “sayilar1 onu referans alarak pargalama”
olmustur. Bu arastirmada 6grencilerin zihinden toplama islemi yaparken “onluklarina ve birliklerine
aywrarak ekleme” stratejisini diger stratejilere oranla daha fazla kullanmalarinin nedeni ilkokul
matematik derslerinde ¢ogu zaman birlik ve onluk bloklar yardimiyla yapilan etkinliklerden
(Nelissen, 1980; Buys, Teunissen & Van Bergen, 1981) kaynakl olabilir. Nitekim 6grenciler bu
bloklar1 kullanarak sayilari onluklarina ve birliklerine ayirma isleminde beceri kazandigindan
gelecekte karsilarina cikan hesaplama problemlerinde de ayni stratejiyi kullanip zorlanmadan
sonuca ulagabilirler. Ogrencilerin “lizerine sayma” stratejisini bu stratejiden daha az kullanmasinin
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nedeni ise 6grencilerin miilakatlarda belirttikleri gibi lizerine sayma stratejisinin daha zaman alict
olmasindan kaynaklanabilir.

Calismada 6grencilerin zihinden ¢ikarma islemi yaparken kullandiklari stratejilere yonelik
elde edilen sonuclar literatirde yer alan bazi calismalarla paralellik gostermistir. ilkokul
ogrencilerinin zihinden ¢ikarma islemi yaparken “onluklar1 ve birlikleri ayirarak ¢ikarma”
stratejisini baskin sekilde kullandiklar1 (Beishuizen, Wolters, & Broers, 1991; Blote et al., 2000; Van
Mulken, 1992) bulgusu arastirmanin bu béliimiinden elde edilen bulgularla tutarlilik géstermistir.
Ancak literatlirde arastirmanin bu boliimiinden elde edilen bulgulardan daha farkli bulgularin da
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, Avrupa’da ilkokul birinci ve ii¢iincii siniflarinda 6grenim géren
ogrencilerin ¢ikarma islemi yaparken onluklar1 ve birlikleri ayirarak ¢cikarma stratejisine benzer
nitelikte ve soldan saga olarak isimlendirdikleri zihinden hesaplama stratejisini kullandiklar:
goriilmistiir (Carraher et al., 1987; Morais & Serrazina, 2013; Resnick, 1986). S6z konusu stratejide
ogrenciler birliklerin ve onluklarin kendi arasinda farklarini aldiktan sonra kalan sayilari toplayarak
sonuca ulagmaktadir. Bu arastirmada 6grencilerin ¢ikarma islemi yaparken “onar onar eksiltme”
isimli zihinden hesaplama stratejisini diger stratejiye oranla daha fazla kullanmasinin nedeni
¢ikarma isleminde eksilen sayiy1 ¢ikan sayidan onar onar ¢ikartilarak sonuca adim adim gitmenin
daha giivenilir islem basamaklar1 seklinde yorumlanmasi olabilir. Ogrencilerin “onluklar1 ve
birlikleri ayirarak ¢cikarma” stratejisini daha az kullanmasinin nedeni ise birlik ve onluk sayma
bloklariyla yapilan ¢ikarma islemlerinin, toplama islemlerinin aksine daha karisik ve hataya
yonlendirebilecek bir 6zellikte oldugu algisi olabilir. Ciinkii bu stratejide birbirinden ¢ikarilan sayilar
on ve onun katlar1 seklinde olmayacagi i¢in 6grenciyi devaml islem yapmaya zorlayip kolay ¢ikarma
ozelligini ortadan kaldirabilecektir.

Bu calisma nitel arastirma yaklasimi esas alinarak bir devlet ortaokulunun besinci
siniflarinda 6grenim goéren 33 Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Benzer calismalar farkli arastirma
gruplar ile literatiirde mevcut olan cesitli zihinden hesaplama stratejileri dikkate alinarak
tekrarlanabilir. Ogrenciler tarafindan toplama ve ¢ikarma islemlerinde hi¢ kullanilmayan ya da daha
az kullanilan zihinden hesaplama stratejilerinin neden kullanilmadiklari ya da neden daha az
kullanildiklar1 derinlemesine arastirilabilir. Son olarak yapilacak nitel arastirmalarda ortaokul
ogrencilerinin toplama-¢ikarma islemleri yaparken kullandiklari zihinden hesaplama stratejilerini
sayl1 dogrusu lUzerinde gorsel olarak da gostermeleri istenebilir. Zihinden hesaplama ile say1 duygusu
arasindaki siki iliski (Heirdsfield, 2001) bilindiginden matematik derslerinde 6grencilerin say1
duygularini arttiracak sinif i¢i etkinliklerin yapilmasi 6grencilerin daha fazla zihinden hesaplama
stratejileri kullanimini saglayabilir. Bu sayede 6grenciler hem hesap makinesi kullanimi hem de
parmak yoluyla sayma gibi davranislar1 daha az sergileyebilir. Ogrencilere zihinden hesaplama
stratejilerini kullanabilecekleri ve yeni zihinden hesaplama stratejileri gelistirebilecekleri 6grenme
ortamlar1 saglanmalidir. Ciinkii daha ¢abuk sonuca ulastiran, daha kullanish ve pratik zihinden
hesaplama stratejilerini kullanmak matematik dersindeki basariyi etkilemektedir (Pesen, 2004).
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EK-1. Etkinlik Temelli Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Asagidaki islemleri zihninizden yapiniz. Bu islemleri zihninizden toplarken ya da ¢ikarirken
hangi stratejileri kullandiginiz1 agiklayiniz.

a) 43+28=7
b) 37+32=7?
c) 14+21+26=7
d) 52-27=7
e) 68-31=7?

43+29 =? [sleminin sonucuna yénelik agagida toplama stratejileri yer almaktadir.

a) 43+29=43+20+49 (Onluklara ve Birliklere Ayirarak Ekleme)
=63+9
=72

b) 43+29=43+10+10+9 (Uzerine Sayma)
=53+10+49
=63+9
=72

c) 43+29=43+7+22 (Onu Referans Alarak Parcalama)
=50+22
=72

SORU: Yukarida verilen toplama stratejilerinden hangisini tercih edersiniz? Neden?

43-29 = ? isleminin sonucuna yénelik asagida cikarma stratejileri yer almaktadir.

d) 43-29 =43-20-9 (Onluklari ve Birlikleri Ayirarak Cikarma)
=239
=14
e) 43-29 =43-10-10-9 (Onar onar eksiltme)
=33-10-9
=239
=14

SORU: Yukarida verilen ¢ikarma stratejilerinden hangisini tercih edersiniz? Neden?
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