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Kaufman Alanlar Yaraticilik Olgegi’'nin Tiirk¢eye Uyarlanmasi
ve Psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi*t

Adaptation of the Kaufman Domains of Creativity Scale into
Turkish and Examination of its Psychometric Properties*

Feyzullah Sahin, Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii Ustiin Zekalilarin Egitimi ABD,
feyzullahsahin@duzce.edu.tr

0Z. Bu ¢alismanin genel amaci, Kaufman (2012) tarafindan yaraticiigin alana 6zgii oldugu bakis acisi ile
gelistirilmis olan Kaufman Alanlar1 Yaraticihk Olgeginin (KAYO-TR) Tiirkgeye iistiin zekal lise 6grenci grubu
lizerinde uyarlanmasidir. Olgegin yapi gecerligini incelemek icin yapilan Aciklayicl Faktér Analizi sonucunda,
42 maddeden olusan bes faktorli bir yapi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan yapi bir baska érneklem tizerinde test
edilmistir. Dogrulayic1 Faktor analizi sonucu, bir madde harig, s6z konusu yapinin uyumlu oldugu ortaya
cikmigtir. Olgegin alt faktérler icin Cronbach alfa i¢ tutarlilhk katsayisi .87 ile .77 arahginda yer almaktadir.
Olgek geneli ise .90’dir. Olgek alt boyutlarinin ayirt edici gegerliligi alt-iist dilim grup ortalamalari farkina dayal
olarak incelenmistir. Sonucunda, alt ve iist %27’lik dilimlerin puanlari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu
tespit edilmistir (te9 = -62.277, -129.235, -74.747, -150.421 ve -145.253, p< .01). Bu sonuglar KDOCS'un
Tiirkge formunun gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler. Yaraticilik alanlari, Ustiin yetenekli 6grenciler, Yaraticihk lgegi

ABSTRACT. This study aimed the Turkish adaptation the Kaufman Domains of Creativity Scale (K-DOCS) which
was developed by Kaufman (2012) adopting the point of view that creativity is specific to the domain on a
sample group of gifted high school students. As a result of explanatory factor analysis performed to investigate
the construct validity of the scale, a five-factor structure consisting of 42 items was obtained. This structure
was tested on a different sample group. Confirmatory factor analysis suggested the structure to be compatible
except for one item. The Cronbach alpha internal consistency coefficients for the sub-factors ranged between
.87 and .77. The Cronbach alpha coefficient for the overall scale was .90. The discriminant validity for the sub-
factors was investigated using the difference between lower and upper 27% group scores. As a result of this, a
significant difference was determined between the scores upper and lower groups (t@s9) = -62.277,-129.235, -
74.747, -150.421 ve -145.253, p<.01). These results indicate that the Turkish version of KDCS is a valid and
reliable instrument.

Keywords. Creativity domains, Gifted students, Creativity scale.

SUMMARY

Purpose and Significance: In the Turkish literature, there are a few instruments used in the
measurement of creative thinking skills. This study aimed the Turkish adaptation the Kaufman
Domains of Creativity Scale (K-DOCS) which was developed by Kaufman (2012) adopting the point
of view that creativity is specific to the domain on a sample group of gifted high school students.

Methodology: Two different studies were conducted for the adaptation process. In study I, the
structural validity of the K-DOCS was analyzed through Explanatory Factor Analysis (EFA). In study
II; the Confirmative Factor Analysis (CFA) was conducted to test the emerging structure according to
the second EFA on a different sample group. The data in the first part of the study were obtained from
241 high school students, while the second dataset were obtained from 254 students.

Results: Study I: As a result of EFA, dataset were found to be convenient for factor analysis (KMO
value, .864; Barlett Sphericty, y?= 5298.891, p< .01). As a result of the repeated analysis, 43 of the
items in the original scale which contains fifty items and five sub-factors were determined to
function and all the other items except one were determined to be under the sub-factors of original
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scale. The Cronbach alpha internal consistency coefficients ranged between .87 and .78, while it was
.92 for the overall scale.

Study II: As aresult of EFA, the data was found convenient for factor analysis (KMO value, .828; Barlett
Sphericty, y?= 5825.317, p<.01). As a result of the repeated EFA, a structure consisting 42 items and
five factors was emerged. All other items except the twenty eighth items were found under the sub-
factors of the original scale. In order to test the structure emerged from EFA, CFA was conducted to
the dataset. The result of EFA was determined to be confirmed by CFA results. When the path
coefficients (R?) of the items were analyzed, the twenty-eighth item seemed to contribute less than
1%. Hence, this item was excluded and the analysis was repeated. As a result of this, a structure
having five sub-factors consisting of 41 items was established. Sub-factors and included items were
also seemed to be consistent with the original scale. While examining the goodness of fit indices,
criteria suggested by Kline (2011) were considered. The aforementioned indices were determined
as x%765=1480.75 (p<.01), x?/Sd= 1.936, RMSEA=.06, SRMR= .074, GFI= .78 and CFI= .93, respectively.
The correlation coefficients between the sub-factors and the scale, varying between .13 and .98, was
found to be positive and significant. The reliability of the scale was analyzed using internal
consistency coefficient. The Cronbach alpha coefficient of the sub-factors ranged between .87 and
.77, while it was .90 for the overall scale. The discriminant validity of the scale was checked through
the item analysis method which is based on the difference between the upper and lower 27% group
means. As a result of this, a significant difference was found between the upper and lower group
scores (te9)=-62.277,-129.235,-74.747,-150.421, and -145.253, p< .01).

Discussion and Conclusion: The validity and reliability analysis of K-DOCS-TR showed that it is a
valid and reliable measurement instrument. The scale adapted to Turkish culture may be one of the
instruments convenient to determine the creativity of the individuals in five different domains
represented with sub-factors and in the overall scale. Ultimately, the structure with five factors,
which are scholarly, mechanical/ scientific, performance (encompassing writing and music), self/
everyday and artistic creativity was confirmed. This instrument may be used by the researchers in
order to determine the creativity levels of the students in educational institutions and organize the
activities accordingly.

GIRIS

Cagdas yaraticilik arastirmalarindaki giincel tartisma konularindan birisi, yaraticiligin alana 6zgii
olup olmadigidir. Guilford’a (1987) gore, —-iraksak diisiinme olarak tarif ettigi- yaratici diisiinme
becerileri sanat, bilim gibi farkl alanlarda ortaya ¢ikan genel bir bilissel dzelliktir. Gardner (2011)
ise daha farkli bir bakis acis1 sunmustur. Arastirmaciya gore ise, -ilk defa 1983 yilinda ortaya attig
¢oklu zeka kuraminda- insan bilisini pek ¢ok faktoriin birbiriyle etkilesimi olarak tasvir etmektedir.
Faktorler, goreceli olarak digerlerinden bagimsiz olarak islem yapma gizil giicline sahiptir ve iki yonii
ile birbirinden farklilasmaktadir. Bunlardan ilki, her bir zihinsel islemde kullanilan temel bilgi islem
stirecleri, kendi alanina 6zgii ilkelere gore calismaktadir. ikincisi ise bilgi islem siirecleri bilginin
alana 6zgii formlan ile dogrudan etkilesim halindedir (Messick, 1992). Ozgii durumlarda ise bir
etkinlik/ islem birden cok zihinsel alan icerisinde gerceklesebilmektedir (Karolyi, Ramos-Ford, &
Gardner, 2003). Yaraticl yanitlar ise alana 6zgi farkh tip bilgi, beceri ve egitimsel yasantinin
etkilesimine bagli olarak ortaya ¢cikmaktadir (Gardner, 2011).

Amabile (1996) ortaya attig1 Bilesensel Yaraticilik Modelinde de Gardner’in goriisii dolayli
olarak desteklenmis, yaraticiligin alana 6zgii ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir. Amabile’nin modeli ii¢
temel bilesenden meydana gelmektedir. Bunlar, alana 6zgii beceriler, yaraticilikla ilgili beceriler ve
gorev motivasyonudur. Bireyin alana 6zgii becerileri ise disiplin alanina 6zgi bilgi, teknik beceriler
ve bireyin yaratici Uretime katkida bulunacak 6zel yeteneklerini olusturdugu varsayilir.

Kaufman ve Baer’in (2004b) ortaya attigt “Lunapark Teorisinde (Amusement Park
Theory)’de ise Guilford (1987) ile Gardner (2011) ve Amabile’'nin (1996) goériisleri
harmanlamaktadir. Yaraticilikla ilgili beceriler genelden 6zele dogru dort asamali bir hiyerarsi
icerisinde oldugu varsayilir. Bunlar, basit bilissel siirecler, motivasyon ve destekleyici ¢cevre gibi ilk
katmanda yer alan temel gereklilikler; bilim veya yazma gibi ikinci katmanda yer alan genel tematik
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alan; siir veya kurgu gibi liglincli katmani olusturan bir alt alan ve en altta da serbest vezin gibi bir
teknik olarak siralanmaktadir. Her bir tematik alanda optimum yaraticiligin ortaya ¢ikmasi icin
kisilik ozellikleri veya bilissel yap1 farklilasabilir. Ornegin, yaratict bir aktér disa déniik kisilik
yapisina sahip olmaya ihtiyac duyarken, yaratici bir bilim adaminin ige doéniikliige ihtiya¢ duyabilir
(Baer, & Kaufman, 2005).

Oz degerlendirme yéntemi kullanilarak, bireylerin yaraticiliklarinin incelendigi en eski
¢alismalardan birisi Hocevar (1979, akt. Silvia, Wigert, Reiter-Palmon, & Kaufman, 2012) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmaci, yaratici davranisi giizel sanatlar, el sanatlari, edebiyat (literature),
matematik/ bilim, performans sanatlar1 ve miizik alanlarinda 6l¢gmiistiir. Carson, Peterson ve Higgins
(2005), gelistirmis olduklar1 Yaratici Basar1 Anketinde (Creativity Achievement Questionnaire)
yaratici performansi sanat (Drama, yazma, mizah, miizik, géster sanatlar ve dans) ve bilim (icat, bilim
ve aheilik) faktori altinda yer alan on alt alanda gruplandirmiglardir.

Kaufman ve Baer’in (2004a) ¢calismasinda ise empati/ iletisim (kisilerarasi iliskiler, iletisim,
kisisel problemleri ¢6zme ve yazma), el sanatlari (sanat, el sanatlar1 ve bedensel/ fiziksel yaraticilik)
ve matematik/ bilim (Matematik veya bilim) olarak isimlendirilen ii¢ faktorlii yapi belirlenmistir. Bu
olcme araci ile Tiirkiye’de gercgeklestirilen bir ¢alismada ise bedensel/ fiziksel yaraticilik hari¢ diger
yapilarin hepsinin tekrarladigl saptanmistir (Oral, Kaufman, & Agars, 2007). Rawlings ve Locarnini
(2007) galisma sonuglar1 Kaufman ve Baer’in (2004a) arastirma bulgularina paraleldir.

Yaraticiigin alana 6zgiiliigiiniin incelendigi Kaufman ve meslektaslar: tarafindan stirdiirtiilen
(2009) bir baska calismada; 56 farkh yaraticilik alaninda veri toplanmis ve yatay (oblique) ve
hiyerarsik faktor analizi teknigi ile veriler degerlendirilmistir. Her iki model dogrulayici faktor analizi
(DFA) ile karsilastirilmis, hiyerarsik modelin daha iyi sonug verdigi belirlenmistir. Analiz sonucunda
genel yaraticilik faktorii ve yaratici performansla ilgili yedi (Sanatsal-sozel, sanatsal-gorsel,
girisimcilik, kisilerarasi, matematik/bilim, performans ve problem ¢6zme) genel tematik alan ortaya
ciktig1 belirlenmistir.

Ozetle, farkli arastirmalarda kismen értiisen alanlar olmakla birlikte farkl alanlar ortaya
cikmaktadir. Alanlar, yaraticiligin etkililiginin/ biiytikliglintn gz éniinde bulunduruldugu, “Dort C
Modeli” (Big-C, Pro-C, Mini-C, Little-C) (Kaufman & Beghetto, 2009) veya Lunapark teorisi
kapsaminda degerlendirildiginde ¢ok daha fazla alanin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Ustiin Zekali Ogrenciler ve Yaraticihk

Ustiin zekahiligin aciklanmasina yonelik gelistirilmis Basar1 Zeka gibi kuramlarda yaraticilik
bagimsiz bir zeka alami olarak degerlendirilmektedir (Sternberg, 2003, 2005). Farkli zeka
kuramlarinda ise yaraticilik - zeka iliskisi farkl diizeylerde goz dniinde bulundurulmaktadir (Detayli
bilgi: Batey, & Furnham, 2006; Sahin, 2014, 2015). Zeka ve yaraticilik iliskisinin incelendigi
arastirmalarda ise celiskili sonuclara ulasilmistir. Bir grup arastirmada esik deger hipotezini
destekleyen sonuclara ulasilmisken (Barron 1963, 1969, akt. Preckel, Holling, & Wiese, 2006; Cho,
Nijenhuis, VanVianen, Kim, & Lee, 2010; Getzel & Jackson, 1962, Yamamato, 1966, akt. Jauk, vd,, 2013;
Fuchs-Beauchamp, Karnes, & Johnson, 1993; Sahin, 2014) bir grup arastirmada tam tersi bulgular
mevcuttur (Kim, 2005; Ogurlu, 2014; Runco & Albert, 1986; Runco, Millar, Acar, & Cramond, 2010;
Preckel, vd, 2006; Sligh, Conners, & Roskos-Ewoldsen, 2005). S6zkonusu hipotezin goz oniinde
bulundurulmadig: bir grup calismada ise yaraticilik ve zeka arasindaki iligki .09 ile .43 aralifinda
oldugu tespit edilmistir (Batey, Chamorro-Premuzic, & Furnham, 2009; Batey, Furnham, & Safiullina,
2010; Silvia, 2008; Virgolim, 2005). Hatta, negatif iliski aktaran (Batey & Furnham, 2006) veya iliski
belirlenememis ¢alismalarda mevcuttur (Ogurlu, 2014; Plucker, 2010; Richmond, 1966; Solomon,
1967; Yoon, 2005).

Kaufman, Cole ve Baer (2009) istlin zekali 68rencileri de igeren alt gruplarin yaraticilik
alaninda siirdiiriilecek arastirmalarda ortaya cikacak genel sonuglart maskeleyebileceginden
bahsetmektedirler. Shiyko, Rim ve Grimm (2012) ise baz1 alt gruplarin genel ortalamadan farkl
degerler kiimesi olusturabilecegini, bundan dolay1 veri toplanan grubun homojen 6zellik sergilemesi
geregini belirtmektedirler. Arastirmacilar ise ¢ogu zaman karma (heterojen) gruplara iliskin
verilerin analiz edilmesinin problemlere yol actiginin farkinda olamamaktadir. Hair, Hult, Ringle ve
Sarstedt (2014) ise bunun 6niine gecilebilmesi icin 6rneklemdeki gézlemlenememis karma gruplarin
gozden gecirilmesini ve tanimlanmasi o6nermektedirler. Yani, calisma grubunda homojenligi
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bozabilecek olasi alt gruplar yer aldiginda, alt gruplarin puanlar1 ayr1 ayr1 hesaplanmalidir (Bryne,
2010). Ornegin, Sahin, Ozer ve Deniz’in (2016) iistiin zekal lise 6grencilerinin yaraticilik alt alanlari
ile duygusal zeka alt boyutlari (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik ve genel duygusal zeka)
arasindaki iligkiyi incelendikleri bir ¢alismada, 6z/giinlik yaraticiligin duygusal zekanin alt
boyutlarinin tamamu ile pozitif iliskileri oldugu saptanmistir. Arastirmacilar, bir bagka zeka veya yas
grubu ile stirdiiriilecek bir baska calismada ise bu sonuglarin farklilasabilecegini vurgulamislardir.
Yaraticilik-zeka iliskisinin incelendigi arastirmalardan ortaya ¢ikan celisik sonuglar ve istatistik alan
uzmanlarinin 6nerileri géz 6niinde bulundurularak, bu ¢alismada homojenligin (?) en st diizeyde
saglanabilmesi i¢in ¢calisma grubu tistiin zekali 6grencilerden olusturulmustur.

Orijinal Kaufman Alanlan Yaraticilik Olgeginin Gegerlik ve Giivenilirligi

Kaufman (2012) tarafindan gelistirilen “Kaufman Alanlar1 Yaraticilhk Olcegi”, yaraticlhgin
coklu alandan olustugu gériisiine dayal olarak gelistirilmis 50 maddelik bir 61cektir. KAYO akademik,
bilimsel/ mekanik, performans (sanat), glinliik/ 6z ve sanat alt alanlar1 olmak tizere bes alt faktérden
olugsmaktadir. KAYO’den iki farkli puan elde edilebilmektedir. Bunlar; her bir alt faktére bagh puan
ve bu puanlarin toplamindan 6lgek genel toplam puanidir. Yiiksek puan alinmasi, yaraticiik
diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Likert tipi besli dereceli (Cok daha fazla yaraticiyim,
Daha yaraticiyim, Benzer diizeyde yaraticiyim, Daha az yaraticiyim, Cok daha az yaraticiyim) olarak
hazirlanmstir.

Yapi gecerliligi iki farkli 6rneklemde (n= 1.174 ve n= 1.144) Aciklayici Faktor Analizi (AFA)
ile ortaya konulmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi birinci, ikinci ve toplam érneklemde sirasi ile
giinliik/ 6z yaraticilik ve akademik yaraticilik icin .86, .86 ve .86, performans (sanat) yaraticilik icin
.87, .87 ve .87, bilimsel/ mekanik yaraticilik i¢in .87, .86 ve .86 ve sanatsal yaraticilik icin .83, .82 ve
.83 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test sonuglari ise .76-.86 araliginda hesaplanmistir. Bes Biiytk
Kisilik Ozelligi ile 6lgiit-bagintili gecerliligi smanmis ve aralarinda anlamh diizeyde iliskiler
saptanmistir (p<.01).

Olcegin orijinal formu, yetiskin grup iizerinde gelistirilmistir. Arastirmaci ¢calismasinda séz
konusu 6lcegin farkl alt gruplarla da denenmesi ve kendi ¢alismasinda ortaya attig1 yapinin bir baska
orneklem grup lizerinde de test edilmesini 6nermektedir. Bu calismanin amaci, Kaufman (2012)
tarafindan gelistirilmis olan KAYO 6lgeginin bir alt grup olarak iistiin zekah lise égrencilerine
uyarlanmasidir.

CALISMA I

YONTEM
Calisma grubu
Olgegin yap1 gegerliligini saptamak icin AFA yapilmistir. Veriler, arastirmac tarafindan yiiz
ylze goriisme teknigi ile bir okuldan toplanmistir. Toplanan 6lgeklerin, 241’i analize dahil edilmistir.
Ogrencilerin 117’si (%48.50) kadin (401 dokuzuncu, 31’i onuncu, 29’u on birinci ve 17’si on ikinci
siniftadir) ve 104’1 (%43.20) erkektir (38'i dokuzuncu, 28’i onuncu, 17’si on birinci ve 21'i on ikinci
smiftadir). Ogrencilerden 20’si (%8.30) cinsiyet veya sinifini belirtmemistir.

Islem

KAYO'niin Tiirkceye kazandirilmasi icin énce James C. Kaufman e-mail aracihifiyla izin
alinmistir. Daha sonra, uyarlama calismalarina baslanmistir. KAYO'niin dil esdegerligi icin hem
Ingilizce’yi hem de Tiirkge'yi iyi derecede bilen ve ceviri konusunda deneyimli uzman iki Kisi
tarafindan 6lcek Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmistir. Daha sonra, yine ¢eviri konusunda deneyimli
iki farkli uzmana Tiirkgeye cevrilmis olan form Ingilizce'ye cevirtilmistir. Bu ceviri formlar: alan
uzmani olan iki kisi tarafindan karsilastirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ogrencilerden elde
edilen verilerin faktor c6ziimlemesine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin katsayis1 (KMO) ile, 6rneklem
buytiklugi yeterliligi ise Barlett Sphericty Testi ile incelenmistir. Ayrica, Cronbach a i¢ tutarhlik
katsayis1 hesaplanmistir.
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AFA sonucu, veriler faktér analizi yapmaya uygun gkmstir (KMO degeri, .864; Barlett Sphericty, y?=
5298.891, p<.001). Bu degerler, veri toplanan 6érneklemin biiytikliigiiniin analiz i¢in yeterli ve uygun
olduguna isaret etmektedir.

BULGULAR

AFA islemlerinde faktor yapilarinin belirlenmesi amaciyla ilk asamada, herhangi bir rotasyon
yontemi uygulanmaksizin, Temel Bilesenler Faktor Cikarma Yontemi secilmistir. Analiz sonucu
ortaya ¢ikan yapilardan 6z degeri 1.00 ve lizeri olanlar Yamag-birikinti grafigi (scree plot) kirilma
noktalarina gore incelendiginde, kuramsal olarak ta onerilen, bes faktorlii yapida analizlerin
strdiiriilmesinin uygun oldugu kararina varilmistir. Bu kapsamda, her bir bilesendeki maksimum
varyansli ortaya cikarabilmek i¢in Temel bilesenler analizi dik déndiirme yontemlerinden Varimax
kullanilarak yapilmistir. Analizlerde, faktoriyel yiik degerleri .30’un altinda olan veya birden fazla
faktor altinda yer alan ve faktor yiik deger farki .10 ve daha az olan orijinal 6lgekte 1, 5, 28, 33, 41,
42, 49 sira numarali maddeler tek tek elenerek analizler yinelenmistir. Nihayetinde, 43 maddeden
olusan bes faktorlii bir yapi ortaya ¢iktigi saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu yapida, sadece 16.nc1 madde
orijinal 6lcekte yer aldig1 yapi yerinden farkl bir yapi altinda, ikinci faktor yerine birinci faktor,
ortaya c¢iktig1 belirlenmistir. Yedi dondiirme isleminden sonra en sade yapiya ulasiimistir.
Maddelerin faktor yiikleri .778 ile .369 arasinda degismektedir. Faktorlerin 6z degeri ise 10.11
(%23.52) ve 1.87 (%4.34) araligindadir. Alt 6l¢ceklerinin Cronbach a i¢ tutarhlik katsayisi 6lcek geneli
.92, alt boyutlar ise .87 ile .78 araliginda yer almaktadir. Ayrica, dlgekte yer alan maddeleri tam olarak
anlasildigi ve 6lcegin 10-15 dakikalik bir siire igerisinde cevaplanabildigi belirlenmistir.

CALISMA II

YONTEM
Calisma grubu
Veriler, iki farkl okuldan, yiiz yiize goriisme teknigi ile toplanmistir. Olgeklerin 254’ii
calismaya dahil edilmistir. Katilimcilarin 127’si (%50.00) kadin (34’i dokuzuncu, 32’si onuncu, 25’i
on birinci ve 27’si on ikinci siniftadir) ve 126’s1 (%49.60) erkektir (33’li dokuzuncu, 27’si onuncu,
35'’i on birinci ve 27’si on ikinci siniftadir). Ogrencilerden 1’i (% .04) cinsiyetini 12’si (%5.08) ise
sinifini belirtmemistir.

Islem

Yapi gecerliligini bir baska grupta ta benzer sonuclar verip vermeyeceginin belirlenmesi i¢cin
orijinal 6lcek tekrar ilk calismadan farkl bir gruba uygulanmistir. Veriler, AFA ile analiz edilmistir.
Daha sonra, ortaya ¢ikan model DFA ile test edilmistir. DFA’da Robust Maksimum Olasilik Yontemi
(Robust ML) kullanilmistir. DFA sonucu dogrulanan modelde yer alan maddelerin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonu, alt boyutlar arasi korelasyonlar ve alt ve tist %27’lik gruplar arasi puan
farklari ¢ testi ile incelenmistir.

AFA sonucu, veriler faktor analizi yapmaya uygun c¢ikmistir (KMO degeri, .828; Barlett
Sphericty, x?= 5825.317, p< .001). Olcekte her bir bilesendeki maksimum varyans ortaya ¢cikarmak
icin Temel Bilesenler Analizi yapilmistir.

BULGULAR

Bu arastirma kapsaminda; Calisma I'e 6n, [I'ye ise asil uygulama amaciyla bagvurulmustur.
AFA uygulanirken Calisma I'deki siireg takip edilmistir. [lk asamada, herhangi bir rotasyon yéntemi
uygulanmaksizin, Temel Bilesenler Faktor Cikarma Yontemi uygulanmis, ortaya cikan yapilarin 6z
degerleri ile Yamag-birikinti grafikleri (scree plot)incelenmistir. Oz degeri 1.00 ve iizeri olanlar ve
Yamacg-birikinti grafigi kirllma noktalar1 géz éniinde bulundurularak bes faktorlii yapida analizlerin
stirdirilmesine karar verilmistir. Analizlerde, Temel bilesenler faktor cikarma ve Varimax dik
dondiirme yontemi kullanilmistir. Sonucunda, faktoériyel yiik degerleri .30’un altinda olan veya
birden fazla faktor altinda yer alan ve faktor yiik deger farki .10 ve daha az olan orijinal dlgekteki 1,
5, 33, 41, 42, 48, 49 ve 50 sira numarali maddeler tek tek elenerek analizler yinelenmistir.
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Nihayetinde, 42 maddeden olusan bes faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Sekiz dondiirme isleminden
sonra en sade yapiya ulasilmistir. Bu yapida yer alan alt faktoérlerin 6z degerleri 8.72 ile 1.94
araliginda degismektedir. Yirmi sekizinci madde disinda, faktoérleri olusturan maddelerin tamaminin
orijinal 6lgekte bulundugu yapilarin altinda ortaya ciktig1 gérilmistiir.

Tablo 1. KAYO Madde Faktor Yiikleri ve Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlari

Maddeler Faktor Yiikleri R(jx)*
L. Faktor: Akademik Yaraticilik

1. Makale veya arastirmalari 6zgiin/ giincel bir bakis acisin1 desteklemek tizere ~ .730 458
en iyi olasiliklar dahilinde sentezleme (M17) **

2. Bir dergi, gazete veya haber biilteni i¢cin yaz1 yazma (M12) .681 440
3. Bir calisma revize edilirken elestiri ve 6nerilerin nasil bir araya getirecegini  .673 499
ortaya koyma (M20)

4. Kitapta yer alan temalar1/ konular1 analiz etme (M19) .646 452
5. Editore bir mektup yazma (M13) .636 460
6. Bir konuya uygun yanit olusturma (M16) .619 416
7. 0kudugu metine dayali olarak yapici geri bildirim verme (M21) .610 357 517
8. Tartismal1 bir konuyu kendi bakis agisina gore tartisma (M15) .607 .363
9. Kolayca ulasilamayacak farkli kaynak tiirlerini kullanarak bir konuyu .558 472
arastirma (M14)

10. Giincel olmayan bir tartisma ile ilgili yenilik¢i bir yontem sunma (M22) .532 470
11. Bir tartismada Kisisel olarak kabul etmedigi tarafi/ boyutu tartisma (M18)  .462 406
II. Faktor: Bilimsel/ Mekanik Yaraticilik

12.Robot gibi mekanik bir seyler yapma (M38) .812 363
13. Virisli veya standart uygulama disinda islemlere izin vermeyen bir .756 275
program yiiklenmis (frozen program) bilgisayar1 ¢alisabilir hale getirme (M34)

14. Bir bilgisayar programi yazma (M35) 749 331
15. Makineleri sokme/ takma/ pargalara ayirma ve onlarin nasil ¢alistigini 748 .370
ortaya ¢ikarma (M37)

16.Bilimsel bir deneyin tasarimina veya yapilmasina yardimci olma (M39) .664 476
17. Aritmetik veya geometrik bir problemi ¢6zme veya ispat etme (M40) .628 .269
18. Matematik bulmacalarini ¢6zme (M36) .618 .230
19.Komik bir videoyu youtube’a yiikleme*** (M28) 351 .329
I11. Faktér: Sanatsal Performans Alaninda Yaraticilik

20. Orijinal bir sarki besteleme (M26) 797 463
21. i¢inden geldigi anda bir sarki sozii olusturma (M30) 734 479
22. Bir miizik aletini nasil ¢alacagini 6grenme (M27) .684 .382
23. Topluluk 6niinde miizik aleti galma (M31) .657 .338
24. Kafiyeler olusturma (M25) .633 433
25. Uyum i¢inde sarki soyleme (M29) .619 313
26. Komik bir sarki sozli yazma (M24) .595 .356
27. Bir siir yazma (M23) 337 .532 430
28. Bir oyunda oyunculuk yapma (M32) 448 424
V. Faktér: Oz/ Giinliik Yaraticilik

29. ki arkadas arasinda bir sorun veya tartisma yasandiginda araci olma (M10) 725 326
30. insanlarda rahatlama ve gevseme duygusu olusturma (M11) .624 .393
31. insanlara yardimeci olmak igin yeni yollar diisiinme (M7) .610 400
32.Arkadaslariyla herkesin ihtiyaglarini karsilayabilecek bir olay veya gezi .587 .353
planlama (M9)

33. Glig/ zor bir durumla karsilasan insanlara yardimci olma (M2) 493 .345
34. Kisisel problemlerini saglikli yollardan ¢6ziimleme (M6) 479 .345
35. Bir problem i¢in en iyi ¢dzlimii se¢gme (M8) 314 439 419
36.1s ve 6zel yasami dengeli bicimde siirdiirme (M4) 415 374
37.Birisine bir seyi nasil yapacagini 6gretme (M3) 408 463
V. Faktor: Sanatsal Yaraticilik

38. Diizensiz veya geometrik tasarimlarin resmini ¢izme/ karalamasini yapma .781 431
(M44)

39. Bir kisi veya objenin taslagini ¢ikarma (M43) 732 .536
40. Bir ¢omlek pargasi veya bir heykel yapma (M47) 714 .508
41. Ilging bir yaklasim veya bakis acisi kullanarak giizel bir tema olusturacak .687 434
bir fotografi gekme (M46)

42.Kendi fotograflar1 disinda gazete resimlerinden bir defter sayfasi olusturma .605 436

(M45)

*R(jx)= KAYO diizeltilmis madde korelasyonlari, ** Orijinal élcekteki madde numarasi, **DFA’da calismamugtir.

Olcegin madde faktor yiikleri .812-.351 araliginda yer almaktadir. Diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlari ise .536-.230 arasinda degismektedir. Alt faktorlerin agiklayabildigi varyans
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20.64-5.21 araligindadir. Tim alt faktoérler birlikte toplam varyansin %50.65’ini
aciklayabilmektedir.

AFA sonucu ortaya ¢ikan yapinin 6rneklem verisine uyumu DFA ile sinanmistir. DFA modeli
kurulduktan sonra, ilk olarak gézlenen ve gézlenemeyen degiskenlerine ait t degerleri incelenmistir.
Tiim degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<.01). Daha sonra, yol
katsayilarina (R?) incelenmistir. 28’inci sorunun modele %1’den daha az katki sundugunun tespit
edilmesi iizerine, bu soru ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Geri kalan 41 maddenin her birisinin yol
katsayilarinin .23-.73 araliginda degistigi ve modele anlamli olarak katki verdigi tespit edilmistir.
DFA analizine iligskin Path diyagrami Sekil 1’de verilmistir.

Modelin uyum iyilik degerlerinin yiikseltilebilmesi i¢in analiz programi Onerisi
dogrultusunda uyarlama katsayilarina incelenmis -oOnerilen hata korelasyonlarinin ayni ortiik
degiskenlerde yer aldiginin tespit edilmesi lizerine- sirasiyla K12-K13, K15-K16, K27-K32 ve K34-
K35 gozlenen degiskenleri arasindaki hata varyanslari serbest birakilmistir. Bu islem sonrasinda
modelde iyilesme gozlenmistir.
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Sekil 1. KAYO iliskin Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri. AKA: Akademik yaraticihik, MEK: Bilimsel/
mekanik yaraticilk, PER: Sanatsal performans alaninda yaraticihk, 0Z: Oz/ giinliik yaraticilik, SAN:
Sanatsal yaraticilik.

Model uyumu indeksleri ise y?= 1480.75 (Sd= 765, p< .01), diizeltilmis ki-kare (x?/5d) 1.936,
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) .06, Standardize Edilmis Yaklasik Hatalarin
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Ortalama Karekokii (SRMR) .074, lyilik Uyum indeksi (GFI) .78 ve Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI)
.93 olarak hesaplanmistir. DFA ile dogrulanan modelde alt boyutlar arasi korelasyonlarin anlamliligi
da incelenmistir.

Tablo 2. KAYO Alt Boyutlar Arasi Korelasyon, Alt Boyutlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
Cronbach Alfa I¢ Tutarililik Katsayisi (n=258)

1 2 3 4 5 6
Akademik yaraticilik (1) -
Bilimsel/ mekanik yaraticilik (2) 28" -
Sanatsal performans (3) 32" .09 -
0Oz/ giinliik yaraticilik (4) .30 .98™ 13" -
Sanatsal yaraticilik (5) 31 217 .38™ 24 -
Olgek toplam (6) .63™ g7 .60™ 79 .58 -
Aritmetik ortalama 32.96 21.63 29.30 24.72 16.82 125.42
Standart sapma 6.05 6.78 8.28 7.37 5.26 22.92
Cronbach o katsayisi .87 .84 .86 77 .83 .90

*p<.01, *p<.05.

Olcekte, sanatsal performans ve bilimsel/ mekanik yaraticilk alanlari disinda, tiim alt
faktorler ve 6lcek toplami arasinda pozitif ve anlaml korelasyonlar tespit edilmistir (r=.13-.98). Alt
faktorlerin Cronbach a katsayisi 6lgek toplami .90, alt olgekler ise .87 ile .77 araliginda yer
almaktadir.

Olcekte yer alan bes alt faktériin alt-iist dilim grup ortalamalar farkina dayal analizi ile
Olcegin ayirt edici gecerliligi incelenmistir. Bu yontem uygulanirken oncelikle katilimcilarin 6lgek
puanlar1 buytikten kii¢clige dogru siralanmistir. Bu siralamaya gore 258 kisilik grubun ilk ve son
%27’1lik dilimine giren 70’er 6grencinin puanlari eslestirilmis ¢ testi ile analiz edilmistir.

Tablo 3. KAYO Alt boyutlarinin Ust %27 ve Alt % 27 Gruplara Gére t-Testi Sonuglari

Grup N SS Sd t P

Akademik Alt %27 70 25.43 3.38 69 -62.277 .00
Ust %27 40.26 2.47

Bilimsel/ mekanik Alt %27 70 13.34 2.22 69 -129.235 .00
Ust %27 30.32 2.50

Sanatsal performans Alt %27 70 18.55 4.58 69 -74.747 .00
Ust %27 38.96 2.70

0z/ giinliik Alt %27 70 16.02 2.34 69 -150.421 .00
Ust %27 34.24 2.79

Sanatsal Alt %27 70 15.93 2.47 69 -145.253 .00
Ust %27 34.18 2.82

*p<.01.

Bes alt faktorde de alt ve tist %27’lik dilimlere giren 6grenci puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (g9 = -62.277, -129.235, -74.747, -150.421 ve -145.253, p< .01). Puan
farklari tist %27’lik dilimde yer alanlarin lehinedir.

TARTISMA

Bu calismada, Kaufman (2012) tarafindan gelistirilen KAYO’niin, Ustiin zekal lise
ogrencilerinden olusan bir grup iizerinde gecerlik ve giivenilirlik calismas1 yapilmistir. Calismada,
oncelikle dil esdegerligi saglanmis, daha sonra yapi gecerliligi incelenmistir.

Calisma I'de uygulanan AFA’lar sonucu, 16.nc1 madde hari¢ diger maddelerin orijinal
olcekteki yerleri ile uyumlu, bes faktorlii ve 43 maddeden olusan bir yap1 ortaya ¢cikmistir. Cronbach
o i¢c tutarhlik katsayisi ise .87 ile .78 olarak hesaplanmistir. Calisma [ sonucunda, 6lgek sorularinin
anlasilir oldugu ve 6l¢cegin Tirk kiiltliriinde iistlin zekal lise 6grencilerinde orijinal ¢calismaya benzer
sonuglar verecegi kanaatini olusmustur.
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Calisma II'de, uygulanan AFA sonucu, 28.nci madde disinda diger maddelerin orijinal
Olcekteki yerleri ile uyumlu, 42 maddeli ve bes faktorlii bir yapi tespit edilmistir. Maddelerin faktor
yiikleri .812 ile .351 arahginda yer almaktadir. Olgek maddelerinin 6grencilerin yaraticiik
diizeylerini ayirt etme derecesini belirleme amaciyla hesaplanan diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 -iki madde hari¢-.536 ile .300 araliginda yer aldig1 saptanmistir. Cokluk, Sekercioglu
ve Bliyiikoztiirk’e (2012) gore s6z konusu korelasyon degeri idealdinde .30 ve {izerinde olmalidir. Bu
sinirin altinda deger alan maddelerin atilip atilmama karari ise arastirmaciya baghdir. Bu calismada,
iki maddenin orijinal 6lcekteki yer aldig1 faktorler altinda ortaya ¢ikmis olmasi ve madde faktor
yuklerinin ytliksek olmasi (.628 ve .618) nedeniyle s6z konusu maddelerin modelde kalmasi yoniinde
karara varilmistir.

Uyarlanan 0lgegin varyansi incelendiginde, toplam varyansin %50.65’inin aciklanabildigi
belirlenmistir. Kline’a (1994, akt. Deniz, Ozer, & Isik, 2013) goére bir 6l¢gme aracinda ortaya ¢ikan
varyansin %40 ve lUzerinde olmasi yap1 gecerliligi icin onemli bir gostergedir. Bu deger, 6lcegin faktor
yapilarinin giiclii oldugunu goéstermektedir. Bunun yani sira, alt faktorlerin varyans oranlari
katilmcilarin yaraticilik alanlarina verdikleri 6neme isaret etmektedir. S6z konusu degerler
incelendiginde, tistiin zekali 6grencilerin en fazla 6nemsedigi alanin akademik yaraticilik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasi ile bilimsel/ mekanik, sanatsal performans, 6z/ giinliik ve sanat alani
takip etmistir. Orijinal 6lcekte varyanslar ise biiylikten kiiciige giinliilk/ 6z, akademik, sanatsal
performans, bilimsel/ mekanik ve sanat olarak siralanmaktadir.

Hambleton’a (2005) gore bir konuyla ilgili goriis, tutum ve davramislar kiiltiirden kiiltiire
veya Olgegin gelistirildigi alt gruplara (Bryne, 2010) gore farklilasabilmektedir. Orijinal 6lcegin
gelistirildigi calisma grubu ile bu ¢alismanin 6rneklemi farkl bilissel diizeydedir. Ayrica, her iki
calisma farkh kiiltiirlerde siirdiiriilmiistiir. Her iki agiklama birlikte degerlendirildiginde, KAYO-
TR’de alt boyutlarin varyansinin orijinal 6lcekten farkl ¢ikmasi ¢alismanin siirdiirildiigia kilttr
ve/veya alt gruba baglh olarak degisebilecegi diisiiniilmiistiir.

Model uyum indeksleri, test edilen modelin kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmek icin
kullanilan olciitlerdir. Farkli arastirmacilara gore farkli uyum iyilik indeksleri 6nerilmektedir. Bu
calismada Kline'nin (2011) o6nerdigi indeksler goéz oniinde bulundurulmustur. S6z konusu
olciitlerden ilki ki-kare degeridir. Yapisal esitlik modellerinde, dzellikle 6rneklemin biiyiik oldugu
durumlarda ¢ogunlukla p degeri anlamlilig1 ile karsilasildigindan bu deger yerine normlastirilmis ki-
kare degerine bakilmasi onerilmektedir (Kline, 2011). S6z konusu degerin <2.50 olmasi model
uyumunun iyi oldugunu (Kline, 2011), <5.00 ise zayif oldugunu gostermektedir (Hooper, Coughlan,
& Mullen, 2008). Bu calismada, hesaplanan ki-kare degerine (x%7s5= 1480.75, p< .01; x?/Sd= 1.93)
gore model uyumunun iyi oldugu séylenebilir.

RMSEA, SRMS, GFI ve CFI degerleri de incelenmistir. GFI ve CFI degerlerinin .90 olmasi iyi
bir uyumu (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Hu & Bentler, 1999), daha diisiik deger ise uyumun
zaylf oldugunu gostermektedir. RMSEA ve SRMR degerlerinin <.05 olmasi miikemmel uyum
olduguna isaret etmektedir. RMSEA i¢in <.06 ve SRMR icin <.08 degerleri ise iyi uyuma isaret
etmektedir (Hu & Bentler, 1999). Bunun yani1 sira, RMSEA (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008) ve
SRMR (Kline, 2011) degerinin <.10 olmas1 zayif uyumu gostermektedir. Bu ¢alismada RMSEA= .06,
SRMR=.074, CFI= .93 ve GFI= .78 olarak hesaplanmistir. RMSEA ve SRMR degerleri iyi uyumu, CFI
degeri miikemmel uyuma ve GFI ise zayif uyuma isaret etmektedir.

Modele iliskin detayli parametre analizleri icin R2degerleri incelenmistir. RZdegerinin yliksek
olmasi her bir maddenin modele sundugu katki diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiik olmasi ise tam
tersi durumu gostermektedir (Kline, 2011). Bu ¢alismada R2 degerleri .23 - .73 araliginda oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug, her bir maddenin modele orta ile yiiksek diizey arasinda anlamli katki
verdigine isaret etmektedir.

Alt ve Ust %27’lik dilime giren puanlarin ¢ testi analiz sonuglari, alt boyutlarin ayirt edici
oldugunu goéstermektedir (p<.01). Bu sonug, olcegin ayirt edici gecerliligi sagladiginin
gostergelerinden birisi olarak gz oniinde bulundurulabilir. Ayrica, 6l¢gme aracinin ayirt edici
gecerliligi icin alt boyutlar ile toplam puan arasindaki korelasyonlar da incelenmistir. Alt 6lgekler ile
Olcek toplami arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif korelasyonlar hesaplanmistir (p<.01).
Sanatsal performans alani ile bilimsel/ mekanik yaraticilik alani hari¢ tiim alt boyutlar ve 6lgek
toplami arasinda kiigtik ile orta diizey arasinda yer alan anlamh pozitif korelasyonlar belirlenmistir.
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Sadece, bilimsel/ mekanik yaraticilik ile 6z/ giinliik yaraticilik arasinda yiiksek anlaml pozitif bir
iliski saptanmustir (r=.98, p<.01). Bir 6lcme aracinda farkli yapilar arasinda orta diizeyde korelasyon
uygun yapilardan bir araya geldigini, .80 iizerindeki iliski ise binisiklik oldugunu gosterir (Cokluk,
Sekercioglu, & Sener, 2012). Korelasyon sonuglari, bilimsel/ mekanik yaraticilik ile 6z/gilinliik
yaraticilik alanlar1 arasindaki iligki harig, alt 6lceklerin kendi aralarindaki ve 6lgek toplami ile olan
korelasyonlarinin uygun yapilar ortaya cikmasini destekledigi sodylenebilir. Birbirinden farklh alt
alanlar olmakla birlikte ortaya ¢ikan ytiksek iligki bir baska ¢alismada detayl olarak arastirilmalidir.

Oz degerlendirme yontemi kullanilarak gerceklestirilen veri toplama o6lgiimleri iki temel
varsayima dayanmaktadir. Bunlar katilimcilar o6lgiilen alana iliskin farkindaligi olmasi1 ve
katilimcilarin kendileri ile ilgili bilgileri vermeye istekli olmasidir (Bing, LeBreton, Davison, Migetz,
& James, 2007). Bunun yani sira, verilen yanitlar sosyal kabulli artirma veya tam tersi durumlar
ortaya cikariyorsa verilen yanitlarin giivenilirligi olumsuz etkilenebilmektedir (Heidemeier & Moser,
2009). Bu baglamda katilimcilarin yanitlar1 incelendiginde; katilimcilarin kendi yaraticilik algilari
konusunda farkindaliklarinin ytiksek oldugu ve bilgi vermeye istekli olduklar1 gézlenmistir.

Olcegin giivenilirligi ise a i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Bir 6lgme aracinin
giivenilirlik degerinin .70 tizeri olmasi istenilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu calismada, alt faktorlerin o
degeri .87 ile .77 arali@indadir. Olgek geneli ise .90’dir. Bu degerlere goére dlgegin giivenilir sonuglar
verecegi sOylenebilir.

KAYO'niin gegerlik ve giivenirlik analizleri, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir. Turk kiiltliriine uyarlanan 6lgek, alt faktorleri kapsamindaki bes farkl alt alanda
bireylerin yaraticiligini ve bu alt alanlarin toplamindan olusan genel yaraticilig1 belirlemeye yonelik
elverisli araglardan birisi olarak kullanilabilir. Nihayetinde, 11 maddeli akademik yaraticilik, 7
maddeli bilimsel/ mekanik yaraticilik, 9 maddeli sanatsal performans alaninda yaraticilik ve 6z /
giinliik yaraticilik ve 5 maddeli sanatsal yaraticilik olarak isimlendirilen orijinal bes faktorlii yapi
dogrulanmistir. Bu arag, arastirmacilarca veya egitim kurumlarinda 6grencilerin yaraticilik diizeyini
belirleme ve buna yonelik calismalar: diizenleme amaciyla kullanilabilir.

Olcegin orijinal formu yetiskin bireylere yonelik hazirlanmigtir. Bu calismada ise iistiin zekal
lise 6grencileri Uzerinde uyarlama c¢alismasi gerceklestirilmistir. Farkli 6rneklemler veya farkl
kiltiirlerde yapilacak olan uyarlama ¢alismalarindan elde edilecek sonuglar, alana 6zgii yaraticiligin
farkli kiiltiir ve farkli 6rneklemlerle karsilastirilmasini ve alana 6zgii yaraticilikla ilgili genellenebilir
bilgilere erisilmesini saglayabilir.
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EK: Kaufman Yaraticihik Alanlari Olgegi Tiirkge Formu (KAYO-TR)

Yonerge: Yasitlarinizla ve benzer yasam deneyimlere sahip insanlarla kendinizi
karsilastirmak suretiyle asagida yer alan sorulari yanitlayiniz. Dogru veya yanlis cevap

yoktur. Akranlarimdan bu konuda;
5= Cok daha fazla yaratiClyim.............cccecussvsssssssnne . 1= Cok daha az yaratictyim

L Faktor: Akademik Yaraticilik

1. Makale veya arastirmalarn 6zgiin/ giincel bir bakis agisin1 desteklemek iizere en iyi
olasiliklar dahilinde sentezleme

2. Bir dergi, gazete veya haber biilteni i¢in yaz1 yazma

3. Bir calisma revize edilirken elestiri ve 6nerilerin nasil bir araya getirecegini ortaya koyma

4. Kitapta yer alan temalari/ konulari analiz etme

5. Editore bir mektup yazma

6. Bir konuya uygun yanit olusturma

7. Okudugu metine dayali olarak yapici geri bildirim verme

8. Tartismali bir konuyu kendi bakis acisina gore tartisma

9. Kolayca ulasilamayacak farkli kaynak tiirlerini kullanarak bir konuyu arastirma

10. Giincel olmayan bir tartisma ile ilgili yenilikei bir yontem sunma

11. Bir tartismada kisisel olarak kabul etmedigi tarafi/ boyutu tartisma

II. Faktér: Bilimsel/ Mekanik Yaraticilik

12.Robot gibi mekanik bir seyler yapma

13. Viriislii veya standart uygulama disinda islemlere izin vermeyen bir program yiiklenmis
(frozen program) bilgisayari calisabilir hale getirme

14. Bir bilgisayar programi yazma

15. Makineleri sokme/ takma/ parcalara ayirma ve onlarin nasil calistigini ortaya ¢ikarma

16.Bilimsel bir deneyin tasarimina veya yapilmasina yardimci olma

17. Aritmetik veya geometrik bir problemi ¢6zme veya ispat etme

18. Matematik bulmacalarini ¢6zme

I1l. Faktor: Sanatsal Performans Alaninda Yaraticilik

19. Orijinal bir sarki besteleme

20. icinden geldigi anda bir sarki sézii olusturma

21. Bir miizik aletini nasil ¢alacagini 6grenme

22. Topluluk 6niinde miizik aleti ¢calma

23. Kafiyeler olusturma

24. Uyum icinde sarki sdyleme

25. Komik bir sarki sozii yazma

26. Bir siir yazma

27. Bir oyunda oyunculuk yapma

V. Faktér: Oz/ Giinliik Yaraticilik

28. iki arkadas arasinda bir sorun veya tartisma yasandiginda araci olma

29. Insanlarda rahatlama ve gevseme duygusu olusturma

30. Insanlara yardimci olmak icin yeni yollar diisiinme

31.Arkadaslariyla herkesin ihtiyaclarini karsilayabilecek bir olay veya gezi planlama

32. Gli¢/ zor bir durumla karsilasan insanlara yardimci olma

33. Kisisel problemlerini saglikh yollardan ¢éziimleme

34. Bir problem icin en iyi ¢6ziimii se¢gme

35.1s ve 6zel yasami dengeli bicimde siirdiirme

36.Birisine bir seyi nasil yapacagini 6gretme

V. Faktor: Sanatsal Yaraticilik

37. Diizensiz veya geometrik tasarimlarin resmini ¢izme/ karalamasini yapma

38. Bir kisi veya objenin taslagini cikarma

39. Bir comlek parcasi veya bir heykel yapma

40. flging bir yaklasim veya bakis acis1 kullanarak giizel bir tema olusturacak bir fotografi
cekme

41. Kendi fotograflari disinda gazete resimlerinden bir defter sayfasi olusturma
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