)
A 4 Elementary Education Online, 2016; 15(3): 898-921,
) ) ilkégretim Online, 15(3), 898-921, 2016. [Online]:http://ilkogretim-online.org.tr
doi: http://dx.doi.org/10.17051/i0.2016.05210

Ortaégretim Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Ogretim
Teknolojilerini Kullanma Durumlarina Gére incelenmesi

Investigation of Teachers’ TPACK Levels with Respect to Use of
Instructional Technologies

Sinan Bilici, Abdurrahman Gazi IMKB Anadolu Lisesi, s.bilici84@gmail.com
Cetin Giiler, Yiiziincii Y1l Universitesi, cetin u.edu.tr

0Z. Bu arastirma, ortadgretim 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeylerini,
O6gretmenlerin genel demografik ozelliklerinin yani sira etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini
kullanma durumlarina goére incelemeyi amaglamaktadir. Calismada karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin nicel érneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Van ili ti¢ merkez ilgcesinde 22 ortadégretim
okulunda gorev yapan degisik ders alanlarindan 436 6gretmen, nitel 6rneklemini ise iki farkli okuldan toplam
12 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, TPAB o6lgegi ve goriisme formu
kullanilmistir. Katilmeilarin demografik degiskenlerine iliskin bilgiler, frekans ve yiizde iceren betimsel
istatistikler ile verilmistir. Arastirmada veri analizi i¢in bagimsiz érneklem T-Testi, tek yonli ANOVA testi,
Tukey testi, Games-Howell testi ve Pearson korelasyon testi kullanilmistir. Nitel veriler ise igerik analizi ile
temalar altinda kodlanarak sunulmustur. Yapilan nicel analizler sonucunda 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki
deneyim, egitim diizeyi, alan, okul tiirii ve kategorisi, bilgisayar kullanma yeterliligi algilar, okullarinda
etkilesimli tahta bulunma durumlari, etkilesimli tahta kullanim kursuna katilma durumlari, etkilesimli tahta ve
diger 6gretim teknolojilerini kullanmim yeterliligi algilar1 ve kullanma sikliklar1 degiskenlerinde anlamli farklar
gorilmiistiir. Arastirmada nitel verilerin analiz sonuclarina gore ise 6gretmenlerin derslerinde teknolojiyi
dersin hangi boliimlerinde ve en ¢ok hangi amaglarla kullandiklari, derslerinde cagdas 6gretim teknolojilerini
iceren ve icermeyen hangi yontem ve tekniklere basvurduklari, giiniimiiz 6gretmenlerinin hangi yeterliliklere
sahip olmasi gerektigi, gordiikleri liniversite egitimi ve aldiklar1 hizmet ici egitimlerin bu yeterlilikleri
kazandirma durumlari, 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore derslerini nasil sekillendirdikleri ve teknoloji
entegrasyonu konusunda hangi engellerle karsilastiklarina iliskin goriisler elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Etkilesimli Tahtalar, Ogretim Teknolojileri, Ortadgretim
Ogretmenleri

ABSTRACT. The aim of this study is to analyze the Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK)
levels of high school teachers with respect to their use of interactive whiteboards and other instructional
technologies. A mixed-method approach was used in the study. The quantitative sample of the research consists
of 436 high school teachers and the qualitative sample consists of 12 high school teachers. Personal information
form, TPACK scale and interview form were the data collection instruments. Significant differences were found
in teachers' gender, professional experiences, education levels, branches, school types and categories,
perceptions of the adequacy of computer using, having interactive whiteboards in the school, taking interactive
whiteboard course, perceptions of the adequacy of using interactive whiteboards and other instructional
technologies. Characteristics and dynamics of interactive whiteboard and other instructional design use by
teachers were investigated through analysis of qualitative data.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Interactive Whiteboards, Instructional
Technologies, High School Teachers

SUMMARY

Purpose and Significance: From the literature review, the use of interactive whiteboards and the
relationship between this usage and the levels of teachers’ TPACK are not seen sufficient. It has been
noticed that the studies done on this subject mostly are done on pre-service teachers, and there are
less studies on teachers who are in-service. Also, it is seen that there are studies mostly in the fields
of mathematics and science. It is seen that in the studies the context knowledge of the theoretical
framework of TPACK is less used. The aim of this study is to analyze the Technological Pedagogical
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Content Knowledge (TPACK) levels of high school teachers with respect to their general demographic
characteristics as well as their use of interactive whiteboards and other instructional technologies.

Methodology: In this study parallel mixed method was used. In the parallel mixed method studies
both qualitative and quantitative data are collected simultaneously. In the quantitative aspect of the
study relational scanning model was used and in the qualitative aspect the method of case study was
used. The theoretical population of the study is high school teachers of Turkey. The study population
is 3230 in-service high school teachers who work in Van, Turkey of the year 2014 and 2015. Cluster
sampling was conducted to the population and 436 teachers from 22 high schools were reached.
Twelve teachers were chosen by purposive sampling from two different schools. Quantitative data
was gathered by applying TPACK scale and the qualitative data was obtained by the interview form.

Results: High school teachers’ average scores gathered from the scale is very good level in the CK
(Content Knowledge) and PCKCx (Pedagogical Content Knowledge in Context); at a good level in
TPCKCx (Technological Pedagogical Content Knowledge in Context) and general TPACK scale. In TK
(Technology Knowledge), average scores remained at a lower level compared to other dimensions.
Significant differences were observed in general TPACK scale and its all sub dimensions in gender,
teaching experience, education level, teaching subject, school type and category, proficiency of
computer use, availability of interactive whiteboards at school, attending in-service training about
interactive whiteboards, proficiency of interactive whiteboards and other instructional technologies
use, frequency of using interactive whiteboards and other instructional technologies.

Conclusion and Discussion: As TPACK proficiency is associated with the using of technology, for
dimension of TK possible causes of having a lower level compared to other dimensions can be
investigated and some arrangements can be made in this direction, education can be given and some
arrangement can be made for in-service training courses. Solutions can be found to problems that
teachers encountered in the integration of technology in schools. As there are significant result in the
favor males for the dimensions associated with technology knowledge, positive discrimination could
contribute to making women more at this point during in-service training courses. As the frequency
of using the interactive whiteboards and other instructional technologies with TPACK level are in
positive correlation, the possibilities of teachers to access to technologies may be increased.

GIRIS

Egitim ve Ogretimin teknolojik gelismelerle desteklenmesi, gliclendirilmesi ve egitimde niteligin
ylikseltilmesi bakimindan kara tahta, beyaz tahta, projeksiyon cihazi, bilgisayar ve etkilesimli tahta
gibi 6gretim araclarinin 6grenme ortamlarinda etkin ve verimli sekilde kullanilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Akyiiz, Kurnaz, Pektas ve Memis, 2014). Ozellikle yenilikci teknolojinin bir tiriinii olup
geleneksel siniflardaki beyaz ve siyah tahtanin bilgisayar teknolojisi ile birlestirildigi etkilesimli
tahtalar, 6gretimin kalitesini arttirmakta ve dersi daha verimli hale getirmek icin yardimc bir
teknoloji olarak kullanilmaktadir (Jang ve Tsai, 2012).

Kohler, Mishra ve Yahya da (2007) tam 6grenmenin gergeklestirilmesinde etkili teknoloji
entegrasyonu icin alan, teknoloji ve pedagojinin tek basina yeterli olmadigi, buna ek olarak birbiri ile
olan iliskilerinin de bilinmesi gerektigini ifade etmislerdir. Perkmen ve Tezci’ye gore (2011) gerekli
alan bilgisi, teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin yeterli olmasinin yaninda 6zellikle bu bilgilerin
biitiinlestirilmesi 6nemli oldugu icin siniflar1 teknolojiler ile donatmak, teknolojiye erisimi
kolaylastirmak ve 6gretmen tutumlarini pozitif hale getirmek teknolojinin 6gretime entegrasyonunu
garanti etmemektedir. Ornegin bir matematik 6gretmeni bir matematik konusunu hangi teknolojiyi
kullanarak daha iyi 6gretebilecegini biliyorsa, teknoloji entegrasyonunda basarili sayilabilir (Niess,
2005; Schmidt vd., 2009).

Ogretmenlerin gorevlerini bagar ile yiiriitebilecek kapasitede yetistirilmeleri ve gerekli
kriterleri saglamasi iyi bir hizmet 6ncesi egitimden ge¢cmesi ve hizmet siiresi icinde de siirekli olarak
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gelismesi ve yetismesi ile miimkiindiir (Akyiiz vd., 2014). Ogretmenlerin istenilen nitelikte
olabilmeleri de bir takim standartlarin olmasina baghdir. Bu standardi saglayacak yollardan birisi
ogretmen yeterlilikleridir (Seferoglu, 2004). Bu anlamda son zamanlarda nitelikli 6gretmen
ozellikleri sorgulanmistir. MEB (2006) tarafindan, teknolojiyi derslerde etkili kullanabilme yeterliligi,
ogretmen yeterlilikleri arasinda gosterilmistir. ISTE (2008) (Uluslararasi Egitimde Teknoloji
Toplulugu) ise 6gretmenlerin derslerinde teknoloji kullanabilmeleri i¢in bilgisayar teknolojisindeki
temel islemler ve kavram bilgisi, kendi mesleki gelisimleri i¢in teknolojiyi kullanma bilgisi ve 6gretim
ortamlarinda teknoloji kullanim bilgisi seklinde {i¢ alanda 6gretmenlerin yeterli olmalar1 gerektigini
belirtmistir.

Ulke genelinde tiim derslikleri etkilesimli tahtalarla bulusturmay1 hedefleyen FATIH
projesinin (MEB, 2012) 6gretmenler tarafindan yeterince benimsenip benimsenmedigi, sunulan
teknolojik imkanlarin etkin sekilde kullanilip kullanilmadigi, okullarin TPAB ¢ercevesinde
entegrasyon diizeyleri ve bu teknolojileri kullanan 6gretmenlerin TPAB yeterliliklerinin ortaya
¢ikarilmasi, hem 6gretmen hem de 6grenci basarisinin arttirilmasi agisindan 6énemlidir (Karakaya,
2013; Koehler ve Mishra, 2005).

Ogretim Teknolojileri ve Etkilesimli Tahtalar

Egitim ortamlarinda ¢oklu ortam icerikli arag-gere¢ kullanimlari etkili bir 6grenme ortami
olusturarak oOgrencilerin belirlenen hedeflere daha kolay sekilde ulagmalarinda ve basariy1
yakalamalarinda onemli yer tutar (Celik, 2007). Etkilesimli tahta gibi 6gretim teknolojisi
kapsamindaki gorsel, isitsel, teknolojik malzeme ve kaynaklarin en 6nemli 6zellikleri 6grenme-
O0gretme ortamlarinin zenginlestirmesi, soyut durumlarin somutlagtirmasi, 6grencinin 6gretim
strecine aktif bir sekilde katilim saglamasi ve daha az zaman harcanmasidir (Fer, 2004). Ayrica
etkilesimli tahtalarin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi farkl ve ilging etkinlikler ile zengin icerikler
iceren e-6grenme icerikleri, oyun tabanh 6grenmeler, web tabanli 6grenme ortamlari ve egitsel
yazilimlarin kullanilmasina olanak saglamaktadir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Alanyazinda 6grenme ortamlarina entegre edilen etkilesimli tahtalarin kullanimu ile ilgili
olarak farkli derslerde, Ogretmenler, O6grenciler ve idarecileri kapsayan bircok c¢alismaya
rastlanmaktadir. Yapilan calismalarda ¢ogunlukla etkilesimli tahtalarin 6grencilerin motivasyonu
(Akgayir, 2011; Katwibun, 2014), akademik basaris1 (Akg¢ayir, 2011; Akdemir, 2009; Amiri ve Sharifi,
2014; Katwibun, 2014; Oztan, 2012; Zengin, Kirllmazkaya ve Kececi, 2011; Uzun, 2013) ve tutumlari
(Akcayir, 2011; Katwibun, 2014; Kocak, 2013; Zengin vd., 2011) {izerindeki etkisine bakilmistir. Bazi
calismalar ise birden fazla degisken acisindan incelemislerdir (Ates, 2010; Tath ve E.Kilig, 2015).
Ogretmen ve idarecilerin etkilesimli tahta kullanilan 6gretim siiregleri ile ilgili olumlu ve olumsuz
gorislerine de basvurulan ¢alismalar vardir (Altingelik, 2009; Bakadam ve Asiri, 2012; Bulut ve
Kocoglu, 2012; Elaziz, 2008; Smith, Higgins, Wall ve Miller, 2005; Tiirel, 2012; Tataroglu ve Erduran,
2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Bilesenleri

TPAB yaklasimin temelinde Shulman’in (1986) 6ne siirdiigii ve 6gretmen egitiminde konu
alan bilgisinin pedagoji bilgisi ile bir biitiin olarak ve ayni anda kullanilmasi gerektigini savunan
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) yaklasimi yatmaktadir. TPAB, pedagojik alan bilgisine teknoloji
boyutunun eklenmesi ile ortaya ¢ikmis ve bir araya gelen alan, pedagoji ve teknoloji bilgi tiirlerinin
otesinde bir bilgi tlirii olarak tanimlanmistir (Mishra ve Koehler, 2006).

Mishra ve Koehler (2006) tarafindan ortaya atilan TPAB modeli, etkili bir teknoloji
entegrasyonu saglamak icin gerekli 68retmen bilgisinin hangi 6gelerden olusmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. TPAB modeline gore 6gretmenlerin egitimleri esnasinda alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve
teknoloji bilgisi olmak tlzere ii¢ temel bilgi boyutunu 6grenmeleri istenir. Bu bilgi yapilarinin
birbirinden ayrik olmadigi ve birbiri ile etkilesim halinde, aralarinda dinamik bir iliskinin oldugu
savunulmaktadir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Bu li¢ temel bilgi boyutunun yaninda bunlarin
birbiri ile etkilesimi sonucu ortaya yeni alt bilgi boyutlar1 da ortaya ¢cikmistir. TPAB bilgisi, ti¢ farkh
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bilginin 6tesinde yeni bir yapi olarak diisliniiliir ve teknoloji ile tam 6grenmenin entegrasyonu
temeline dayandirilir. Mishra ve Koehler (2006) etkili bir egitimin konu alani ve 6gretim alanina
teknolojinin salt ve basit sekilde eklenmesi ile degil, teknoloji yardimiyla yeni kavramlarin farklh
0gretim sekilleri ile sunulmasi ve ayni zamanda TPAB’1n ¢ercevesini olusturan bu ti¢ 6genin birbiriyle
dinamik bir yapida iliskili olmasi gerektigini ifade etmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alanyazin incelendiginde etkilesimli tahta kullanimi ile bu kullanimin 6gretmenlerin TPAB
diizeyleri ile iliskisi lizerine yapilan ¢alismalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir (Akytiz vd., 2014;
Jang ve Tsai, 2012). Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla 6gretmen adaylari ile yapildigi
(Abbitt, 2011; Akgiin, 2013; Akkaya, 2009; Chai, Koh, Tsai ve Tan, 2011; Gomleksiz ve Fidan, 2011;
Yurdakul-Kabakgi, 2011; Koh ve Divaharan, 2011; Timur, 2011), gorev yapan 6gretmenlere yonelik
calismalarin ise (Archambault ve Crippen, 2009; Avci, 2014; Jang, 2010; Karatas, 2014; Lye, 2013;
Ozbek, 2014) daha az oldugu fark edilmistir. Ikinci olarak, TPAB ile ilgili daha cok matematik (Akkaya,
2009; Avcy, 2014; Ergene, 2011; Karatas, 2014; Niess, 2005) ve fen bilimleri (Canbazoglu-Bilici, 2012;
Canbolat, 2011; Graham vd., 2009; A.Kilig, 2011; Timur ve Tasar, 2011) alanlarinda ¢alisma yapildigi
goriilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda bu ¢alisma degisik ders alanlarini bir arada inceleyen bir
¢alisma olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Bu calismay1 onemli kilan bir diger etken ise baglam bilgisidir. Baglam bilgisi, 6gretmenin
gorev yaptig1 bolgenin sartlari, bu sartlarin icinde yer alan firsat ve sinirliliklari, okul kiiltiiriing,
okulda ogretimi etkileyen baglamsal faktorleri, 6grencilerin aile yapilari, demografik 6zellikleri,
gecmis yasantilar, bilgi ve beceri durumlari, giiglii ve zayif yonleri, 6gretmen ve 6grencilerin fiziksel
ve psikolojik 6zellikleri hakkinda bilgileri kapsar (Grossman, 1990). Baglam bilgisinin TPAB kuramsal
cercevesini kullanan ¢alismalarda ise daha az ele alindig1 goriilmektedir (Angeli ve Valanides, 2008;
Canbazoglu-Bilici, 2012; Karakaya, 2013). Bu calismada 6gretmenlerden veri toplamak i¢in kullanilan
o0lcekte, alanyazindaki TPAB o6lceklerindeki “Baglam (context) tabanl bilgi” eksikligi giderilmekte ve
6zel durumlara gore kullanilacak teknolojik, pedagojik ve alan bilgisine vurgu yapilmaktadir (Jang ve
Tsai, 2012).

Bu calismayr 6nemli kilan bir nokta da, son yillarda 6gretim teknolojilerinin Tiirkiye
genelindeki tiim okullarda egitim ve 6gretimde firsat esitligini saglamay1 ve okullardaki teknolojiyi
iyilestirmeyi hedefleyen FATIH projesinin baslatilmis olmasidir (MEB, 2012). Bu proje kapsaminda
okul 6ncesinden liseye kadar tiim siniflarda etkilesimli tahta ve internet ag altyapisinin saglanmasi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla etkilesimli tahta kullaniminin FATIH projesiyle birlikte iilke genelinde
kazanmakta oldugu yayginlik géz 6niinde bulunduruldugunda bilisim teknolojileri donanimlarinin
o0grenme-6gretme silirecinde pedagoji ve alan bilgisi ile birlikte etkin kullanimi daha da 6nem
kazanmaktadir (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011).

Problem Ciimlesi

Ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini
kullanma durumlarina gore nasil farklilasmaktadir?
Alt Problemler

Ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB’lari;

e Ne diizeydedir?

e C(insiyete, yasa, mesleki deneyime, egitim diizeyine, alana, mezun olunan fakiilte tiiriine, gérev
yapilan okul tiirt ve kategorisine, bilgisayar kullanma yeterliligi algisina ve bilgisayar kullanma
sikligina gore degismekte midir?

e Okullarinda etkilesimli tahta bulunma, etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojileri kursu alip
almama durumuna gore farklilasmakta midir?

e Etkilesimli tahta ve diger Ogretim teknolojilerini kullanma yeterliligi algisina ve kullanma
sikligina gore degismekte midir?
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Ortadgretim 6gretmenlerinin;

o Sinifta etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini kullanma durumlar1 nasildir?
o Etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini kullanmaya iliskin olumlu-olumsuz gorisleri,
yeterlilik durumlarina iliskin algilar1 ve karsilastiklar1 engeller nelerdir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu
calismada karma yontemler arastirma yontemi kullanilmistir. Karma yontemler arastirmasi,
arastirma problemlerine yanitlar bulmak icin nicel ve nitel verilerin bir veya birden fazla ¢alisma
dizisi ile elde edilmesi, analiz edilmesi ve birbiri ile iliskilendirilmesini hedefleyen bir arastirma
yontemidir (Creswell, 2013). Bu c¢alismada paralel karma yontemi kullanilmistir. Paralel karma
yontem arastirmalarinda es zamanli olarak hem nitel hem de nicel veriler toplanir ve daha sonra bu
veriler birlestirilerek arastirma problemini anlamak i¢in ¢ikarilan sonuglar kullanilir.

Calismanin nicel boyutunda iliskisel tarama modeli, nitel boyutunda ise durum c¢alismasi
modeli kullanilmistir. {liskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin aralarindaki
iliskilerin de belirlenmek tzere incelendigi tarama modelleri, durum c¢alismasi ise bir durum
hakkinda detayli betimlemeler yapmak ve o durumu var oldugu sekliyle anlamaya yoneliktir
(Buytkoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Evren Ve Orneklem

Arastirma evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Van ilinin 13 ilcesinde gorev yapan
degisik ders alanlarindaki toplam 3230 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada nicel 6rneklem icin
okul yogunlugunun en fazla oldugu ii¢ merkez ilce (Tusba, ipekyolu ve Edremit) belirlenmistir. Her
bir ilcedeki okullar arasindan ise kiime dérnekleme yoluyla secilen toplam 22 ortadgretim okulunda
gorev yapan 456 6gretmene ulasilmistir. 20 6gretmen anketin yarisindan fazlasini doldurmadigi icin
degerlendirmeye alinmamistir. Nitel drneklem olarak, iki farkli okuldan toplam 12 6gretmen amach
ornekleme yoluyla secilmistir. Bu 6rnekleme tiirii calismanin amacina bagh olarak bilgi a¢isindan
zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir (Biiytkoztiirk vd.,
2013).

Veri Toplama Araglari

Calismada hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Orneklem guruba
uygulanan TPAB olcegi ile nicel veriler, goriisme formu ile nitel veriler elde edilmistir.
TPAB Ol¢egi

Calismada uyarlamasi yapilarak kullanilan TPAB 6lcegi Jang ve Tsai (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Bu TPAB 6lceginde baglam bilgisi ile iliskili olarak 6grencilerin 6nceki 6grenmeleri,
ogrenme giicliikleri, 6grenci ile nasil etkilesime gecildigi ve 68renci degerlendirilmesi gibi bilgiler
iceren maddeler de yer almaktadir. Orijinal 6lcek 5’li Likert tipinde, 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Az Katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5-Tamamen Katiliyorum seklinde siralanmistir.

Olcek uyarlama islemlerinde 6zgiin 6lgek ile uyarlanmis 6lgek arasindaki farklihiklarin en aza
indirilmesi icin 6lcegin dayandirildigi kuramsal temellere bagh kalinmasi1 6nemlidir (Kaya, Kaya ve
Emre, 2013). Uyarlama siirecine baglanmadan 6nce makalenin birinci yazari olan Syh-Jong Jang’dan
elektronik posta yoluyla izin alinmistir. Daha sonra, TPAB 6lcegi her iki dili de iyi bilen ve ilgili konuya
hakim {i¢ uzman tarafindan Ingilizce’den Tiirkce’ye birbirinden bagimsiz sekilde cevrilmistir.
Ardindan, cevirisi yapilan orijinal 6lgek ile karsilastirilmasi ve 6lcekteki ifadelerin esdegerliginin
sinanmasl amaciyla iki uzman tarafindan da geri-geviri yapilarak kontrol edilmistir. Uzman
cevirilerinde gozlenen az sayida farklilik bir alan uzmani destegiyle giderilmistir. Cevirisi yapilan
Olcek son olarak Tiirkee dilbilgisi acisindan incelenmek iizere bir Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenin
goriisiine sunulmustur. Son hali verilen 6lgegin bir ortadgretim okulunda 21 6gretmen ile pilot
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uygulamasi yapilmis ve 6lgegin hem okunabilirligi hem de anlasilabilirligi test edilerek gerekli
iyilestirmeler yapilmistir.
Tablo 1. Ojretmenlerin bazi demografik ézellikleri

Frekans Yiizde Devlet 373 86
Ozel 63 14
Cinsiyet Bilgisayar Kullanma
Erkek 292 67 Yeterliligi Algilar1
Kadin 144 33 Diisiik 28 6
Yas Orta 279 64
fleri 103 24
20-25 yas arasi 54 12 Uzman 26 6
26-30 yas aras 152 35 Etkilesimli Tahta
31-35 yag arasi 110 25 Kullanim Yeterliligi
36-40 yas arasl 85 20 u g
41 yas ve uistil 35 8 Algilar
Mesleki Deneyim Diisiik 94 22
1-5 Y1l Arasi 188 43 Sglt:? §§7 ig
6-10 Y1l Arasi 109 25 —
11-15 Y1l Arasi 87 20 Etkilesimli Tahta
16-20 Yil Arasi 41 9 Kullanma Sikh
2%_Y_11 ve 95tu . 11 3 Her ders (sik sik) 129 30
Egitim Diizeyi Sadece belirli 152 35
; konularda
E:ggzﬁstﬁ igi g? Haftada birkac kez 51 12
Alan Ayda birkag kez 28 6
Hig 76 17
Matematik 57 13 Etkilesimli Tahtanin
Edebiyat 87 20 En Cok Kullanilma
Felsefe Grubu 16 4 Amaci
Yabana Dil 45 10 o
Fen Bilimleri Grubu 56 13 Yazi yazma/¢izim 55 13
Sosyal Bilimler Grubu 53 12 yapma 5
Meslek Dersleri Grubu 69 16 Internete baglanma 29 7
Genel Yetenek 29 7 Sunum yapma 207 48
Dersleri Grubu Film ve video 62 14
Diger 24 5 gosterme
Mezun Olunan Diger 14 3
Fakiilte Tiirii Etkilesimli Tahtanin
Kullanildig: Ders
Egitim Fakiiltesi 200 46 Asamasi
Teknik Egitim 31 7
Fakiiltesi Basinda 75 17
Fen Edebiyat 161 37 Ortasinda 100 23
F;ﬁ(gltem . Sonunda 24 6
E)iltllm Ens./Yiiksek 20 5 Siirekli 166 38
Digli.;l 24 5 Etkilesimli Tahtanin
Okul Kategorisi Gerekli Goriilme
Durumu
Anadolu Lisesi 209 48
K1z Meslek Lisesi 34 8 Her zaman 149 35
Fen Lisesi 35 8 Cogunlukla 142 34
Endi’lstri Meslek Lisesi 74 17 Zaman zaman 108 25
Imam Hatip Lisesi 54 12
Saglik Meslek Lisesi 30 7 Nadiren 21
OKul Tiiri Hig 2
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Orneklemden elde edilen veriler kullanilarak élcegin gecerlik ve giivenirlik calismalarina
yonelik analizler yapilmistir. Olgegin s6z konusu érneklem grup lizerinde nasil bir yap: gésterdigini
gormek ve yapr gecerliligini saglamak icin agimlayia faktér analizi yapilmistir. Orneklem
biiytikliigiiniin analiz yapilabilmesi i¢cin uygun olup olmadigini gérmek iizere Kaiser-Mayer-Oklin
(KMO) Testi ve Barlett Kiiresellik Testi uygulanmuistir. Verilerin faktor analizine uygun sayilabilmesi
icin KMO degeri .60’dan yiiksek ve Barlett testi de anlaml ¢ikmalidir (Biiytikoztiirk, 2007). Tablo
2’'deki test sonuglarina gore KMO degeri .943 ve Barlett testi ise anlamli bulunmustur (X* =9523,703,
df=435, p<0.01).

Tablo 2. Olgege ait KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 943
Bartlett kiiresellik testi Ki-kare degeri 9523.703
Sd 435
p .000

Orijinal 6l¢ek 4 faktorlii oldugu i¢in faktor sayisi 4 olarak ayarlanarak Varimax dondiirme ile
faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda Tablo 3’teki gibi 4 faktorlii ve 6zgiin 6lgege benzer
bir yapi elde edilmistir. Olcek maddelerinin faktér yiikleri 0.40 ve iizerinde alinmistir. Bir maddenin
iki faktor icin yiliksek yiik degeri vermesi halinde, bu yiik degerleri arasindaki farkin en az 0.10
olmasina dikkat edilmistir (Biiytlikoztiirk, 2007).

PABB

Baglamda Pedagojik Alan Bilgisi

B ) L 'y AB
Teknoloji Bilgisi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alan Bilgisi

Baglamda Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi

Sekil 1. Baglamsallastirilmis TPAB Modeli (Jang ve Tsai, 2013)
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Tablo 3. Acimlayici faktor analizi sonucu déndiiriilmiis faktér yiik degerleri

Faktorler
Madde 1 2 3 4

M26 .843

M23 .842

M25 .842

M21 .839

M24 .838

M29 .824

M27 .817

M22 .816

M20 .796

M30 .739

M28 .690

M19 .664

M12 724

M7 .708

M6 701

M8 .661

M13 .647

M11 .643

M14 .587

M9 .550

M10 .544

M2 .839

M3 .800

M1 748

M4 .626

M5 .610

M17 .766
M18 734
M15 .699
M16 .646

TPABB

PABB

/M
=

Son durumda 30 madde ve 4 faktorden olusan 6l¢ek, Alan Bilgisi (AB) boyutu, Baglamda Pedagojik
Alan Bilgisi (PABB) boyutu, Teknoloji Bilgisi (TB) boyutu ve Baglamda Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPABB) boyutu seklinde guruplanmistir (bkz. Sekil 1).

Dort faktorden olusan analiz sonucunda acgiklanan toplam varyans Tablo 4’teki gibi %64.62
olmustur. Birinci faktoriin 6z degeri 11.88, acikladigi varyans %39.61; ikinci faktoriin 6z degeri 4.64,
acikladig1 varyans %15.48; lgiincii faktorin 6z degeri 1.52 agikladig1 varyans %5.06 ve dordiinci
faktoriin 6z degeri 1.33, agikladig1 varyans % 4.45 olarak bulunmustur. Birinci faktore iliskin yiik
degerleri .664 ile .843 arasinda, ikinci alt faktore iliskin yiik degerleri .544 ile .724 arasinda, liglincii
alt faktore iliskin ytik degerleri .610 ile .839 arasinda ve dordiincii alt faktore iliskin yiik degerleri ise
.646 ile .766 arasinda degismistir.
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Tablo 4. Acimlayici faktér analizi sonucu agiklanan varyans degerleri

Baslangic Ozdegerleri Toplam A¢iklanan Varyans Yiik Déndiirme(rotasyon)
Degerleri sonrasl yiik degerleri
Toplam  Varyans Yigmal Toplam  Varyans Yi1gmali Toplam  Varyans  Yigmal
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
11.886 39.619 39.619 11.886  39.619 39.619 8.603 28.677 28.677
4.646 15.487 55.105 4.646 15.487 55.105 4.541 15.135 43.812
1.520 5.066 60.171 1.520 5.066 60.171 3.183 10.609 54.420
1.336 4.455 64.626 1.336 4.455 64.626 3.062 10.205 64.626

1.042 3.474 68.099
.876 2.918 71.018
.718 2.394 73.411
.701 2.336 75.748
.630 2.100 77.848
10 .614 2.047 79.895
11 .515 1.716 81,611
12 476 1.585 83.196
13 446 1.487 84.684
14 441 1.468 86.152
15 .386 1.286 87.438
16 .362 1.206 88.643
17 357 1.190 89.833
18  .349 1.163 90.997
19 .320 1.067 92.063
20 .315 1.052 93.115
21 .291 971 94.086
22 .265 .884 94.970
23 241 .804 95.774
24 238 792 96.566
25 .213 .710 97.276
26 .191 .638 97.914
27 173 .575 98.490
28 .168 .561 99.051
29 156 .520 99.571
30 .129 429 100.000

OCONONULHD WN -

Olgegin giivenirligini test etmek icin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsay: degerleri hesaplanmis
ve Tablo 5’teki gibi bulunmustur. Alfa giivenirlik katsayilari alt boyutlarda AB (.863), PABB (.866),
TB (.896) ve TPABB (.959) seklinde hesaplanmistir. Tim 6lcegin giivenirlik katsayisi ise (.946)
cikmistir. I¢ tutarlilik katsay1 degerlerinin hepsinin .85’den yiiksek ¢ikmis olmasi 6lgegin giivenirlik
degerlerinin oldukca yiiksek olduguna ve tutarli veriler Urettigine isaret etmektedir.

Tablo 5. Faktérlere ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayi degerleri

Boyutlar Cronbach Alfa Degeri
Alan Bilgisi .863
Baglamda Pedagojik Alan Bilgisi .866
Teknoloji Bilgisi .896
Baglamda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi .959
Tiim Olgek 946

TPAB 0lgegi ve faktorleri arasindaki iliskiye Pearson korelasyon testi ile bakilmistir. Tablo
6’da yer alan verilere gore, 6lcegin toplam puani ile faktér puanlar1 arasindaki korelasyonlarin .593
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ile .887 arasinda, alt faktorlerin kendi aralarindaki korelasyonlarinin ise .265 ile .692 arasinda
degistigi gorilmustiir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-0.99 arasinda olmasi
ylksek, 0.69-0.30 arasinda olmasi orta, 0.29-0.01 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski olarak
tanimlanabilir (Blytikoztirk vd., 2013). Buna gore, toplam faktor ile diger faktorler arsinda
cogunlukla yliksek dilizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski; alt faktorlerin kendi aralarinda ise gogunlukla
orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iliski ortaya ¢cikmistir.

Tablo 6. TPAB dlcegindeki alt boyutlar ve toplam 6lgcek arasindaki korelasyon degerleri

AB PABB TB TPABB TOPLAM
AB m--
PABB .654** ---
TB .354** 418**
TPABB .265%* .366** .692%*
TOPLAM .593%* .706** .805** .887**

Nitel Veri Toplama Araci

On bir soruluk yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile veriler 20 dakika siiren goriismeler
sonucunda 12 6gretmenden toplanmistir. Goriisme formu hazirlanirken TPAB bilesenleri ile paralel
olmasina ve 6gretmenlerin bu yondeki goriislerini elde etmeyi saglayacak sekilde hazirlanmasina
dikkat edilmistir. Gelistirilen goriisme formu iki alan uzmanina sunulmus ve 6neriler dogrultusunda
gerekli degisiklikler yapildiktan sonra uygulanmistir. Gériismeye gecilmeden 6nce 6gretmenlerden
ses kaydi i¢in izinler alinmistur.

Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde demografik degiskenlerin dagilimini belirlemek icin betimsel
istatisik (frekans ve yiizde) ve demografik degiskenler ile 6lcek faktor puanlari arasindaki iliskiyi test
etmek i¢cin yordayici istatistikler (bagimsiz drneklem t-testi ve ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testi
uygulandiginda varyanslarin homojen dagildigi durumlarda Tukey, dagilmadigi durumlarda ise
Games-Howell testi kullanlmistir. Games-Howell testi, esit olmayan varyanslar ve esit olmayan
orneklem boyutlari i¢in uygun bir testtir (Games, Keselman ve Clinch, 1979). Ayrica 6lcek faktorleri
arasindaki iliski diizeyini tespit etmek icin de Pearson korelasyon testi uygulanmstir.

Nitel Verilerin Analizi

Gorlisme metinlerinin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Ogretmenler ile yapilan
goriismeler 6nce ses kaydina alinmis daha sonra bu ses kayitlar1 yazili metin haline getirilmis ve
ogretmenlerden goriismenin yazili hali icin onay alinarak nitel analizler icin giivenirlik ve gecerlilik
saglanmigtir. Ogretmen goriisleri analiz edilirken karisiklik olmamas icin her bir 6gretmene O1’den
012'ye kadar isimlendirme yapilmistir. Yazili goriislerden elde edilen kodlar alanyazindan
yararlanilarak belirli temalar altinda toplanmis; tema ve kodlamalarin uygunlugu, ilgili alanda nitel
calisma yapmis uzman goriisiine sunulmustur.

BULGULAR

Yapilan analizler sonucunda demografik degiskenler ile TPAB geneli ve alt boyutlarindaki
iliskilere bakilmis ve sadece anlamli sonuglara yer verilmistir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri

Ortadgretim o6gretmenlerinin TPAB diizeylerini gdsteren puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. TPAB élgek boyutlarina iliskin puan ortalamalari ve standart sapma degerleri

N X S
AB 436 4.44 .54
PABB 436 4.22 .51
TB 436 3.65 .87
TPABB 436 4.02 .78
Tiim Olgek 436 4.10 .53

S

Ogretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalarinin degerlendirilmesinde, 1.00-1.80 arahig1 “Hig”,
1.81-2.60 aralig1 “Az Diizeyde”, 2.61-3.40 aralig1 “Orta Diizeyde”, 3.42-4.20 aralig1 “lyi Diizeyde” ve
4.21-5.00 aralig1 “Cok lyi Diizeyde” seklinde degerlendirilmistir (Karatas, 2014). Bu degerlendirme
olciitlerine gore puan ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlerin AB (X=4.44) ve PABB (X=4.22)
boyutlarinda ¢ok iyi diizeyde, TB (X=3.65) ve TPABB boyutu (X=4.02) ile 6Igek genelinde (X=4.10) ise
iyi diizeyde olduklar1 gorilmektedir.

Demografik degiskenler ile TPAB diizeyleri arasindaki iliski
Ogretmenlerin demografik degiskenleri ile TPAB diizeyleri arasindaki iliskiler Tablo 8 ve
Tablo 9’da gosterildigi gibi ¢ikmistir.

Tablo 8. Cinsiyet, egitim diizeyi, okul tiirii ve TPAB diizeyleri arasindaki iliski

Degisken N X S sd t p
Cinsiyet AB Erkek 292 22.01 2.93 434 -2.595 p<.01*
Kadin 144 22.72 2.21
TB Erkek 292 15.03 3.30 434 3.735 p<.01*
Kadin 144 13.72 3.72
Egitim AB Lisans 302 22.03 2.92 434 -2.394 p<.01*
Duzeyi Lisansiistii 134 22.71 2.21
Okul tira  TB Devlet 373 14.37 3.52 434 -3.311 p<.01*
Ozel 63 15.93 3.06

Ogretmenler arasinda cinsiyet degiskende yapilan t-testi sonuclarina gére AB faktériinde
kadinlar lehine ve TB faktoriinde ise erkekler lehine (p<.01); mesleki deneyim degiskeninde yapilan
tek yonli ANOVA testi sonuglarina gore, AB boyutunda mesleki deneyimi 16-20 yil aras1 deneyime
sahip olanlarin lehine [F(4-431)=2.785, p<.01]; egitim diizeyi degiskeninde yapilan t-testi
sonuglarina gore AB faktoriinde lisanstistii egitim diizeyi lehine (p<.01); alan degiskeninde tek yonlii
ANOVA testi sonuclarina gére AB boyutunda sosyal bilimler lehine [F(8-427)=2.443, p<.01], TB
boyutunda yabanci dil lehine [F(7-427)=2.267, p<.01], Olgek genelinde ise yine yabana dil lehine
[F(8-427)=2.367, p<.01]; gorev yapilan okul tirii degiskeninde yapilan t-testi sonuglarina gére TB
faktoriinde 6zel okullar lehine (p<.01); gorev yapilan okul kategorisi degiskeninde tek yonlii ANOVA
testi sonuglarina gore AB boyutunda kiz meslek lisesi lehine [F(5-430)=3.681, p<.01], PABB
boyutunda ise yine kiz meslek lisesi lehine [F(5-430)=4.698, p<.01], TB boyutunda fen lisesi lehine
[F(5-430)=8.632, p<.01], TPABB boyutunda yine fen lisesi lehine [F(5-430)=7.542, p<.01], TPAB
6lceginin genelinde de fen lisesi lehine [F(5-430)=8.634, p<.01]; bilgisayar kullanma yeterliligi algisi
degiskeninde yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarina gore TB[F(3-432)=14.863, p<.01],
TPABB[F(3-432)=4.642, p<.01] ve Tiim Ol¢ekte [F(3-432)=6.865, p<.01] yiiksek yeterlilik lehine
anlamli farklar elde edilmistir.
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Tablo 9. Mesleki deneyim, alan, okul kategorisi, bilgisayar kullanma yeterliligi algisi ve TPAB diizeyleri
arasindaki iliski

Degisken Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami ortalamasi
Mesleki AB G.Aras1 82.155 4 20.539 2.785 p<.01*
Deneyim G.ici 3179.091 431 7.376
Toplam 3261.247 435
Alan AB G.Arasi 142.724 8 17.840 2.443 p<.01*
G.ici 3118.524 427 7.303
Toplam 3261.248 435
TB G.Arasi 217.220 8 27.153 2.267 p<.01*
G.ici 5113.339 427 11.975
Toplam 5330.560 435
Tiim Olgek  G.Arasi 4746.516 8 593.314 2.367 p<.01*
G.ici 107011.044 427 250.611
Toplam 111757.560 435
Okul AB G.Arasi 133.856 5 26.771 3.681 p<.01*
Kategorisi G.ici 3127.392 430 7.273
Toplam 3261.248 435
PABB G.Arasi 480.740 5 96.148 4.698 p<.01*
G.ici 8800.239 430 20.466
Toplam 9280.979 435
TB G.Arasi 486.250 5 97.250 8.632 p<.01*
G.igi 4844.310 430 11.266
Toplam 5330.560 435
TPABB G.Arasi 3088.641 5 617.728 7.542 p<.01*
G.igi 35219.072 430 81.905
Toplam 38307.713 435
Tim Olgek  G.Arasi 10196.799 5 2039.360 8.634 p<.01*
G.igi 101560.761 430 236.188
Toplam 111757.560 435
Bilgisayar TB G.Arasi 498.725 3 166.242 14.863 p<.01*
Kullanma G.Ici 4831.835 432 11.185
Yeterliligi Toplam 5330.560 435
Algisi TPABB G.Arasi 1196.239 3 398.746 4.642 p<.01*
G.igi 37111474 432 85.906
Toplam 38307.713 435
Tiim Olcek  G.Arasi 5085.751 3 1695.250 6.865 p<.01*
G.igi 106671.808 432 246.925
Toplam 111757.560 435

Etkilegimli tahta bulunma durumuna gore TPAB diizeyleri

Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin okullarinda etkilesimli tahta bulunma durumlarina gére
incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 Tablo 10’daki gibi olmustur. Buna
gore, AB, TB, TPABB boyutlar1 ve tiim 6lcekte okullarinda etkilesimli tahta bulunan 6gretmenler
lehine anlamh fark tespit edilmistir (p<.01),
gorulmistiir (p>.05).

PABB boyutunda ise anlamh bir fark olmadigi
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Tablo 10. Etkilesimli tahta bulunma durumuna gore TPAB diizeyleri

N X S sd t p

AB Evet 348 22.38 2.77 434 2.135 p<.01*
Hayir 88 21.69 2.52

PABB Evet 348 38.07 4.61 434 .707 480
Hayir 88 37.68 4.65

TB Evet 348 14.94 3.19 434 4.126 p<.01*
Hayir 88 13.25 4.26

TPABB Evet 348 49.49 7.66 434 5.650 p<.01*
Hayir 88 43.37 13.25

Tiim Olgek Evet 348 124.89 14.23 434 4.766 p<.01*
Hayir 88 116.00 20.30

Kurs alma durumuna gore TPAB diizeyleri

Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojileri kursunu
alip almama durumlarina gore incelenmesi amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari
Tablo 11'de verilmistir. Bu sonuglara goére TB, TPABB boyutlar1 ve tiim 0Olcekte, etkilesimli tahta
kursuna katilan 6gretmenler lehine anlaml fark oldugu (p<.01), AB ve PABB boyutlarinda ise anlamh
bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 11. Kurs alma durumuna gére TPAB diizeyleri

N X S sd t p

AB Evet 235 22.46 2.56 434 1.822 .069
Hayir 201 21.99 2.91

PABB Evet 235 38.23 4.54 434 1.199 231
Hayir 201 37.70 4.69

TB Evet 235 15.18 3.12 434 3.841 p<.01*
Hayir 201 13.91 3.78

TPABB Evet 235 49.87 8.04 434 3.946 p<.01*
Hayir 201 46.37 10.45

Tiim Olgek Evet 235 125.76 14.92 434 3.812 p<.01*
Hayir 201 119.98 16.73

Etkilesimli tahta ve diger égretim teknolojilerini kullanma yeterliligi algisina gére TPAB
diizeyleri

Ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin etkilesimli tahta kullanma yeterliligi algisina
gore degisme durumunu gormek icin yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore, AB[F(2-
433)=8.360, p<.01], PABB[F(2-433)=6.649, p<.01], TB [F(2-433)=71.980, p<.01], TPABB[F(2-
433)=38.448, p<.01] boyutlarinda ve tiim o6l¢cek genelinde [F(3-432)=45.176, p<.01] kullanma
yeterlilikleri yiiksek olanlar lehine anlaml farklar tespit edimistir.

910



Tablo 12. Etkilesimli tahta kullanma yeterliligi algisina gére TPAB diizeyleri

Varyans Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

AB G.Arasli 121.256 2 60.628 8.360 p<.01*
G.ici 3139.992 433 7.252
Toplam 3261.248 435

PABB G.Arasli 276.543 2 138.271 6.649 p<.01*
G.ici 9004.437 433 20.795
Toplam 9280.979 435

TB G.Arasli 1330.058 2 665.029 71.980 p<.01*
G.ici 4000.502 433 9.239
Toplam 5330.560 435

TPABB G.Arasli 5777.136 2 2888.568 38.448 p<.01*
G.ici 32530.577 433 75.128
Toplam 38307.713 435

Tiim Olgek G.Arasi 19293.768 2 9646.884 45.176 p<.01*
G.ici 92463.791 433 213.542
Toplam 111757.560 435

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin diger 6gretim teknolojilerini kullanma yeterliligi algilarina
gore degisimlerine iliskin tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 13’de verildigi gibidir. Bu sonuglara gore
AB[F(3-432)=4.944, p<.01], PABB[F(3-432)=5.190, p<.01], TB [F(3-432)=32.495, p<.01],
TPABB[F(3-432)=14.122, p<.01] boyutlarinda ve tiim olgekte[F(3-432)=18.749, p<.01] kullanma
yeterliligi yiiksek olanlar lehine anlamh farkliliklarin oldugu goériilmiistiir.

Tablo 13. Diger dgretim teknolojilerini kullanma yeterliligi algilarina gére TPAB diizeyleri

Varyans Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

AB G.Arasi 108.262 3 36.087 4.944 p<.01*
G.ici 3152.986 432 7.299
Toplam 3261.248 435

PABB G.Arasi 322.879 3 107.626 5.190 p<.01*
G.ici 8958.100 432 20.736
Toplam 9280.979 435

TB G.Arasi 981.430 3 327.143 32.495 p<.01*
G.ici 4349.130 432 10.067
Toplam 5330.560 435

TPABB G.Arasi 3421.329 3 1140.443 14.122 p<.01*
G.ici 34886.384 432 80.756
Toplam 38307.713 435

Tiim Olgek G.Arasi 12874.917 3 4291.639 18.749 p<.01*
G.ici 98882.642 432 228.895
Toplam 111757.560 435

Etkilesimli tahta ve diger égretim teknolojilerini kullanma sikligina gére TPAB diizeyleri

Ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanma
sikligina gore nasil degistigini gérmek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglari Tablo 14’teki gibi
cikmistir. Buna gore, TB[F(4-431)=14.667, p<.01], TPABB[F(4-431)=17.105, p<.01] boyutlar1 ve tim
Olcekte[F(4-431)=12.963, p<.01] derslerinde etkilesimli tahtay1 daha sik kullananlar lehine anlaml
farkliliklar oldugu gézlenmistir.
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Tablo 14. Etkilesimli tahta kullanma sikligina gére TPAB diizeyleri

Varyans Kareler Toplam1 Sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi

TB G.Arasli 638.667 4 159.667 14.667 p<.01*
G.ici 4691.892 431 10.886
Toplam 5330.560 435

TPABB G.Arasi 5248.208 4 1312.052 17.105 p<.01*
G.ici 33059.505 431 76.704
Toplam 38307.713 435

Tiim Olgek G.Arasi 12000.963 4 3000.241 12.963 p<.01*
G.Igi 99756.597 431 231.454
Toplam 111757.560 435

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin diger 6gretim teknolojilerini kullanma sikligina gore
farklilasmas1 da benzer sekilde ¢ikmistir. Tablo 15’deki ANOVA sonuglarina gore TB[F(4-
431)=14.665, p<.01], TPABB[F(4-431)=17.182, p<.01] boyutlar1 ve tiim olgekte[F(4-431)=12.853,
p<.01] diger 6gretim teknolojilerini daha sik kullananlar lehine anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Tablo 15. Diger égretim teknolojilerini kullanma sikligina gére TPAB diizeyleri

Varyans Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

TB G.Arasi 638.604 4 159.651 14.665 p<.01*
G.igi 4691.956 431 10.886
Toplam 5330.560 435

TPABB G.Aras1 5268.368 4 1317.092 17.182 p<.01*
G.igi 33039.344 431 76.657
Toplam 38307.713 435

Tiim Olgek G.Aras1 11910.496 4 2977.624 12.853 p<.01*
G.igi 99847.063 431 231.664
Toplam 111757.560 435

Ogretmenlerin etkilesimli tahta ve diger égretim teknolojilerini kullanma durumlari

Ogretmenlerin kendilerini teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi acisindan nasil tanimladiklarini
o0grenmek amaciyla goriisme yontemi ile 6gretmenlerden alinan veriler ortak temalar altinda
kodlanmistir. Gorlismeye katilan 12 6gretmenden 5’i (%42) teknolojik agidan kendini yeterli-iyi
diizeyde goriirken 7’si (%58) kismen yeterli-orta diizeyde gérmektedir. Katilimci goriislerinden
bazilari su sekildedir:

“Kendime yetecek kadar biliyorum. Word, excel, powerpoint falan, derste kullanacak, soru

hazirlayacak, sunum yapacak ve video oynatacak, ekleyecek kadar biliyorum.” (01)

“Kendimi teknolojiyi kullanma agisindan ne cok iyi ne cok kétii, orta diizeyde gériiyorum.” (05)

Gorusmeye katilan 12 6gretmenden 10'u (%83) pedagojik acidan kendini yeterli-iyi diizeyde
gorurken 2'si ise (% 27) kendisini kismen yeterli-orta diizeyde gormektedir. Katilimci gortislerinden
bazilari su sekildedir:

“Ben derste farkl teknikler kullanma ve sinif yénetimi gibi seylerde kendimi yeterli diizeyde
gériiyorum.”(05)

“Pedagojik olarak iyi oldugumu diisiiniiyorum. Ogrencilere disiplinden de taviz vermeden dersi
sevdirmeye calistyorum. (Ciinkii matematik ¢ok da zor bir derstir. Bu zor dersi de ¢ocuklara
aktarmak icin dersi bazen eglenceli hale getirebiliyoruz. O konularda fena olmadigimi
diisiiniiyorum.” (010)
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Goriismeye katilan 12 6gretmenden 9'u (%75) alan bilgisi yeterliligi acisindan kendini yeterli-
iyi diizeyde goriirken 3’ (% 25) kismen yeterli-orta diizeyde gormektedir. Katilimci goriislerinden
bazilari su sekildedir:

“Alan bilgisi olarak kendimi degerlendirdigimde ne ¢ok iyi ne de ¢ok kétiyim. Ortalarda bir

yerdeyim diyebilirim.” (02)

“Kendimi alan bilgisi diizeyinde yeterli gérﬁyorum,“konuya hdkimim, ne demek istedigimi
biliyorum, ne sunmam gerektigini cok iyi biliyorum.” (05)

Ogretmenlerin derslerinde etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini dersin hangi
bolimlerinde ve hangi amaglarla kullandiklarina yonelik elde edilen goriisme verilerine gore,
ogretmenlerden 7’si (%59) ihtiya¢ duyuldugunda, 5’i (%41) ise dersin biitiinlinde teknoloji
kullandiklarini ifade etmislerdir. Katilimci goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Akilli tahtayt biitiin stirecte kullantyorum. Zaten evde Starboard sayfasinda ilgili konuyu

hazirlyyorum. Sorularimi hazirliyorum, flasla akilli tahtaya tasiyorum ve égrencilerime icerik

olarak veya gorsel olarak dersimi sunuyorum. Dersin basindan sonuna kadar stirekli teknolojiyi

kullaniyorum.” (03)

“Yer yer kullaniyorum bazen de yeri geldigi zaman kullantyorum. Dersin akisina ve konunun
niteligine baghdir.” (05)

Calismaya katilan 6gretmenlerin derslerinde teknolojiyi en ¢ok hangi amaglarla kullandiklar:
sorusuna 6gretmenlerin 8'i (%67) konu anlatimi, 8'i (%67) soru ¢6ziimi, 7’si (%58) film, belgesel ve
video izletme, 6’s1 (%50) ¢izim yapma, 6’s1 (%50) resim gosterme, 6’s1 (%50) konuyu pekistirme, 5'i
(%42) sunum yapma, 5’1 (%42) motivasyon saglama, 4'ii (%33) yaz1 yazma, 4’i (%33) kalicihik
saglama ve kavratma, 4’ (%33) sekil ve sema gosterme, 4'ii (%33) Starboard kullanma, 3’ (%25)
miizik dinletme, 3'li (%25) pdf dosyasi kullanma, 2’si (%17) zamandan kazanma, 2’si (%17)konuyu
zenginlestirme, 2’si (%17) kagit ve tonerden tasarruf etme, 2’si (%17) animasyon gosterme, 2’si
(%17) Z-kitap kullanma, 2’si (%17) 6zet ve tekrar yapma, 1'i (%8) harita gosterme, 1'i (%8) okuma
yaptirma, 1'i (%8) dikkat cekme ve 1'i (%8) sinifta hakimiyet kurma seklinde cevap vermislerdir.
Katilimci goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Genellikle okuma yaptigimiz zaman analiz kisminda, 6grencilerin dikkatini cekmek icin, altini

cizme oluyor ya da video izletebiliyoruz. Ya da dinleme pargalari olabiliyor. Yani her sekilde

kullanabiliyoruz. Okuma, dinleme, izleme...”(09)

“Genellikle konu anlatimi, soru ¢6zme, sunum yapma ve ¢izim yapma amaciyla kullantyorum.
Dagilimi olan bir konuyu harita lizerinde gdstermek bizim igin ¢ok énemlidir ve égrenciye
kolaylik sagliyor. Ozellikle sorular tizerinde ya da konu tizerinde, harita tizerinde dagilimi olan
konularda teknolojiye basvuruyorum.” (012)

Ogretmenlerin derslerinde cagdas 6gretim teknolojilerini iceren ve icermeyen hangi yéntem
ve tekniklere basvurduklarina yonelik goriisme yontemi ile elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin
9'u (%75) dersi gorsel-isitsel materyallerle desteklemek, 9'u (%75) teknolojiyi 6grenciye aktif
kullandirma, 6’s1 (%50) daha hizli ve daha cok soru ¢ézme, 5'i (%42) ilgi cekme ve motivasyon
saglama, 5'i (%42) sunum programi ile konu anlatma, 5'i (%42) teknoloji kullanarak konuyu
orneklendirme ve zenginlestirme, 3'ti (%25) akilli tahtada bireysel ve toplu degerlendirme yapma,
3’ (%25) teknoloji ile konuyu somutlastirma, 2’si (%17) teknoloji kullanimu ile sinifin geneline hitap
etme, 2’si (%17) teknoloji ile konu tekrari ve 6zetini yapma ve 1'i (%8) teknoloji ile 6n bilgi sunma
seklinde derslerinde cagdas 6gretim teknolojilerini iceren yontem ve tekniklere basvurduklarini
belirtmislerdir. Katilimci gériislerinden bazilari su sekildedir:

“Ogrencilere tahtada soru ¢ézdiirerek onlart da derse katiyorum. Sorulart daha ¢ok konuyu
pekistirmek icin kullaniyorum. Degerlendirme kisminda kendi dagittigim quizler oluyor, test

yéntemlerine basvuruyoruz.” (02)

“Ogrenciye mesela konu veriyoruz énceden calisiyor ve akill tahta iizerinde anlatmak istiyorsa
izin veriyoruz. Hazirladigimiz sunulara bagh olarak hem konuyu pekistirme hem de dersin
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sonunda genel bir ézet ve tekrar igin konu ile ilgili etkilesimli tahtadan konu tarama testleri de
yapiyoruz.” (07)

Ogretmenlerin 9'u (%75) soru cevap yapma, 7’si (%58) proje-performans édevi verme, 6's1
(%50) sunus yoluyla diiz anlatim yapma, 5’i (%42) tartisma yaptirma, 4’ (%33) 6grenciye buldurma,
2’si (%17) canli ders materyali kullanma, 2’si (%17) 6g8renciyi siirece katma, 2’si (%17) kiime
calismasi yaptirma, 2’si (%17) ge¢mis bilgilerle iliski kurma, 1’i (%8) soru ile merak uyandirma, 1’i
(%8) soru ile hazir bulunusluk 6l¢me, 1'i (%8) normal tahtada 6n bilgi verme, 1'i (%8) ipucu verme
ve 1'i (%8) de doniit alma seklinde derslerinde ¢agdas 6gretim teknolojilerini icermeyen yontem ve
tekniklere basvurduklarini belirtmislerdir. Katilimei goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Gerektiginde kiime calismasi yapabiliyoruz. Diyelim ki Tanzimat fermaninin Osmanli’ya etkisini

anlattigimizda, olumlu ya da olumsuz etkileri oldugu séylenilir. Iste bunu 6grencileri iki guruba

ayirarak ve miinazara yaptirarak olumlu ve olumsuz etkileri diye tartismaya agip égrencilerin

daha iyi 6grenmelerini sagliyoruz yani. Dersi yeri geldiginde 6gretmen merkezli yeri geldiginde

de 6grenci merkezli isliyoruz. Dersin gidisatina gére hangisi gerekiyorsa onu kullaniyoruz.”(03)

“Genellikle dersin ilk etabinda sunum oluyor. Béyle bir diiz anlatim yéntemim var. Diiz anlatimi
genellikle kara tahtada yapiyoruz. Ama bu bir 6nbilgi ve dn hazirlhk asamast icin. Yani
égrencilerin hazir bulunusluk seviyesini 6lcmek icin. llgi merak uyandirmaya calistyorum. Ya da
kisa sorularla soru soruyorum, cevap altyorum hatta buldurmaya calistyorum.”(05)

Ogretmenlerin etkilesimli tahta ve diger égretim teknolojilerini kullantmlarina iliskin
yeterlilik algilari, olumlu- olumsuz gériisleri ve karsilastiklari engeller

Goriisme yapilan 6gretmenlere gore giiniimiiz 6gretmenlerinin hangi yeterliliklere sahip
olmalar gerektigi soruldugunda, 6gretmenlerin tamami (%100), 6gretmenlerin pedagojik, alan
bilgisi ve teknolojik yeterliliklere sahip olmasini gerekli gdrmistiir. Ayrica 10'u (%83) 6grenci ile
olumlu iletisim, 8’1 (%67) etkili sinif yonetimi, 3’ (%25) glinceli takip etme ve kendini yenileme, 3’1
(%25) karakterli ve 6rnek olma, 2’si (%17) farkl alanlara da hakim olma, 2’si (%17) tutarli olma ve
2’si (%17) empati kurabilme yeterliliklerinin de 6gretmenlerde olmasi gerektigini diisiinmektedir.
Katilimci goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Ben pedagojik yeterlilige daha fazla énem veriyorum. Ciinkii kendimizi degerlendirecek olursak

hangi ders yeterince aklimizda kalmis veya kazinmistir? Pedagoji biraz daha kalici oluyor, ondan

sonra ¢ocugun gonliini, kalbini, ilgisini cektikten sonra ders islemesi ve kavratmasi da daha

kolay oluyor. O yiizden siralamaya gére birinci pedagoyji, ikinci alan ve ligtincti olarak teknoloji
diyorum.” (01)

“Ogretmenin bir kere pedagojik olarak cok iyi bir hdkimiyetinin olmasi gerekir. Sadece bilmesi
gerekmiyor bunu égretim siirecinde de davranmisa dékmesi gerekiyor. Ikincisi alan bilgisine
miithis bir derecede hakim olmast gerekiyor. Uctinciisti yasadigi caga da tanik olmast gerekiyor.
Ciinkii bilgiyi pedagojik formasyonla birlestirip c¢agin da icinde bulundugu durumu
degerlendirerek konuyu o sekilde anlatirsin. Kiiltiirii bilmesi somutlastirmasi anlamina geliyor,
pedagoji bilmesi 6grenci ile iletisim kurmasini saglar. Alani iyi bilmesi ise 6grencinin géziinde
giiven saglar.”(05)

Ogretmenlerin iiniversite 6grenimleri sirasinda verilen egitimlerin teknolojik, pedagojik ve
alan bilgisi yeterliliklerini kazandirmasi acisindan gorislerine bakildiginda, tamami (%100)
teknolojik agidan yetersiz, 9'u (%75) pedagojik acidan yetersiz, 7’si (%58) alan bilgisi a¢isindan
yetersiz, 3’1 (%25) alan bilgisi acisindan kismen yeterli, 2’si (%17) alan bilgisi acisindan yeterli, 2’si
(%17) pedagoji acidan yeterli ve 1'i (%8) de pedagojik agcidan kismen yeterli gérmiistiir. Katilimci
gorislerinden bazilari su sekildedir:

“Pedagojik formasyon derslerini gérdiik ama bunun havada kalmis dersler oldugunu

soyleyebilirim. Derslerin ¢ogu teorikti ve sana bir sey katmiyor zaten. Teknolojik olarak da pek

faydalandigimizi séyleyemiyoruz. Alan olarak da lise 6gretmeni olduktan sonra kesinlikle bizim
universitede 6grendigimiz bircok dersin lisede hicbir anlam ifade etmedigini gordiik. Pratikte bir

karsiligi olmadigini séyleyebilirim.” (02)
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“Universitenin teknolojik olarak bir katkist olmadi, pedagojik olarak da kismen katkisi oldu. Bir
6gretmen gdreve baslarken bazi seyleri gériiyor, bazi seyleri 6greniyor. Yani liniversitede ne
kadar da bahsedilse ve ne kadar anlatilsa da insan yasayarak 6greniyor. Bir 6gretmen de meslege
baslarken bazi seyleri meslegi ile birlikte kavriyor, égreniyor ve tecriibe ediniyor.” (04)

Ogretmenlerin 7’si (%58) hizmet-i¢ci egitim kurslarini yeterlilikleri karsilama agisindan
yetersiz, 4’1 (%33) kismen yeterli, 1'i (%8) ise yeterli géormiistiir. Katilimci gorislerinden bazilar: su
sekildedir:

“Ben hizmet ici egitim kurslarina katildim fakat kursun bana bir sey kattigini kesinlikle

diisiinmiiyorum. Kurslarin ¢ogu sadece kdgit tlizerinde veriliyormus gibi bir izlenim edindim.

Akilli tahta bizim okula geldiginde de bunu yasadik. Kurs bir iki giin siirdii ve égretmen kendi

kendine anlatmis gibi oldu. Herhangi bir teknolojik araci kendiniz birebir kullanmazsaniz zor

égrenilir diye diistintiyorum.”(02)

“Hizmet ici egitimlerin faydasi oldu ama ¢ok fazla da olmuyor. Hizmet i¢i egitim olsun digerleri
olsun genelde teori anlatiliyor. Pratikte bir sey olmadigi igin ben yeterli oldugunu
diisiinmilyorum. Mesela akilli tahtalarla ilgili verilen kurslarda da daha ¢ok sunum seklinde
anlatilir gecilir. Normalde daha iyi 6grenebilmemiz igin bunun aktif ve pratik bir sekilde bize
égretilmesi gerekiyor. O yiizden ben yeterli oldugunu diistiinmiiyorum.” (07)

Ogretmenlerin 9’u (%75) kolaydan zora dogru anlatim, 7’si (%58) konuyu orta diizeyde
tutma, 6’s1 (%50) hazir bulunusluklarini dikkate alma, 5’i (%42) ek ders yapma-ek soru ¢ozme, 5'i
(%42) farkh yontemler kullanma, 3’4 (%25) sinifin genel seviyesine gore anlatma, 2’si (%17)
sorularla geri bildirim alma, 2’si (%17) teknolojik destek alma, 2’si (%17) 68renciyi derse katma, 2’si
(%17) sartlar1 goz oniine alma ve 2’si (%17) basit bir dil kullanma seklinde 6grencilerin bireysel
farkliliklarina gore dgretim stirecini sekillendirdigini belirtmistir. Katilimci gortislerinden bazilari su
sekildedir:
“Aslinda smifa girdigimde en iist dgrencinin seviyesinden degil de sinifin en diplerindeki
dgrencinin de seviyesini dikkate alarak, en tist seviyedeki 6grenciyi de magdur etmeden konuyu
isliyoruz. Hepsini magdur etmemek icin égrencilerin de bireysel farkliliklarini dikkate aliyorum.
Ozellikle sunmak istedigimi orta seviyede tutmaya calisiyorum. Alttaki 6grenciyi de o seviyeye
getirmeye calisiyorum, en listteki 6grenciyi de magdur etmeden sanki farkliymis gibi orta
diizeyde sunmaya ¢alistyorum.”(05)

“Bir 6gretmenin bir kere 6grencilerin ¢evre, sosyoekonomik yapilarini falan gézlemleyip ona gére
bir yol izlemesi gerekiyor. Ben her zaman i¢inde bulundugum sartlara ve imkanlara gére dersimi
islerim, ona gére de planlama yaparim.” (08)

Ogretmenlerin okullarinda teknoloji entegrasyonu konusunda karsilastiklar1 engellere iliskin
7’si (%58) hizmet ici egitimlerin yetersiz olusu, 6’s1 (%50) elektrik kesintisi, 5'i (%42) teknik
sorunlar, 5’i (%42) 6gretmenin teknolojik bilgi yetersizligi, 4’ (%33) fiziksel hasar, 4’ (%33) salt
teknoloji kullanimi, 3’ (%25) 6grencilerin sikilmasi, 2’si (%17) amaci disinda kullanim, 2’si (%17)
internet olmamasi ve 1'i (%8) teknolojik cihaz yetersizligi seklinde gortis belirtmislerdir. Katilimci
gorislerinden bazilari su sekildedir:

“Etkilesimli tahtalarla yalnizca sunup yapip gorselligi isin icine katmadan, ya da égrenciyi de

derse katmadan kullandiginizda dgrenciler sikilabiliyor. Etkilesimli tahta stkici bir arag haline

déniisebiliyor ve stirekli kullanimi monoton bir ders yaratabiliyor. Bir de elektrikler gidince hayat

duruyor. Jeneratér calistirilip elektrikler gittiginde direk devreye girerse iyi olur.”(03)

“Genel olarak hepimizin sikintisi teknolojik olarak yeterli bilgiye sahip degiliz. Hizmet i¢i pratik
yetersizligi var. Elbette ki akilli tahta verimi arttirtyor ama siirekli olarak kullanildigi zaman
bence égrencinin dikkati de dagiliyor. Ogrenci yeteri kadar giidiilenemiyor. Yeri geldiginde bence
diger normal tahtalarin da kullanilmasi gerekir. En azindan dgrencilerin giidiilenmesini
saglayabilmek ya da dikkatlerini toplayabilmek icin diger tahtalart da kullanmak gerektigini
diisiiniiyorum.” (07)
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SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada, ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri, 6gretmenlerin genel
demografik ozelliklerine ve etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini kullanma durumlarina
gore incelenmistir. Ogretmenlerden TPAB élcegi ile elde edilen verilerin analizine gore, 6lgegin tiim
alt boyutlar1 ve 6lgcek genelinde 68retmenlerin puan ortalamalarinin iyi diizey ve iizerinde ¢ikmis
olmasi ortadgretim ogretmenlerinin genel olarak TPAB agisindan kendilerini yeterli diizeyde
gordiklerini gostermektedir. TB boyutunda iyi diizeyde olmalarina ragmen puan ortalamasinin diger
boyutlara gore daha diisiik kalmis olmasi ise dikkat gekicidir. Bunun sebebi olarak hizmet ici
egitimlerin yetersiz yonleri, teknik sorunlar ve 6gretmenin teknolojik bilgi yetersizligi gibi nedenler
basta olmak iizere teknoloji entegrasyonu konusunda karsilasilan engeller gosterilmistir.
Ogretmenlerin %67’sinin etkilesimli tahtay1 ve %71’inin diger 6gretim teknolojilerini dersleri icin
gerekli gormeleri, teknolojik yeterliliklerinin biraz diisiik olmasina ragmen teknolojiye mesafeli
durmadiklarini ve teknoloji kullanimindan kaginmadiklarini da gostermesi agisindan Onem
tasimaktadir. TB boyutundaki yeterliligin diger boyutlara gore daha diisiik ¢ikmasi baska
calismalarda da karsilasilan bir sonu¢ olmustur (Bulut, 2012; Karatas, 2014; Z.Kaya, 2011; Semiz,
2011; Bal ve Karademir, 2013; Archambault ve Crippen, 2009).

TPAB diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi sonucu, AB boyutunda ¢ikan sonug
Avci (2014) ve Karatas (2014)’1n ¢alismalarinin aksine kadinlar lehine ¢ikmistir. TB boyutunda ise
diger bazi ¢alismalarda oldugu gibi (Avci, 2014; Bulut, 2012; Bal ve Karademir, 2013) erkekler lehine
anlaml bir farklilik gérilmiistiir. Ayrica ¢alismada 6gretmenlerin genel TPAB diizeylerinin cinsiyete
gore farklilik gostermemesi ise baska calisma sonugclari (Bulut, 2012; Gomleksiz ve Fidan, 2013; Jang
ve Tsai, 2012; Karakaya, 2013; Mutluoglu, 2012; Oztiirk, 2013; Simsek vd., 2013; Z.Kaya vd., 2011) ile
de paralellik gostermektedir. Yas degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve TPAB 6lceginin genelinde
yasa bagh anlaml bir farklilik olmadig1 sonucu Burmabiyik (2014) ve Sabo ve Archambault’'un
(2012) arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bazi ¢alismalarda ise TPAB diizeylerinin
yasl1 daha diistik olan katilimcilarin lehine ¢iktig1 goriilmiistiir (Lee ve Tsai, 2010; Simsek vd., 2013).
Karakaya (2013) ve Lee ve Tsai’'nin (2010) ¢alismalarinda oldugu gibi bu ¢alismada da AB boyutunda
mesleki deneyimi yiiksek olan 6gretmenlerin lehine anlamlh farklilik ¢ikmistir. Ancak alanyazina
bakildiginda mesleki deneyimin 6zellikle teknoloji bilgisi ve bu bilgi ile iliskili boyutlarda bu ¢alisma
ile celisen sonuclara da rastlanmaktadir (Avci, 2014; Bal ve Karademir, 2013; Karakaya, 2013;
Mutluoglu, 2012). Egitim diizeyi degiskeninde ise Bal ve Karademir’in (2013) ¢alismalari ile paralel
sekilde AB boyutunda lisanstistii mezunlarinin lehine anlamli farklar elde edilmistir. Alan boyutunda
cikan anlamlar farklarin alanyazindaki bazi calismalarla (Jang ve Tsai, 2012; Burmabiyik, 2014)
celismesinin farkli demografik 6zellikteki 6rneklem gruplar {izerinde ¢alisilmasindan kaynaklandigi
diistintilmektedir. Mezun olunan fakiilte tiiriine gore dlgegin tiim alt boyutlarinda ve TPAB 6lcek
genelinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamasi1 Karatas (2014) ve Burmabiyik’in
(2014) calisma sonuglan ile benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde
edilen nitel verilere gore 6gretmenlerin mezun olduklari fakiilteler farkl olsa da pedagojik formasyon
alma ve hizmet ici egitim alma bakimindan ortak stireclerden gectiklerini ifade etmis olmalari fakiilte
tiiriine gore anlamh farklilik olusmamasimi desteklemektedir. Okul tiirti degiskeni acisindan TB
boyutunda 6zel liseler lehine anlamli fark ¢ikmasi, bu liselerde teknolojik alt yap1 ve teknik destegin
daha kaliteli olmasi, vizyon olarak teknoloji destekli egitimi daha cok benimsemis olmalari ve FATIH
projesi ile devlet liselerine etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerinin entegrasyonundan daha
once kendi imkanlari ile kurulum yapmis olmalarinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Okul
kategorisine gore olcegin tiim alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde ¢ogunlukla fen lisesinin daha
ylksek bir puan ortalamasina sahip olmasi, bu okullarin diger liselere gore bilinen olumlu 6grenci
profilinin yani sira 6gretmen profili acisindan da daha iyi durumda olduklarina isaret etmektedir.

Bilgisayar kullanma yeterliligi algilar1 acisindan bakildiginda Karatas'in (2014) calisma
sonuglari ile benzer sekilde; etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini kullanma yeterlilik
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algilar1 acisindan bakildiginda ise Burmabiyik (2014) ve Kabake¢i-Yurdakul'un (2011) calisma
sonuglari ile benzer sekilde yliksek yeterlilik lehine anlamli farkliliklar gériilmiistir.

AB, TB, TPABB ve TPAB ol¢cek genelinde okullarinda etkilesimli tahta bulunan 6gretmenlerin
lehine anlaml farklar ortaya ¢ikmasi, baska ¢alismalarda da oldugu gibi (Jang ve Tsai, 2012; Akyiiz
vd., 2014; Jang, 2010) etkilesimli tahtanin varliginin 6gretmenlerde TPAB yeterliligi acisindan pozitif
etki yarattigina isaret etmektedir.

Bazi ¢alismalarda (Karakaya, 2013; Bal ve Karademir, 2013; Shin vd., 2009) TB bilgisi iceren
boyutlarda hizmet i¢i egitim alanlar lehine ¢ikan anlaml farklilik bu ¢alismada da etkilesimli tahta
kullanim kursuna katilan 6gretmenler lehine ¢ikmustir. Ayrica, Ozgen vd.'nin (2013) ¢alisma sonuglari
ile paralel sekilde TB iceren boyutlarda etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini daha sik
kullanan 6gretmenler lehine de anlamli farklar olusmustur.

Calismaya katilan 6gretmenler derslerinde etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini
en fazla derste ihtiya¢c duyduklar1 zaman kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin daha az bir
kismi ise teknolojiyi dersin biitiiniinde kullandiklarin1 belirtmislerdir. Goriisme yapilan
o0gretmenlerin teknolojiyi daha ¢ok konunun niteligine, dersin akisina ve yeri geldiginde
kullandiklarini yani ihtiya¢ duyduklari zaman kullandiklarini ifade etmis olmalari, derste teknoloji
kullanimi konusunda baglam bilgisinin 6nemine isaret etmektedir (Shulman, 1986).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %80’inin okulunda etkilesimli tahta bulunmaktadir ve
derslerinde etkilesimli tahtay1 en ¢ok kullanma amaglari, etkilesimli tahta ile ilgili yapilan baska
calismalarda (Akgayir, 2011; Altingelik, 2009; Elaziz, 2008; Erduran ve Tataroglu, 2009; Pamuk vd.,
2013; Tath ve E.Kilig, 2013) elde edilen sonuclarla parallellik gostermektedir.

Ogretmenlerin ¢agdas o6gretim teknolojilerini iceren yéntem ve teknikleri arasinda éne
cikanlar Pamuk vd.nin (2013) c¢alismasi ile benzer sekilde dersi gorsel ve isitsel materyallerle
destekleme, teknolojiyi 6grenciye aktif kullandirma, daha hizli ve daha ¢ok soru ¢ozme, ilgi cekme ve
motivasyon saglama, sunum programi ile konu anlatma ve teknoloji kullanarak konuyu
orneklendirme ve zenginlestirme iken; cagdas 6gretim teknolojilerini icermeyen yontem ve teknikler
arasinda 6ne ¢ikanlar ise Oztiirk’iin (2004) calisma sonuglari ile benzer sekilde soru cevap yapma,
proje-performans ddevi verme, sunus yoluyla diiz anlatim yapma, tartisma yaptirma ve 6grenciye
buldurma olmustur.

Goriismeye katilan 6gretmenlerin tamami giinlimiizde 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve
alan bilgisi yeterliliklerine sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu yeterliliklerin disinda
ogrenci ile olumlu iletisim ve etkili sinif yonetimi gibi yeterlilikler de 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan
vurgulanmistir. Gériisme yapilan 6gretmenlerin ifade ettigi bu yeterliliklere ISTE (2008) ve OYEGM
(2006) tarafindan belirtilen 6gretmen yeterlilikleri icinde de yer verilmistir. Ogretmenlerin aldiklar:
Universite egitimlerini 6gretmen yeterliliklerini kazandirma acisindan degerlendirmeleri
istendiginde ise, goriisme yapilan o6gretmenlerin tamami teknolojik bilgi yeterliligi ac¢isindan,
cogunlugu ise pedagojik ve alan bilgisi yeterliligini kazandirma agisindan Universite egitimlerinin
yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Ayrica katilmcilarin bir kismi pedagojik bilgi kazandirmaya
yonelik pedagojik formasyon derslerinin havada kalmis ve uygulama icermeyen dersler oldugunu
belirtmistir. Alan bilgisi acisindan da iiniversitede 0Ogretilen bilgilerin girdikleri derslerde
kullanilamadig1 ve gorev yaptiklar1 okullarda pratik bir karsiligi olmayan konular icerdigi
vurgulanmistir. Universite/6gretmenlik egitiminin 6gretmenler icin gerekli yeterlilikleri kazandirma
konusunda eksik kaldig1 baska calismalarda da vurgulanmistir (Semiz, 2011; Simsek vd., 2013).
Gorlisme yapilan 6gretmenlerin cogu aldiklar: hizmet ici egitimlerin de teknolojik, pedagojik ve alan
bilgisi yeterliliklerini kazandirma agisindan yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Hizmetigi egitimlere
iliskin bu algilar1 bagka calisma sonuclar ile de (Karakaya, 2013; Tath ve E.Kilig, 2013; Pamuk vd.,
2013) benzerlik tasimaktadir.

Ogretmenler en fazla kolaydan zora dogru anlatim, konuyu orta diizeyde tutma, 6grencilerin
hazir bulunusluklarini dikkate alma, ek ders yapma, ek soru ¢6zme ve farkli yontemler kullanma
seklinde 6grencilerin bireysel farkliliklarina goére ogretim siireclerini sekillendirdiklerini ifade
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etmislerdir. Adigiizel ve Yiiksel (2012) ile Pamuk vd. (2012) de calismalarinda 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 ve ortam sartlarinin dikkate alinmasina vurgu yapmislardir.

Teknoloji entegrasyonu konusunda oOgretmenlerin okullarinda karsilastiklar1 engeller
arasinda one cikanlar, hizmet ici egitimin yetersiz olusu, elektrik kesintisi, teknik sorunlar,
ogretmenin teknolojik bilgi yetersizligi, fiziksel hasar ve salt teknoloji kullanimi olmustur.
Alanyazindaki bazi ¢alismalarda da (Karakaya, 2013; Karatas, 2014; Pamuk vd., 2013; Adigiizel ve
Yiiksel, 2012) bunlara benzer entegrasyon sorunlarinlari ile karsilasildigi sonuglarina ulagilmistir.

TPAB yeterlilikleri ile teknoloji kullanma yeterliligi iliskili oldugu i¢in, TB boyutunda diger
boyutlara goére daha diisiik diizeyde puan alinmasinin nedenleri arastiriip bu dogrultuda
diizenlemeler yapilabilir, egitimler verilebilir ve hizmet ici egitimlerde dizenlemeye gidilebilir.
Bunun yani sira, 6gretmenlerin okullarinda teknoloji entegrasyonu konusunda karsilastiklari
sorunlara ¢oztimler bulunabilir. Teknoloji bilgisi ile iliskili boyutlarda erkekler lehine anlaml
sonuglar ciktigindan verilecek hizmet i¢i egitimlerde kadinlara pozitif ayrimcilik yapilarak bu
noktada daha yeterli olmalarina katki saglanabilir. Etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini
kullanma sikliklari ile TPAB diizeylerinin pozitif iliski icinde oldugu gorildiigiinden, 6gretmenlerin
ihtiyac duyduklar: teknolojilere erisim olanaklari arttirilabilir.

Bu calismanin diger ¢alismalar ile ¢elisen sonuglari icin ayni degiskenler kullanilarak farkl
calismalar ytriitiilebilir. Farkli nicelik ve niteliklerdeki o6rneklemler ile yapilacak c¢alismalarla
benzerlik ve farklilasma sebeplerine bakilabilir. Bu ¢alisma verileri karma yontemle toplanmistur.
lleride yiiriitillecek calismalarda TPAB cercevesini gelistirmeye yonelik deneysel ¢alismalara yer
verilebilir veya oOgretmenlerin gercek performanslarini tespit edebilmek icin gozlem yontemi
kullanilabilir ve sinif i¢i uygulamalari incelenebilir.
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