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2019 ve 2021 Yillarinda Yapilan Merkezi Sinav Tiirkce
Alt Testindeki Sorularin Webb’in Bilgi Seviyelerine Gore
Karsilastirmalh Analizi

Umit YEGEN!

Oz: Bu ¢aligma, Webb’in Bilgi Derinligi Modeli kuramsal ¢atisinda 2019 ve 2021 yillarin-
daki merkezi yerlestirme sinavlarindaki Tiirk¢e sorularinin uzaktan egitim uygulamasi énce-
si ve sonrast dlgme degerlendirme paralelligini ortaya koyabilmeyi amaglamistir. 2020 yili
merkezi yerlestirme sinavi Tiirk¢e sorulari birinci donem kazanimlarindan olustugundan séz
konusu y1l kapsam dis1 birakilmigtir. Webb Bilgi Derinligi taksonomiden ziyade bir siniflama
oldugu i¢in sorularin biligsel seviyesi bu sekilde belirlenmeye ¢alisilmigtir. Nitel yontem ile
desenlenen calismada icerik analizi kullanilmistir. Calismanin bazi bulgularina goére; 2019
yilinda Beceri ve Kavramlar seviyesinden (Seviye 2) yedi soru ¢ikarken 2021 yilindaki soru
sayist 15 olmustur. Ayni seviyenin 8. sinif kazanimlarinda yer alma sayist ise 29°dur. Stra-
tejik Diisiinme seviyesinden (Seviye 3) 2019 yilinda ii¢ soru ¢ikarken 2021 yilinda bir soru
sorulmustur. Seviye 3’lin 8. siif kazanimlarinda yer alma sayis1 ise 22’dir. Bu ¢ercevede {ist
diizey zihinsel becerilerin dl¢iilebildigi stratejik ve genis diisiinme seviyelerinde son iki yilda
gelen soru sayis1 sadece bes olarak belirlenirken s6z konusu seviyelerin Tiirk¢e dersi kaza-
nimlarindaki orani da %41°dir. Merkezi sinavin yapilma amaci géz oniine alindiginda st
diizey zihinsel beceri davranisinin olusmasinin beklendigi Seviye 3’ten gelen soru sayisinin
oldukgea yetersiz oldugu dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu bulgular ortaokullarda Tiirk¢e 6gre-

timi ve Tiirk¢e programi dogrultusunda betimlenerek cesitli Oneriler sunulmaya ¢alisilmistir.
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Giris

Degisen ve gelisen diinya ictimai dokularin 6ziinii etkilemeye devam etmektedir. Bireyin
sahsi gelisimlerinin niteligi s6z konusu degisim/gelisimden olumlu ya da olumsuz etkilene-
bilmektedir. S6z konusu sahsi gelisimin saglanmasi ve i¢timai 6zelliklere etkisi bu degisim
gergevesinde alinan egitimle miimkiin olabilir. Egitimin niteligi ve bireye bakan yonii sis-
tematik olarak gelistirilmeli ve gelecege odaklanmalidir. Egitimin ¢iktisi olan 6grencilerin
becerileri edinme seviyesi ¢esitli siavlarla 6l¢iilmektedir. Bu 6lgme islemi bireyin aldigi
egitimin gostergesi ya da sonucu olarak degerlendirilse de verilen egitim ile dlgme araci
esgiidiimlii olmalidir. Bireylere davranis degisikligi kazandirma siireci olarak tanimlanabilen
egitimin ehemmiyetli unsurlarindan biri olan 6l¢me degerlendirme sistemi ¢agin gereksi-
nimlerine uygun bir bigimde yapilandirilirken bireylerin aldig1 egitim de bu yapilandirmaya
dahil edilmelidir. Ogretmen ve 6grenciler 8lgme-degerlendirmenin bilesenleri durumunday-
ken alinan egitimin saglamasi yine okullardaki degerlendirme sistemi ile yapilmaktadir. Bu
baglamda verilen egitimin niteligi ve 6gretmen unsuru 6lgme degerlendirmenin icerigine

katk1 saglamalidir.

Bilgiye erisimde sinirsiz bir diinyanin i¢inde olan birey, paket olarak her tiirlii igerige hazir
bir bicimde ulasabilmektedir. Bireyin tiretkenligi teknolojik diinyada farkli mecralara kaya-
bilmekle birlikte ¢esitli problemleri ¢cézme siiresi veya yaklasimi iist diizey zihinsel beceri-
lerin kazanim diizeyi ile esdegerdir. Bu baglamda 6gretim programlari teknolojik olanaklar
zemininde hazirlanip bireye analiz, sentez, degerlendirme, genis diisiinme vb. becerileri ka-

zandirabilecek bi¢gimde sunulmalidir.

2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda; ortaokul siirecinde 6grencilerin dnceki yetkinlikle-
rini gelistirmeleri temel gérev ve sorumluluklarini yerine getiren ve bu ger¢evedeki beceri ve
yetkinlikleri edinebilmis, kiiltiirel degerleri idrak etmis birey olmalarina yer verilmistir. Ayni
programda Tiirk¢e dersinin olmazsa olmaz sayilabilecek kazanimlari su ciimlelerle sunul-
mugtur. “Teknolojik temel yetkinlik, dijital yeterlik, sosyal kiiltiirel yetkinlikler, sorumluluk
alma ve girisimcilik, 6grenmeyi 6grenme, kiiltiirel farkindalik ve ifade becerisi” (Milli Egi-
tim Bakanlig1 [MEB], 2019, s. 3). Ogrenmeyi 6grenme bu nazarda bireyin edinmesi gereken
en dnemli becerilerden biridir. Bireyin kendi 6grenme siirecindeki ayrintilart fark edebilmesi
diger yetkinlikleri edinmesinde oldukga elzemdir. Programda ifade edilen kazanimlar bireyin

iiretken bir yapiya sahip olmasi noktasinda ele alinmalidir.

Ogretim programlarinda yer alan konularin aktarilma siireci ve smir1 kazanimlarla esgiidiim-
lidiir. Kazanimlar, gelisen diinyaya ve egitim 6gretim siirecindeki uyumda temel faktor ve
belirleyicidir (Cakmak & Giirbiiz, 2012). Bireyde olmasi beklenilen degisikliklerin yer aldig:
kazanimlar, dinleme, okuma, yazma ve konusma gibi temel beceriler zemininde edindiril-

meye calisilir. Bu becerilere ait kazanimlarin iist diizey zihinsel becerilerle uyumu bireyi
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o Olgiide biligsel seviyede gelistirebilir. Ana dile ait kazanimlarin edindirilme boyutu gerek
Tiirkge dersi icerisinde gesitli araglarla gerekse ulusal sinavlarla 6l¢iilmektedir. Biligsel ge-
lisimi igerisinde tst diizey zihinsel becerileri edinebilmis bireyler ana dili zemininde diger
disiplinlere ait bircok kavrami da zihinlerinde yapilandirabilirler. Ana dildeki biligsel seviye-
nin ortaya ¢ikarilmasi bireyleri sinav odakli 6grenme zorunlulugundan kurtarabilir. Tiirkge
egitimindeki dort beceri dzelinde bireylerin; elestirel diisiinme, problem ¢6zme, analiz etme
ve degerlendirme gibi biligsel becerilerinin 6l¢iilmesi, s6z konusu 6l¢limiin ulusal bir sinav
zemininde sonuglarimin ortaya konulabilmesi Tiirkge dgretimine bakis agisini daha bilissel
bir seviyeye ¢ikarabilir. Ogrenme etkinliginin anlam derinligini gdstermesi bakimindan 6ne
c¢ikan bilgi derinligi modeli, bireylere beceri ¢cergevesinde sunulmalidir. Bu anlam derinligini
bireylerin idrak etmesi Ana dil dersleri ile miimkiin hale gelirken bu konudaki doniitiin de net

bir bi¢imde alinmasi agisindan Ana dil derslerinin niteligi olduk¢a dnemlidir.

Beceri zemininde kazandirilan s6z konusu model, bireylerin karsilasabilecekleri birgok
probleme ¢6ziim iiretebilme kapasitelerini olumlu katki saglayacaktir. Birey problem ¢ézme
stirecinde 6ncelikli olarak planlama yapmalidir. Bu planlamanin ¢6ztime katkist da bireyin
bilissel olarak kendinin farkinda olmasi ile dogru orantilidir. Bu biligsel farkindalik alanya-
zinda “ist bilis” olarak adlandirilmaktadir. Schraw ve Moshman (1995) gére iist bilis bireyin
bilissel tirtinlerinin farkindalig: ile ilgilidir. Bireyin bu farkindaligi probleme derinlemesi-
ne yaklagimi saglayabilecegi gibi benzer baska problemlerin ¢oziimiinde de olumlu katki
saglayacaktir. Merkezi sinavda yer alan paragraf sorulart bireyin belli bir degerlendirme
sonucunda bir ¢ikarimda bulunmasini dngdren tarzdadir. Bazi bireyler bu sorulara gerek pa-
ragrafin uzunlugu gerekse paragrafin karmasik yapisi nedeniyle kaygi ile yaklasabilmektedir.
Ust bilis burada ise kosularak sdz konusu kayginin giderilmesi 6gretilebilir. Ogretmen uzun,
karmasik ve anlasilmasi zor metinleri belli bir bilissel plan dahilinde bireye kazandirmalidir.
Buradaki iist bilis egitimi bireye probleme yaklasim siirecini asama asama idrak ettirmeli-
dir. Biligsel yetisinin farkindaligina sahip olmaya baslayan bireyin kaygi diizeyi problemin
¢Ozlimiine engel olmayacaktir. Bu noktada da Ana dil derslerindeki etkinliklerin niteligi art-
tirilmalidir. 8.sinif dgrencilerine uygulanan merkezi yerlestirme smavi ile 6grencinin aldigi
egitimin sonucu belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu baglamda sinav igerigi okutulan derslerin
kazanimlariyla eslestirilmeye calisilmaktadir. S6z konusu eslestirme kazanim zemininde si-
nav sorulari ile dl¢lilmeye calisilan 6zellikler agisindan da degerlendirilmelidir. Sinavlarda
yer alan sorularin niteligi 6l¢iilen tist diizey zihinsel beceriler baglaminda oldukga 6nemlidir.
Sorularin bilissel seviyeleri ve kazanimlar &lgiisiinde dagilimi icin Bloom, Math taksonomisi
ve Webb’in Bilginin Derinligi siniflandirmasi gibi 6l¢me araglart olusturulmus ve kullanil-
mistir. Bu galismada Tiirkge test sorulariin bilissel seviyelerinin belirlenmesinde Webb’in
Bilginin Derinligi seviyeleri referans alinmigtir. Webb Bilgi Derinligi taksonomiden ziyade

bir siniflama oldugu i¢in sorularin bilissel seviyesi bu sekilde belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Webb’ in bilgi derinligi modeli

Egitim-6gretim siireci Norman Webb tarafindan; sinif degerlendirmesi, seviye-igerik ¢erge-
vesinde hedef kazanimlar1 kapsayacak sekilde ortaya ¢ikan problemler dort seviyeye ayril-
mistir. S6z konusu seviyelerle ifade edilmeye ¢alisilan bilgi ve deger yargisi sistematik bir
bigimde sunulmaya calisilmistir. Ust diizey zihinsel becerilerin gelisimi noktasinda “tanim-
layic1” olarak kabul edilen model, dgrencilerin bilissel gereksinimlerini ortaya koymalari
bakimindan 6nemlidir. Bireylerin biligsel beceri noktasinda gelebilecekleri en iist seviyeyi
amaclayan model; hatirlama, yetenek ve kavram, stratejik diistinme ve kapsamli/derinleme-
sine diigiinme olarak siniflandirilmistir. Seviyeler, problemin zorluk derecesine gore siniflan-
dirmasindan ziyade bireyin bilissel kapasitesinin ortaya ¢ikarilmasi olarak degerlendirilebi-
lir. Seviyelerin farklilig1 ortaya konulan problemin/ durumun zorlugundan ziyade gittikce
karmasiklasan ve birbirinden bagimsiz olamayan islemlerin ortaya ¢ikma durumu olarak
ifade edilebilir.

Webb (2009) bilgi derinligi modelindeki amacinin 6grencinin 6grenilen bilginin biligsel dii-
zeyde kendisine ne diizeyde derinlik kazandirdiginin tespit edilmesi oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda bilginin derinlemesine bir noktada 6grenilmesi bireye 6grenmede derinlik kazan-
diracag gibi biligsel seviyesini de arttiracaktir. Bireyin yeni 6grenmelerinin dnceki 6grenme-
leri ile iliskilendirilmesi 6grenmede kalicilig1 saglayabilir. Ust diizey zihinsel becerilerin ise
kosularak 6grenilen bilgiye derinlik kazandirmak bireyin kendi 6grenme siirecinin farkina
varmasini da saglayacaktir. Bu farkindalik bilginin istenildigi zaman geri ¢agrilabilmesine
olanak saglayabilecegi gibi 6grenme motivasyonunu da arttiracaktir. Birey egitim-dgretim
sirecinde 6grendigi birgok kavrami gerek 6grenim siirecinde gerekse devam eden yasamin-
da kullanabilmek i¢in 6grenir. Egitim bireyi gelecekte ortaya ¢ikacak problem durumlarina
¢ozlim iiretebilmesi noktasinda hazirlamaya ¢alisir. Siirdiiriilen egitim programlari gelecekte
karsilasilabilecek her tiirlii duruma kars1 bireyi hazir bir bigimde donatmalidir. Problem du-
rumlarina farkli bakis agisi ile yaklasim ilgili problemin ¢dziilmesini arttirabilecegi gibi sa-
hip olunan bilgiye de derinlik kazandirir. Egitim programlarinin igerigi ile yapilan sinavlarin
ortiismesi de bu dlglide 6nem arz etmektedir. Ana dil derslerinde bireye temel beceriler, edin-
dikleri kazanimlar ¢ergevesinde derinlestirilerek sunulmalidir. Derinlikle temel kazanimlarin
zihinde yapilandirilmasi 6grenmede kalicilik saglayacaktir. Analiz etme, sentez ve degerlen-

dirme gibi becerilerin gelismesi giindelik hayatla birlikte sinav basarisini da etki edecektir.

Webb bilgi derinligi siniflandirmasinin dort seviyesi vardir (Webb, 2002: 1-3). Bu seviyeler

su sekilde 6zetlenebilir.

Seviye 1- Geri Cagirma ve Yeniden Uretim (Bir gercegi, terimi, ilkeyi veya kavrami anim-
samak; rutin bir prosediir uygulamak) listelemek, tanimlamak ve belirlemek kavramlart nok-

tasinda temellendirilen seviye; bilginin uzun siireli bellekten ¢agrilmasi anlami tasir. Proble-
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min ¢dziilmesinde hatirlama, tanimlama, ezberleme gibi basit kavramlar kullanilir.

Seviye 2- Becerilerin/Kavramlarin Temel Uygulamasi: (Kavramsal bilgi daha fazla zihni is-
lem yapilarak kullanilir) Basit kavramlarin karsilastirilmasi, siniflandirilmasi ve problem ta-
nilamast yapilir. Ozetlemek, tahmin etmek, siiflandirmak ve ayirt etmek anahtar kavramlar
olarak ifade edilebilir. Basit grafikleri yorumlamak, verileri diizenleyebilmek gibi beceriler
bu seviyede degerlendirilebilir.

Seviye 3- Stratejik Diisiinme: Ust diizey zihinsel becerilerin ise kosulmaya baslandig1 se-

viyede, problemlerin ¢6ziimii analiz, degerlendirme gibi basamaklarla miimkiin hale gelir.

Stratejik diisinmede dne ¢ikan beceriler: Analiz, agiklama, ispatlama, tiime varma ve iiretme.
Belli bir sonuca varma, elestirme ve sentez yapabilme gerceklesmesi beklenilen beceriler-
dendir.

Seviye 4- Genis Diisiinme: Arastirma yapma ve kavram ve becerileri gergek diinyaya uygu-
lamak, problem ¢oziimiinde derinlemesine diisiinebilme farkli bakis acist gelistirme olarak
ifade edilen seviye yaparak yasayarak 6grenmeyi kapsar. Bu ¢ercevede 6grenmenin kalicilik
kazanmas1 bu evre i¢in ifade edilebilir. Belirlenen bir hedefe ulagmak i¢in planli bir caligma
yiirlitme bu evre igin ifade edilebilir. Seviye 3 i¢in ifade edilen {ist diizey zihinsel becerilerin
derinlestirilmesini kapsamaktadir. Bu derinlestirme ile bir yargiya varma ve bir konu hakkin-

da elestiri yapabilme beklenen becerilerdir.

Bloom Taksonomisi ile kapsam uygulama agisindan Webb’in Bilgi Derinligi Seviyeleri ile
farklilik gostermektedir. Bloom’un Taksonomisi, bir problemle karsi karsiya kalindiginda
zihnin ihtiya¢ duydugu bilissel becerileri siniflandirarak s6z konusu problemin ¢oziimii igin
bireyin ihtiya¢ duydugu diisiinme siireclerini tamimlar. Ote yandan Bilgi Derinligi Seviye-
si ise 6grenme etkinliginin kapsami, igerigi ve anlam derinligini ortaya koyar. S6z konusu
bu yap1 imkanlar1 bilgi derinligi seviyesinin, farkli hedeflere yonelik sinavlarda hazirlanan
sorularin olusturulmasinda kullanilabilecegi gibi bu siirecin gecerli ve giivenilir sonuglari

acisindan da énemini ortaya koymaktadir (Ozden vd., 2014).

Webb’in Bilgi Derinligi model alinarak yapilan ¢aligmalar fen bilimleri ve matematik alanin-
da yogunlasmustir. Tiirk¢e dersi 6gretim programinin incelendigi tek ¢alisma varken merkezi
sinav Tiirkce sorular1 6zelinde incelenen herhangi bir ¢alismaya, Google Akademik, TR Di-
zin ve DergiPark veri tabanlarinda rastlanilmamistir. Bu ¢alismada 2019 ve 2021 yillarinda
merkezi yerlestirme sinavindaki Tiirk¢e sorulart Webb’in Bilginin Derinligi modeli kuramsal
cat1 olarak kullanarak karsilastirmali analiz edilmistir. 2020 yili sinav sorulari sadece ilk
donemi kapsadigindan inceleme disinda birakilmistir. Uzaktan egitim uygulamasi 6ncesi ve
sonrasi sinav sorulariin durumu belirlenmeye calisilarak iki yil arasinda 6lgme degerlendir-
me paralelligi ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Ana problem olarak “2019 ve 2021 yillarinda
merkezi sinav Tiirkge sorulart Webb’in Bilgi Derinligine gore nasil bir farklilik gdstermekte-
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dir?” belirlenmis asagidaki diger problemlere de yanit aranmistir.

® 2019 ve 2021 yillarinda merkezi sinav Tiirk¢e sorularinin konu dagilimi nasil-

dir ve iki y1l arasinda fark var midir?

® 2019 ve 2021 yillarinda merkezi sinav Tiirk¢e sorularmin Webb’in Bilgi De-

rinligine gore dagilimi nasildir?

®  Webb’in Bilgi Derinligi bakimindan 8. sinif Tiirk¢e dersi kazanimlari ile 2019
ve 2021 yillarinda merkezi sinav Tiirkge sorular1 arasinda benzerlik/farklilik var

midir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Caligma nitel arastirma yontemi 6zellikleri tasimaktadir. Nitel arastirma bir sosyal olay1 veya
olguyu dogal ortami ve dogal olusumu iginde tasvir eder. Gozlem, goriisme, dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda ger-
cekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma-
lardir (Yildirim & Simsek, 2011). Arastirmada var olan durumun belirlenmesi igin dokiiman
incelemesi yapilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmakta olan olgular hakkinda yogun be-
timlemeler, igerik analizleri, 6nseziye dayali birtakim tahmin ve varsayimlar saglayan gii¢lii
kaynaklardir (Glesne, 2015: 122). Dokiimanlar aragtirmayi yazili, gorsel veya dijital agidan
destekleyebildiginden oldukga giiclii bir kapsama sahiptir (Merriam, 2015).

Veri toplama araci ve analizi

Caligmanin materyalini; 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan 8. siif kaza-
nimlari, 2019 ve 2021 yillarinda merkezi sinav Tiirkce alt testinde yer alan toplam 40 soru

olusturmaktadir.

Verilerde nitel igerik analizi yontemi kullamlmustir. “Igerik analizi, nitel verinin (yazili,
gorsel, sozel) anlamini sistematik bir sekilde tasvir edilmesi i¢in kullanilan bir metottur
(Schereier, 2012: 1). Sistematik sekilden kasit verilerin belli bir plan (6nceden belirlenmis)
dahilinde insa edilmesi olabilir. Ayn1 zamanda nitel veriler baglamla birlikte bir anlam ¢er-
cevesinde sunulur. Nitel icerik analizinde sistematik bir yontem olmasina ragmen analizin
uygulanmasinda evrensel olarak kabul edilmis adimlar bulunmamaktadir. Arastirmacilar
farkli yollar1 kullanarak igerik analizini gerceklestirebilirler. Fakat kullanilan adimlardan
bagimsiz olarak igerik analizinde nitel veri arastirma problemleri ¢er¢evesinde belirli te-
malar/kodlar altinda betimlenmelidir (Ozden & Durdu, 2016). Igerik analizinde uygulama
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yaptirildiktan sonra dnceden belirlenen kodlama semasinin igerigine uygun olarak veriler
degerlendirilmistir. Nitel veri tiimevarimsal bir kodlama semasi ¢ergevesinde analiz edilmis-
tir. Daha sonra gemadan alinan veriler yiizde olarak betimlenip sunulmustur. Nitel verilerin
yiizde hesaplamalar1 6nemli bir yer tutar. Nitel verilerin yiizdeler bi¢ciminde ifade edilmesi,
nitel arastirmada en sik kullanilan veri analiz ve sunum ydntemlerinden biridir. En basit
tanimiyla arastirmaya katilan bireylerin, arastirma verisi i¢inde saptanan tema veya kategori-
lere ne derece katildiklarin1 gosterir (Mayring, 2000: 79). Icerik analizinin giivenirligi biiyiik
6l¢iide kodlama islemine baglidir. Kodlayicinin giivenirligi, farkli kodlayicilarin aynt metni
ayn1 sekilde kodlamalarini veya ayn1 kodlayicinin ayn1 metni farkli zamanlarda ayni sekilde
kodlamasimi gerektirmektedir. Kategorilerin giivenirligi, agik-se¢ik olmalarina baglidir.

Belirsiz kategoriler, giivenirligi azaltmaktadir (Bilgin, 2014: 16).

Aragtirmanin giivenirligi uzman goriisii ile de saglanmaya ¢alisilmistir. Uzman goriist iki
sekilde saglanir. ki calisma hakkinda degerlendirme toplantis1 yapilmasidir. kincisi aras-
tirmaci arastirma desenini bunlarin analizlerini ve sonuglarini uzmana géndererek uzman-
dan geri bildirim almasidir. Bu geri bildirim arastirmanin gegerli ve tutarli olmasina katkida
bulunur (Yildirnm & Simsek, 2011). Merkezi sinav Tiirkge sorularinin konu dagilimlari, 8.
sinif Tiirk¢e dersi kazanimlar1 ve beceri alanlar1 alinarak Webb’in Bilgi Derinligi Seviyele-
rine uygun bir bi¢cimde bir ya da birden fazla seviye ile kodlanmistir. Kodlanan bu veri seti
igin ii¢ alan uzmanindan “Uzman Degerlendirme Formu” aracihigryla goriis almmustir. ilgili
form, “Ogrenci ve Kazanimlara Uygunluk”, “Webb’in Bilgi Seviyelerine Gore Belirlenen
Seviyeye Uygunluk ” ve “Goriisiin Nedeni” seklinde diizenlenmistir. Alinan uzman goris-
leri dogrultusunda ilgili kodlamaya son sekli verilerek tablolastirilmistir. Uzman goriisiinde
goriis birligi olacak sekilde kodlamalar yapilmis soru, kazanim ve becerilerin Webb’in bilgi

seviyelerine gore belirlenme asamalarindaki tiim geri bildirimleri degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu boéliimde 2019 ve 2020 yillarinda merkezi sinav Tiirkge sorularinin; konu dagilimlari,
bilgi derinligi seviyeleri analiz edilirken Tiirkge dersine ait kazanimlarin; beceri analizi ve

Webb’in bilgi derinligine gore durumlari da tablolastirilarak sunulmustur.
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Tablo 1. 2019 ve 2020 Yillar1t Merkezi Sinav Tiirk¢e Dersi Soru Dagilimlari

Konular

2019 2021

Anlatim bozukl

uklari

1

Ciimle tiirleri

1

Ciimlede anlam

Fiilimsi

Metin tiirleri

Noktalama isaretleri

Parcada anlam

Sozclikte anlam

Sozel mantik-gérsel okuma

3
2
7

Yazim kurallari

1

Toplam

20

20

2019 yilinda en fazla soru sdzel mantik-gorsel okuma konusundan gelirken 2021 yilinda
pargada ve climlede anlam konularindan gelmistir. 2019 yilindaki sinav sorularinin konu da-
giliminin daha anlamli ve esit bir bigimde oldugu ifade edilebilir. 2021 yilinda dil bilgisinden

soru sorulmayist bu dengeye etki etmis olabilir.

Tablo 2. Sorularin Bilgi Derinligi Seviyeleri ve Konular1

Sira No 2019 2021
1 Sozciikte anlam- seviye | Sozciikte anlam- seviye |
2 Sozciikte anlam- seviye | Sozciikte anlam- seviye |
3 Anlatim bozukluklari- seviye 1 Sozciikte anlam- seviye 1
4 Sozel mantik-gorsel okuma- seviye 2 Ciimlede anlam- seviye 1
5 Sozel mantik-gorsel okuma- seviye 2 Ciimlede anlam- seviye 2
6 Metin tiirleri- seviye 1 Ciimlede anlam- seviye 2
7 Sozel mantik-gorsel okuma- seviye 2 Ciimlede anlam- seviye 2
8 Ciimlede anlam- seviye 1 Parcada anlam- seviye 2
9 Ciimlede anlam- seviye 1 Ciimlede anlam- seviye 2
10 Fiilimsi-seviye 1 Pargada anlam- seviye 2
11 Ciimle tiirleri- seviye 1 Pargada anlam- seviye 2
12 Noktalama igaretleri- seviye 1 Pargada anlam- seviye 2
13 Yazim kurallari- seviye 1 Pargada anlam- seviye 2
14 Pargada anlam- seviye 2 Pargada anlam- seviye 2
15 Parcada anlam- seviye 2 Parcada anlam- seviye 2
16 Parcada anlam- seviye 2 Ciimlede anlam- seviye 2
17 Sozel mantik-gorsel okuma-seviye 2 Sozel mantik-gorsel okuma-seviye 2
18 S6zel mantik-gorsel okuma- seviye 3 S6zel mantik-gorsel okuma-seviye 2
19 Sozel mantik-gorsel okuma- seviye 3 Sozel mantik-gorsel okuma-seviye 2
20 Sozel mantik-gorsel okuma- seviye 3 Sozel mantik-gorsel okuma-seviye 2
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2019 yilinda Geri Cagirma ve Yeniden Uretim seviyesinden (Seviye 1) %50 oraninda soru
gelirken 2021 yilinda ayni seviyeden %20 soru gelmistir. Beceri ve Kavramlar (Seviye 2)
2019 yilinda %35 soru gelmisken 2021 yilinda %75 oraninda soru gelmistir. Stratejik Dii-
stinme (Seviye 3) seviyesinden ise 2019 yilinda %15 2021 ise sadece %5 oraninda soru
gelmistir. S6z konusu her iki yilda da Genis Diisiinme (Seviye 4) seviyesinden herhangi bir
soru gelmemistir.

Tablo 3. Webb’in Bilgi Derinligi Seviyelerine Gore 8. Sinif Kazanimlari

Kazamimin beceri alamm  Kazanimlar Webb bilgi derinligi seviyesi

T.8.1.7. Dinlediklerine/izlediklerine

yonelik farkl: bagliklar 6nerir.

T.8.1.9. Dinlediklerinde/izlediklerinde
Dinleme ve izleme tutarlihi@g sorgular.

Seviye-2 Beceri ve Kavramlar

Seviye- 3 Stratejik Diigiinme

T.8.1.10. Dinledikleriyle/izledikleriyle
ilgili gorislerini bildirir Seviye-4 Genis Diisiinme
T.8.3.12. Gorsel ve bagliktan hareketle

okuyacagi metnin konusunu tahmin Seviye-2 Beceri ve Kavramlar
eder.

Okuma T.8.3.22. Metinde ele alinan sorunlara
farkli ¢oziimle tiretir.
T.8.3.24. Metindeki gercek ve
kurgusal unsurlari ayirt eder.

Seviye-4 Genis Diisiinme

Seviye- 3 Stratejik Diigiinme

T.8.2.2. Hazirliksiz konusma yapar. Seviye- 3 Stratejik Diigtinme

T.8.2.5. Kelimeleri anlamlarma uygun Seviye- 1 Geri Cagirma Yeniden Uretim

kullanir.
Konugma :
T.8.2.7. Konusmalarinda uygun gecis . C s . R
ve baglant1 ifadelerini kullanir Seviye- 1 Geri Cagirma Yeniden Uretim
T.8.4.3. Hikaye edici metin yazar Seviye- 1 Geri Cagirma Yeniden Uretim
T.8.4.5. Anlatim1 desteklemek i¢in . e
Yazma arafik ve tablo kullanr. Seviye- 3 Stratejik Diisiinme
T:.8.4.6. Bir isi iglem basamaklarina Seviye- 3 Stratejik Diiginme
gore yazar.
18
16
14
12
10
8
6
4
2 I
2 N ] -
Dinleme Okuma Konusma Yazma
m Geri Cagirma Beceri ve Kavram Stratejik Diistinme ™ Geni Diisiinme

Sekil 1. 8. Sinif Kazanimlariin Beceri Analizi
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8. sinif kazanimlart Webb’ in Bilgi Seviyelerine gore analiz edilmistir. Dil becerilerine yo-
nelik bazi kazanimlar seviyelere gore 6rneklendirilmistir. Tiim kazanimlar seviyelere gore
de degerlendirilmistir. Bu bakimdan Tiirkce dersi 8. sinif kazanimlarinin %39 unun (29)
beceriler/kavramlar seviyesinde, %28’inin (22) stratejik diistinme, %21 inin (16) geri ¢agir-
ma/yeniden iiretme ve %12’inin (9) genis diisiinme seviyesinde oldugu goriilmektedir.

16

14

12

10
8 \
6 \
4
2
0
2019 2021

= Geri Cagirma Beceri ve Kavramlar === Stratejik Diisinme === Genis Diisiinme

Sekil 2. Webb’in Seviyeleri Bakimindan 2019 Ve 2021 Y1ili Sinav Sorularinin Karsilastiriimasi

2019 yilinda Geri Cagirma/ Yeniden Uretim seviyesinden (Seviye 1) 10 soru gelirken 2021
yilindaki soru sayisi ise dorttiir. Buna karsilik seviye 1’in Tiirkge dersi 8.sinif kazanimlari
icindeki sayist 16°dir. 2019 yilinda Beceri ve Kavramlar seviyesinden (Seviye 2) yedi soru
¢ikarken 2021 yilindaki soru sayist 15 olmustur. Ayni seviyenin 8.siif kazanimlarinda yer
alma sayist ise 29°dur. Stratejik Diisiinme seviyesinden (Seviye 3) 2019 yilinda ii¢ soru ¢i-
karken 2021 yilinda bir soru sorulmustur. Seviye 3’{in 8.smnif kazanimlarinda yer alma sayisi
ise 22°dir. Genis Diisiinme seviyesinden (Seviye 4) her iki y1lda da soru sorulmamuistir. Genis

Diisiinme seviyesi 8.sinifta sadece dokuz kazanimla programda yer almistir.

Tartisma ve Sonug

Merkezi simav basvuru ve uygulama kilavuzunda (MEB, 2021) kazanimlar esas alinarak
6grencinin okudugunu anlama, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, problem ¢dzme, analiz yapma,
elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ ve benzeri becerilerini dlgecek nitelikte sorular yer alacagi
ifade edilmistir. Ust diizey beceriler edindirme noktasinda Ana dil dersine ait sorularin bi-
lissel boyutunun ulusal lgekli bir sinavdaki durumunun belirlenmeye ¢alisildigi ¢alismada,
Webb’in bilgi derinligi modeli ile Merkezi sinav Tiirkce sorulart bilissel bir siniflamaya tabi

tutulmustur. Ana dil derslerinde yer alan etkinliklerin ve bu baglamda olusturulan sorularin
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gerek merkezi simav gerekse giindelik yasama ait problemlerin ¢6ziimiinde kazandiracagi
bakis acisi, bireylerin iist diizey zihinsel beceriler baglaminda daha donanimli olmasin1 sag-
layacaktir. Bu noktada merkezi sinav Tiirkge sorularinin biligsel boyutu ile derse ait iiretilen

sorularin bilissel boyutu ortistiiriilebilecektir.

2019 yilinda geri cagirma ve yeniden tiretim (Seviye 1) %50 oraninda soru gelmisken ayni
seviyenin 2021 yilindaki oran1 %20’dir. Beceri ve kavramlarin (Seviye 2) 2019 yilindaki
soru orant %35 iken 2021 yilindaki oran1 %75tir. Stratejik diisiinmeden (Seviye 3) 2019
yilinda %15 ile oraninda soru sorulmusken 2021 yilinda bu oran %5’tir. Genis diisiinme
seviyesinden her iki y1lda da soru sorulmamustir. Stratejik diisiinme seviyesinin kazanim ige-
risindeki oran1 %29 iken 2019 yilinda ii¢, 2021 yilinda ise sadece bir soru sorulmustur. Ust
diizey zihinsel becerilerin dl¢iilmeye ¢alisildigi bir sinavda Ana dil dersine ait sinirli bu bilis-

sel yaklasim merkezi sinavin mantigina aykiridir.

2019 yilinda yani uzaktan egitimden 6nce yapilan sinavda sorularin konu dagilimlarr daha
dengeli iken 2021 yilinda sadece okudugunu anlama ve sdzel/gorsel mantik sorularindan
soru sorulmustur. Dil bilgisinden soru sorulmamasi 2021 yilindaki dagilimi etkilese de bilis-
sel derinlik noktasindaki soru sayisinin yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Uzaktan egitim sonrasi
yapilan 2021 yili sinavi, 6grencilerin biligsel seviye derinliklerini dlgebilecek diizeyde degil-
dir. Nitekim “Beceri ve Kavramlar Seviyesi’nden gelen soru sayisina bakildiginda bu durum
net bir bigimde goriilebilir. Ozetlemek, tahmin etmek ve basit yorumlar yapmak gibi bilissel
kavramlari igeren s6z konusu seviye list diizey zihinsel becerileri kapsamadigindan “Merke-
zi Sinav”’m amaci ile ortiismemektedir. Clinkti Milli Egitim Bakanlig1 s6z konusu simav ile
“analiz, sentez, degerlendirme” gibi iist diizey zihinsel becerileri 6l¢meyi amaglamaktadir.
Merkezi sinavdaki diger disiplinler agisindan bu amag gergeklesebilecek olsa da “Ana Dili”
dersinin biligsel stire¢ agisindan yetersiz kalmasi oldukca disiindiiriiciidiir. 2021 yilindaki
sinavda Beceri ve Kavramlar seviyesinden %75 oraninda (20 sorunun 15’i) soru gelmis-
ken 2019 yilinda ayn1 seviyedeki oran %35’tir (7 soru). Uzaktan egitim, disiplinlere ait ka-
zanimlarda kayip ihtimali dogursa da merkezi sinavda biitiin 6grenciler dil bilgisi disinda
tiim kazanimlardan sorumlu tutulmustur. Merkezi sinavin amacini gergeklestirecek olan iki
seviyenin (Stratejik Diisiinme- Seviye 3, Genis Diisiinme- Seviye 4) Tiirkge dersi kazanim-
larindaki toplam oram %41°dir. Ust diizey zihinsel becerileri igeren sz konusu seviyelerden
son iki yilda gelen soru sayisi sadece 5’tir. Ana dili dersinin ehemmiyeti diisiiniildigiinde
analiz, sentez ve degerlendirme gibi becerilerin pek de 6l¢giilemedigi soylenebilir. Genis dii-
siinme seviyesi yaparak yasayarak Ogrenme ve problem ¢ozme becerilerinin derinlestigi
seviye olarak degerlendirilmektedir. Genis zaman diliminde karmasik akil ytiriitme, problem
¢ozme yaklasiminda fazlaca alternatif lireterek uygun olani segebilme becerilerini kapsayan
genis diisiinme seviyesinin, biligsel olarak derin ve zaman alabilecek olmasi bu seviyeden

soru sorulamamasi sonucunu dogurmus olabilir. Biligsel seviyeleri yiiksek olmayan sorularim
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uluslararasi sinavlar ¢ergevesinde gelisim saglamasi pek olasi degildir. Problem ¢dzme, de-
gerlendirme ve elestirel diisiinme becerileri noktasinda egitim verilmeye ¢aligilirken 6lgme

aracini bu zeminde nitelikli bir bicimde sunmak elzemdir.

Alanyazinda biligsel alan taksonomi ¢aligsmalar genel olarak fen bilimleri ve matematik alan-
larinda yogunlasmistir. PISA, TIMSS ve Merkezi Sinav ¢ercevesinde yapilan bir¢ok calis-
mada Math ve Bloom taksonomisi kullanilmis olup (Bagci, 2003; Bekdemir & Selim, 2005;
Giindiiz, 2009; Ayvact & Tiirkdogan,2010; Ari, 2011; Kesgin, Ugurel & Moral1,2012; Birin-
ci, 2014; Sengiil & Isik, 2014; Uregen vd., 2011) zikredilen séz konusu ¢alismalardan ise sa-
dece ikisi Webb’in Bilgi Derinligi Modeli ile ilgilidir. Cogunlukla bilissel alan siniflamalarin
yapildig1 calismalar sayisal alanda yogunlasmistir. S6z konusu yogunluk iist diizey zihinsel

becerilerin sayisal alanlarda daha somut bir bicimde ortaya konulmasi ile ilgili olabilir.

TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis) sinavi fen bilimleri alt testi (Ozden vd. 2014)
Webb’in Bilgi Derinligi Seviyelerine gore analiz edilmistir. Caligmanin sonuglarina gore;
yedi soru seviye 1, 10 soru seviye 2, ii¢ soru ise seviye 3’ten gelmistir. S6z konusu ¢alismanin
sonuglart Merkezi Sinav Tiirk¢e sorulari ile ilgili analizle nispeten ortiismektedir. Nitekim
seviye 2’ye ait soru yiizdeleri 2014 TEOG fen bilimleri sorular1 (%50) ile Merkezi Sinav
Tiirkce sorular1 (2019 %35, 2021 %75) toplam soru sayist orani gore birbirlerine yakindir.
Yani her iki sinavda da farkli disiplinler olmasina ragmen en fazla soru seviye 2’den gelmistir.
Ayni ¢alismada seviye 3’ten ti¢ soru gelmisken Merkezi Sinav Tiirk¢e sorularinda ise 2019
yilinda {i¢ soru 2021 yilinda ise sadece bir soru gelmistir. Genis diisiinme seviyesinden her
iki disipline ait incelenen sinavlarda herhangi bir soru gelmedigi belirlenmistir. Bu kapsamda

her iki ¢calismanin sonuglarinin biiyiik dlciide ortlistiigii ifade edilebilir.

2007 ve 2008 OKS Matematik alt testine ait sorularin Webb’in seviyelerine gore incelendigi
calismada, Uregen ve digerleri (2011) 2007 sinavinda bes adet seviye 1, 15 adet seviye 2, ve
bes adet seviye 3’ten soru geldigini belirlerken 2008 siavinda ise 10 adet seviye 1, 14 adet
seviye 2, ve bir adet seviye 3’ten soru geldigini ifade etmistir. S6z konusu ¢alisma sonuglari

irdelendiginde yapilan arastirma sonuglari benzerlik tagimaktadir.

Birinci (2014) matematik sorularini inceledigi arastirmada, Webb’in Bilginin Derinligi se-
viyelerine gore testte yer alan sorularin yarisindan fazlasinin hatirlama ve yeniden iiretme
seviyesi yani birinci diizeyde yogunlastigini belirlerken ikinci ve liglincii diizeydeki soru
sayilarinin da esit oldugunu ifade etmistir. Bilginin Derinligi seviyeleri siniflamasinin en iist
basamagi olan genis diisiinme seviyesinde ise hi¢ soru sorulmadigi da arastirmanin bir diger
bulgusudur. Yapilan aragtirma bulgulari ile ortiisen s6z konusu ¢aligmada Birinci (2014) tek
asamali problem durumlari ile karsilastirilan 6grencilerin biligsel olarak fazla zorlanmadik-

larin1 belirtmistir.
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Merkezi simavda bireylerin iist diizey zihinsel becerilerinin yoklandig1 sorular oldukca faz-
ladir. Gerek Tiirkce dersinde gerekse diger disiplinlere ait derslerde dgrencilere dgretim ha-
yatlar1 boyunca 6grenmedikleri ya da sinanmadiklari tarzda sorular sorulmaktadir. Soru-
larin ihtiva ettigi 6z, 6grenilebilir genis bir bakis agis1 gerektiren tarzdadir. Bu ¢ergevede
ogrencilerin kendi bilissel kapasitelerinin ve 6grenme siireglerinin farkinda olabilmeleri igin
iist bilis 6grenme stratejileri 6grenme siirecine dahil edilmelidir. Filiz ve Yildirim (2019)
arastirmalarinda Tiirkce Dersi Ogretim Programinda iist bilis 6grenme kategorisinde de-
gerlendirilebilecek 7. ve 8. smiflarda birer etkinlik, 5. ve 6. sinif diizeyinde ise s6z konusu
kategoride herhangi bir etkinlige yer verilmedigini belirtmistir. Bireylere genis-stratejik dii-
siinebilme, cesitli durumlardan/ kavramlardan ¢ikarimda bulunabilme ya da karmasik olay
oOrgiilerini analiz etme noktasinda etkinliklerin oldugu bir program sunulmalidir. Bu bigimde
planlanmayan 6gretim programinin ¢iktist olan 6grencilerden; {ist diizey zihinsel becerilerin
ise kosuldugu merkezi ya da herhangi bir bagka sinavda yeterli bir performans gdstermeleri
beklenemez. Ana dil dersleri bilgi derinligi modelinin, derinlemesine bireylerin biligsel yapi-
larina kazandirilabilecegi bir derstir. Dersin yapisi zemininde beceri ¢ergevesinde islenmeye
calisilan model gerek ulusal sinavlarda gerekse bireyin gilindelik yasaminda kargilagsacagi
problemlere ¢dziim iiretme yetisini gelistirecektir. Ust diizey zihinsel becerilerin 6lgiilebildi-
&i stratejik ve genis diisiinme seviyelerinde son iki yilda gelen soru sayisi sadece bestir. S6z
konusu seviyelerin Tiirk¢e dersi kazanimlarindaki oran1 da %41°dir. Etkinlik olarak yeterli
olmayan ve kazanimlar noktasinda da iist diizey zihinsel becerilere yonelik eksiklik oldugu
asikardir. Bu noktada sinava ait tiim disiplinlerde 6grencilerin yeterli olabilmesi Ana dile ait
geligimleri ile miimkiin olabilir. Okudugunu anlama zemininde ¢esitli problemleri ¢6zebilme
yetisi nitelikli bir planlama ile sunulan Ana dili dersleri ancak bu sekilde beceriye doniise-
bilir. Bu beceriler ile donanmig bireylerin gerek sinavlarda gerekse giindelik yasantisinda
problem ¢6zme becerisi oldukea yiiksek olacaktir.

2019 Tiirkge programinda siniflar arasinda kazanimlarin dengeli bir sekilde dagilmadigi ve
seviyelere gore kazanimlarda esit dagilimin yapilmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde
Tiirk¢e programi kazanimlarinin %50’sinin 2. seviyede, %25 "inin 3. seviyede, %20’sinin 3.
seviyede ve son olarak da %5’inin 4. seviyede dagilim gosterdigi ifade edilirken st diizey
beceri kazanimlarina ¢ok fazla yer verilmedigi de ifade edilmistir (Karabulut & Tunagiir,
2021). 8. sinif kazanimlar1 acisindan incelenen Tiirk¢e programinda da hemen hemen ayni
sonu¢ bulunmustur. Bu noktada tiim siif kademelerinde programin biligsel olarak iist diizey
zihinsel beceriler zemininde yeterli olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Merkezi sinav sorularinin
amac1 distiniildiigiinde edindirilmeyen kazanimlarin dgrenciler tarafindan sergilenmesinin

beklenmesi de ayrica dikkate degerdir.

Sengiil ve Isik (2014) yaptiklar: ¢aligmada, Webb’in bilgi derinligi 3. ve 4. seviye problem

¢ozlimiinde diger seviyelere nazaran dgrencilerin daha fazla iist biligsel beceriler sergiledik-
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lerini belirlemislerdir. Bu durumu aligilagelmisin disinda karsilagtiklar: problem durumlarin-
da dgrencilerin kendilerini daha fazla sorguladiklarini ve iist biligsel deneyime daha fazla ih-
tiya¢ duyduklar seklinde yorumlamislardir. Seviye 3 ve 4’iin Tiirkge dersi kazanimlarindaki
oranit %41°dir. Bu seviyelerden 2019 ve 2021 yillarinda gelen soru sayisi ise sadece bestir.
Merkezi simnavin yapilma amact goz oniine alindiginda st biligsel becerilerin fazlasiyla 61-
ctlilebildigi 3. ve 4. seviyedeki sorularin arttirtlmasint gerekli kilmaktadir. Ana dil dersinin
diger disiplinlere zemin olusturdugu ve bu derse ait kazanimlarin st diizey biligsel bece-
rilerin edindirilmesinde elzem oldugu disiiniildiigiinde, merkezi sinav Tiirk¢e sorulariin
“Stratejik ve Genis Disiinme” seviyelerinde yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir. Tiirkce
dersi kazanimlarindaki oran degerlendirildiginde de merkezi sinavda yer verilen soru sayi-
sinin kazanim-6l¢me dengesini saglayamadigi belirlenmistir. Nitekim bireye Tiirkge dersi
6grenim siirecinde stratejik ve genis diisiinme seviyelerinden oldukca fazla etkinlik/soru vb.
uygulatirken bu kazanimlarin edindirilmesinin sinirlt bir bigimde 6l¢iilmesi dogru degildir.
Bu kapsamda ulusal diizeyde doniitlerin alinmasi ve bu doniitler 1s1¢inda gerek kazanimlarin
gerekse bu dogrultuda merkezi sinav sorularinin gelistirilmesi miimkiin olmayabilir. Elesti-
rel diigiinen, degerlendirebilen, analiz yapabilen ve okuduklarindan ¢ikarimda bulunabilen
bireyleri yetistirmek i¢in s6z konusu becerilere ait nitelikte sorularin sunulmasi elzemdir. Bu
sorularin da bilhassa Ana dil dersine ait olmasi1 Tiirk¢enin siradan bir ders olmadigini diger

tiim disiplinlerin Ana dilin iyi 6grenilmesi ile anlasilabilecegini kavratabilir.
Bu dogrultuda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Milli Egitim Bakanlig1 ders kitabi etkinliklerindeki biligsel yiikii dengeli bir bigim-

de dagitmalidir. Kademler arasinda belli bir biligsel planlama yapilmalidir.
e Ulusal 6lgekli sinavlarda Webb’in Bilgi Derinligi Seviyeleri ise kosulabilir.

*  Tiirkge 6gretmeni adaylarindan baslamak iizere {ist diizey zihinsel beceriler nokta-
sinda egitim/etkinlik yapilabilir.

“2019 ve 2021 yillarinda yapilan merkezi siav Tiirkge alt testindeki sorularin Webb’in
bilgi seviyelerine gore karsilastirmali analizi baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel,
etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilma-
mus, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Egitim ve Insani Bilimler Dergisi ve Editoriiniin”
hicbir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugunu taahhiit

ederim.”
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Comparative Analysis of the Questions in the Turkish
Subtest of the Central Exam in 2019 and 2021 by Webb’s
Knowledge Levels

Extended Abstract

Introduction

The quality of the questions in the exams is very important in the context of high-level mental
skills measured. Measurement tools such as Bloom, Math Taxonomy, and Webb’s Depth of
Knowledge classification were created and used for the distribution of questions in terms of
cognitive levels and achievements. In this study, Webb’s Depth of Knowledge levels was
referenced in determining the cognitive levels of Turkish test questions. Since Webb’s Depth
of Knowledge is a classification rather than a taxonomy, the cognitive level of the questions
was tried to be determined in this way.

In this study, Turkish questions in the central placement exam in 2019 and 2021 were analy-
zed comparatively by using Webb’s Depth of Knowledge model as a theoretical framework.
Since the exam questions for 2020 only cover the first semester, they were excluded from
the examination. The status of the exam questions before and after the distance education
application was tried to be determined and the measurement evaluation parallel was tried to
be revealed between the two years. “How do the central exam Turkish questions in 2019 and
2021 differ according to Webb’s Depth of Knowledge?”” was determined as the main prob-
lem, and answers were sought for the following other problems:

® How is the subject distribution of the central exam Turkish questions in 2019
and 2021, and is there a difference between the two years?

® How the central exam Turkish questions are distributed according to Webb’s
Depth of Knowledge in 2019 and 2021?

® Interms of Webb’s Depth of Knowledge, is there a similarity/difference
between the 8th-grade Turkish course achievements and the central exam Turkish
questions in 2019 and 20217

Method

The study has the characteristics of the qualitative research method. Qualitative research
describes a social event or phenomenon in its natural setting and natural formation. The
material of the study consists of the 8th-grade achievements in the 2019 Turkish Language
Curriculum and the questions in the central exam Turkish subtest in 2019 and 2021. The
qualitative content analysis method was used in the data.
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Findings and Results

While the most questions in 2019 came from verbal logic-visual reading, in 2021 they came
from the meaning of the reading text and sentence. It can be stated that the subject distri-
bution of the exam questions in 2019 is more meaningful and equal. In 2019, 50% of the
questions were at the Recall and Reproduction level (Level 1), while in 2021, 20% of the qu-
estions were at the same level. While 35% of the questions were at the Skills and Concepts
level (Level 2) in 2019, it was 75% at that level in 2021. At the Strategic Thinking (Level
3) level, 15% were asked in 2019 and only 5% in 2021. There were no questions from the
Broad Thinking (Level 4) level in both of the aforementioned years. In 2019, there were
10 questions at the

Recall/Reproduction level (Level 1), while the number of questions in 2021 was 4. On the
other hand, the number of 8th grade achievements of level 1 in Turkish was 16. While there
were 7 questions from the Skills and Concepts level (Level 2) in 2019, the number of ques-
tions in 2021 was 15. The number of inclusion in the 8th-grade achievements of the same
level is 29. While there were 3 questions at the Strategic Thinking level (Level 3) in 2019, 1
question was asked in 2021. The inclusion of Level 3 in 8th-grade achievements was 22. No
questions were asked at the Broad Thinking level (Level 4) in both years. Broad Thinking
level was included in the program with 9 gains in 8th grade.
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