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DERLEME SOZLUGU’NDE YANLIS TANIMLANMIS BAZI
KELIMELER UZERINE

Ferdi GUZEL*

OZET

Derleme Sézliigii, Tiirkiye Tiirkcesi agizlart soz varligi alanindaki en kapsamli ve en énemli
calismadir. Fakat sézliik¢iiliik ilkeleri agisindan ele alindiginda bu énemli ¢alismada birtakim
yanliglar géze ¢carpmaktadir. Derleme S6zliigii'nde gortilen énemli yanlislardan biri de tanimlama
yanliglaridir. Sézliik’'teki bir¢cok kelime yanlis tanimlanmigstir. Bazi maddelerdeki tanimlarin
yetersiz oldugu, bircok madde basinin ¢ok genel bir ifade ile agiklandigi, bazi maddelerde de
anlam belirsizliginin sz konusu oldugu gériilmektedir. Yanlis tanimlamanin en 6nemli sebebi
derleyicilerin uzman olmamasidir. Derleyiciler, derledikleri metinlerde anlamini bilmedikleri
kelimeleri baglama gére yorumlamaya ¢alismis, yanlis anlamlar ¢citkarmiglardir. Madde baslarini
taniklamak icin verilen ciimleler bazi kelimelerin yanlis tanimlandigini acik bir sekilde
gostermektedir. Kelimenin farkli varyantlart da yanlis tanimlamalari tespit etmek icin énemli bir
rol listlenmektedir. Derleme So6zligii'nii hazirlayanlar tanik cilimlelere yeterince dikkat
etmedikleri, kelimelerin farkli varyantlarini tespit edemedikleri ve farkli madde bast olarak ele
aldiklart igin Sézliik’te yanhs tanimlanmis bircok madde bulunmaktadir. Agiz arastirmalari
sahasindaki en énemli ¢alisma olan Derleme Sozliigii'niin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sozliikgiiliik, Derleme S6zligii, Tanimlama Yanlslari.

ON SOME WORDS MISIDENTIFIED IN
“DERLEME SOZLUGU”

ABSTRACT

Derleme Sézliigii is the most comprehensive and the most important work in the field of Turkey
Turkish dialects vocabulary. But according to lexicography principles, there are some mistakes in
this important study. One of the important mistakes seen in the Derleme S6zIiigii is the definition
mistakes. Many words in the Dictionary have been incorrectly defined. It is seen that the definitions
in some items are insufficient. Many items have been explained with a very general expression,
and in some items there is ambiguity. The most important reason for misidentification is that
compilers are not experts. Compilers have tried to interpret incomprehensible words in context
and have inferred from that context mistaken meanings. The sentences given to testify the
headwords clearly show that some words are misidentified. Different variants of the word also
play an important role in detecting misidentifications. There are many misidentified items in the
dictionary because those who prepared Derleme S6zliigii did not pay enough attention to the
witness sentences and could not notice the different variants of the words. It is a must to
reorganize the Derleme Sézltigii which is the most important work in the field of dialect research.
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Giris
Derleme Sozliigii (DS), hig siiphesiz bugiine kadar Tiirk dili icin yapilmis en zengin,

en 6nemli diyalektoloji sozliigiidiir (Tezcan 1991: 151). Fakat sozliik bilimi ilkelerine gore
yapilan incelemeler DS’de bir¢ok yanlisin oldugunu géstermektedir.

Aslinda “S6z Derleme Dergisi” ile karsilastirmali bir sekilde incelendiginde DS’'de
sozliik biliminin gerektirdigi 6l¢iiler bakimindan mevcut imkanlarla biiyiik bir asama kat
edilmis oldugu goriiliir (Korkmaz 2000: 11). DS’de i¢ ve dis yap1 kuramsal agidan ¢ok iyi
diizenlenmistir.

Bir kelimenin bitlin varyantlarim1 tek maddede toplamak, yazilislar1 ayni fakat
anlamlar1 birbiriyle ilgisiz olan sézleri ayr1 madde basi yapmak, birbiriyle ilgili birkac
anlami bulunan kelimelerin her anlamini ayn1 madde i¢inde sirasiyla vermek (DS-I: VIII)
modern so6zlilk bilimi ilkelerine uygundur. Fakat kuramdaki basarinin uygulamaya
yansidigl sOylenemez. DS, kuram acisindan c¢ok iyi bir sozliik olmasina ragmen
uygulamada bir¢ok hata goriilmekte, iyi hazirlanmis olan kuram, uygulamada
cokmektedir. S6zliik, kuramda belirlenen ilkelere uymayan, bu ilkelerle ¢elisen binlerce
maddeyi barindirmaktadir. Bir kelimenin varyantlarinin fark edilemedigi icin farkh
maddelerde bulunmasi (bk. Abik, 2010), gercek agiz verileri disinda birtakim s6zlere yer
verilmis olmas1 (bk. Eren, 1988), ekler ve ¢ekimli kelimeler gibi s6zliikbirim olmayan
unsurlarin madde bas1 yapilmasi (bk. Demir, 2000), yanlis okumadan kaynaklanan hatali
maddelerin bulunmasi (bk. Eren, 1990, 1992, 1993, 1995) DS’de goriilen 6nemli yanlislar
arasindadir.

Sozliigi hazirlayanlar da DS’de bir¢ok eksik ve hatanin bulundugunun farkindadir.
Merakli ve gonillillerin yardimlar ile olusturulan bir eserin miikemmel olamayacag;,
eksikleri ve yanlislar1 daha az bir eser icin ¢ok sayida yetismis dilcinin yurdu karis karis
dolasmalar1 ve her yerde uzun zaman kalarak incelemelerde bulunmalarinin gerektigi
vurgulanmistir (DS-1: V).

Boyle hacimli ve kapsamli bir ¢alismanin hatasiz olmasi elbette beklenemez.
Derleme faaliyetlerini isin uzmani olmayan goniilliller yiiriittiigii, gelen fisleri sadece
birka¢ uzman inceleyip degerlendirdigi icin bu biiyiik eserde bircok hatanin bulunmasi
kaginilmazdir (Canpolat 1964: 186; Demir 2000: 20).

Cesitli calismalarda DS’deki hatalar ve eksikler tizerinde durulmus, bu ¢alismalarda
DS bazen sert bazen de yapici elestirilere konu olmustur (Aksan, 1972; Eren, 1988, 1990,
1992, 1993, 1995; Demir, 2000; Koras, 2009; Abik, 2010; Gokter, 2010; Giizel, 2019b...).
Dogrudan DS iizerine olmayan bazi ¢calismalarda da DS’de goriilen eksik ve hatalara temas
edilmistir.

DS’deki yanlislar icinde tanimlama yanlislar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Derleme S6zliigii'nde Tanimlama Yanhslari

Sozliikk biliminde tanimlama genellikle en zor ve en 6nemli kisim olarak kabul
edilmektedir. Sozliik hazirlamada tanimlarin verilmesi en ¢ok 6zen isteyen istir (Aksan
1998: 85). Aksan sozliik yazarliginin ayri1 bir uzmanlik ve genis bir kiiltiir gerektirdigini
vurgulamistir (1998: 85).

Derleyicilerin biiylik bir kismi1 konunun uzmani olmadigi i¢cin DS’deki tanimlarin
kayda deger bir kisminda sorun vardir. Derleyiciler, derledikleri metinlerde anlamini
bilmedikleri kelimeleri baglama goére yorumlamaya c¢alismis, yanlis anlamlar
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cikarmiglardir. Ne yazik ki DS’yi hazirlayan uzmanlar da fislerde yer alan bu tiir yanlislarin
bir kismini tespit edememislerdir.

Bazi maddelerin yanlis tanimlandig1 kesindir. Tanik ciimleler ve kelimenin diger
varyantlari icin verilen anlamlar bunu agik bir sekilde gostermektedir. Bazi maddelerde
yer alan tanimlarin anlami ise belirsiz veya siiphelidir. Bu tiir verilerin kontrol edilmesi
gerekmektedir.

DS’de yanhs tanimlanmis oldugunu diisiindigiimiiz kelimelerden bir kismina
asagida yer verilmistir:

Kiitahya'dan gonderilen bir fiste alaciger kelimesi “evin ici” biciminde tanimlanmis,
kelimeyi taniklamak icin “Alacigerimi goriiyor.” climlesi verilmistir (DS: 179).
Tanimlamanin yanlis oldugu muhakkaktir. Belki “(birinin) icinden gecenleri anlamak,
(birinin) zihnini okumak, (birini) ¢ok iyi tanimak” anlaminda alacigerini gérmek seklinde
bir deyimden soz edilebilir. Kiitahya ile ilgili ag1iz calismalarinda béyle bir kelime veya
kelimenin gectigi deyim yer almamaktadir (Giilensoy, 1998). Tiirkcede “bir kimsenin ne
diistindiiglinii ¢ok iyi bilmek” anlaminda cigerle kurulmus cigerini okumak, cigerinin igini
bilmek gibi deyimler (Aksoy 1984: 567; Sinan 2015: 326) vardir fakat alacigerini gérmek
biciminde bir deyim simdiye kadar tespit edilememistir.

“Ilgisiz, uzak durma hali” biciminde tamimlanan anit (I) verisi DS’ye Isparta’dan
gonderilmistir (DS: 271). Turkiye Tiirkecesi agizlarinda angut, angit, ankit vb. (DS: 262)
bir¢ok varyanti bulunan, argoda da angut biciminde goriilen (Aktung 1998: 40) kelime
“ahmak, aptal, sersem, hodik” anlamlarini tasimaktadir. DS’de anit (I)’den sonraki
maddede kelimenin gercek anlami yer almaktadir: anit (II) “ahmak, sersem, akilsiz,
dangalak, angit” (DS: 271). anit (I) i¢in verilen “Anit gibi ne duruyorsun, yardim etsene.”
cumlesi anit (1) ile anit (I1I)'nin ayn1 kelime oldugunu siipheye yer birakmayacak sekilde
gostermektedir. Salahaddin Erkap’in “Giil Dili Isparta Agz1” adli ¢alismasinda kelimeye
“alik, aptal, budala” karsiliginin verilmis olmasi (199: 217), Isparta’da kelimenin DS’de
belirtilen anlamda kullanilmadigini dogrulamaktadir. Ayrica Erkap’in ¢alismasi kelimenin
Isparta agzinda damaksi n ile apit biciminde bulundugunu ortaya koymaktadir.

DS’de Kiitahya’dan gonderilmis olan atles- icin “diizelmek, ayrilmak”, atlestir- i¢in
“diizeltmek, ayirmak” agiklamasi yapilmistir (DS: 371). Birinci madde igin verilen
“Giizellikle birbirimizden atlestik.”, ikinci madde icin verilen “Ipi atlestiramadim.” tanik
cimlelerinden de anlasildigi gibi atles- “ayrilmak”, atlestir- “ayirmak” anlamin
tasimaktadir. Birinci maddeden “diizelmek”, ikinci maddeden “diizeltmek” agiklamalarinin
cikarilmasi gerekir. Ustelik ayn1 sayfada atlas- “ayirt etmek” ve atlastir- “kavga eden insan
ve hayvanlar1 ayirmak” (DS: 371) kelimeleri bulunmaktadir. Ayrica DS'de adlestir-
“ayirmak, ¢ozmek” (DS: 67) fiili de madde basi olarak yer almaktadir. Bu maddeler
birlestirilmeli, atlas- (atles-) maddesi “ayirmak, ayirt etmek”, atlastir- (atlestir-, adlestir-)
maddesi ise “ayirmak” biciminde tanimlanmalidir. Bu kelimelerin tiredigi ayirtla- (< ET
adirtla-, bk. Clauson, 1972: 70) fiili, DS’de “ayiklamak, se¢cmek, temizlemek” anlami ile yer
almakta, kelimenin ayitlamak, ayitmak, ayitlemek, aytlamak vb. varyantlar1 da
goriilmektedir (DS: 421).

Dilimize Farscadan giren ve Eski Anadolu Tiirk¢cesinden itibaren kullanilan becit
kelimesi (Tietze 2002: 301; TS: 472-474) Turkiye Tiirkcesi agizlarinda yaygindir (DS:
593). “Liizumlu, gerekli, énemli, acele” anlamim tasiyan bu kelimenin Ordu’nun Unye
ilcesinde “gii¢, zor, ¢etin” anlaminda kullanildig1 bilgisi DS’de yer almakta, kelime “Bu is
cok becit.” cimlesi ile taniklanmaktadir (DS: 593). Tarihi metinlerde kelimenin bu anlamda
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kullanildigini gésteren bir 6rnek yoktur (TS: 472-474; Pacacioglu 2016: 113). Yazi dilinde
unutulmus olan bu kelimenin Unye disinda bir yerde bu anlamda kullanildigin1 gosteren
bir kayit da bulunmamaktadir (DS: 593). “Bu is ¢ok becit.” 6rnek climlesi kelimenin, “acil,
o6nemli” anlamindan farkh bir anlami oldugunu goéstermemektedir. Derleyici, kelimeyi
baglama gore degerlendirmeye ¢alisip kendince bir anlam vermis olmalidir.

DS’de bel (VI) icin verilen “seviye” (DS: 605) karsiligi siiphelidir. Kelimeyi
taniklamak icin “Iki kéyde bir belde.” ciimlesi 6rnek verilmistir. Climlede kdy kelimesinden
sonra gelen de baglaci yanlis yazildig1 icin ilk basta 6rnek climleyi dogru anlamak da
miimkiin olmamaktadir. Derleyici, 6rnek ciimleyi yanlis degerlendirmis olmalidir. Ornek
cumle, iki koyiin de ayni bel'de (yamacta) bulundugunu anlatmaktadir. Dolayisiyla bu
maddenin sozliikten ¢ikarilmasi, yazim yanlisi giderilmis 6rnek climlenin ve derleme yeri
bilgisinin bel (111)’e aktarilmasi gerekmektedir.

Artvin'in Yusufeli ilcesinden gonderilen bir fiste yer alan bubastan kelimesinin
“hemen, yakinca” anlamina geldigi kayit altina alinmistir (DS: 774). DS’de “Yola, bubastan
cikarsak serinde yiriiriiz.” climlesi ile taniklanmis olan bu kelime Artvin ile ilgili agiz
calismalarinda yer almamaktadir. Fakat ilgili agi1z calismalarinda “safak vakti, sabahin ¢ok
erken vakti” biciminde tanimlanan obas / obastan kelimesi bulunmaktadir (Tokdemir
1993: 659; Senol 2015: 492). Kars'in Arpagay ilcesinde de obas kelimesi ayn1 anlamda
kullanilmaktadir (DS: 4608). Eger bir kayit veya baski hatas1 s6z konusu degilse farkl
isaret sifatlar1 ile kurulan iki kelimenin de ayni anlami tasidigi anlasilmaktadir. “Yola,
bubastan ¢ikarsak serinde yiiririiz.” tanik ciimlesi de kelimenin “safak vakti” anlamina
geldigini dogrulamaktadir.

DS’de Denizli kaydi ile yer alan ciset- i¢in yapilan “isemek” aciklamasinin yanlis
oldugunu tanik ciimle a¢ik¢a gostermektedir: “Giz, cocugu ciset.” (DS: 986). Tanik climleye
gore aciklamanin “isetmek” biciminde diizeltilmesi gerekir. Kelime Divanu Lugati’t Tirk’te
de ayn1 anlam ile yer almaktadir: ciset- “cis ettirmek, abdest bozdurmak” (Atalay 1985:
154). C. Vedat Uygur’un “Denizli Ili Ag1z S6zliigii” adl1 calismasinda kelime ciget- biciminde
diizeltilmis, fakat DS’deki anlam oldugu gibi alinmistir (2007: 92).

erpimek (IV) icin DS’de “cogalmak (yaralar icin)” acgiklamasi yapilmistir. Sivas’in
Divrigi ilcesinde kullanildig1 bildirilen kelimenin bu anlami icin “Ali'nin yaralar1 hep
erpimis.” 6rnek climlesi verilmistir (DS: 1776). Bu kelime Eski Tiirkce opra- (Clauson
1972: 14) kelimesinin varyantlarindan biridir. Bu kelime, DS’'de {izerinde durdugumuz
madde ile ayni sayfada yer alan erpimek (1), erpimek (1) ve erpimek (III) maddelerinde
gosterildigi gibi “clirlimek, ezilmek, yumusamak, yipranmak” anlamlarini tagir (DS: 1776),
kelimenin “cogalmak” anlami yoktur. “Ali'nin yaralari hep erpimis.” 6rnek ciimlesinde
kelimenin “ciirimek” anlaminda kullanildig1 agiktir. Ayrica DS’deki erpi- maddelerinin
hepsinin tek maddede birlestirilmesi ve daha yaygin olan epri- (DS: 1763) maddesine
gonderilmesi icap etmektedir.

Samsun kaydiyla DS’de yer alan gévciit kelimesi “pek hafif’ seklinde agiklanmistir
(DS: 2167). “Istanbul ekmekleri sargut, bizimkiler daha cok gévciittiir.” taniklamasina gore
sargut'un da “agir’ anlamini tasimasi gerekir. Ama DS’de sargut’a “acik saman rengi,
sarims1” (DS: 3544) anlam verilmistir. iki kelime de sadece Samsun’dan gonderilmistir.
Ayni ilden gonderilen fislerde verilen bilgiler birbirini tutmadigina gore bir hata oldugu
kesindir. sargut ( < sargit < sari+gilt)! icin verilen anlam dogru, gévciit icin verilen anlam

! Renk tonlarini gdsteren benzerlik sifatlar tiireten +gll ve genislemis sekilleri i¢cin bk. Banguoglu 1988: 24-25;
Glizel 2019a: 156.
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ise yanlistir. gévciit icin verilen 6rnek climlede gecen sargut kelimesi, sargut maddesinde
aciklandigr gibi “acik saman rengi, sarims1” anlamini tasimaktadir. sargut bir renk tonu
olduguna gore gévciit icin de ayni seyi diisinmek gerekir. Kanaatimize gore gévciit
“kirmiziya calan sar1” veya “kahverengi” anlamina gelmektedir. krs. gdvez rengi
“sarimtirak, kirli kahverengi” (DS: 2170).

goy- kelimesine DS’de iki anlam verilmistir: “1. katlanmak, beklemek, sabretmek. 2.
izin vermek.” (DS: 2171). DS’deki kayda gore Isparta’da tespit edilmis olan kelimenin
ikinci anlami icin “Goéymedi de onun igin geriye kaldim.” climlesi tanik gosterilmistir.
Derleyicinin kelimeyi baglama gére yorumladig1 ve yanlis anlam c¢ikardigi anlasilmaktadir.
Tanik cimledeki anlam ile kelime i¢in DS’de verilen birinci anlam arasinda bir fark yoktur,
dolayisiyla bu maddedeki ikinci anlam ¢ikarilmali, yer bilgisi birinci anlama tasinmalidir.
Ayrica DS’de ayni anlamda giiymek? (DS: 2242) maddesi de bulundugu icin iki maddenin
birlestirilmesi gerekmektedir.

DS’de hedime maddesi “bir ¢esit bashk” seklinde tanimlanmistir (DS: 4516). Tanim
belirsizdir, tanimlamaya gore Afyon’dan derlenen bu kelimenin bir sapka tiirtiniin adi
oldugu da diisiiniilebilir. Fakat kelimenin daha yaygin olan hedeme bicimi “evlenmelerde
kiz tarafinin erkek tarafindan aldig1 para, armagan” anlami ile kayit altina alinmistir (DS:
2326). Dolayisiyla tanimin diizeltilmesi gerekmektedir.

Gaziantep’ten derlenen kayrak (1) “ugurtma” (DS: 2707) maddesindeki anlam
siiphelidir. 0. Asim Aksoy’un “Gaziantep Agz1” (1946) adh calismasinda bu kelime
bulunmamaktadir. Tirkiye Tiirkcesi agizlarindaki kayrak (1) (DS: 2707), gayrak (DS:
1949) ve kayrak ile ayn1 govdeden tiiremis olan kayran kelimeleri (DS: 2707), kaygan ve
cabuk ufalanan bir tas tiriind, tash ve verimsiz alanlar1 ve kaygan yerleri ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu verilere gore kelimenin anlami “kaygan yer, ugurum” olabilir.

Sivas’tan derlendigi bildirilen keckere icin yapilan  “testere” (DS: 2717)
aciklamasinin “teskere” olarak diizeltilmesi gerekir. Agizlarda dezgene, kesgere, kesglire,
keskere, keskerek, kestere, tesgire, teskere, tezgere, tezkere vb. bicimleri goriilen bu kelime
“yapilarda harg tasimaya yarayan, tahtadan yapilmis, iki kisinin tasidig bir ¢esit ara¢” (DS:
3896) anlamina gelmektedir.

Istanbul’dan gelen bir fiste yer alan ve “6lii” anlami verilen kurukan (DS: 3011)
kelimesi kontrol edilmelidir. Kurukan, “mezar, mezar hoyligi” anlamini tasiyan kurgan
kelimesini ¢agristirmaktadir. Bu verinin yazili kaynaklardan gonderilmis olmasi ihtimal
dahilindedir.

Isparta’dan gonderilen bir fiste “Senin entari hepten sarilgit yahu!” climlesi ile
taniklanmis olan sarilgit kelimesi icin yapilan “cok renkli” (DS: 3546) tanimi
diizeltilmelidir. Sari kelimesinden benzetme, yakinlik eki (bk. Banguoglu 1988: 24-25;
Gilizel 2019a: 156) ile tiretildigi anlasilan bu kelime “sarimsi” anlamini tasiyor olmalidir.
bk. sargut “acik saman rengi, sarims1” (DS: 3544), krs. kizkirt “kizihmtirak, beyazla karisik
kizil renk” (DS: 2868), gizilgit “kizila yakin renk” (DS: 2070).

DS'nin ek cildinde Kayseri’den derlendigi bildirilen sindi (II) i¢in yapilan “inci”
aciklamasi yanhstir (DS: 4689). Kelime Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda ¢ok yaygindir ve
DS’deki kayitlara gore Kayseri disinda bir yerde “inci” anlami tespit edilmemistir. Ustelik
ayni sayfada “makas” anlami verilen sindi (I) (DS: 4689) ve 10. ciltte sindr (DS: 3610)
kelimesinin derlendigi yerler arasinda Kayseri de bulunmaktadir. Hiiseyin Hiisnii'niin

2 giiy- < ET kiid - (Clauson 1972: 701).
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“Kayseri Sozliigii” adli eserinde de kelimenin Kayseri’de “makas” anlamini tasidig1 kayit
altina alinmistir (1934: 78). “Sind1 gibi disleri var.” climlesindeki “makas” anlamina gelen
sindi (< ET sindu, bk. Clauson 1972: 836) muhtemelen derleyici tarafindan yanlis
anlasilmis, so6zligi diizenleyenler de bu yanlisi fark etmemistir. Bu baglamda dislerin
makasa benzetildigi aciktir. sindi (II) maddesinin silinmesi, 6rnek ciimlenin sindi (1)'e
tasinmasi gerekir.

Kars’tan gonderilen siidiimek igin yapilan “yemek” (DS: 3705) agiklamasi da
yanhstir. Siit isminden tlretilmis olan bu kelimenin tanimi, “(bebek) siit emmek”
biciminde diizeltilmelidir. Kelimenin bir varyanti Kerkiik agzinda da bulunmaktadir:
siicimek “emmek” (DS: 4709).

“Uygun bicimde gelmek, sagina gelmek” seklinde tanimlanan ve “T6liiblime gelse bu
tas1 kaldiririm” climlesi ile taniklanan téliibiine gelmek (DS: 4772) verisindeki “sagina
gelmek” aciklamasi yanhstir. DS’deki téliine gelmek “sirasina gelmek, uygun gelmek” (DS:
3979). Ayrica yanlis madde basi yapilmis olan t6l (IV) “elverisli, uygun durum: Téliine
gelirse kazanirim.” (DS: 3980) ve télep “yerinde, bicimli, uygun, dogru: Sol elimle yazi
yazmak télebime gelmez.” (DS: 3980), maddeleri kelimenin nasil tanimlanmasi gerektigini
acikca gostermektedir.

Samsun’dan derlenmis olan tiigiindiirmek kelimesi “bir seyi gereginden ¢cok yapmak”
seklinde tanimlanmis, “Salincag tiiglindiirme, ¢ocuk korkacak” ciimlesi ile taniklanmistir.
ET ten- / tlin- “havalanmak, havaya yiikselmek” (Clauson 1972: 599) fiilinin tiirevi olan bu
kelimenin yanlis tanimlanmis oldugu agiktir.

Kars’'tan gonderilmis bir fiste yer alan zozo kelimesi “bir maymun ¢esidi” bigiminde
tanimlanmistir (DS: 4398). Bizce bu veri de yanlis tanimlaman Kkelimelerden biridir.
Kanaatimize gore tanimda gegcen maymun’un bir hayvan tiri oldugu siiphelidir,
maymunun olmadigi bir cografyada bir maymun tiiriiniin adinin bulunmasi inandirici
gorinmemektedir. Kars agzi ile ilgili calismalarda (Ercilasun, 1983; Olcay vd., 1998) boyle
bir kelimeye tesadif edilmemistir. DS’deki kayitlara gore Amasya, Tokat ve Samsun’da
maymun, “topa¢” anlamina gelmektedir. Biiyiik olasilikla burada da maymun kelimesi
“topa¢” veya benzeri bir nesnenin yoresel adidir. Derleyici, tanimlamay1 yoresel bir kelime
ile yapmis olmalidir. Kelimenin ses yapisi, yansima izlenimini vermekte, zozo
adlandirmasinin topacin dénerken cikardigi sesle ilgili olabilecegini diisiindiirmektedir.
Daha zayif bir ihtimal ise ad1 gegen kelimenin 6zel ad olabilme ihtimalidir. Derleyici masal
vb. bir anlatida gegen ve bir maymunun adi olan Zozo kelimesini yanlis degerlendirmis,
tanimlamay1 “bir maymun c¢esidi” biciminde yapmis olabilir.

DS’de yanhis tanimlanmis bir¢ok veri bulunmaktadir. Bu verilerden bir kism1 da
asagida aciklama yapilmadan siralanmistir. Bu kelimeler igin verilen tanik ciimleler,
tanimlarin yanlis oldugunu ¢ok a¢ik gostermektedir:

ahayt: Ustiinliik bildiren tinlem: Ahayt diye bir bagirdim hepsi korkudan dagiliverdi.
(DS:126)

aktarma (11): Tavla ve domino gibi oyunlarda kullanilan bir séz: Oyun iki parti, bir de
aktarma olur. (DS: 163)

akur (1I): ... 4. Cokluk ve yer anlaminda: Orasi tas akuru (¢ok taslik) bir yerdir. (DS:
164)

allim sallim: Sucsuz goriinmeye calisan, sugsuz gibi davranan: Allim sallim geliyor.
(DS: 225)
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azberi: Cok giizel, iyi: Su cocuk azberi degildir. (DS: 436)
barga: Buyiik, asik: Bar¢a dudakli adam. (DS: 527)

biillii (111): Oyunlarda oyunbozan mizik¢ilarin resmine denir: Fadime'nin biilliisiinti
cizdin mi? (DS: 820)

dabre bigcak: Bigagini cekip: Dabre bigak iistiime geliyordu. (DS: 1316)
edtik diidiik (1): Su, bu: Evde ediik diidiik ne varsa topladim. (DS: 1666)
gepirti: Birdenbire kagmay1 anlatir: Disarda bir gepirti oldu. (DS: 1993)
tasitamam: Gosteris: Bu kiz sade tasitamamdir. (DS: 4741)

tstiinbiilliik: ... 2. En lste: Yemegimi bitireyim elmayi iistiinbiilliik yapacagim. (DS:
4796)

Sonug

Sozliik bilimi ilkeleri agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’deki en hacimli ve en
onemli agiz sozligi olan DS’de bir¢ok yanlisin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tanimlama
yanlislari, bu yanlislar icinde onemli bir yer tutmaktadir. Bazi maddelerdeki tanimlarin
yetersiz oldugu, bazi maddelerde de anlam belirsizliginin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Yanlis tanimlamalarin en 6nemli sebebi derlemelerin uzman olmayan
derleyiciler tarafindan yapilmis olmasidir. Derleyiciler, derledikleri metinlerde anlamini
bilmedikleri kelimeleri baglama gore yorumlamaya ¢alismis, yanlis anlamlar
cikarmiglardir.

Yanlis tanimlanmis maddeler {izerine yapilan bu inceleme, agiz sozliiklerinde tanik
cimlelerin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Yanlis tanimlamalarin dnemli bir
kismi bu tanik climleler sayesinde belirlenmistir. Kelimenin farkl varyantlar1 da yanls
tanimlamalar1 tespit etmek hususunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Derleme Sozliigii'nti hazirlayanlar tanik ciimlelere yeterince dikkat etmedikleri,
kelimelerin farkli varyantlarini tespit edemedikleri ve bu varyantlar1 farkli madde basi
olarak ele aldiklari icin Sozliik’te yanlis tanimlanmis birgok madde bulunmaktadir.

Boylesine hacimli bir ¢alismada bu tlirden hatalarin olmasi kaginilmazdir. DS’deki
eksik ve yanlislar {izerine yapilan ¢alismalar, DS'nin yeniden diizenlenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.
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