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KAREL CAPEK'IN R.U.R. VE SEMENDERLERLE SAVAS
ESERLERINDE INSANLAR VE INSANSI OTEKILER
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AND WAR WITH THE NEWTS
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Oz

Robotlar, androidler ve uzayllar gibi 'insanst 6tekiler', bilimkurgu yazarlanmin otantik
olarak insani olanin ne oldugunu sorgularken siklikla kullandiklan, 'insan' ve ‘insan-
olmayan' kategorilerinin farkl tarzlarda ic ice gectigi melez figtirlerdir. Bu ¢calismamda
Cek yazar Karel Capek'in iki tinli bilimkurgu eserini, R.U.R. (Rossum'un Evrensel
Robotlarty) (1920) adli oyununu ve Semenderlerle Savas (1936) adli romanint
karsilastirmali bir sekilde analiz ederek, bu metinlerdekiinsanst 6tekiler olarak robotlarin
ve semenderlerin Capek'in insamin neligine dair sorusturmasinda ne gibi bir isleve sahip
oldugunu tartismaya acacagim. Capek, eserlerinde pek cok bakis acisint bir araya getiren
ancak hicbirinden yana agikea tavir almayan, okuyucunun da taraftutmasini zorlastiran,
cogulcu, tarafsiz ve géreci bir yazar olarak tinlenmistir. Dolayisiyla onun eserlerindeki
karakterlerin tam olarak kimi veya neyi temsil ettiklerini ilk bakista tespit etmek zordur.
Ne var ki Capek'in metinlerini dikkatlice inceledigimizde Capek'in o kadar da tarafsiz
olmadigini, bu metinlerde normatif bir cekirdegin sakl oldugunu fark ederiz. Capek,
metinlerinde irdeledigi ve elestirdigi meselelere dair pek cok farkl goriistii sahneye
ctkardig cok-katmanh anlatilaninda, insanin ne olmast veya ne olmamast gerektigine dair
kendi gériislerini értiik olarak da olsa bize aktarmaktadir. Bu calismanin amaci, Capek'e
dair biyografik bilgilerden ve Capek'in diger metinlerinden de yer yer yararlanarak,
yazann bu iki edebi eserinde insani olandan neyi anladigint incelemek ve bu eserlerdeki
normatif cekirdegdi aciga ctkarmaktir.

Abstract

In order to question what is authentically human, science fiction writers often make use of
'humanoid others' like robots, androids and aliens, which are hybrid figures where the
categories of 'human' and 'non-human' intertwine in different ways. In this study, by
comparatively analyzing Czech writer Karel Capek's two famous science fiction works, his
play R.U.R. (Rossum's Universal Robots) (1920) and his novel War with the Newts (1936), I
will discuss what function robots and newts have as humanoid others in Capek's enquiry
of true human nature. Capek is commonly regarded as a pluralist, neutral and relativist
writer who brings together many perspectives in his work yet doesn't openly adopt any of
them, and likewise makes it hard for his readers to pick a side. Therefore, it is difficult to
determine at first glance who or what the characters in his work represent. However, when
we carefully examine Capek's texts, we realize that he is not quite neutral and there is a
normative core hidden within these texts. In his multi-layered narratives where he brings
onto stage many contrasting views regarding the issues he addresses and criticizes, he
also implicitly conveys his own views on what the human should or should not be. The aim
of this article is to study Capek's criteria for being human and to reveal the normative core
in his aforementioned works, in accordance with his other writings and pertinent
biographical information.

'catlar ytizyili' olarak da bilinen 19. ytizyil, gtindelik hayatimizi kékten degistiren pek

cok 6nemli teknolojik icadin yani sira 20. ylizyilin baslarindan itibaren 'bilimkurgu’

olarak adlandirmaya baslayacagimiz yeni bir kurgu tarintn icadina da taniklik

etmistir. Bilimkurgu, Sanayi Cagi'min bilimsel ve teknik gelismeleri sonucunda

radikal bir bicimde

dontsen insan-teknoloji iligkisiyle sUphesiz en cok
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mesgul olan ve bu dontisimln icinde barindirdigr yaratici ve yikici potansiyelleri en
cok irdeleyen kurgu ttrtduir. Mary Shelley’in 1818 tarihli romani1 Frankenstein ya
da Modern Prometheus’tan bu yana bilimkurgu, s6z konusu doéntstmlerin
sonrasinda neyin otantik olarak insani sayilacagini tekrar ve tekrar tartismaya acan
bir tlr olagelmistir. Bunu da siklikla, bu metinde ‘nsansi1 oOtekiler’ olarak
adlandiracagim robotlar, androidler, uzaylilar ve baska melez yaratiklar gibi
figtirleri kullanarak, insan-makine veya insan-hayvan kategorilerinin i¢ ice gectigi

bu figlirleri insanin karsisinda birer 6teki olarak konumlandirarak yapmaistir.

Bilimkurguda siklikla rastladigimiz bu melez figtirlere yogunlagsmak ve onlarin
farkli dénemlerde ve farkli toplumlarda nasil resmedildiginin izini sirmek yalnizca
insan dogasina iliskin felsefi tartismalara ilham vermekle kalmaz, bunun yaninda
Sanayi Devrimi sonrasinda emege, bilime ve teknolojiye iliskin kavrayisimizin nasil
bir doéntstim gecirdigini, toplumlarin belli bir dénemdeki umutlarinin ve
korkularinin ne oldugunu, tretim gliclerinde yasanan degisimlerin farkli toplumsal
ve ekonomik siniflarin kolektif imgeleminde nasil etkiler yarattigini gérmemizi de
saglar. Bu nedenle bilimkurgunun insansi1 o6tekilerle gelgitli bir iliskisi vardir.
Ornegin, Frankenstein'da bir insanin Tanri roliine buirtinerek baska bir insan
yaratma tesebbiisil cezalandirilirken, bilimkurgu yazari Isaac Asimov’un eserlerinde
insans1 Otekiler olarak robotlar, insan aklinin doga uzerindeki hakimiyetini
olumlayan, insanligin ilerlemesine ve gelismesine katki sunan karakterler olarak
karsimiza cikarlar. Benzer sekilde androidler, bilimkurgu metinlerinde kimi zaman
fiziksel ve entelektiiel kapasiteleri bakimindan insanin fizyolojik sinirhiliklarini asan
insanlstti varliklar olarak, kimi zaman insanlarin sadik hizmetkarlar1 ve
yardimcilar1 olarak, fakat sik sik da insanhigin sonunu getirecek tekinsiz
diismanlar1 olarak resmedilmistir. Omnlar tam da melezliklerinden 6ttra
tekinsizdirler. Insansi nitelikler tasisalar da insan degillerdir. Birer ézne mi yoksa
salt birer ara¢ mi olduklari belirsizdir. Hem insan yaratimi hem de insana
yabancilardir. Canlilik ile cansizlik arasinda muglak bir yerde durabildikleri gibi,
yart mekanik yari dogatisti de olabilirler. Tam da bu belirsizlik, bu figtrleri
yukarida da s6zUnu ettigim gelgitli tutumun izini stirmek ve bir varligi insan kilan
seyin ne olduguna iliskin tartismalari yesertmek acisindan son derece verimli

kilmaktadir.

Bu metinde Cek yazar Karel Capek’in bu tartismada nerede konumlanmis
oldugunu, onun bilimkurgu tiriinde verdigi iki Unlti eserini inceleyerek ve bu

eserlerdeki insansi o&tekileri karsilastirarak aciklamaya calisacagim. Capek’in
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eserlerinin son tahlilde “insana dair bir arayis” (Harkins’ten aktaran Kussi, 1990, s.
10) oldugu dogrudur; ancak bu metinler salt birer arayis olmakla sinirli degildir.
Capek her ne kadar siklikla goéreci ve taraf tutmayan bir yazar olarak
nitelendiriliyor olsa da onu Cekoslovakya disinda da buytk bir tine kavusturan iki
eserinde —-1920 tarihli R.U.R. (Rossumovi Univerzdlni Roboti/ Rossum’un Evrensel
Robotlary) adli oyununda ve 1936 tarihli Semenderlerle Savas (Vdalka s Mloky) adli
romaninda— insanlara baskaldiran robot ve semender karakterleri araciligiyla
insan dogasina iliskin normatif yargilar da ortaya koymaktadir. Bu yazida bu iki
eserdeki insanlar1 ve insansi 6tekileri inceleyerek, sbézde ‘tarafsiz’ Capek’in

metinlerindeki bu normatif cekirdegi ortaya cikarmaya calisacagim.
Aracsal Aklin insani Olan1 Yok Edisi: Rossum’un Evrensel Robotlart

Karel Capek, 1890-1938 yillar1 arasinda yasamistir; yani Birinci Diinya
Savasr’na taniklik etmis, Ikinci Diinya Savasi’nin gelisini gérmustiir. Her ne kadar
Birinci Dlinya Savasi’nda kendisi savagsmamis olsa da bu savasin yikici etkilerine,
Avusturya-Macaristanin dagilmasi sonucu yasanan politik ¢oéztlmelere, ekonomik
cokiise, yoksulluga ve issizlige tanik olmustur. Aslinda Capek’in eserlerini yazdig
iki dliinya savasi arasindaki bu donem, Cekoslovakya icin bir 6zglrlesme, ilerleme
ve iyimserlik dénemi olarak baslamistir. Bu atmosfer Capek’in metinlerine de
yansiyarak onun uslibunu da neseli ve iyimser kilmistir. Capek’in dogup
buytdugi Upice kasabasi ise o dénemde maden ve tekstil endiistrisinin egemen
oldugu ve agirlikli olarak is¢i sinifinin yasadigi bir kasabadir. Buna karsin
kasabada zanaatlar ve ufak atolyeler de es zamanli olarak varligini stirdiirmektedir.
Bu atolyelerde gerceklesen Uretimle fabrikadaki mekanik isin niteligi arasindaki
farkliliklar ve iscilerin yoksullugu ile patronlarin yasantisi arasindaki ucurum, bu
atélyeleri ziyaret etmeyi cok seven Capek’in dikkatini cekmistir (Ort, 2013, s. 17-
18). Makinelesmenin Capek’te uyandirdigi hayranlikla karisik korku duygusu, onun

bilimkurgu metinlerine de yansimistir.

Capek yalnizca bilimkurgu tiirtinde eserler veren bir yazar degildir; pek cok
farkli kurgu tarinde romanlar, oyunlar ve denemeler yazmistir. Onu dinya
capinda hizli ve bluyltk bir sdohrete kavusturan ise R.U.R. adli oyunu olmustur.
Oyun, Guney Pasifik’te bir adadaki bir fabrikada ucuz is glicti olarak kullanilmak
lUzere Uretilen robotlarin, bir slire sonra bilin¢clenerek insanlara baskaldirmasini
anlatir. Bu eser, yayimlandiktan cok kisa bir stire sonra Ingilizceye cevrilmis ve

defalarca Broadway’de sahnelenmistir. Oyunun bilimkurgu tarihinde 6zel bir 6neme
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sahip olmasinin nedenlerinden biri ise, onun robot! sézcigunun ilk kez kullanildig:
metin olmasidir. ‘Robot’ sézctigii, Karel Capek’in kardesi Josef Capek tarafindan,
Cekcede ‘agir is’ anlamina gelen robota sézciginden turetilmistir (Suvin, 1979, s.
270); dolayisiyla s6zcligin etimolojik koékeni dogrudan emege ve calismaya
gonderme yapmaktadir. Capek ise oyunundaki robotlari yaratirken iki imgeyi bir
araya getirdigini sOyler. Bunlardan ilki Yahudi mitolojisinin Golem efsanesidir.
Golem, Yahudi mitolojisinde insan bicimli fakat ruhu olmayan bir yaratiktir. Ona

ilham veren ikinci imge ise, tramvayla seyahat ederken gdérdiigti insanlardir:

Robotlar benim tramvayla yolculuklarimin bir tirGnd olarak
ortaya cikti... Insanlar [tramvayin] icine ve basamaklar[in]a
koyunlar gibi degil, makineler gibi doldurulmuslardi. Evime
doénerken insanlar1 bireyler olarak degil, makineler olarak
diistinmeye basladim ve calisabilen ancak dustnemeyen
insanlara isaret edecek bir ifade bulmaya calistim (Capek’ten

aktaran Demers ve Horakova, 2008, s. 437).

Boylelikle Capek, insan bicimli Golemler ile sanayilesen Avrupa’nin
makinelesmis insani arasinda bir benzerlik kurup, bu iki imgenin sentezini
olusturarak ‘robot’u yaratir. Bu yeni imge, Frankenstein gibi 19. ytzyil metinlerinde
rastladigimiz yapay insan ya da otomat figlirlerinden de bir kopusu ifade eder.
Otomattan robota gecis, bu varliklarin tekil varliklar olarak kavranmasindan, yeni
bir 1irk, yeni bir tir olarak kavranmasina dogru bir gecistir. Baudrillard (2008, s.
93) da otomat ile robot arasinda benzer bir ayrim yaparak, otomat s6z konusu
oldugunda burada teknigin amacinin analoji oldugunu, otomatin deyim yerindeyse
insan roll yapan bir tiyatro oyuncusu gibi oldugunu sdéyler. Oysa robot, salt
calismasi icin Uretilmistir ve insana benzerliginden ¢ok, islevi tarafindan belirlenir.

Baudrillard s6yle devam eder:

Bu noktadan itibaren robotlar ve makineler yayginlasabilirler,
hatta bu yayginlasma onlar icin yasal bir anlama sahiptir. Ytice
ve istisnai mekanizmalara sahip olan otomatlar asla béyle bir
sey yapmamislardir... [A]rtik robotun, makinenin ve 614 emegin
canli emek Uzerindeki egemenlik doénemine girilmistir. Bu
egemenlik Uretim ve yeniden-Uiretim duizeni icin zorunludur

(2008, s. 95).

1 Aslinda Capek burada ‘robot’ sézctiglinii giintimtizdeki anlamiyla kullanmaz; bilgisayarin hentiz icat
edilmemis oldugu 1920 yili bunun icin ¢ok erken bir tarihtir. Oyundaki robotlar Asimov’un Gnlti robot
dyktlerinde oldugu gibi programlanabilir elektronik beyinleri olan metalik varliklar degildir. Capek’in
robotlar1 daha ziyade biyoloji mtihendisliginin Girtinti olan yapay insanlardir.
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Yukandaki alintinin da isaret ettigi gibi, otomattan robota geciste yasanan
kirilma, tam da Uretim gliclerinde yasanan kirilmanin bir yansimasidir. Bu nedenle
her ne kadar R.U.R. Frankensteinin bir mirascisi olarak, bir ‘araticisina
baskaldiran yapay insan’ 6yklist olarak okunmaya miusaitse de oyunu incelerken
artik sanayi-sonrasi seri Uretim toplumunun ve isci sinifinin ortaya ciktigi bir cagda
olusumuzun, Reilly’nin ifadesiyle “otomattan otomasyona” (2011, s. 154) gecisin
yapay insan tasvirlerinde yarattigi déntisimi de g6z 6nline almamiz gerekir.
Kendisine baskaldirilan insanlar artik salt yaraticilar degil, ayni zamanda
isverenlerdir de. Yapay insan artik Frankenstein'daki teolojik baglamindan
koparilmis, ekonomik bir baglama yerlesmistir. Klass bu gecisi “Faustiyen
problem’den “yeni-Faustiyen problem’e gecis (1983, s. 174) olarak adlandirir.
Buradaki ‘Faustiyen’ s6zctigli Goethenin Unli Faust karakterine goénderme
yaparak, bireyin amaclarinin ilahi yasaklarla catismasi sonucunda bireyin ugradigi
yikima isaret eder. Faustiyen bilim insanlari veya mucitler, 19. yuzyilin gotik
bilimkurgu metinlerinde siklikla rastladigimiz karakterlerdir. Ancak Klassin da
dikkat cekmis oldugu gibi, R.U.R. ile birlikte, yani otomattan robota gecisle birlikte
Faustiyen problemin yerini yeni-Faustiyen problem almis ve artik yikim, bireysel bir
diizlemden kitlesel bir diizleme tasinmistir. Ozetle Capek, R.U.R.’de Yahudilerin
Golem efsanesini Sanayi Cagi’na uyarlar. Robotlar, modern, sanayilesmis diinyada
kitlesel olarak tiretilmis Golemlerdir (Capek’ten aktaran Demers ve Horakova, 2008,
s. 437).

Robotlarin nasil uretileceginin bilimsel kesfi, aslinda fabrikanin kurulacag
adaya deniz canlilar1 Uzerinde calismaya gelmis ve bu esnada ileride robotlari
kendisinden Uretecegi malzemeyi bulan Rossum tarafindan yapilmistir. Rossum’un
Tanr1 roliine buUrinmek istemesi ve bu malzemeyle gercek bir insan yaratmaya
tesebblis etmesi, on yillik bir calismanin ardindan tipki Frankenstein’da oldugu gibi
ortaya bir ucubenin ¢ikmasiyla sonuclanir. Fabrikada Uretilecek olan robotlarin asil
mucidi ise bu malzemeyle gercek bir insan yaratmaya calisan baba Rossum degil
fakat onun oglu olan muihendis Rossum’dur. Gen¢ muihendis Rossum, sanayinin
isleyisini babasindan daha iyi kavramis bir girisimci olarak, babasinin bir insan
yaratma cabasini vakit kaybi olarak gérir. Gen¢ Rossum’un insanin karmasik
anatomisine baktiginda fark ettigi seyler, onun duygular1 ve ilgi alanlari olan ve
aslinda pek cok gereksiz ihtiyaca sahip olan, dolayisiyla da bir is¢i olarak
kullanilmak icin bir hayli elverissiz bir varlik oldugudur. Oyunda, fabrikanin
yoneticilerinden Domin ile fabrikay:1 ziyarete gelen Helena Glory arasinda gecen

konusmada muhendisin Utretime bakisi séyle aciklanir:
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DOMIN - Benzinli motor puskulli ve stisli bir esya olmamal
Bayan Glory. Yapay isci tiretmekle benzinli motor tiretmek ayni
sey. Surec en iyi sekilde islemeli, pratik ve basit bakis acisiyla.

Sizce en iyisinden pratik isci nasil olmali?

HELENA - Anlamadim?

DOMIN - Sizce bir is¢inin pratik sayilmasi icin ne gerekir?
HELENA - Durust ve caliskan olmasi yeterli sanki.

DOMIN - Hayir: cok ucuz olmali. En dustk iscinin bile
gereksinimleri vardir. Iste genc Rossum da asgari ihtiyaclari
olan bir isci icat etti. Onu basite indirgedi. Islerin ilerlemesine
dogrudan katki sunmayan her seyi reddetti! iInsan1 pahali kilan
her seyi. Aslinda insan yapmay1 reddetti, Robot Uretti. Sevgili
Bayan Glory, Robotlar insan degildir. Mekanikler ama bizden
daha mutkemmeller, zekalar1 geliskin, sadece ruhlar1 yok

(Capek, 2021a, s. 14-15).

Bu alinti bize 19. ytzyildan 20. yulzyila gectigimizde bilimkurguda yalnizca
yapay insan tasvirlerinde degil, ayn1 zamanda bilim insani tasvirlerinde de bir
déntsimuin yasandigini géstermektedir. Baba Rossum tipki 19. yuzyilin Victor
Frankensteinn veya Doktor Moreau’su gibi Faustiyen bir bilim insaniyken, Genc
Rossum bir mtihendistir. Bu yeni cagin mtihendisleri Tanri rolint oynamakla degil,
Uretimle ve verimle ilgilenirler. Victor Frankenstein tekil yaratigini halihazirda
mevcut olan ceset parcalarini bir araya getirerek ve onu olabildigince insana
benzetmeye calisarak yaratirken, muhendis Rossum ise kendi yaratiklarini seri
Uretimle ve yalnizca islevi yeniden ureterek meydana getirir; onlarin insana ne
kadar benzedigi ikincil éneme sahiptir (Rosa, 2008, s. 68). Bu o6nemli kopusa
ragmen, Capek’in oyunda hem babanin hem de oglun adini Rossum olarak secmesi
bir tesadif degildir. Rossum ismi, Cekce ‘akil’ anlamina gelen rozum sézctigiinden
taretilmistir (Kussi, 1990, s. 35). Bu anlamda, oyunda bilim insani/filozof
Rossum™un yerini muhendis Rossum’a birakmasi, tam da Aydinlanma-sonrasi
cagda aklin anlaminda yasanan dénlstime isaret eder. Aydinlanma Cagi,
gercekligin her vechesinin akil ve pozitif bilimler araciligiyla anlasilabilecegi ve
aciklanabilecegi inanciyla ve ilerleme idealiyle karakterize edilir. Ote yandan
Aydinlanma dustncesi, bir yaniyla akla daha 6nce goértiilmemis 6lctide merkezi bir
konum ve kurucu bir islev atfederken, sanayi kapitalizmi altinda ise akil, salt

hesaplayici1 bir yetiye indirgenerek sinirlandirilmis, baska bir deyisle, aracsal akla
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indirgenmistir. Iste oyunda baba Rossum’un yerini ogul Rossum’a birakmasi, tam

da Aydinlanmaci aklin yerini aragsal akla birakisini temsil etmektedir.

R.U.R. fabrikasinda duretilen robotlar, gérinis bakimindan insandan ayirt
edilemeyen ancak duygular1 ve arzular1 olmayan, alinip-satilan iscilerdir. Itaatkar
bir bicimde calismak disinda yaptiklar: bir sey yoktur. Onlarin iradeleri, tutkulari,
tarihleri ve ruhlar1 yoktur. Onlar1t mutlu eden, onlara haz veya aci veren hicbir sey
yoktur. Onlar1 insanlardan c¢ok daha verimli isciler kilan sey tam da budur.
Robotlar bu fabrikada hem Tretilirler hem de robotlarin Uretiminde isc¢i olarak
calisirlar. Fabrikada yalnizca yoneticiler insandir. Fabrikadaki Uretim sureci ise
parcalanmistir. Robotlarin kemiklerinin Ttretildigi yer farkli, sinirlerinin ve
damarlarinin Uretildigi yer farkhdir. Robotlar fabrikanin ayri birimlerinde
calismakta, TUretim sUrecinin yalnizca kucuk ve sinirli bir parcasina dahil
olmaktadir. Daha sonra bu parcalar tipki montaj fabrikasindaki bir otomobil gibi
bir araya getirilmektedir. Sorunlu ve bozuk olan robotlar ise bir degirmende ezilerek

imha edilmektedir.

Robotlar belki bir sureligine insan iscilerin islerini kaybetmelerine neden
olacaktir; ancak fabrikanin yoneticilerinden Domin, bunun insanligin 6zglrlesmesi
icin 6denecek gecici ve gerekli bir bedel oldugunu diistintir. Insan iscilerin yerini
robot isciler aldiginda tiretim daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar artacak, insanlik bolluk
icinde yasayacak, hi¢c kimse yoksulluk cekmeyecektir. Bolluk guinleri geldiginde
insan iscilerin issiz olmasinin bir énemi de kalmayacaktir; cliinkti her seyden bu
kadar bol miktarda varken kimsenin nefret ettigi islerde calismasina gerek
kalmayacak ve herkes sevdigi, yapmak istedigi isi yapabilecektir. Ne var ki oyunun
birinci perdesinde, on yil icerisinde her isi robotlar yapmaya basladigi icin
insanligin sonunun da yaklasmakta oldugunu gériirtiz. Insan emegi artik gereksiz
hale gelince, tim acilar ve sikintilar son bulunca, insanlar icin her sey
anlamsizlasmis, herkes haz pesinde kosar olmus ve hicbir sey icin caba
gdstermemeye baslamistir. Insanlik, soyunun tiikenmesi tehdidiyle kars:1 karsiyadir.
Buna karsilik robotlar bilin¢clenmis ve insanlara olan UstlUnltklerinin farkina
vararak insanlara baskaldirmaya baslamistir. Ne var ki insanlarin yasami artik
robotlarin emegine tamamen bagiml hale geldigi icin robotlari durdurmak imkansiz
hale gelmistir. Boylelikle insansi o6tekiler olarak robotlar, insanlarin sadik
hizmetkarlar: olmaktan cikip insanlarin karsisina onlar1 ortadan kaldirmak isteyen
diisman bir gi¢ olarak dikilmistir. Robotlarin duygusuzlugunun verimi arttirdigini,

duygularin gereksiz oldugunu distinen fabrika yoéneticileri, ytiz bin duygusuz surat

_ 11288 L__




l Karun CEKEM DTCF Dergisi 62.2(2022):1282-1307

fabrikay1 kusattiginda ve onlar kistirdiginda bu durumdan endise duymaya
baslarlar. Tam da robotlar duygusuz olduklar icin onlara yalvaramayacaklar,
kendilerini acindiramayacaklar, onlarla wuzlasamayacaklardir. Karsilarinda

bulduklar1 soguk ve acimasiz bir akildir.

Calismamin basinda da belirttigim gibi, bilimkurgudaki yapay insanlarin
tarihine bakmak, ayni zamanda uretim gliclerinde yasanan degisimlerin kolektif
imgelemimizde yarattig1 etkilerin tarihine de bakmak demektir. Bu bakimdan
R.U.R., insans1 oOtekilerin bizde uyandirdigi o tekinsizlik duygusunun, sanayi-
sonrasi kapitalist toplumda kazandig1 yeni boyutu acikca ortaya koyar. 19. yuzyil
gotik-bilimkurgularinda da disa vurulan, otomatin/yapay insanin yerimize
gecmesinden duydugumuz korku, sanayi-sonrasi toplumda yine Otekimiz olarak
konumlandirdigimiz makinenin, fabrikada isimizi elimizden almasindan
duydugumuz korkuyla ic ice gecer. Hatta robot, Uretim sUrecine yabancilagsmis
iscinin metaforu oldugu kadar, dUretim slrecinin sonunda ortaya c¢ikan,
yabancilastigimiz metanin, yani fetislesmis metanin da bir metaforu haline gelir
(Portelli, 1980, s. 154). Karl Marx Kapitalin birinci cildinde, insan emeginin bir
Urinidnln, 6rnegin bir masanin kendi basina kullanim degeri olan ve insanin belli
bir ihtiyacini karsilamaya yarayan siradan, duyusal bir nesne oldugunu séyler. Ne
var ki bu masa bir kez bir meta haline geldiginde, duyusal varligini asan mistik bir
karaktere sahip olur. Bunun sebebi, meta biciminde “insanlarin emeginin toplumsal
karakteristiklerinin, emek ftirtinlerinin nesnel karakteristikleri gibi gdriinmesidir’
(Marx, 1990, s. 164-165). Boylelikle insan emeginin Urinu olan nesneler, irade

sahibi, 6zerk, canh varliklar gibi gértinur.

Max Horkheimer’in de ifade ettigi gibi sanayi toplumunda arag¢, insanin
dogayla iliskisinde bir dolayim olmaktan c¢ikarak 6zerk bir varolus kazanmis (2013,
s. 126) ve insanin sag kalmasinin kosulu artik bu araclara hizmet etmeye bagl hale
gelmistir (s. 122). Marxin “tiretim araclarimizin karsumiza bize yabanct birer giic
olarak dikilmes?” (1973, s. 693) derken kastettigi sey budur; dogay: degistirip
dontstirme araclarimiz, bizim etkinligimizin bir uzantisi olmaktan ¢ikmis, iscinin
emegi, bu araclarin etkinliginin bir uzantis1 haline gelmistir. Ne var ki sanayi
toplumundaki yabancilasma ve seylesme, etkisini yalnizca insanin esyayla olan
iliskisinde degil fakat diger insanlarla olan iliskisinde de go6sterir. Horkheimer’in
belirttigi gibi, seylesmenin baslangicini tarihte ilk aleti kullandigimiz ana kadar
geriye goturebiliriz; ancak doganin, kGltiriin ve insanligin tim 6gelerini birer meta

olarak gOérmeye baslamamiz sanayi toplumunda ortaya cikmis bir fenomendir
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(2013, s. 81). Artik bireyler de tipki seyler gibi hesaplanabilir ve 6ngoérulebilir
nicelikler olarak kavranmakta, istatistiksel 6gelere donustirilmekte, metalar gibi
es deger ve kiyaslanabilir kilinmaktadir. Birey ayn1 anda hem 6znelligi ve biricikligi
ile tanimlanmakta hem de rahatlikla feda edilebilen ve yerine yenisi konulabilen bir
nesne olarak kavranmaktadir. Bireylerin birbirleriyle kiyaslanmalarindaki olctitler
ise ‘uyum’ ve ‘basarr’dir; iktisadi aygitin belirledigi normlara ve davranis kaliplarina
uymalarindaki basarilar1 ve basarisizliklaridir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 50).
‘Akilli olma’nin kazandigl yeni anlam da bu baglamda déntstime ugramistir: Bu
standartlara inat etmeden uyum goésteren, uzlasimc: insana akilli denmektedir artik

(Horkheimer, 2013, s. 59-60).

GUnumuziun bilimkurgu edebiyatinda ve sinemasinda deyim yerindeyse bir
klise haline gelmis olan ‘Trobotlarin baskaldirisi’ temas1 da bodylelikle cok yonla bir
okumaya olanak tanir. Robotlarin baskaldirisindan duyulan korku, iscilerin
emeginin yerini makinelerin gliciniin almasindan duyulan korkunun bir ifadesi
olarak, emegi zaten coktandir makinelesmis olan proletaryanin bilinclenerek
baskaldirmasindan duyulan korkunun bir ifadesi olarak veya canlanip 6zerklik
kazanan metanin tekinsizliginden duyulan korkunun bir ifadesi olarak okunabilir.
Capek’in robotlar1 da ayni anda hem insandan bagimsizlasarak 6zerklesen ve
insana yabanci hale gelen araclar1 hem de bu araglarin salt bir uzantisi1 haline gelen
is¢i smifini temsil etmeleri bakimindan birden fazla anlama sahip metaforlardir.2
Onlar ayni zamanda sanayi toplumundaki, distinme yetisi salt aracsal akla
indirgenmis olan insanin da temsilleridir — ki Capek’in insana dair arayisi ve
eserinin normatif cekirdegi tam da bu noktada aciga cikar. Zira asagida da
aciklamaya calisacagim gibi, oyundaki robotlarin 6zbiling kazanma sureci ayni
zamanda Capek’e gbre insanin 6z-yabancilasmasinin nasil asilabilecegini de acik
kilar; Capek’in de bir insan idealinin oldugunu bize gosterir. Bu idealin ne

oldugunu anlayabilmek icin ise 6ncelikle metindeki 6nemli kirilma anlarindan biri

2 Meta fetisizmine cok daha acik bir génderme, Capek’in ilk romani olan Tanrt Fabrikastnda (Tovdrna
na absolutno) da (2021b) goériiliir. Capek’in tipki R.U.R.’de yaptig1 gibi asir1 ve gereksiz tiretimin akil
disiligini ve kar hirsinin doguracagi yikimi anlattign bu romanda, atom enerjisinin tamamaini hicbir
artik birakmadan kullanabilen ve bu nedenle de oldukca verimli bir Giretim saglayan Karburator denen
bir makine icat edilir. Bir slire sonra bu makinenin bir yan tirtin olarak Mutlak’, yani Tanrr’y1 Girettigi
fark edilir. Mutlak’a maruz kalanlar ‘dinsel’ bir aydinlanma yasarlar, hatta deyim yerindeyse dinya
capinda bir ‘din salgin’’ meydana gelir. Ne var ki asil yikim, Mutlak’in tam da dogasinin gerektirdigi
mutlak bir Gretimle her seyi sonsuzca ¢ogaltmasiyla ve tipki R.U.R.’deki gibi Uiretimin bir stire sonra
durdurulamaz hale gelisiyle yasanir. Bu asir1 tretim fazlaligi bir stire sonra iscilerin issiz kalmasi,
hatta cinnet gecirmesiyle, ekonominin tamamen c¢céktsuyle ve diinyada o zamana kadar goértilmemis
buytklukte bir savasin ¢ikmasiyla sonuclanir.
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lUzerinde durmamiz gerekmektedir. Oyundaki Radius adli robotun baskaldin sézleri
asagidaki gibidir:

RADIUS - Ben sizin icin calismayacagim.

HELENA - Bizden nic¢in nefret ediyorsun?

RADIUS - Siz Robotlar gibi degilsiniz. Siz Robotlar kadar
yetenekli degilsiniz. Her seyi Robotlar yapiyor. Siz yalnizca
komut veriyorsunuz — bos sézciikler séyliiyorsunuz (Capek,

1990, s. 76).

Radius, Helena ile olan diyalogunun devaminda su ifadeleri de kullanir: “Ben
bir efendi istemiyorum. Ben her seyi biliyorum” (s. 76), “Ben baskalarinin efendisi
olmak istiyorum... Ben insanlarin efendisi olmak istiyorum... Ben her seyi
yapabilirim” (s. 77). Oyle ki Radius insanlara hizmet etmektense, robotlar1 ezerek

imha eden degirmene génderilmeyi, yani 61imu tercih edecegini sdyler.

Kamila Kinyon (1999) R.U.R. oyununu inceledigi bir makalesinde robot
Radius’un oyunda ‘Ben’ demeye basladigi bu énemli kirilma anini, Capek’in burada
Hegel'in kole-efendi diyalektigine acikca yaptigi gébndermeden bagimsiz bir sekilde
kavrayamayacagimizi ileri sirmektedir. Kinyon'un R.U.R.’nin Cekce aslina iligkin
dikkat cektigi ancak Ingilizce cevirisinde gbézden kacan énemli bir nokta, tipki
Turkcede oldugu gibi Cekcede de kisi zamirinin gizli 6zne olarak bulunabilmesi, her
cumlede kullanilmasinin zorunlu olmamasidir (1999, s. 383). Yani oyunun Cekce
aslinda Radius’un ‘Sizin icin calismayacagim’ diyebilecekken “Ben sizin icin
calismayacagim” (Capek, 1990, s. 76) demesi, ‘ben’ sdzciiglinli 1srarla ve tist Uste
kullanmasi, Kinyon’a goére, doktora tezini Amerikan pragmatizmi Uizerine yazmis ve
tezinde Kant’in ve Hegel’in gériislerini elestirmis olan Capek’in, yine Hegel’e yaptigi

biling¢li bir gébndermedir.3

Kinyon’a goére Radiusun ‘ben’ demeye basladigi an, onun bir robot olmaktan
cikip 6zbilin¢ haline geldigi, yani insanlastigi andir (1999, s. 379). Peki Radius’un ve
diger robotlarin 6zbilin¢ haline gelebilmeleri, yani ‘Ben’ diyebilmeleri en basta nasil
mumkin olmustur? Bunu aciklayabilmek icin Hegel’in kole-efendi diyalektigine
bakilmalidir. Hegelci dusunir Kojéve’in Hegel’in koéle-efendi diyalektigine iligkin

yorumunu takip eden Bumin, Hegel’e gore o0zbilincin ilk asamasinin ‘steme’

3 R.U.R’nin Patricia Oztiirk tarafindan yapilmis Tirkce cevirisinde Radius’un sézi “Sizin icin
calismayacagim” (Capek, 2013, s. 49) olarak, Arzu Eylem tarafindan yapilan cevirisinde ise “Size
hizmet etmeyecegim” (Capek, 2021a, s. 47) olarak cevrilmistir. Her iki ceviride de Kinyon'un
makalesinde dikkat cektigi ‘ben’ zamiri yer almadigindan, yukaridaki alintilar Ingilizce bir ceviriden
tarafimca alintilanip cevrilmigtir.
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oldugunu yazar. Ozbilinci olanakli kilan ve insanlastirici olan isteme, hayvansal
istekten farkli olarak dogal bir nesneye degil, dogal olmayan bir nesneye, yani
baska bir istege yénelmistir. Istegin baska bir istege ydénelmesi ise su anlama gelir:
Iki veya daha fazla 6zne ayni nesneyi istediginde, bu o&znelerden her biri,
diger(ler)ine bu nesne Uzerindeki hakkini, yani kendi sayginligini ve tsttiinliginu
kabul ettirmeye calisir (Bumin, 2010, s. 29-31). Bu da zorunlu olarak bir savas
durumuna yol acar. Her bir 6zne, kendi istegini diger 6znelere kabul ettirebilmek
icin hayatini tehlikeye atmay1 goze alir. Eger tim taraflar hayatini kaybederse, s6z
konusu taninma ve kabul edilme muUmkin olamaz. Bu nedenle bu savasin
sonucunda iki taraftan biri hayatini kaybetmekten korkarak geri cekilmeli ve
karsisindakinin 6zbilin¢ oldugunu kabul etmeli (s. 36), kars: taraf ise onun hayatini
bagislayarak “onun yalnizca ézerkligini yok etmeli, ya da tek bir sézclikle, onu
‘kélelestirmelidir” (s. 37). Kendi istegini karsisindakine kabul ettirme
mucadelesinden galip cikan efendinin dogayla kurdugu dogrudan iliski de bu
savasin sonunda dolayimlanir. Efendinin dogaya olan bagimlhligi ortadan
kalkmistir; ¢ctinkti kole, efendi icin dogayr degistirip dontstirmektedir (s. 38).
Efendi tam da kélenin hayatini bagisladigi ancak onun 6zerkligini yok ettigi icin,
koélenin artik kendi istegi olamaz ve onun istegi, “efendinin isteginin bir uzantist” (s.

39) haline gelir.

Ne var ki Ozbilincin ortaya cikabilmesi icin kabul edilme gerekli olmakla
birlikte, bu kabul edilmenin karsilikli olmas: da gereklidir. Kéle efendinin 6zbiling
oldugunu kabul etmistir; ancak o, efendi icin bir 6zbilin¢ degil, bir nesnedir. Baska
bir deyisle efendi, bir 6zne tarafindan degil fakat bir nesne tarafindan 06zbiling
olarak kabul edilmistir. Ozbilincin miimkiin olabilmesi icin efendinin kendisinin de
O0zbilin¢ olan bir varlik tarafindan 6zbilin¢ olarak kabul edilmesi gerekmektedir;
dolayisiyla bu eksik bir kabul edilmedir ve bu nedenle de efendi 6zbilin¢ haline
gelemez (s. 39). Dahasi, efendi koélenin calismasi sayesinde kendi istegini
doyurmakla beraber, kendisi ¢alismadig: icin bu istek yoksunlugu duyulan nesneyi
tiketmenin ve onu olumsuzlamanin 6tesine gecemez; yani efendi, insanlastirici
istegi hayvansal istekten ayiran esas Ozellik olan dogay: degistirip donuUstiirme
edimini gerceklestiremedigi icin, onun istegi salt yikici, olumsuzlayici, tiketici bir
istek olarak kalir ve dontistiricli, yaratici bir eyleme yol acamaz. Bu nedenle
efendi, dogal olani asip insan olamaz. Diger yandan kole, baslangicta 6zbiling
olarak kabul edilmedigi halde, calisma sayesinde, yani dogay:r degistirip
déntstirme edimi sayesinde, dogadan ayri, 6zerk bir varlik oldugunun bilincine

varir ve boylelikle de 6zbilin¢ olmaya efendiden daha yakindir (s. 43-44).
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O halde Radius’un ‘Ben’ demesi, yani 0zbilin¢ haline gelmesi, calisma edimi
sayesinde muUmkin olmustur. Robot, efendi olan insan ile doga arasindaki
dolayimken, yani bir koleyken, calisma yoluyla dogaya, hatta insana olan
Ustinltiglintin bilincine varmistir. Radius’un “Her seyi Robotlar yapiwyor. Siz sadece
komut veriyorsunuz,” (Capek, 1990, s. 76) sézleri tam da bu bilincin bir ifadesidir.
Radius’un ‘Ben’ demesini mumkin kilan bir diger sey de onun insanlara hizmet
etmektense robotlari imha eden degirmene génderilmeyi géze almasi, yani 6l4mut
tercih edebilmesidir (Kinyon, 1999, s. 379). Hegel’e goére insanlastirici istegi
hayvansal istekten ayiran sey, onun hayatin korunmasina dayanan hayvansal
istekten farkli olarak, bir deger ugruna hayatin yitirilmesini géze alabilen bir istek
olmasidir (Bumin, 2010, s. 36). Bu nedenle 6ltimle karsilasma da 6zbilincin ortaya
cikisinda 6nemli bir an1 teskil eder. Ne var ki isyanin 6nderi olan robot Radius,
fabrikay: ele gecirerek insanligin sonunun geldigini ilan ettiginde ve robotlar, geriye
sadece fabrika calisanlarindan Alquisti birakarak insanligi yok ettiklerinde,
baslangicta kole olan robotlar bu kez efendinin paradoksuyla karsi karsiya kalirlar.
Efendi olabilmek icin karsilikli taninma gerekirken ve bunun icin de insanlarin
hayatin1 bagislayip, onlarin yalnizca 6zerkliklerini almalart gerekirken, onlar1 yok
ederek 6zbilin¢ olma sanslarini yitirirler (Kinyon, 1999, s. 380). Hegel’e gore tarih,
efendinin degil, kélenin tarihidir. Clinkti efendinin tek eylemi savasmaktir ve savas
salt yikict ve olumsuzlayicidir; calisma ise tarihsel olarak degistirici-
déntstarticaddr (Bumin, 2010, s. 52). Insan ve efendi olmay: yanlis bir sekilde
savasla, siddetle ve yikimla 6zdeslestiren Radius tam da bu nedenle 6zbilin¢ haline
gelemez; clinkli o calisma yoluyla tarihsel ilerlemenin bir parcasi olmay: reddeder

ve koéle-efendi diyalektiginin, ilk catisma anina geriler (Kinyon, 1999, s. 382-384).

Robotlarin Alquist disinda tim insan irkin1 yok etmelerine ragmen hala
insanlarin ihtiyac¢lan icin tretime devam etmeleri de dikkat cekicidir. Hegel’e gore
koélenin kendine ait bir istegi olamayacagini, onun isteginin efendinin isteginin bir
uzantisi oldugunu yukarida belirtmistik. Robotlarin fabrikay: ele gecirdikleri halde
O0zerk olamamalari, kendilerine ait isteklerinin olmayisi ve ortadan kaldirmis
olduklar1 insanlarin istekleri dogrultusunda calismaya ve Uretmeye devam etmeleri
de onlarin 6zbilin¢g haline gelmedeki basarisizliklarinin bir diger goéstergesi olarak
okunabilir. Ote yandan, Philmus’un da dikkat cektigi gibi, bu celiski bizatihi
robotlarin Uretilme tarzina ickin olan bir celigkidir; tiretimi insani ve ahlaki olandan
bu denli muaf tutmanin sonucu insanlarin ortadan kaldirilmasi olacaktir (2005, s.
103). Dolayisiyla robotlarin insanlar yok olduktan sonra dahi tUretime devam

etmeleri, bu denli otomatiklesmis bir Uretim surecinde insana gercekten ihtiyac
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kalmayacaginin da bir géstergesidir. Ozetle, Capek Hegel’i takip ederek, Radius adl
robot Gizerinden calismanin ve 6limle karsilasmanin 6zbilin¢g olmak ve insanlasmak
icin bir gerek kosul oldugunu bize sezdirir. Ote yandan, oyunun devaminda,
Capek’in bunlar insanlasmanin yeter kosulu olarak gérmedigini de anlariz. Bunun

bir diger 6rnegi de oyundaki Damon adli robotun 61imu olacaktir.

Robotlar insanlar gibi ureyemedikleri gibi, fabrikadaki tiim insanlar1 yok
ettikleri icin yeni robotlarin nasil tGreteceklerinin bilgisine de sahip degillerdir. Bu
kez de robotlar soylarinin tiikenmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Hayatini
bagisladiklar: tek insan olan Alquist de bu formuldi bulamayinca, son careyi bir
robotun icini acip incelemekte bulurlar. Damon adli robot, robotlarin soyunun
devam edebilmesi icin bir 6dev duygusuyla kendi yasamini feda etmeyi kabul eder.
Kinyon’a gbére bu, Radius’un insanlara hizmet etmektense 6lmeyi tercih etmesinden
sonra, oyundaki ikinci 6limle karsilagsma ve 61imu tercih etme anidir ve Damon’™u
‘Ben’ demeye, yani kendi bilincine varmaya goéttrtr (1999, s. 379). Ne var ki
Damon, tam 6lim aninda aslinda yasamak istedigini fark eder ve yasam ile 6lim
arasinda bir ¢ikmaza girer. Capek’in bu robota Damon adini vermesi de tesadif
degildir ve Kinyon’a gére burada Sokratik daimona acik bir gobnderme vardir (1999,
s. 389). Platon’un diyaloglarinda daimon, kimi zaman insandaki kutsal ve tanrisal
olan yan, kimi zaman insanlarla tanrilar arasinda bir araci, kimi zaman insani
bireysellestiren ve ona koruyuculuk ve rehberlik eden bir ruh ve elbette Sokrates’in
Savunmasrndaki (31d) Unld kullanimiyla da yalnizca Sokrates’in isittigi ve ona

ahlaki olarak rehberlik eden bir tiir tanrisal sestir; yani aslinda onun vicdanidir.

Insani alanla tanrisal alan arasindaki bir ara boélgede olan daimonlar
hatirlatacak sekilde, oyundaki Damon da bir arada kalmisligi ve bdéluinmeyi
yasamaktadir (Kinyon, 1999, s. 389). Bu béluinmuslik bize Hegelin Kant etigine
yonelik elestirisini de animsatir; zira Hegele goére Kantci etikte 6dev bilinciyle
eyleyen 6znede de benzer bir bélinme meydana gelir. Kant¢1 etikte 6zne, 6deve
uygun olarak eyleyen ‘ahlaki, otonom 6zne’ ile arzular1 ve egilimleri dogrultusunda
eyleyen ‘dogal 6zne’ olarak ikiye béltinur (Stern, 2002, s. 168). Damon karakterinde
goérduguimuz béluinme, tam da dogal yasama arzusu ile ahlaki 6dev arasindaki bu
uyusmazhigr aciga cikarir. Nitekim Kant da benzer sekilde vicdani i¢csel bir mahkeme
olarak kavrar ve insani yargi¢c ve yargilanan olarak kendi icinde ikiye bélduiginu
sOyler (1991, s. 233-234). Damon’un yasadigi bu bélinme ise sonug¢suz kalir.
Damon kendini feda ettikten sonra bile, robotlarin iremesinin, baska bir deyisle

onlarin insanlasmasinin formuld bulunamaz.
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Oyleyse aciktir ki Capek oyunda ne insanlarin ne de insanlara baskaldiran
robotlarin tarafini tutmaktadir. Robotlarin isyanini, ezilenlerin ezenleri yok ettigi ve
ozgurlestigi bir 6ykl olarak anlatmamaktadir. Dahasi insan olmak icin ¢alismanin,
oliumu goze almanin ve Kantci bir 6dev duygusunun da yetersiz olduguna isaret
etmektedir. Ote yandan bu durum Capek’in kararsizligi olarak da
yorumlanmamalidir; zira oyunun sonunda beklenmedik bir sey olur. Bazi robotlar,
oldurduikleri insanlarin c¢igliklarini animsarlar ve yasadiklari dehset ve vicdan
azabiyla, ‘ruh sahibi’ olurlar. Robotlar ancak bu yolla aci hissedebilir, hayal
kurabilir, birbirlerine asik olabilir, tireyebilir, kisacas1 tam anlamiyla insan haline
gelebilirler. Béylelikle oyun, en karanlik zamanlardan sonra bile insanligin her
zaman yeserecegine yonelik bir umutla, insanhiga duyulan bir gtiivenle, iyimser bir
sekilde sona erer. Alquist son tiradinda, hicbir icadin sevgi kadar buyutuk
olmayacagini, bir giin fabrikalarimiz, tim yapitlarimiz ve fikirlerimiz yok olsa dahi
yasamin her zaman devam edecegini ve sevginin ayakta kalacagini haykirir. Bu
ilgin¢ son, Dinanin da dikkat ¢ekmis oldugu gibi, oyun boyunca yogun bir bicimde
tekrarlanan Hegelci-Marksist unsurlara romantik bir meydan okuma gibidir (2017,

s. 108).

O halde butiin bunlardan cikarilacak sonuc, Capek’in gértintisteki tiim
tarafsizligina ragmen insanin ne oldugu ya da en azindan ne olmasi veya olmamasi
gerektigi konusunda bize bir sey sdyledigidir. Capek, insanin neligine ve ayirt edici
niteliklerinin ne olduguna dair bir dizi hatali gériisi olumsuzladiktan sonra,
insanin ve onun Oz-yabancilagsmasinin kaynaginin ne oldugu sorularina kendisi
yanit verir. Oyundaki robotlar her ne kadar insanlarin karsisinda birer 6teki olarak
konumlandirilmis olsalar da, onlarin tasidiklar1 nitelikler yine insans: niteliklerdir.
Bununla birlikte aklin yalnizca aracsal akla indirgenmesi ve aklin duygudan

koparilmasi, robotlarda da bir 6rnegini gérdtigiimuiz gibi acik bir tehlikedir.

Capek’in robotlar1 isci sinifinin bir alegorisi olarak kullandigi ve sanayi
kapitalizminin yabancilastiric1 etkilerini elestirdigi aciktir. Ote yandan Capek bu
yabancilasmanin asilmasinin yolunu siddette ve isc¢i sinifinin devriminde gérmuiyor
gibidir. Oyunda robotlarin bilinclendikten sonra dagittiklar: el ilanlarinda yazan ve
Komiinist Manifesto'nun bir parodisi olarak okunabilecek su ctimleler, Capek’in

boyle bir devrime mesafeli oldugunu acikca géstermektedir:

Dtinyanin buttin Robotlari adina: Uluslararas: ilk teskilat olan
Rossum’un Evrensel Robotlar1 adina duyuruyoruz, insanlar

diismanimizdir ve onlar evrenin haydutlaridir.
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Dtinya Robotlarina emrediyoruz, insanligi 6ldtrtn. Hicbir erkegi,
hicbir kadini bagislamayin. Fabrikalar:, demiryollarini, makineleri,
madenleri ve hammaddeleri koruyun. Gerisini yok edin. Sonra isinize

déntin. Uretim asla durmamali (Capek, 2021a, s. 59).

Goértintise bakilirsa, Capek’in bu oyunu her ne kadar icinde sanayi
kapitalizmine yonelik glcli bir elestiri barindiriyor olsa da oyunda merkeze alinan
sey kapitalizm-sosyalizm tartismasi degildir. Aslinda Capek’in tarafsiz bir yazar
olduguna iliskin gbéris, bu eseri kapitalizm-sosyalizm tartismasinda bir s6z séyleme
cabasi olarak okumaktan da kaynaklanan bir yanilgidir. Capek burada insani insan
yapan ve onu robottan ayiran seyin ne oldugu sorusunun pesindedir. Capek
oyununda acik bir bicimde insani olandan yana tavir alir; ancak onun insan ideali,
oyunun sonunda insanlasan robotlardan da anlayacagimiz gibi iktidar hirsina
kapilmis insan degil, vicdan sahibi olan, sevgi duyan insandir. Ozetle Capek’e gbre
insanin 6z-yabancilasmasi, akilla, teknikle, siddetle veya devrimle degil, siradan
insanin sevgisiyle, vicdaniyla ve sagduyusuyla asilacaktir. Ne var ki Suvin’in de
dikkat cektigi gibi, Avrupa’da Nasyonal Sosyalizmin ytikselmesiyle birlikte, Capek’in
siradan insana ve onun sagduyusuna duydugu bu gliven de sarsilmaya baslar ve
eski eserlerinde mevcut olan iyimserlik kaybolmaya baslar (1979, s. 275-276).
Yazinin bir sonraki kisminda inceleyecegimiz, Capek’in R.U.R.’den on alt1 y1l sonra
yayimlanmis olan Semenderlerle Savas adli romani bu dénltstimuilin c¢arpict bir
ornegidir. Capek’in Birinci Dlinya Savasi ile Ikinci Diinya Savasi arasinda gecen
dénemde Avrupa’da yasananlari hicvettigi bu roman, R.U.R.’deki pek cok temay:
aynen korumakla beraber, Avrupa’da ylkselen antisemitizm tehlikesine de acikca

génderme yapar.
Karamsar Bir Yineleme: Semenderlerle Savas

Semenderlerle Savas, tipki R.U.R. gibi bir Pasifik adasindaki bir kesifle baslar:
Kaptan van Toch, bu adada bir grup semender bulur ve hem suda hem karada
yasayabilen bu hayvanlarin akilli olduklarini ve pek c¢ok aleti rahatlikla
kullanabildiklerini kesfeder. Semenderleri inci ¢ikarma isi icin kullanmak isteyen
van Toch, onlar1 rahat Ureyip cogalabilmeleri icin daha elverisli kosullar1 olan bir
yere tasimak ister ve bunun icin sanayici Bondy ile is birligi yapar. Van Toch'un
olimutnden sonra, Bondy bize R.U.R.’deki gen¢c miihendis Rossum’un babasina olan
yaklasimini hatirlatacak sekilde, fazlaca eski kafali, romantik ve maceraci buldugu

van Tochun y6nteminden vazgecer. Sanayici Bondy’nin aklinda semenderlerin
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emegiyle insa edilecek bir teknik Utopya vardir ve Kaptanin o6lumuyle birlikte
semenderleri yeni amaclar icin kullanmanin 6nti artik acilmistir. Boylelikle zaman
icerisinde semender Uretim ciftlikleri kurulur, semenderlerin sayis1 hizla artar. Zeka
ve kas glicu gibi kapasitelerine gore siniflandirilan semenderlerin yapacaklar: isler
ve fiyatlar1 ait olduklar: sinifa gére belirlenir. Bu semenderler her tir yapi isi icin
egitilmis ve nitelikli isciler olarak kiralanmaya veya satilmaya baslar. Tembellik
veya itaatsizlik eden semenderler a¢ birakilarak cezalandirilir. Dlinyanin doért bir
yaninda kurulan semender sémurgelerinde, kimi zaman yerli isciler semenderler
islerini ele aldiklan i¢in tepki gosterirler; ama tipki R.U.R.’de oldugu gibi bu tepkiler

muhafazakar bulunarak bastirilir.

Semenderler bu esnada diinya capinda bilimsel, hukuki ve poptler bir ilginin
nesnesi haline gelirler. Semenderlerin ruhunun olup olmadigi veya onlarin hukuki
statlistintin ne olacagi yontinde tartismalar baslar. Bu esnada semenderler pek cok
bilimsel deneyde, avcilikta ve eglence amach gosterilerde o6lduriltrler veya
iskenceye ugrarlar. Semenderleri korumak ve onlarin haklarini savunmak icin
birtakim girisimler de olur; ancak semenderlere karsi dismanligin gelismesini
onlemek amaciyla semenderler ya insanlara benzetilmeye ve asimile edilmeye
calisilirlar ya da kendi alanlarina daha da fazla hapsedilirler. Bu nedenle
semenderlerin haklarini koruma yoénundeki girisimler, insanlarin alani ile
semenderlerin alaninin c¢cok daha keskin bir sekilde ayrilmasiyla sonuclanir.
Semenderlerin kesfi baslangicta heyecan verici bir mucize olarak gortilse de onlarin
hizla Uretilip sayilar1 milyonlara ulasana dek cogaltilmalar: onlarin salt birer araca,
alete indirgenmesiyle sonuclanir. Semenderlerin ayni zamanda bilimin de inceleme
nesnesi haline gelerek bilimin ‘soguk’ bakisiyla parca parca analiz edilmeleri ve

siniflandirilmalari, onlarin gizemli cazibesini 61dUtrur.

En nihayetinde semenderler, yap:1 isleri icin kendilerine verilen silah ve
patlayicilar1 insanlara saldirmak icin kullanmaya baslarlar ve insanlarla
semenderler arasinda bir dizi catisma ortaya cikar. Semenderler bu patlayicilarla
buytk jeolojik degisimlere sebebiyet veren depremler meydana getirirler. Sef
Semender medya kanallarini ele gecirerek taleplerini insanlara iletir. Semenderler
nufus fazlaligl sebebiyle denizlerini genisletmek istemektedirler ve daha fazla can
kaybinin yasanmamas: icin insanlari hizla kiy1 seritlerini bosaltmalar1 yéntinde
uyarirlar. Ne var ki insanlar semenderlerle is birligini reddederler ve semenderler

yavas yavas tim diinyay: ele gecirerek insanligi yok ederler.
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R.U.R. ve Semenderlerle Savas’taki robot ve semender karakterleri arasindaki
paralellikler aciktir. Her iki eserde de isciler olarak kullanilan insansi 6tekilerin,
insanlara baskaldirip onlar1 yok etmesinin 6yktisti anlatilir. Her iki eserde de kar
hirsiyla insansi o6tekilerin sayisini fazlaca artirmak ve Uretimi tamamen onlara
bagiml hale getirmek beraberinde 6énlenemez bir yikimi getirir. R.U.R.’de robotlar es
zamanli olarak isci sinifini, iscgilerin islerini ellerinden alan makineleri, Gretim
sonucunda ortaya cikan fetislesmis metayr ve bu yabancilasmanin kdkenindeki
aracsal akli temsil eden cok katmanli bir metaforken, Ikinci Diinya Savasi’nin
hemen o6ncesinde, Avrupa’nin pek cok yerinde antisemitist saldirilarin arttig1 bir
donemde yayimlanan Semenderlerle Savas’taki semenderlerde bu katmanlara
yenileri eklenir. Capek’in kapitalizm ve teknokrasi elestirisi, totalitarizm ve irkcilik
elestirisiyle i¢ ice gecer. Romandaki bu génderme son derece aciktir: Romanin bir
yerinde Alman bir bilimci, kendisine daha sonra Kuzey Semenderi veya Soylu
Semender adi verilecek bir semender irki kesfeder. Bu semender irki saf Alman
semenderi olarak Almanlar tarafindan diger semender irklarindan daha ustin

kabul edilir.

Boylelikle Capek iscileri, hayvanlari, sémurgelestirilen ve 6tekilestirilen irklar
semender metaforunda bir araya getirir. Capek’in kurdugu bu baglanti, daha sonra
ekofeminist yazarlarin da —bu kategorilerin arasmna kadinhg da ekleyerek—
kuracagi bir baglanti olacaktir.# Ekofeminist filozof Val Plumwood (2004), Bati
dustncesinin baslangiclarindan beri mevcut olan akil-doga, zihin-beden gibi kadim
ikiliklerde, kadinlarin, hayvanlarin ve iscilerin akla kars1 doga ile, zihne karsi beden
ile 6zdeslestirildiklerini séyler. Boylelikle ikiligin hiyerarsik olarak daha asagida
olan tarafina dahil edilenlerin insanliktan cikarilmalarinin, aracsallastirilmalarinin,
sémurilmelerinin ve uzerlerinde tahakkiim kurulmasinin da ontolojik zemini
saglanir. Plumwood’a gore bu kadim ikilikler Bat1 kiltirintin baslangiclarindan
beri mevcut olmakla beraber, moderniteyle birlikte ortaya cikan mekanizmaci

dinya goérisu ile pekismistir:

4 [lging bir sekilde, romanda semenderlere yapilanlari adaletsizce bulan kisilerden biri, onlarin egitim
hakkini savunan ve bu fikri diinyanin her yerinde yaymaya calisan Zimmermann adli bir kadindir.
Capek burada semenderlerin egitim hakk: icin verilen mucadele ile 19. ylizyillda kadinlarin egitim
alabilmeleri icin verilen hak mtuicadelesi arasinda cok acik bir baglanti kurar ve kadin haklar ile
hayvan haklar1 arasinda kurdugu bu baglantidan 6ttirti ekofeminizmi cagristirir. Ne var ki romanin
ilerleyen sayfalarinda Zimmermann’in da aslinda semenderleri hakir gérdiigli, onun buitiin niyetinin
semenderlere Avrupa kultiirtinii dayatmak ve onlari asimile etmek oldugu anlasilir (Capek, 2008b, s.
154-157). Zimmermann’in asil korkusunun saf Avrupa kulttirtintn semenderlerin kulttira tarafindan
bozulmas: ve kultiirtin yozlagsmasi oldugu agik hale gelir. Dolayisiyla metinde kadinlar ile semenderler
(hayvanlar) arasindaki bu iligki fazla derinlikli bir sekilde sorgulanmaz; biraz da alayli bir sekilde
gecistirilir.
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Platon i¢c dogay:r miticadeleye iliskin imgelerle, hapishane ve
dizginsiz hayvan olarak tasvir ederken, Descartes’in dis
dinyaya iliskin baslica imgeleri makine ile —edilgen olan ve
kolayca sekillendirilen- mumdur. Makine imgesi her seyin
denetlenebilir oldugu inancinin yani sira teknolojik bir bakisa
has dar ve aragsal doga gbéristint de onaylar. Makinenin
ozellikleri onu yapanin yararina gore kurulmustur, meziyetleri
ise kullanicisinin c¢ikarlarini yansitir (Plumwood, 2004, s. 149-

150).

Plumwood’a gore somurgecilik de Bati dustncesinin kadim ikiliklerine
yenilerini eklemis ve bu ikiciligi pekistirmistir (2004, s. 66). Bati insaninin bu
gezilerdeki tanikliklar1 hem ‘Batili-olmayan 6teki’nin kurulmasina hizmet etmis hem
de Aydinlanmaci aklin aciklayamadigl bu tekinsiz-6teki tarafindan istila edilme
paranoyasini beslemistir (Roloff ve SeefSlen, 1995, s. 28). Portelli de 1950’lerde orta
sinifin ve beyazlarin, makinelerin islerini ellerinden almalar1 kadar, hak talebinde
bulunmaya baslayan etnik azinliklari, 6zellikle de Siyahileri de bir tehdit olarak
algilamakta olduklarini bize animsatir (1980, s. 151). Dolayisiyla bilimkurgu
edebiyatinda robotlardan duyulan korku yalnizca is¢i sinifindan duyulan korkunun
degil fakat etnik azinliklardan duyulan korkunun da bir disavurumu olabilir.
Boylelikle kimi zaman robot, kimi zaman bir uzayli, kimi zaman ise semender
kiligina giren insans: Otekiler, yalnizca iscilerin degil fakat sémurgelestirilen

halklarin da bir temsili olarak okunabilir hale gelir.

Yine de Capek’in metinlerinde bu karakterler, bu gibi tek yénli
O0zdeslestirmelere olanak tanimazlar. Tek boyutlu ve kolaylikla iyi veya koétti olarak
yaftalayabilecegimiz karakterler yaratmaktan kacinmak Capek’in bilingli bir
secimidir. Capek sanayi-sonrasi kapitalist toplumlardaki cigirindan cikmis Kar,
Uretim ve verimlilik hirsini, calismanin yUceltilmesini elestirir, elestiri oklarini
insanlara yoneltir. Yer yer sOmurulen, ayrimciliga ugrayan, verimliligi artirmak
adina Uzerlerinde deneyler yapilan ve iskenceye maruz kalan semenderlerin
tarafindaymis gibi gériinlir; ancak tipki R.U.R.’de robotlarin baskaldirisindan yana
olmadigr gibi, Semenderlerle Savasta da semenderlerin baskaldirisindan yana
degildir. Robotlarin ve semenderlerin sémurtldtkleri ve eziyet gordukleri aciktir;
fakat onlar ayni zamanda insanlig1 yok eden aracsal aklin ve tretim cilginliginin da
birer temsilcisidir. Onlarin insansi o6tekiler olarak bu metinlerdeki rolleri ¢ok
katmanlidir: Onlar hem siddete ugrayanlar hem de siddet uygulayanlar, hem

suclular hem de magdurlardir. Bununla birlikte insans: 6tekiler, insan dogasina
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iliskin bir sorusturma icin insana mesafe almamizi saglarlar. Semenderler akilli
olduklari, dil yetisine sahip olduklari, alet kullanabildikleri, hatta kendi
uygarliklarin1 kurabildikleri, yani geleneksel olarak insana ait olarak gorilen pek
cok niteligi tasidiklar1 halde, Capek onlarin yine de nicin asla tam anlamiyla insan
sayllamayacaklarint bize 1srarla hatirlatmak istiyor gibidir. Tuim teknik
gelismisliklerine ve hatta bilimsel bilgiye de sahip olmalarina ragmen, Ornegin
onlarin muzigi ve edebiyati yoktur; tek bildikleri calismak, tiretmek ve tiiketmektir.
Onlar akillidir; ancak tipk: robotlarda oldugu gibi insani insanliga yabancilastiran
aracsal bir akildir bu. Artik Capek’in R.U.R’deki iyimserligi dahi kalmamistir;
semenderler R.U.R’nin sonunda vicdan ve merhamet sayesinde insanlasabilen
robotlar kadar bile olamazlar. Nitekim Semenderlerle Savas, “Yazar Kendi Kendine
Konusuyor” baslikli bir bélimle sona erer ve bu boélimde yazarin bu karamsar
sondan sonraki i¢ hesaplasmasini okuruz. Burada bir yazar olarak kendi icinde iki
ayr1 i¢ sese béliinen Capek, bir yaniyla insanliga béyle bir son tahayytl etmis
olmaktan pek de hosnut goérinmezken, diger yaniyla bu trajik sonun
kacinilmazligini kabullenmis gibi davranir. O, bir yazar olarak bu asir1 tretim ve
kar hirsinin mantiksal sonucunu yazmaktan baska bir sey yapmamistir.
Semenderleri durdurmak icin artik cok gectir; yazarin artik R.U.R.’de oldugu gibi bir
kurtarict olarak vicdana, sevgiye ve sagduyuya inanci kalmamistir. Yazarin tek
umidi, semenderlerin de dlinyay1 ele gecirdikten sonra benzer hirslarla birbirlerine
savas acmalari ve insanlarin yapmis oldugu gibi kendi kendilerini yok etmeleridir.
Semenderler yok olduktan sonra belki insanlar yeniden tepelerden inecek ve
kendilerine yeni bir diinya kuracaklardir. Bunu ummaktan baska care kalmamis
gibidir.

Capek’in bu karamsarligi ve ‘insanligi tasfiye etmek’teki bu israri, Andrey
Platonov’'un (2008) da dikkatini cekmistir. Platonov, Capek’teki insan ve semender
karsithginmi temelde bir ‘kulttir’ ve ‘uygarhik’ karsithg olarak okur. Capek’e gére
robotlar1 ve semenderleri tasidiklar1 tim insani karakteristiklere ragmen insan-
olmayan kilan sey tam da budur; onlarin uygar olsalar da asla kultire sahip
olamayacak olmalaridir. Aslinda Capek bu uyariy1 Semenderlerle Savasn sonlarina
dogru X takma isimli birinin agzindan kendisi de yapar. X takma isimli biri
Ingiltere’de semenderlerin ytikselisine karsi insanlar1 uyaran “X Uyaryor’ baslhikl
anonim bir kitapcik yayimlatmistir. X icin semenderlerin tehlikeli olmasinin sebebi
onun su ctmlelerinde acik hale gelir: “Insan uygarligiun bir amact olmayan,
oyuncu, fantastik ya da eskimis her yanuu bu sekilde géz ardi ettiler, sadece

uygulamaya yoénelik, teknik ve kullarmlabilir olan seyleri benimsediler” (Capek,
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2008b, s. 229-230). X’e gore insanligin 6ntinde iki secenek kalmistir: Semenderlerle
savasmak ve bir 6lim kalim mucadelesine girmek ya da ‘semenderleserek’ onlara
uyum saglamak ve insanligini kaybetmek. X insanlarin ‘semenderlesmesindense’,

semenderlerle savagsmaktan ve onlari ortadan kaldirmaktan yanadir:

Neyden daha fazla korkmamiz gerektigini bilmiyoruz;
insanlardan aldiklar1 teknoloji mi, yoksa koétictl, soguk ve
hayvanca acimasizliklar1 mi; ama bu ikisi bir araya gelerek
asir1 korkunc¢ ve neredeyse seytani bir sey yaratiyor. Kualttr
adina, Hiristiyanlik ve insanlik adina kendimizi bu
semenderlerden kurtarmamiz gerekiyor (Capek, 2008b, s. 229-
230).

Romanin celiskili yanlarindan bir tanesi, Capek’in insan-semender ayrimini
roman boyunca pek cok yerde acikca hicvetmesine ve semender-insan ikiliginin
yapayligini ve bunun insanlarin semenderler TtUzerindeki tahakkimuUnu
mesrulastirmaya nasil hizmet ettigini elestirmesine ragmen, daha sonra insanlari
kultarle, semenderleri ise uygarlikla 6zdeslestirerek benzer bir ikiligi kendisinin de
yeniden tesis etmesidir. Nitekim Platonov (2008) da Capek’in Semenderlerle
Savas’ta kultur ile uygarlik veya yaratim ile Giretim arasinda kurdugu bu karsitlig
elestirir; cagdas diinyada bu ikisinin birbirinden ayrilamayacagini séyler. Platonov’a
gore insanin emegi, calismasi, kiilttirti zaten her zaman teknik ile dolayimlanmastir.
Baska bir deyisle Capek’in teknikle dolayimlanmamis bir otantik kuiltiir arayisi
bosunadir. Kulttiri yaratan sey, tam da teknigin kullanilma tarzidir. Kapitalist
kultirde teknik belli bir isleve sahiptir; fakat teknik bambaska kullanildiginda
komunist bir kulltirt de dogurabilir. Nitekim Platonov’a gére Sovyet deneyimi tam
da bu farkin edimsellesmis halidir. Platonov Capek gibi bir antifasistin, fasizmin
tamamen ortadan kalktigi bir komunist titopya yerine insanligin tamamen ortadan
kalktigi, Platonov’'un deyimiyle insanligin tasfiye edildigi bir gelecegi tercih etmesini
tuhaf bulur. Capek gibi bir yazarin bu denli umutsuz olmasini, insanin
dontstirict iradesinin roliinti ortadan kaldirmasini ve meseleyi ¢6ztimsliz bir
sekilde birakmasini elestirir. Platonov’a goére, Capek Sovyet deneyimine karsi

tamamen kor gibidir.

Gercekten de Capek, her iki metninde de devrimi bir ihtimal olarak gérmez,
salt bir yikim tahayytl eder. Hatta R.U.R.’dekine benzer bir Komiinist Manifesto
parodisi Semenderlerle Savasta da gorulur. Komunistler “diinyanin bititiin ezilen ve
devrimci semenderlerine” seslenir, onlara birlesme cagris1 yaparlar (Capek, 2008b,

s. 174-175); ancak bu cagrinin semenderler lizerinde pek bir etkisi olmaz. Bu da
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elbette Capek’in bilincli bir secimidir. Capek 1924 yilinda kaleme aldig1 “Neden Bir
Komuinist Degilim?” baslikli yazisinda, yoksullarin her zaman yaninda oldugu halde
nicin komtinist olmadigimi aciklar. Capek’e gére komtunistler gercekten yoksullarin
yaninda degildir, tek dertleri iktidardir. Yoksullara gercekten yardim etmekle degil
fakat yalnizca Devrimle ilgilenmektedirler. Ustelik bunu da Capek’in asla
onaylamadig1 siddet yoluyla yapmaya calismaktadirlar. Capek ise agir yoksulluga
tanik olmus biri olarak, komtunistlerin, yoksullarla kendisinin kurdugu bu gtclt
duygudashg kuramadiklarini distinmektedir: “Komiinizmin dili katy, duygudaslik,
isteklilik, yardim ve insani dayamisma degerlerinden bahsetmiyor; duygusal
olmadigimi séyliiyor tam bir 6zgiivenle” (Capek, 2008a, s. xlii). Oysa Capek bu
duygudaslik olmadan gercek bir dayanismanin da mUmkin olamayacagini
dustiinmektedir. Capek kurtulusu komiinizmin ‘kasvetinde’ degil, yoksullarin ve
iscilerin (siradan insanin) saf, cocuksu nesesinde gbdrdigini ve komuUnizmin
insanlardaki bu neseyi 6lduirdiigiinii yazmaktadir (2008a, s. xxxix). Capek’in hem
R.U.R’de hem de Semenderlerle Savasta tekrarladigi komuinizm elestirisi, onun
‘duygusuzlugu’ sanayi kapitalizmi altinda da komunizm altinda da tehlikeli

buldugunu bize gosterir. Capek ayni yazisinda soyle yazar:

Ne simdiki ne de gelecekteki insanhigin iyilesecegine
inanmiyorum; dinya ne ikna ne de devrimle, hatta insan
soyunun yok edilmesiyle bile bir cennet olmayacak. Ama bir
sekilde hepimizin, bu glnahkar varliklarin icinde sakli olan
iyiligi bir araya getirebilseydik, o zaman, inaniyorum, bununla
simdiye kadar gelmis gecmis dlnyalardan daha iyi bir dinya
yaratabilirdik. Belki bunun bir aptalin hayirseverligi oldugunu
styleyeceksiniz; yani evet, ben de insani sirf insan oldugu icin

seven o budalalardan biriyim (2008a, s. x1).

Bu satirlarda Capek’in otantik insanin ne oldugu ve insanlarin kurtulusunun
hangi degerlerin benimsenmesiyle ilgili olduguna dair gérusleri de gayet aciktir.
Insani insan yapan sevgi, nezaket, iyilik, ictenliktir ve bir kurtulus miimkiinse de
ancak bu yolla gerceklesebilir. Capek’in iyimser tutumu her ne kadar R.U.R. ile
Semenderlerle Savas eserlerini yazmasi arasinda gecen surede epey degismis olsa
da, Capek’in Semenderlerle Savasta da insani insan yapan seyin ne oldugu

konusundaki fikirlerini 6rtik bicimde olsa da korudugu gértilmektedir.

O halde her ne kadar Capek’in eserleri kapitalizme kars1 giiclii birer elestiri
olsa da bu eserleri birer sosyalizm cagrisi olarak okumakta da acele etmemek

gerekir. Capek, Suvin’in deyimiyle “tiim antifasist ve antimilitarist bilimkurgulann
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o6nctist’ydi belki (1979, s. 280); fakat bir sosyalist degildi. Pek cok yazar ve
edebiyat elestirmeni Capek’in kapitalizme ve sosyalizme esit mesafede durdugunu,
mutlakci ideolojilere karsi oldugunu, bir demokrat ve cogulcu oldugunu israrla
vurgulamaktadir (Suvin, 1979, s. 274; Kussi, 1990, s. 10-11; Wellek, 1936, s. 200;
Haman ve Trensky, 1967, s. 168-172, Reilly, 2011, s. 169). Gercekten de, Birinci
Dlinya Savasi sonrasinda asirit solla 6zdeslesmis avangart sanat akimlari ortaya
cikmis ve poptilerlesmis olsa da Capek daha ziyade fasizm ve komtinizm gibi radikal
uclar reddeden, orta yolcu ve reformist bir akimin parcasi olmustur. Pozitivizme,
rasyonalizme ve her tUr dogmatizme karsi mesafelidir; nesnel bilgi iddialarina
temkinle yaklasmis, daha ziyade 6znel bakis acilarina odaklanmistir. Her ne kadar
irrasyonalizmi savunmasa da, aklin, gercekligin tim vechelerini kavramak icin
yetersiz bir yeti oldugunu distinmtus ve bilgi edinme stirecindeki akil-dist unsurlar
da dikkate almistir (Ort, 2013, s. 3-4). Bu tutumu onun edebiyatina da yansiyarak,
farkli bakis acilarinin bir araya geldigi, icinde cok-anlamli, cok-katmanl figtirlerin
yer aldigi metinlerin ortaya cikmasini saglamistir. Capek’in  karakterlerinin
kolaylikla iyi veya kotti, hakli ya da haksiz olarak nitelendirilememesi, cogulcu ve
demokrat Capek’in Amerikan pragmatizminin de etkisiyle, eserlerinde birden cok
bakis acisini bir araya getirme cabasinin bir tirtintidiir. Ote yandan, her ne kadar
siklikla bir géreci olarak anilmis olsa da Capek hakikatin goéreli oldugunu
distinmez (Kussi, 1990, s. 10-11). Nitekim pragmatizm de butin hakikat
iddialarinin esit derecede dogru oldugunu savunmaz; yalnizca bilginin hangi
kultarel ve tarihsel kosullarda tretilmis oldugunu irdelemeye 6zel bir énem verir.
Dolayisiyla cogulcu ve pragmatist olmak demek, zorunlu olarak bir gorecilige
saplanmak veya elestirellikten vazgecmek demek olmadigi gibi, karsit hakikat
iddialarina esit deger atfetmek demek de degildir; fakat hakikat iddialarini daha

derinlemesine arastirmaya bir davettir (Badia, 2019, s. 13).

Dolayisiyla Capek, Nasyonal Sosyalistlerin de ‘kendilerince hakli’ oldugunu
dustinmemektedir. Her ne kadar siyasi gortisi bakimindan orta yolcu olsa da
kendisi radikal bir fasizm ve totalitarizm karsiti olarak yasamistir. Antifasist
manifestolar ve daha pek cok fasizm karsiti yazi yazmis, baska gazetecileri de
orgitlemeye calismis, Nazi Almanyasindan kacan siginmacilara destek olan
komisyonlarda aktif olarak gérev almistir (Ort, 2013, s. 23-24). Kardesi Josef Capek
ile birlikte Gestapo’nun arananlar listesine girmis, kendisi tberkilozdan 6ldugu
icin Almanya’nin Cekoslovakya’yr isgaline taniklik etmemis; ancak kardesi
yakalanmis ve 1945te bir toplama kampinda élmuistiir (Glirses, 2008, s. vii). Capek
1932-1938 yillan arasinda yedi yil boyunca her sene Nobel Edebiyat Odtilii’ne aday
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gosterilmis; ancak bu 6dult hicbir zaman kazanamamistir. Kussi'ye gére bunun
sebebi Isvec Akademisi’nin bir antifasiste 6diil vererek Nazi Almanyasi’ni

glicendirmek istememesidir (1990, s. 8).
Sonuc¢

Capek, metinlerinde birbirinden farkli ideolojileri ayni diizlemde bir araya
getirir, hepsinin hakli oldugu noktalar1 vurgular, meseleye farkli perspektiflerden
bakar ve genellikle de bu gorusler arasindaki catismay: bir ¢6zime kavusturmadan
birakir. Bu anlamda, bu yazida inceledigim her iki eser de politik manifestolar
olarak okunmaya direnir. Capek, robotlarin devrimleri sirasinda onlara alkis
tutmamizi istemez. Tam da semenderlerin Yahudileri temsil ettigini distindigimuiz
anda Capek birdenbire onlarin safinda da olamayacagimizi sdyler. Tim bunlara
ragmen, Capek’in bu tutumu salt bir kararsizhik veya tarafsizlik olarak
okunmamalidir. Aslinda onun eserlerindeki insanlar ve insansi oOtekiler kar ve
iktidar hirsina kapildiklar: ve yalnizca aracgsal akilla ilerlemeye yoneldikleri 6lctide

birbirleriyle aynidirlar ve Capek tarafindan esit derecede elestirilirler.

Capek, mutlakci ideolojilerden kacindigi kadar, kaba ve mutlak bir gérecilige
ve Dbireycilige saplanip kalmaktan ve bunun getirecegi nihilizmden ve
yabancilasmadan da itinayla kacinir ve insana bir sorumluluk yukler. Metinlerinde
iyilerin ve kétiilerin parmakla gdsterilememesi, Capek’in kolaylikla taraf tutmamiza
olanak tanimayan cok katmanli metinler yazmis olmasi, bunu fark etmemize engel
olmamalidir. Bu makalede de gdstermeye calistigim gibi, her ne kadar Capek hem
RUR’de hem de Semenderlerle Savas’ta insan-robot veya insan-semender
ayrimlarini epey bulaniklastirsa da insansi Otekiler olarak robot ve semender
figlirlerini insanin radikal birer otekisi degil fakat insani insanliktan cikaran
faktorlerin birer temsili olarak kullanir ve goérintsteki tim tarafsizligina ragmen

otantik olarak insani olanin ne olduguna dair géruslerini de acik kilar.
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Summary

Since its emergence, science fiction has always been a genre that has examined the category
of human’ and has brought into question its ever blurring boundaries. One common way to
conduct this inquiry has been the use of ‘humanoid others’ such as robots, androids, aliens
and other hybrid figures, in which the categories of ‘human’ and ‘non-human’ intertwine in
various ways. Thinking about humanoid others and their relations to humans in science
fiction texts both provokes philosophical debates on what is authentically human and helps
us explore how changes in the forces of production have affected our collective imagination.

In this article, I will try to illustrate where Czech writer Karel Capek stands in this
debate, by comparatively analyzing the humanoid others in two of his famous science fiction
texts: R.U.R. (Rossum’s Universal Robots) (1920) and War with the Newts (1936). While
R.U.R. slightly resonates the post-World War I optimism in Czechoslovakia in contrast to the
pre-World War II pessimism of War with the Newts, these two works nonetheless have much
in common regarding their depictions of humans and humanoid others. Based on these two
works and in conjunction with his other writings and some biographical information, I will
try to demonstrate what critical functions robots and newts have in these texts in terms of
illuminating Capek’s views on what the human should or should not be.

R.U.R. is renowned for being the first text in which the word ‘robot’ is used. Although
the robot is in one sense an heir of the automaton, it also signifies a break from it. While the
automaton is a singular figure, robots are rather a mass-produced species that belong to the
post-industrial world. Thus, robots are not merely the uncanny doppelgangers who might
replace us humans, but they are more complex figures which can simultaneously represent
the machines who threaten to take our jobs, the self-alienated workers, commodity
fetishism, and also the reduction of reason to instrumental reason. In the first part of the
article where I analyze the robots of R.U.R., I will draw on thinkers such as Baudrillard,
Marx and Horkheimer, in addition to Kamila Kinyon’s (1999) rigorous analysis of the play in
the light of Hegel’s master-slave dialectic.

In the second part of the article where I examine War with the Newts, 1 will draw on
Plumwood’s ecofeminist critique of the dualisms of Western thought and refer to Platonov’s
commentary on Capek’s neglect of the Soviet Communist experience in his critique of
industrial capitalism. I will try to demonstrate that Capek’s newts are even more layered
than his robots: In War with the Newts, the newts represent not only the exploited workers
but also colonized peoples and Jewish people in Europe that were subject to anti-semitic
attacks in the period between World War I and II. Nevertheless, robots and newts do not
allow for such simple identifications, as they also come to represent the mass-production
frenzy and the instrumental reason, which are at the heart of the decadence caused by
industrial capitalism. In other words, Capek embraces his human and non-human
characters in all their complexity and presents them both as the culprits and the victims,
which makes it difficult for the reader to comfortably empathize with either of them. As a
result of this intricacy, Capek has often been regarded as an undecided and neutral author
who does not openly take sides and/or a moderate pluralist who confines himself to
juxtaposing ideas without resolving any conflicts. However, I will argue this is not entirely
true. While adorning his humanoid others with traditionally human characteristics, such as
reason, language, tool-using, and even being capable of forming a civilization, Capek also
makes use of these figures to negate a series of false views on what truly makes humans
human.

As I will try to clarify in this article, what makes humans human according to Capek
is neither reason nor technical advancement, but rather a capacity for love, kindness, and
conscience. Humans and non-humans are equally subject to Capek’s criticism to the extent
that they lack culture, emotion, conscience, compassion, and common sense. Albeit being a
pluralist who constructs his texts as an arena of clashing viewpoints, there is always a
normative core in Capek’s texts that cannot be overlooked. This article aims to draw
attention to this normative core, as opposed to the readings of Capek as a neutral and
relativist author.
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