International Journal of Science Culture and Sport o0 0
September 2016 : 4 (Special Issue 2) ( §§ )
ISSN :2148-1148 lntJSCS
Doi : 10.14486/IntJSCS588

Field : Sport Psychology
Type : Review Article
Recieved: 10.04.2016 - Accepted: 17.06.2016

Zihinsel Dayamklilik Ol¢egi (ZDO): Tiirkce'ye Uyarlama, Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi

Nevzat ERDOGAN
Anadolu Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Eskisehir, TURKIYE
E-Posta: nevzaterdogan@anadolu.edu.tr

0Oz

Zihinsel dayaniklilik sporcular ve antrendrler tarafindan, milkemmel performans ulagmak i¢in
en Oonemli psikolojik ozelliklerden biri oldugu kabul edilmektedir. Zihinsel dayanikliligin
Ol¢iilmesi, Tirk sporcularinin psikolojik performanslarini degerlendirmek ve gelistirmek
acisindan 6nemlidir. Bu arastirmanin amaci, Madrigal, Hamill ve Gill (2013) tarafindan
gelistirilen Zihinsel Dayaniklilik Olgegi'ni (ZDO) Tiirk kiiltiiriine uyarlamak ve 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Arastirmaya en diisiik tigiincii lig seviyesinde ve
16 yasinda olmak iizere bireysel ve takim spor branglarindan olusan 210 (Xyas=21.6+3.2)
sporcu katilmistir. Olgegin psikometrik dzelliklerini belirlemek icin gegerlilik ve giivenirlilik
analizleri yapilmistir. Ozgiin 6lgegin yap1 gegerliligini dogrulamak igin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir ve 0Ozgiin Ol¢egin tek faktorli yapisi ile tutarli oldugu goriilmiistir
(X?/sd=1.94, p<.001, RMSEA=0.06, S-RMR=0.02, NNFI=0.96, CFI=0.96, GFI=0.92,
AGFI=0.90, IF1=0.95). ZDO’niin giivenirligi i¢ tutarlik, kararlilk ve madde analizleri
kapsaminda ele alinmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .87 ve test-tekrar test
giivenirlik katsayisi ise .79 olarak hesaplanmistir. Olgegin diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyonlar1 .48 ile .76 arasinda degistigi tespit edilmistir. Madde ayirt ediciligi iligkisiz t-
testi ile smanmis ve %?27’lik alt-iist gruplarin tiim maddelerinde ortalamalar arasindaki
farklarin anlamli oldugu  bulunmustur. Bu sonuglara bakilarak, Zihinsel Dayaniklilik
Olgegi’nin spor ortaminda kullanilabilir, gecerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel dayaniklilik, 6l¢ek uyarlama spor psikolojisi psikolojik
performans miikemmel performans
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Mental Toughness Scale (MTS): The Study of Adaptation to Turkish,
Validity and Reliability Study

Abstract

Mental toughness is considered to be one of the most important psychological characteristics
to achieve excellent performance by athletes and coaches. The measurement of mental
toughness is important to assess and develope psychological performances of Turkish
athletes. The purpose of this research was to adapt Mental Strength Scale (MTS) developed
by Madrigal Hamill and Gill (2013) to Turkish culture and do reliability and validity analsises
of the scale. Totally, 210 individual and team sport athletes composed of third lowest
classification level and including 16 years old participated to this research. The validity
and reliability analysis was conducted to determine the psychometric properties of the scale.
Confirmatory factor analysis was conducted to verify the validity of the original scale and
single-factor structure of the original scale was found to be consistent (X?/sd=1.94, p<.001,
RMSEA=0.06, S-RMR=0.02, NNFI=0.96, CFI=0.96, GFI=0.92, AGFI=0.90, IFI=0.95).
Reliability of scale were dealt with internal consistency, stability and item analysis. Scale's
Cronbach alpha coefficient calculated .87 and test-retest reliability coefficient calculated as
.79. The corrected item-total correlations of scale was determined that range from .48 to .76.
Item distinctiveness tested by independent t-test and it was found that in all item sub-top 27%
groups were significant difference between the averages. Based on these results, it can be
said that Mental Toughness Scale is be a available, valid and reliable instrument in the sports
environment.

Keywords: Mental toughness, scale adaptation, sport psychology, psychological,
performance, excellent performance
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Giris

1970’lerden beri, bilimde ¢ok hizli bir sekilde multi-disipliner arastirmalarin sayis1 artmistir.
Bununla birlikte, spor psikolojisi alaninda uygulamanin yaygimlasmasi ve gelismesi
beraberinde yeni bir ¢ok kavram kazanilmasina neden olmustur (Erdogan ve ark., 2014;
Weinberg ve Gould, 2003). Bu kavramlardan biri de zihinsel dayanikliliktir. Zihinsel
dayaniklilik sporcular ve antrenorler tarafindan, miikemmel performans ulagsmak i¢in en
onemli psikolojik 6zelliklerden biri oldugu kabul edilmektedir (Bull ve ark., 2005; Cox, 2012;
Gould ve ark., 1987; Jones, 2002; Jones ve ark, 2007). Son 40 yildir, zihinsel dayaniklilik
arastirmacilar ve spor psikologlar tarafindan ¢aligilmaktadir (Dennis, 1981; Goldberg, 1992;
Loehr, 1982; 1986; 1995). Luszki (1982) basarili performansin dort temel unsurdan
olustugunu ve bunlarin; fiziksel iyi olus, beceri, tecriibe ve zihinsel dayaniklilik oldugunu ve
performans sirasinda bu unsurlarin beraber calistiklarina deginmistir. Goldberg (1992)
zihinsel dayanikliliga sahip olmayan sporcularin, performans esnasinda zihinsel olarak gii¢siiz
ve kontrolsiiz olacagini sdylemistir. Diger bir ¢aligmada ise Cox (2012), elit sporcularin sahip
olmasi gereken Ozellikler arasinda zihinsel dayanikliliginda 6nemli bir unsur oldugunu
belirtmistir.

Bahsedilen zihinsel dayaniklilikla ilgili c¢alismalarla beraber, zihinsel dayanikliligin
kavramsal cercevesini belirlemek icin son 15 yildir bilimsel arastirmalar yiiriitilmektedir
(Clough ve ark., 2002; Gould ve ark., 2002; Gucciardi ve ark., 2008; Jones ve ark., 2007;
Thelwell ve ark., 2005). Arastirmacilar bu ¢alismalar sonucunda heniiz net bir kavramsal
cergevede uzlasilamamasina ragmen, literatiirde bazi kavramsal tanimlar daha fazla destek
gormektedir. Jones ve arkadaslari (2002) zihinsel dayanikliligi, "genel olarak, yarisma,
antrenman ve diger bazi kosullarda, sporcularin zihinsel gereksinimlerinde rakiplerinden
daha 1yi basa-cikmalar1; 6zel olarak ta, rakiplerinden daha fazla gorevine odakli, kendine
giivende ve baski altinda kontrollii olmay1 ve bunlar siirdiirebilmelerini saglayan dogal veya
gelismis psikolojik giictiir" diye tanimlamislardir (Jones ve ark., 2007). Gould ve arkadaslari
zihinsel dayanikliligt daha farkli tanimlamislardir. Gould ve arkadaslar1 (2002) olimpiyat
sampiyonlari ile onlarin goriislerine dayanarak yaptiklar1 ¢alismada zihinsel dayaniklilik i¢in
sebat, yilmazlik ve inat¢ilik gibi kavramlardan olusan genis kapsamli igerige sahip bir tanim
yapmuslardir (Gould ve ark., 2002). Clough ve arkadaslar1 (2002) ise zihinsel dayanikliligs,
"kaderini kontrol etmede sarsilmaz bir inanca sahip olma hissidir" diye ifade etmislerdir
(Clough ve ark., 2002). Ayn1 zamanda bu hisse sahip olan bireylerin, rekabet ve tersliklerden
nispeten etkilenmeden kalabileceklerini sdylemislerdir. Gucciardi ve arkadaslarmin (2008)
Avusturalya’li elit diizeyde antrenérliik ve sporculuk tecriibesine sahip olan antrendrler ile
gerceklestirdikleri arastirmada ise, zihinsel dayanikliligi soyle tanimlamislardir, "herhangi bir
engel, zorluk veya baski ile karsilasildiginda, sebat etmeni ve iistesinden gelmeni saglayan,
bunun yaninda tutarli bir sekilde hedeflere ulagsmak icin isler yolunda giderken
konsantrasyonu ve motivasyonu siirdiirmeyi saglayan degerler, tutumlar, davraniglar ve
duygularin bir toplamidir". Bunun yani sira, bir ¢ok arastirmaci zihinsel dayanikliligin sportif
performansi etkileyen diger psikolojik ozellikleri de igine alan bir kavramsal cergevesi
oldugunu diisiinmektedirler (Butt ve ark., 2010; Mahoney veark., 2014).

Zihinsel dayanikliligin Sl¢iilmesi, psikolojik performansin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
icin ¢ok oOnemli bir unsurudur (Durand-Bush ve Salmela, 2002). Literatiirde zihinsel
dayanikliligr 6lgmek icin bir ¢ok ara¢ arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bunlardan
bazilar1 6zel olarak sadece bir bransa 6zgii sporcularin zihinsel dayaniklilik seviyelerini 6l¢en
araclaridir. Gucciardi ve arkadaslari (2009) 24 maddeden ve dort alt boyuttan olusan
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“Avusturalya Futbolu Zihinsel Dayaniklilik Envanteri”’ni  (AfMTI) gelistirmislerdir.
Calismada orneklem grubu olarak 418 erkek Avusturalya’da oynayan futbolcu yer almistir.
Diger gelistirilen tek bransa 6zgli 6rnek ise, Gucciardi ve Gordon (2009) gelistirilen 15
maddelik “Kriket Zihinsel Dayaniklilik Envanteri”dir (CMTI). Envanter duygusal zeka,
dikkat kontrolii, yilmazlik, kendine inan¢ ve basarma arzusu olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Faktor yapisin1 belirlemek i¢in arastirma 718 kriket oyuncusu ile
yirltilmistir. Alan yazinda gelistirilen bazi 6lgme araglari ise, genel olarak tiim diger
bireysel ve takim spor dallarindaki sporcularin zihinsel dayanikliliklarini 6lgen araglardir.
Clough ve arkadaslarinin (2002) gelistirdigi “Zihinsel Dayaniklilik Olgegi-48” (MTS-48) bu
Olgme aracglarindan biridir. Literatiirde en fazla zihinsel dayaniklilik 6l¢mek i¢in kullanilan
6lgme araglarindan biri olan MTS-48 alt1 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar; kendine
giiven, miicadele etme, baglilik, duygusal kontrol, kisiler arasi kendine giiven ve yasam
kontroliidiir. “Zihinsel Dayamklilik Olgegi” (MTS) ise Madrigal ve arkadaslari (2013)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken farkli branslardan 271 sporcu arastirmaya
orneklem olarak katilmistir. MTS 11 maddeden ve tek faktorden (zihinsel dayaniklilik)
olugmaktadir. Baska bir gelistirilen 6lgme araci “Zihinsel Dayaniklilik Envanteri” (MTI) de
Middleton ve arkadaglar1 (2004) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢calismaya da farkli branglardan
479 sporcu katilmistir. Envanter 6z-yeterlilik, kapasite, gorev benzerligi, gérev odagi, zihinsel
benlik algis1, azim, deger, olumlu olma, hedef bagliligi, stres azaltma, kisisel en iyi ve olumlu
kiyaslamalar ile birliktel2 alt boyuttan olusmaktadir. Sheard ve arkadaslari 2009 yilinda
“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri’ni (SMTQ-14) gelistirmislerdir. Envanter 14
maddeden ve “gliven, devamlilik, kontrol” olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. SMTQ-
14’1 gelistirme agamasinda farkli spor branglarindan 633 sporcuya uygulanmistir.

Madrigal, Hamill ve Gill (2013) literatiirde gelistirilmis olan diger baz1 zihinsel dayaniklilik
Olceklerinin gelistirilirken sadece elit sporcularin 6rneklem olarak kullanildigini (Golby ve
ark., 2003; Gucciardi ve ark., 2009; Middleton ve ark., 2004) ve elit sporcularin bu durumda
evreni temsil etmede sinirli kaldigina yonelik elestiri getirmislerdir. Buradan yola c¢ikarak,
Zihinsel Dayaniklilik Olgegi’ni (2013) gelistirmislerdir. Bu c¢alismada, Madrigal ve
arkadaslarinin (2013) gelistirdigi 6l¢egin diger gelistirilen 6l¢me araclarindan evreni daha iyi
temsil edecegi, psikometrik Ozelliklerinin giivenirligi ve olgek formunun az madde (11
madde) igerigi ile daha kullanish oldugu diisiiniildiigii i¢in Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasina
karar verilmistir. Tirkiye'de zihinsel dayanikliligi Olcen yeterli sayida Olgme aracinin
olmamasi, bu c¢alismanin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada amag, Tiirk
sporcularmin zihinsel dayanikliliklarim1 6lgmek ve degerlendirmek ig¢in Madrigal ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen Zihinsel Dayaniklilik Olgegi'ni Tiirk Kiiltiirii'ne
uyarlamak, gecerlilik ve gilivenirlilik analizlerini yapmaktir.

Materyal ve Yontem
Calisma Grubu

Calismada amaclh 6rnekleme yontemlerinden 6Slgiit (kriter) 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Aragtirmaci ¢alismaya dahil olacak katilimcilar segmede su bazi kriterleri belirlemistir; en az
16 yasinda olmak, bes yildir spor yapiyor olmak, takim sporu yapan sporcular i¢in ilgili
branglarin en diislik ti¢lincii lig seviyesinde spor yapiyor olmak ve bireysel brans sporculari
icin ulusal miisabakalara katiliyor olmak. Bu kapsamda veri toplama siirecinde, bireysel ve
takim branglarindan toplam toplam 239 sporcudan veriler elde edilmis ve bunlardan 29’0
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belirtilen 6l¢iitlere uymadigindan dolayr calismaya dahil edilmemistir. Bdylece, arastirmaya
84’1 (Xyas=21.09+3.75) kadin, 126’s1 (Xyas=22.03+2.88) erkek olmak iizere atletizm (31),
basketbol (24), bilek giiresi(6), futbol (41), giires (15), hentbol (60), karate(23), kick-box (11)
ve voleybol (28) branglarindan toplamda 210 (Xyas= 21.6 =+ 3.2 yil; spor yas1 = 8.7 £ 2.9)
sporcu dahil edilmistir.

Zihinsel Dayamklihk Olcegi'nin Psikometrik Ozellikleri

ZDO (Zihinsel Dayaniklilik Olgegi), Madrigal, Hamill ve Gill tarafindan 2013 yilinda
gelistirilmistir. ZDO (1) hi¢ katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) kararsizim (4) katiliyorum (5)
tamamen katiliyorum seklinde yanitlanan besli likert tipli bir 6lgektir. Olgek gelistirilirken
orneklem grubu, tiniversitede 6grenci olan ve olmayan 87'si erkek ve 184'i kadin olmak {izere
271 amatdr ve profesyonel sporcudan olusmustur. Olgegin madde havuzu olusturulurken
Jones ve arkadaslarimin (2007) g¢alismasi temel alinmistir. Jones ve arkadaslari zihinsel
dayaniklilig1 “tutum”, “antrenman”, “yarigsma” ve “yarigsma sonrasi” dort boyutta ele almistir.
Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonrasi antrenman ve yarismayi igeren 11 maddelik tek
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. 11 maddenin faktor yiikleri .314-.524 arasinda degismektedir.
Tek faktoriin agiklanan varyansi ise %47.23’tir. Dogrulayici Faktor Analizi AMOS programi
ile yapilmis ve ZDO’niin tek faktorlii yapist dogrulanmistir (DF = 44, y2 = 67.50, CMIN/DF
= 1.53, CFI=.94, RMSEA=.062, LO 90=.029, HI 90 = 0.090, PCLOSE=.239). ZDO’niin 6lgiit
gecerligi  “Duygusal ve Bedensel Envanteri” (Mack ve Ragan, 2008) ile yapilmis ve
korelasyon analizleri sonucu 06lgiit gecerliginin saglandig tespit edilmistir (r = .54, p < .05).
Benzer dlgekler gecerligi ise, “Akis Diizeyi Olcegi” (Jackson ve Marsh, 1996) ile yapilmustir
ve pozitif yonde korelasyon gostermistir (r = .49, p<.05). Farkli dlgekler gecerliligi icin
ise, “Psiko-Sosyal Olgunluk Olgegi” (Greenberger ve ark., 1975) ile iliskisine bakilmis ve
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (r = .09, p = .23). Olgegin giivenirligini belirlemek igin
Cronbach’s Alpha katsayisi ile test-tekrar test yontemleri kullanilmistir. Olgek 11 madde ile
i¢ tutarlilign katsayis1 alpha=.86 gostermistir. Test tekrar test yontemi sonucu ise (r=.90,
p<.001) ile glivenilir bir sonu¢ ¢ikmistir (Madrigal ve ark., 2013). Bu analiz sonuglarina gore,
Olcegin gecerlik ve giivenirligi sagladigr sOylenebilir.

islem

Zihinsel dayaniklilik kavraminin Tirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmasi i¢in Once, literatiirde
zihinsel dayaniklilik ile ilgili tarama yapilmistir. Literatiir taramasi sonucunda, zihinsel
dayaniklilik ile ilgili gelistirilen bir ¢ok 6l¢me araci incelenmistir (Clough ve ark., 2002;
Gucciardi ve Gordon, 2009; Gucciardi ve ark., 2009; Madrigal ve ark., 2013; Middleton ve
ark., 2004; Sheard ve ark., 2009). Yapilan incelemelerden sonra, arastirmaci tarafindan
Madrigal ve arkadaslarmin gelistirdigi Zihinsel Dayaniklilik Olgegi’nin (2013) Tiirk
Kiiltiirii’ne uyarlanmasina karar verilmistir. Uyarlama ¢aligmas1 yapilabilmesi i¢in yazarlar ile
e-mail yoluyla iletisime gecilmis ve uyarlama ¢alismasi i¢in gerekli olan izinler alinmustir.
Bu ¢alismada, Hambleton ve Patsula’ nin (1999) belirledigi 6lgek uyarlama kriterleri dikkate
alinarak uyarlama islemleri gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, uyarlama calismasi ii¢ ana
asamada yiiriitiilmiistiir. ik asamada, dlgme aracin1 kaynak dilden hedef dile gevrilmesine
yonelik islemler yapilmistir. Daha sonra, goriiniim gegerliligi (face validity), Aksayan ve
Goziim'e (2002) gore en fazla uygulanan yontemlerden biri olan uzman goriisii metoduna ile
saglanmistir. Ikinci asamada, uyarlanan Slgme aracinin yapi gegerliligini belirlemek icin
dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Son asamada ise, gegerligi saglanan 6lgme aracinin
giivenirlilik analizleri yapilmistir.
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Uyarlama Calismasi

Olgek uyarlamak igin yapilan bilimsel arastirmalardaki en énemli nokta, kaynak dilden hedef
dile yapilan geviri siirecidir (Beaton ve ark., 2000). Bu asamaya ¢eviri-geri ¢eviri teknigi
yapilarak baslanmistir. Olgegin ilk Tiirk¢e’ye cevirisini Ingilizce ve Tiirk Kiiltiirii’nii iyi
bilen ii¢ Ingilizce dil uzmani gerceklestirmistir ve sonra Tiirkge form Ingilizce’ye
oncekilerden farkli iki c¢evirmen tarafindan c¢evrilerek formlar arasindaki tutarlilik
degerlendirilmistir. Olcegin iki formunun diger ¢evirmenlerden bagimsiz bir uzman
tarafindan birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Cevrilen form spor psikolojisi alaninda
uzman iki Ogretim elemani ve yazar tarafindan Olgegin kavramsal gecgerligi saglanip
saglanmadigimi gormek agisindan incelenmistir . Daha sonra, 6lgegin 6zgiin ve Tiirkge formu
tic spor psikolojisi ve iki de psikolojik rehberlik alaninda uzman O6gretim elemanlari
tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda, iki maddede (Madde 1 ve 3)
yer alan deyimlerin Tiirk kiiltiirlinde olumsuz algiya neden olabilecegi gerekgesi ile maddeler
tekrar ele alinmistir ve Tiirkce ¢eviri son haline getirilmistir.

Cevrilen Tirk¢e formunun goriinim gegerligi i¢in (face validity) alan yazinda en fazla
kullanilan uzman goriisii ve esdegerlik yaklasimlaridir (Aksayan ve Goziim, 2002). Bu
calismada, parametrik bir testi uygulayabilecek Tiirkge ve Ingilizce’yi ve iki kiiltiiriide iyi
bilen yeterli sporcuya ulagilamadig i¢in uzman goriisii yontemi kullanilmistir (Carlson, 2000;
Geisinger, 1994). Goriinim gegerligi i¢in {i¢ spor psikolojisi alaninda ve iki de 6lgme ve
degerlendirme alaninda uzmaninin goriislerine gore, iki madde (Madde 5 ve 11) diizeltilip
yeniden yazilmistir. Son olarak da, yazar tarafindan gerekli diizenlemeler yapilarak ZDO’niin
Tiirk¢e formu son haline getirilmistir.

Verilerin Analizi
Gecerlik Calismasi

ZDO’niin yap1 gegerliginin saglanmasi igin 6zgiin Slgegin faktdr yapisinin dogrulanmasi
amacityla Amos 22 programi ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA,
onceden belirlenmis hipotez, model veya bir yapmin toplanan yeni verilerle ne derece
dogrulandigin1 incelemeyi amaglayan temel yontemlerden biridir (Blyiikoztirk ve ark.,
2004). Kline (2005) faktor analizlerinde kullanilmasi gereken drneklem biiyiikliigiiniin en az
200 olmast ve oOlcekteki toplam madde sayisinin 10 kati olmasi gerektigini belirtmistir.
DFA’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan eksik deger, normallik, aykir1 deger ve coklu
baglantililik varsayimlart test edilmistir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Belirtilen
varsayimlar saglandiktan sonra, DFA i¢in “Maksimum Olasilik (Maximum Likelihood)”
teknigi kullanilmistir. DFA’da sinanan yapinin yeterliginin degerlendirilmesi i¢in ¢ok sayida
uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu calismada Schermelleh-Engel ve arkadaslarinin (2003)
arastirmasi temel alinarak su uyum indeksleri kullanilmistir; Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), lyilik Uyum Indeksi (GFI),
Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Fazlalik Uyum
Indeksi (IFT), Normlastiriimis Uyum Indeksi (NFI), Ortalama Hatalarin Karekokii’diir (S-
RMR).
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Giivenirlik Calismasi

ZDO’niin gegerlik ¢alismasindan sonra, giivenilirligini saglamak igin Slgme aracinin ig
tutarliligina ve kararliligina bakilmistir. Belirlenen giivenilirlik tiirleri SPSS 22 lisanli paket
programi ile Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 ve test-tekrar test (kararlilik) degerleri
hesaplanarak saglanmistir. ZDO’niin test-tekrar test yontemi ile gerceklestirilen giivenirlik
calismasi, Eskisehir ilinde spor yapan 56 takim sporcusuna iki hafta ile uygulanmistir. Daha
sonra, Olcek maddelerinin kisileri ayirt edip etmedigin saplamak i¢in madde analizi
caligmalar1 gerceklestirilmistir. Madde analizi ¢alismalari i¢in ise, madde toplam korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve %27’lik alt-iist grup karsilastirmasi t-testi ile yapilmistir.

Bulgular
Gecerlik Calismasi

ZDO’niin 6zgiin tek faktdrlii ve 11 maddeli yapisi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
stnanmis ve yapinin uyum indeksleri incelenmistir. Ozgiin dlgegin tek faktdrlii yapisini iyi
uyum gosterdigi  goriilmektedir (XZ/Sd:1.94, p<.001, RMSEA=0.06, S-RMR=0.02,
NNFI1=0.96, CF1=0.96, GFI=0.92, AGFI=0.90, IFI=0.95). Asagida, Schermelleh-Engel ve
arkadaglarinin (2003) belirttigi  kabul edilebilir ve mitkemmel uyum &lgiitleri ile ZDO’niin
uyum indeksleri degerleri goriillmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi’nin Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonuglar:

"Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Olcek Modelinde Gézlenen
Olciitleri Uyum Deger

X?/sd X?/sd<3 X?/sd<5 1,94

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,06

S-RMR 0<S-RMR<0,05 0,05<S-RMR<0,1 0,02

NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNF1<0,97 0,96

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI1<0,97 0,96

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0,92

AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI1<0,90 0,90

IFI 0,95<IFI<1 0,90<IF1<0,95 0,95

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, (2003).
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ZDO’niin dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen faktdr yiikleri ve path diagrami Sekil
1°de sunulmustur. Tek faktorlii yapidan ve 11 maddeden olusan ZDO niin faktér yiikleri en
diisiik .52 (7. madde) ile en yiiksek .84 (5. madde) arasindan degistigi goriilmektedir.

.
M2
61 b
61
55 .
57
M5
84
65
Zihinsel_Dayaniklilik - M6
52
2 M7
62
M8
57
63
M9
M10
M11

Sekil 1. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi ne Iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri

Giivenirlik Calismasi

ZDO’niin giivenilirligini belirlemek icin Cronbach’s Alpha testi ile i¢ tutarlik katsayisina ve
test-tekrar test yontemi ile de 6lgegin kararhgina bakilmistir. ZDO’niin giivenirligi igin
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin a=0.87 oldugu tespit edilmistir. Test-tekrar
test bulgularina gére tek faktdrlii ZDO niin birinci ve ikinci uygulamalari arasinda yiiksek
diizeyde bir iliski tespit edilmistir (r=79, p<0.01).

Madde Analizi

ZDO’niin 11 maddesine iliskin madde toplam korelasyon katsayilar1 ve %27’lik alt ve

%27’lik tst gruplarmin karsilastirilmasina iligkin t-testi degerleri asagida goriilmektedir
(Tablo 2).
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Tablo 2. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi’nin Madde Toplam Korelasyonlar: ve %27’lik Alt-Ust
Grup Karsilastirmasi

Madde No r(jx) t Madde No r(jx) t
M1 57 10.12* M7 48 8.34*
M2 57 11.06* M8 .58 13.14*
M3 .50 7.62* M9 .58 8.28*
M4 .52 8.09* M10 54 6.36*
M5 .76 12.64* M1l .56 8.79*
M6 .59 9.31*
* p<.001

ZDO igin hesaplanan diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ise .48 ile .76 arasinda
degismektedir. Elde edilen bulgulara gore, dlcekteki tiim maddelerin ayni faktorii 6lgmeye
yonelik oldugu sdylenebilir. Ayrica madde gii¢liik indeksini belirlemek amaciyla %27’lik alt-
ist grup karsilastirmasi iliskisiz t-testi ile yapilmis ve tiim maddeler i¢in sonuglar istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir (p<.001). Bu bulgulara gore, olgekte yer alan tiim maddelerinin
kisileri ayirt ettigi ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada, Madrigal ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen Zihinsel Dayaniklilik
Olgegi'ni (ZDO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasimni yapilmasi
amagclanmistir. Calismanin bulgularma gére, ZDO’niin Tiitk sporcularina uygun, gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Olgegin tek faktorlii yapisini sinamak igin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Elde
edilen bulgular ile ZDO’niin tek faktérlii yapisinin orijinal dlgegin faktdr yapisini dogruladig
tespit edilmistir (X?/sd=1.94, p<.001, RMSEA=0.06, S-RMR=0.02, NNFI=0.96, CFI=0.96,
GFI1=0.92, AGFI=0.90, IFI=0.95). Schermelleh-Engel ve arkadaslarinin (2003) belirttigi
olgiitlere gére ZDO’niin uyum indeks degerleri kabul edebilir niteliktedir. Ozgiin dlgegin
DFA degerleri (X?/sd=1.53, p<.001, RMSEA=0.06, HI 90=0.09, PCLOSE=0.23, LO
90=0.29) ile karsilastirildiginda ise o©lgeklerin yap1 gecerliginin uyustugu ve dlgegin Tiirk
sporculari i¢in de uygun bir faktor yapisi oldugu sdylenebilir.

ZDO’niin giivenirlik analizleri igin i¢ tutarliligmna, kararliigima ve madde analizlerine
bakilmigtir. ZDO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist .87 olarak hesaplanmstir.
Biiytikoztiirk (2015) korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda bir degerde olmasinin, yiiksek
seviyede bir iliskiyi gosterdigini belirtmistir. Bu sonuca gore, Olgekte bulunan tiim
maddelerin ayni faktorii giivenilir bir sekilde 6lctiigii soylenebilir. Ozgiin &lgegin ise,
Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayis1 .86°dir. Iki &lgegin i¢ tutarlik katsayisi degerleri
karsilastirildiginda birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Test-tekrar test yontemi
sonuglarma gore tek faktdrlii ZDO’niin birinci ve ikinci uygulamalari arasinda .79 korelasyon
katsayist ile pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ozgiin dl¢egin iki
uygulama arasindaki test-tekrar test sonucundan ise .90 pozitif yonde korelasyon katsayisi
elde edilmistir (Madrigal ve ark., 2013). Tavsancil (2014) bir 6lgme aracinin kararliligim
saglamak i¢in hesaplanan korelasyon katsayisinin pozitif yonde ve en diigiik 0.70 arasinda
olmasini gerektigini belirtmistir.
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Olgek maddelerinin kisileri ayirt edip etmedigin saplamak i¢in madde toplam korelasyonlari
ve %27’lik alt-list grup karsilastirmas1 hesaplanmistir. ZDO igin hesaplanan diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar ise .48 ile .76 arasinda degistigi tespit edilmistir. Biiyiikoztiirk
(2002) madde toplam korelasyonu .30 ve daha yliksek diizeydeki maddelerin bireyleri iyi
seviyede ayirt ettigi .20-.30 arasina giren maddelerin gerekirse testten ¢ikarabilecegi, .20’den
diisik olanlarin ise teste alinmamasini belirtmektedir. Buna gére ZDO’niin bu kriteri
karsiladig1 sOylenebilir. %27’lik alt-list grup puanlarinin karsilastirmas: iliskisiz t-testi ile
hesaplanmis ve tiim maddeler i¢in istatistiksel agidan anlamli fark tespit edilmistir. Bu

bulgulara gore, ZDO’niin yiiksek diizeyde giivenirligi oldugu sdylenebilir.

Zihinsel dayaniklilik sporcularin performanslar1 esnasinda karsilastiklar1 zorluklarla basa-
cikabilmeleri, motivasyonlarini, konsantrasyonlarini, kendine giivenlerini, duygu ve
diisiincelerini kontrol edebilmeleri ve olumlu yonde siirdiirebilmeleri saglayan bir zihinsel
yetenektir. Tiirk kiiltiiriine uyarlanan ZDO Tiirk sporcularmin zihinsel performanslarini 6lgme
ve degerlendirme konularinda antrenoérler, spor psikologlarina ve ilgililere yardimci olmast
beklenilmektedir. Bu sayede de, ZDO’niin sporcularin zihinsel dayanikliliklarini ve sportif
performanslarini gelistirmelerine 6nemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir. Bu caligmanin
bulgularma gore, Tiirk sporcularinin zihinsel dayanikliliklarint 6l¢mek ve degerlendirmek igin
ZDO’niin gegerli ve giivenilir bir 8lgme arac1 oldugu tespit edilmis olsa da, bulgular bu
arastirmanin sinirliklar icerisinde elde edilmistir. ZDO niin farkli yas ve spor branslarindaki
orneklem gruplarinda psikometrik 6zelliklerinin tekrar ele alinmasina ihtiya¢ vardir. Takim
sporlarinda sporcularin takim arkadaslarina sagladigi sosyal destek zihinsel dayaniklilii
olumlu etkilerken, bireysel branslarda sporcular bunu kendileri saglamak zorundadirlar
(Madrigal ve ark., 2013). Gelecek galismalarda bireysel ve takim sporcularinin zihinsel
dayaniklilik kavramsal cergevesini ayri ele alan farkli 6lgme araglarinin gelistirilmesi,
literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Sporcularin zihinsel dayanikliliklari ile diger
zihinsel performansi etkileyen unsurlarin (akis, hedef yonelimi, motivasyon, 6z-yeterlilik vb.)
iligkilerini inceleyen arastirmalarinda yiiriitiilmesi alan yazina 6nemli katkilar sunabilecegi
goriilmektedir.
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EK-1

Zihinsel Dayamikhlik Olcegi (ZDO)

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Hedefledigim her seyi basarabilecegime inandiran bir 6zgiivenim var.

101 201 30 401 500
2. Ne zaman basarinin tadini ¢ikaracagimi ve ne zaman durup bir sonraki hedefe odaklanacagimi
bilirim.
10 201 30 400 50

3. Kazanabilecegimi bildigim zamanlarda, durumu lehime gevirebilecek ¢ok giiclii bir sezgim var.

10 200 30 40 50

4. Kazanmak i¢in gerekli performans diizeyine ulasmak adina neler yapilmasi gerektigini bilirim.

10 200 30 40 50

5. Basari basamaklarinin  her birindeki  hedefleri  gerceklestirmek icin  cabalarim
yonlendirebilecegim disiplin ve sabra sahibim.

101 201 30 401 50
6. Yorgun olsam bile amacimi gergeklestirmek igin ¢alismaya devam ederim.
101 201 30 401 50
7. Cok zorlu bir antrenman ortaminin tiim yonlerini lehime ¢evirmek i¢in kullanabilirim.
101 201 30 401 50J
8. Kazanmak i¢in gerekiyorsa, gayretimi artirabilirim.
101 201 30 401 50J
9. Karsima bir engel ¢iktiginda onu agsmak i¢in bir yol bulurum.
101 201 30 401 50J
10. Aci verdigi diisliniilen antrenman unsurlarini da kabul eder, hos karsilarim.
101 201 30 401 50
11. Miisabakada en son basar1 ihtimali de tilkenene kadar, performans hedeflerime tamamen bagl
kalirim.
101 201 30 401 50J
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