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Oz

Bu arastirmada; Futbolcularda dominant ve non-dominant ayak statik denge parametrelerinin
karsilastirilmast amacglanmistir. Calismaya, lisansli olarak futbol oynayan, halen futbol
antrenmanlarina devam eden, yas ortalamalar1 (erkek:16,46+0,66, kiz:16,50+0,70) olan
toplam 31 futbolcu katildi. Biitiin futbolcular testlerden o6nce saglik durumlarinin
belirlenmesinde kullanilan saglik anketini ve ¢aligmaya goniillii katildiklarini belirten formu
doldurup imzalamislardir. Futbolcular 6l¢iimden dnceki giinde agir egzersiz yapmamalar1 ve
alkol tiiketmemeleri konusunda uyarilmistir. Calismamiz iki giinde gerceklesmistir. ilk giin
kiz futbolcularin, ikinci giin erkek futbolcularin 6l¢iimleri yapilmistir. Futbolculara sirasiyla;
1) Boy ve viicut agirlig 6l¢iimii yapildi. 2) futbolcularin dominant ayaklar1 belirlendi. 3) Bes
dakika 1sinma kosusu yaptirildi. 4) Denge platformuna uyum saglamalar1 i¢in deneme
Olgtimleri yapildi. 5) Dominant ve non-dominant ayak statik denge Olgiimleri (Pro-Kin,
Tecnobody cihazi ile) yapilarak ¢alisma sonlandirildi. Bu arastirma AGRI Ibrahim Cegen
Universitesi, BESYO, Fizyoloji Labaratuvarinda yapilmistir. Arastirmanin analizi; SPSS 22
paket programinda gergeklestirilmistir. Futbolcularin dominant ve non-dominant ayak statik
denge parametreleri arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin paired-samples t-testi,
cinsiyet degiskenine gore karsilastirmalarda ise independent-samples t-testi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; Futbolcularin dominant ve non-dominant ayak statik denge
parametreleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir(p>0,05). Ayrica
dominant ve non-dominant ayak statik denge parametreleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
de anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Arastirmanin sonucunda; Futbolcularin
dominant ve non-dominant ayak statik denge parametreleri arasinda farkin olmadigi, ayrica
cinsiyete gore de farklilik olmadigi s6ylenebilir. Bu baglamda erkek ve kiz futbol antrenman
programlarinda denge egzersizleri icerisinde dominant ve non-dominant ayak egzersizlerine
esit sekilde yer verilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, dominant ayak statik denge, non-dominant ayak statik denge
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The Comparison of Dominant and Non-dominant Foot Static Balance
Parameters of Soccer Players

Abstract

The objective of this research is to compare soccer players, dominant and non-dominant foot
static balance parameters. A total of 31 soccer players who play on a professional license and
continue to attend soccer exercises were included with age averages of male:16,46+0,66,
female:16,50+0,70). All soccer players filled out and signed the health questionnaire as well
as the form stating that they voluntarily participate in this research. Players were warned not
to participate in heavy exercises or consume alcohol on the day before the measurements. The
research was carried out in two days. The measurements of female players were taken on the
first day whereas male players were measured on the second day. Soccer players were
respectively measured as; 1) Height and body weight, 2) Their dominant feet were
determined, 3) 5-minute warm up run was performed, 4) Trial measurements were carried out
to ensure compatibility with the balance platform. The study was concluded followed by the
static balance measurements of players’ dominant and non-dominant feet (using Pro-kin,
Technobody device). This research was carried out at PESVC, Physiology Laboratory of
AGRI Ibrahim Cegen University. The analysis of the research was executed on SPSS 22
package software. Paired- Samples T-test was utilized to determine the significance of
dominant and non-dominant foot static balance parameters whereas independent-samples t-
test was used for gender variable comparison. According to the data obtained: No statistical
significant difference was found between the dominant and non-dominant foot static balance
parameters (p>0,05). Furthermore, no significant difference was noted based on the gender
variable between dominant and non-dominant foot static balance parameters (p>0,05). As the
result of the research; it is safe to say that no significant difference was found between the
players’ dominant and non-dominant static balance parameters. Additionally, gender
difference did not play a role. Within this context, it can be suggested to allow equal balance
on dominant and non-dominant foot exercises as far as males’ and females’ exercise
programs.

Keywords: Soccer, Dominant foot static balance, non-dominant foot static balance
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Giris

Denge birgok spor bransinda performansi belirleyen faktor olarak karsimiza ¢ikar (Murath
1998). Biitiin hareketlerin temelinde, statik denge, dinamik denge veya her ikisi vardir.
Lokomotor, manipulatif, dengeleme hareketlerinin gelismesinde ve miikemmellestirilmesinde
onemli rol oynarlar. Denge, iyi bir performans i¢in temel olusturmakta ve kas, sinir sistemi
icinde iletici olarak tanimlanmaktadir. Insanin denge saglamadaki yetenegi, diger motor
sistemlerin gelismesinde belirleyici bir faktor olarak tanimlanabilir (Aksu, 1994). Statik
Denge; Insanin viicudunun dengesini belli bir yerde ya da pozisyonda saglama yetenegidir.
Denge ve stabil bir postiirii siirdiirmek ¢ogu hareket uygulamalarinin ayrilmaz bir pargasidir
(Carr ve Shepherd, 1998). Motor davranis alanindaki genel kani, motor kontrol i¢in dominant
bir beyin yarikiiresinin var oldugudur. Beyin iistiinliigli demek; bir beyin yar1 kiiresinin,
genellikle sol yar1 kiirenin, viicudun diger yani iizerindeki kontrolii saglamada goreli olarak
diger beyin yar kiiresinden daha biiyiik bir kapasiteye sahip oldugunu ifade eder. Dominant
yart kiire, dominant olmayan yar1 kiireyle karsilastirildiginda viicudun diger yanindaki
hareketlerin daha hizli, daha dogru ve koordineli yapilmasini saglar (Teixeira ve ark., 2003).
Futbol i¢in de 6nemli bir motor yeti olan denge, alt ekstremite fonksiyonlarinin devamliligi
icin dnemli bir parametre olarak tanimlanir. Proprioseptif, gorsel ve vestibular sistemden elde
edilen veriler santral sinir sisteminde yorumlanir ve uygun imputlar gévde ile alt ekstremite
kaslarina yollanarak postural stabilite (denge) saglanir (Nashner ve ark., 1982; Olmest ve ark.,
2002; Shumway-Cook ve Horak, 1986). Futbol oyuncularinin motor becerileri uygularken
postiirlerini kontrol etmek zorundadirlar. Aym1 zamanda gorsel bilgiyi kullanarak takim
arkadaglarini ve rakip takim oyuncularini takip etmeleri gerekmektedir (Paillard ve ark.,
2006). Futbolda topa vurus ve farkli teknik hareketlerin gerceklestirilebilmesi, tek ayak
tizerinde durus postiiriinii gerektirmektedir. Ayrica, miimkiin olan dogrulukta vurus hareketini
gerceklestirebilmek icin destek ayagmin stabilitesi onem tasimaktadir. Bu nedenle, futbol
oyuncularinin postural kontrolii, futbolun spesifik durumlarina bagli olarak tek ayak durus
sirasinda degerlendirilmektedir (Simsek ve ark., 2011). Futbol bransi dikkate alindiginda,
denge performansinin gelistirilmesi, viicudun dengeli hareket etmesi agisindan 6nem tagir.
Ozellikle futbolda dominant ve non-dominant ayak denge performansinin karsilastirilmasi ve
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermeyeceginin belirlenmesi, futbolcularin
denge yeteneginin arttirilmasina katki saglayacagi, bunun da futbolda hem yaralanmalarin
onlenmesi  hem  performansin  arttirllmasimi  6nemli  Ol¢lide  destekleyebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmamizin amaci; Futbolcularda dominant ve non-
dominant ayak statik denge parametrelerinin karsilastirilmasidir.

Yontem

Calismaya, lisansli olarak futbol oynayan, halen futbol antrenmanlarina devam eden, yas
ortalamalar1 (erkek: 16,46+0,66, kiz: 16,5040,70) olan 31 futbolcu katildi. Biitiin denekler
testlerden once saglik durumlarinin belirlenmesinde kullanilan saglik anketini ve ¢aligmaya
gontlli katildiklarint belirten formu doldurup imzalamislardir. Calismaya katilmayr kabul
eden her adaya oOncelikle calismanin igerigi tiim ayrintilari ile anlatilmistir. Olgiimler
yapilmadan once biitiin katilimcilar 6lglimden Onceki giinde agir egzersiz yapmamalar1 ve
alkol tiiketmemeleri konusunda uyarilmistir. Calismamiz iki giinde gerceklesmistir, Ilk giin
kiz futbolcular ikinci giin erkek futbolcularin dlgiimleri gerceklesmistir. Deneklere sirasiyla;
1) Boy ve viicut agirligr 6l¢iimii yapildi. 2) dominant ayaklar1 belirlendi. 3) Bes dakika 1sinma
kosusu yaptirildi. 4) Denge platformuna uyum saglamalar1 i¢in deneme Sl¢timleri yapildi. 5)
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Dominant ve non-dominant ayak statik denge Olgiimleri (Pro-Kin, Tecnobody cihazi ile)
yapilarak calisma sonlandirildi. Bu arastirma AGRI Ibrahim Cegen Universitesi, BESYO,
Fizyoloji Labaratuvarinda yapilmistir.

Boy ve viicut agirhgi ol¢iimleri: Deneklerin boy uzunluklar1 hassaslik derecesi 0.01 m olan
(SECA, Almanya) boy 0lger ile viicut agirligr 6l¢iimleri ise hassaslik derecesi 0.1 kg olan
elektronik baskiille (SECA, Almanya) Olclilmiistiir (Koklii ve ark., 2009; Goktepe ve ark.,
2015).

Viicut Kitle Indeksi (VKI): VKI, olgularm viicut agirliklarinin kg degerinin, boy uzunlugu
metre Ol¢limiiniin karesine boliinmesi ile (kg/m?) hesaplanmistir (Moran ve Mcglynn, 1997;
Norris ve ark., 2005; Taylor ve ark., 1998).

Dominant Ayagin Belirlenmesi: Literatiirdeki arastirmalar ile tutarli olmasi igin,
katilimcinin dogal olarak bir topu tekmelemek icin kullandigi1 bacak baskin olarak tanimlandi
(Alonso ve ark., 2011; Knight ve weimar, 2011; Kynsburg ve ark., 2006 ; Mitchell ve ark.,
2008 ; Yeung ve ark., 1994).

Statik Denge Ol¢iimleri: Dominant ve Non-dominant ayak Statik denge &lgiimleri Pro-Kin,
Tecnobody (Dalmine, Italy; 20 Hz sampling rate, sensitivity 0.1°, product type:PK252)
izokinetik denge cihazi kullanilarak (Static Stabililty Assestment) modiilii segilerek olgiildii.
Deneklere testler agiklandiktan sonra, verileri bilgisayara girildi (boy, kilo, yas) ve cihaz
kalibre edildi. Test bilgisayar klavyesinde bulunan baglat diigmesine basilarak baslatildi ve
test siiresi sonunda otomatik olarak bilgisayar tarafindan sonlandirildi Statik denge testi tek
bacak durus pozisyonunda gozler agik sekilde uygulanmistir. Dominant ve Non-dominant
ayak statik denge testinde futbolcular ayaklarini ¢iplak olarak denge platformunda x ve y
ekseni lizerindeki cizgiler referans alinarak orijin noktasinda tek ayak ortalayacak sekilde
yerlestirmiglerdir. Test siras1 (Dominant ve non-dominant ayak) rasgele belirlendi. Test
stiresince deneklerden ellerin yanlarda serbest tutulmasi istendi (Cattaneo ve Jonsdottir,
2009). Statik Denge Parametreleri: Ortalama Basing Merkezi X (ACOPX), Ortalama Basing
Merkezi Y (ACOPY) (Prosperini ve ark., 2013), One — Arkaya salinim sapmasi (F.B.S.D),
Saga - Sola salinim sapmasi (MLSD), Ortalama ileri-geri hiz (mm/s) (AFBS), Ortalama saga -
sola iz (mm/s) (AMLS), Kullamlan Cevre (mm) (P), Kullamlan Alan (mm?) (E.A.) olarak
kaydedilmistir (Goktepe ve ark., 2015; Karadenizli ve ark., 2014; Kose, 2014; Wang ve ark.,
2011). Bu veriler igerisinden, her bir bireyin dominant ve non-dominant ayak statik denge
skoru elde edilmistir. Denge skoru biiytidiik¢e bireyin dengesi kotii, skor kiigiildiikce dengesi
1yl varsayilmistir (Goktepe ve ark., 2015; Gilingor, 2010; Karakas, 2012; Kose, 2014; Url 1,
2016).

Verilerin Analizi

Istatistiksel degerlendirme SPSS 22.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler ortalama ve standart sapma olarak
sunulmustur. Normallik dagilimi i¢in Shapiro-Wilks testi uygulanmistir. Veriler Normal
dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler tercih edilmistir. Futbolcularin dominant ve non-
dominant ayak statik denge parametreleri arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in
paired-samples t-testi, cinsiyet degiskenine gore karsilastirmada ise independent-samples t-
testi kullanilmistir. Sonuclar %95 giiven araliginda degerlendirildi ve p<0.05 degeri anlaml
kabul edildi.
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Bulgular
Tablo 1. Calismaya katilan futbolcularin fiziksel 6zellikleri
Cinsiyet N Yas (y1l) Boy Uzunlugu (cm) Viicut Agirhg (kg) VKI(kg/m2) Spor Yasi (y1l)
ETkek 16 22 812,48 T77,5653,33 67,93%7,31 21,5582.25 9,1952,61
Kiz 15 20,60+3,40 163,27+7,29 56,7346,56 21,3142,35 5,07+3,58

Tablo 1°de katilimcilarin fiziksel Ozellikleri verilmistir. Bulunan sonuglara gore; erkek
futbolcularin yaslar1 22,814+2,48 yil, boy uzunluklar1 177,56+£3,33 cm, viicut agirliklari
67,93+£7,31 kg, Vki 21,55£2,25 (kg/m2) ve spor yaslar1 9,19+£2,61 yil. Kiz futbolcularin
yaslar1 20,60+£3,40 yil, boylar1 163,27+7,29 cm, viicut agirhiklart 56,73+6,56 kg, Vki
21,31£2,35 (kg/m2) ve spor yaslar1 5,07+3,58 yil olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Futbolcularin Dominant ve Non-dominant Ayak Statik Denge Parametreleri
Arasindaki Farkin Anlamliligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Paired-Samples t-testi sonuglari.

N X ss ) t p
Dom. Ayak 16 1,75 1,95 15
X Erkek 0,62 0,54
5 Non-dom. Ayak 16 2,13 1,15 15
&) Dom. Ayak 15 2,13 1,30 14
< Kiz 0,29 0,77
Non-dom. Ayak 15 2,00 0,85 14
Dom. Ayak 16 1,94 1,65 15
> Erkek 0,73 0,47
5 Non-dom. Ayak 16 1,63 0,96 15
QO Dom. Ayak 15 1,87 1,60 14
< Kiz 0,13 0,90
Non-dom. Ayak 15 1,93 1,33 14
Dom. Ayak 16 5,00 1,32 15
A Erkek 1,30 0,21
a Non-dom. Ayak 16 5,81 1,97 15
& Dom. Ayak 15 5,13 0,92 14
Kiz 2,06 0,06
Non-dom. Ayak 15 6,07 2,22 14
Dom. Ayak 16 3,88 1,02 15
a Erkek 0,72 0,48
2 Non-dom. Ayak 16 4,13 0,96 15
3 Dom. Ayak 15 3,27 0,59 14
Kiz 1,70 0,11
Non-dom. Ayak 15 3,67 0,82 14
Dom. Ayak 16 21,88 5,93 15
e Erkek 15 1,53 0,15
o g Non-dom. Ayak 16 25,06 6,49
<E Dom. Ayak 15 20,80 3,90 14
~ Kiz 1,34 0,20
Non-dom. Ayak 15 22,67 5,42 14
Dom. Ayak 16 18,50 4,86 15
o —~  Erkek 1,77 0,10
_ é Non-dom. Ayak 16 20,44 4,91 15
2 E Dom. Ayak 15 16,80 2,21 14
~ Kz 1,53 0,61
Non-dom. Ayak 15 18,33 2,77 14
Dom. Ayak 16 771,75 173,83 15
_ Erkek 1,77 0,10
= Non-dom. Ayak 16 863,88 103,10 15
ag_’ Dom. Ayak 15 769,20 100,70 14
Kiz 1,21 0,24
Non-dom. Ayak 15 840,27 146,41 14
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15
Dom. Ayak 16 351,06 226,75
< Erkek 1,11 0,28
< <
w £ Non-dom. Ayak 16 455,60 285,48 15
= Dom. Ayak 15 303,40 203,03 14
Kiz 2,51 0,13
Non-dom. Ayak 15 424,80 223,40 14
*(p <0.05)

Tablo 2’ de caligmaya katilan futbolcularin dominant ve non-dominant ayak statik denge
parametreleri (ACOPX, ACOPY, FBSD, MLSD, AFBS, AMLS, P, EA) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Tablo 3. Futbolcularin Dominant ve Non-dominant Ayak Statik Denge Parametrelerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkin Anlamliligini Test Etmek I¢in Independest Samples t-test
Sonuglari

Cinsiyet N X SS SD t p
Erkek 16 1,75 1,95 29
ACOPX 0,64 0,53
Kiz 15 2,13 1,30 29
9 ACOPY Erkek 16 1,94 1,65 29 012 0.90
S Kiz 15 1,87 1,60 29 ’ ’
= Erkek 16 5,00 1,32 29
< FBSD 0,33 0,75
£ Kiz 15 5,13 0,92 29
= Erkek 16 3,88 1,02 29
% MLSD 2,00 0,05
- Kiz 15 3,27 0,59 29
N Erkek 16 21,88 5,93 29
%  AFBS(mm/s) 0,59 0,56
= Kiz 15 20,80 3,90 29
Z Erkek 16 18,50 4,86 29
S AMLS(mm/s) 1,24 0,23
g Kiz 15 16,80 2,21 29
S Erkek 16 771,75 173,83 29
& P(mm) 1,02 0,32
Kiz 15 769,20 100,70 29
Erkek 16 351,06 226,75 29
EA(MM”2) 0,74 0,46
Kiz 15 303,40 203,03 29
Erkek 16 2,13 1,15 29
ACOPX 0,34 0,73
v Kiz 15 2,00 0,85 29
= Erkek 16 1,63 0,96 29
< ACOPY 0,74 0,46
B Kiz 15 1,93 1,33 29
Y Erkek 16 5,81 1,97 29
< FBSD 0,34 0,74
Zu Kiz 15 6,07 2,22 29
gz Erkek 16 4,13 0,96 29
% % MLSD 1,43 0,16
Z Kiz 15 3,67 0,82 29
o
= Erkek 16 25,06 6,49 29
S  AFBS(mmis) 111 0,28
a Kiz 15 22,67 5,42 29
& Erkek 16 20,44 4,91 29
> AMLS(mm/s) 115 0,14
Kiz 15 18,33 2,77 29
P(mm) Erkek 16 863,88 103,10 29 1,46 0,15
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Kiz 15 840,27 146,41 29
Erkek 16 455,69 285,48 29
EA(MM"2) 1,46 0,15
Kiz 15 424,80 223,40 29
*(p <0.05)

Tablo 3’de Calismaya katilan futbolcularin cinsiyet degiskenine gore, dominant ve non-
dominant ayak statik denge degerleri arasinda (ACOPX, ACOPY, FBSD, MLSD, AFBS,
AMLS, P, EA) anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Tartisma ve Sonug¢

Futbol, aerobik ve anaerobik eforlarin ardi ardina kullanildigi siirat, kuvvet, c¢eviklik,
esneklik, denge, koordinasyon, kassal ve kardiyovaskiiler dayaniklilik gibi faktorlerin
performansa ortak olarak etki ettigi yiliksek derecede koordine edilmis bir spor bransidir
(Akgiin, 1996). Futbol oyuncularinin motor becerileri uygularken postiirlerini kontrol etmek
zorundadirlar. Ayn1 zamanda gorsel bilgiyi kullanarak takim arkadaslarimi ve rakip takim
oyuncularint takip etmeleri gerekmektedir (Paillard ve ark., 2006). Arastirmamizda;
Futbolcularda dominant ve non-dominant ayak statik denge parametrelerinin karsilastirilmasi
amaglanmistir Yaptigimiz ¢alismadan elde edilecek veriler 1s181inda tiim diinyada en popiiler
spor bransi olan futbolda (Erdem ve Ulu, 2004), dominant ve non-dominant ayak denge
parametreleri arasindaki farkin belirlenmesi ile futbolda uygulanacak denge egzersizleri
icerisinde dominant ve non-dominant ayak denge egzersizlerinin hangisinin daha fazla
uygulanmasi gerektigini belirlemek, olasi yaralanma riskini diisiirecek ve sportif performans
artisin1  saglayacak sekilde diizenlenmesine katkida bulunmamiz agisindan Onemlidir.
Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore; Futbolcularin dominant ve non-dominant ayak
statik  denge  parametreleri  arasinda  istatistiksel = olarak  anlamhi  farklilik
bulunamamistir(p>0,05). Ayrica dominant ve non-dominant ayak statik denge parametreleri
arasinda cinsiyet degiskenine goére de anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>0,05).
Kapsigay ve arkadaslarinin, (2013) futbol oyuncular {izerinde yaptiklar1 ¢alismada, dominant
ve non-dominant alt ekstremite viicut dengesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptayamamustir. Lin ve arkadaslari, (2009) saglikli geng erigkinlerde, dominant ve dominant
olmayan bacakta statik denge kontroliinii arastirdiklar1 ¢alismalarinda, statik dengeyi bir
kuvvet platformu iizerinde degerlendirmis, dominant ve dominant olmayan taraf test sonuglari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigini rapor etmislerdir. Can (2008) tarafindan
voleybolcular iizerinde yaptig1 bir arastirma sonucunda, dominant, non-dominant, ¢ift bacak
statik ve dinamik denge skorlarinin anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Aydin
ve ark. ise (2002), cimnastikcilerin tek ayak dengede durma yeteneklerini inceledikleri
caligmalarinda, dominant ve non-dominant ayaklar arasinda anlamli fark olmadigini
bildirmislerdir. McCurdy ve Langford (2006) ile Greve ve ark. (2007) yaptiklar1 ¢alismalarda
dominant, non-dominant ayak denge indekslerini karsilastirmiglar ve istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulamamislardir. Literatiirde yer alan bir¢ok caligmada, sporcularda ve
saglikli bireylerde, sag-sol ve dominant-dominant olmayan tek ayak iizerinde denge
performans1 sonuglari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmadiginm
bildirilmislerdir (Lin ve ark., 2009; Dietz, 1989; Hoffman, 1998; Kapsigay ve ark., 2013;
Can, 2008; Aydin ve ark., 2002; McCurdy ve Langford, 2006; Greve ve ark., 2007). Yapilan
caligmalarin sonuglari, yapti§imiz ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir. Arastirmamizin
sonucunda; Futbolcularin dominant ve non-dominant ayak statik denge parametreleri arasinda
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farkin olmadig1 ve cinsiyete gore de farkliligin olmadig1 soylenebilir. Bu baglamda erkek ve
kiz futbol antrenman programlarinda denge egzersizleri igerisinde dominant ve non-dominant
ayak egzersizlerine esit sekilde yer verilmesi onerilebilir.
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