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Kur’an’in Metinsel Tarihi

The Textual History of the Quran

ARTHUR JEFFERY
Ceviren

OSMAN BAYRAKTUTAN"

Oz: Makalenin yazari, Jeffery, bir miiddet Kitab1 Mukaddes iizerine ¢alismalar
ylrittiikten sonra Kur’an ile ilgilenmeye baslamis olan miistesriklerden birisi-
dir. Yazarin bu calismay1 yapmasinda misyonerlik faaliyeti ve siyasi etkinin
oldugu soylenebilir. Amaci, biiylik ihtimalle, Miislimanlar nezdinde biiyiik
éneme sahip olan Kurdn’in otoritesini sarsmaktir. Islami eserleri incelerken ve
onlar terclime ederken objektif olamamis ve devamli elestirel davranmis birisi-
nin eserlerinden alintilar yapilirken dikkatli olunmasi elzemdir.
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Abstract: Jeffery, the author of this article, is one of the orientalists who has
become concerned after having carried out studies on Holy Bible for a while. It
can be said that there exists missionary activity and political effect in back of
doing this study. His aim is, most likely, to steal Quran’s thunder which has
great importance in the eyes of Muslims. We should pay attention as quoting
from whom could not objective by examining Islamic works and translating
them.
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Her nerede kutsal kitaba' sahip bir din bulsak bu gercek, bilimi o kutsal
kitabin metinsel tarihinin problemleriyle sunar. Bu konuda tarihi dinler
arasinda hicbir istisna yoktur. Ornegin Budizm’de Poli Metni, Sanskrit
Metni, Tibet Metni ve Cin Metni problemleriyle karsilasiriz. Zerdiistlik-
te ise Iranli bilginler arasinda Avesta metni hakkinda suan biiyiik bir
tartigma vardir ve bilindigi Gizere Pehlevi (eski Farsca) kitaplarin metni
son derece karmasik bir problemdir. Gegen yiizyildan beri talebelerin
her kusagi, Eski Ahit’e dair yeni problemlerle yliz yiize gelmektedirler.
Bizim kendi hikayelerimiz Chester Beattry Papyri’nin kesfinin neden
oldugu heyecan ve Ryland’in Gospel (Hiristiyanliktaki 4 incilden biri)
pasaji ile hala canlidir. ikisi de yeni Ahit'in metinsel tarihiyle ilgili me-
seleler hakkinda hararetli tartismalara neden olmuslardir. Eski Misir
dininden gelen Olirniin Kitabrnin (the Book of Dead) metnine veya
biiytik tarihi dinlerin en gencinden gelen Kur’an’a baksak da bakmasak

da bizim metin problemimiz var.

Higbir tarihi dinde orijinal kutsal kitap yazmasina sahip degiliz.
Elimizdekiler gesitli toplumlar kanali ile giinimiize ulagsmis ve bu akta-
rim esnasinda az ya da ¢ok miidahaleye ugramis belgelerdir. Bu miida-
hale kotli niyetle yapilan degisiklik anlamina gelmez. Aslinda belki de
cok iyi bir maksatla yapilmistir. Fakat yine de o bir miidahaledir. Orne-
gin Avesta, Sasaniler zamaninda Sasani Pehlevice’sine (eski Farsca) da-
yandirilan yeni bir dilde kaleme alinmistir ve asil Avesta yazmasinda
neyin ne olduguna dair hic¢bir bilgiye sahip degiliz. Benzer sekilde Hibru
yazmalar1 bildigimiz gibi kare seklinde bir yazi (square script) formun-
dadir. Fakat bu yazi1 formu onlarin orijinal yaziminda kullanilan yazi
formu degildir. Dahas1 kopyalarimizin tamaminin metnindeki noktala-
ma digerlerine nazaran metne yapilan son ilavedir ve noktalamanin en
az g tird bilinmektedir. Kuran’a geldigimiz zaman ilk el yazmalarinin
tamamen noktasiz ve harekesiz oldugunu ve de modern kopyalarda kul-

lanilan yazi formundan ¢ok farkli bir Kafi yazi formunda oldugunu

Kutsal Kitap, ibranice “Tanakh”, Grekge “Biblia”, ingilizce “The Holy Bible”, “The
Book”, “Good Book”, “Word of God” ve “Scripture” gibi kelimeler ile ifade edilmektedir.
Ancak Ingilizce’de genel olarak Kutsal Kitap karsiliginda kullanilan kelime, “Bible” ve-
ya “The Bible”dir. Bkz. E. Van Dobschutz, Bible-Encylopedia of Religion And Ethics,
Ed. James Hostinas, New York 1951, c. 2, s. 562.
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gorliriiz. Bu yazmanin modernlestirilmesi, imla, noktalar ve harekeler ile
metnin tamamlanmas: dogrudur iyi niyettir fakat onlar metne miidaha-
ledir. Bizim sorunumuz tam olarak budur. Biz yaygin kullanimdaki
bitlin tipik kopyalarda bulunan alinti bir metne ‘textus receptus’ sahi-
biz. Asli bu degil ama ilk Kur’an’nin bir kopyas: fakat nesilden nesile
aktarildig: toplum icerisinde gesitli degisim siireclerinin sonucu olan bir

metin. Bu metinsel aktarim siirecinin tarihi hakkinda ne biliyoruz?

Bu metinsel aktarim i¢in elbette bir geleneksel teori var. Avesta'nin
metninin nakli i¢in Hindistan Parsis’inin ve Hahamlik literatiiriinde
Eski Ahit metninin aktarimi i¢in bizim geleneksel bir teorimiz var ve
bilginlerin bu geleneksel teorileri kabul etmemelerine ragmen bu top-
lumlarda metinsel aktarim hikayesi geleneksel olarak benimsendiginden
dolay1 ragbet gormekte. Geleneksel Islam teorisi oldukca basit bir sekil-
de ifade edilebilir. Allah diinyay1 yaratmadan 6nce kalemi ve tas levhay1
(tablet) yaratt1 ve O’'nun emriyle kalem mevcut her seyi levhaya yazdi.
Melek Cebrail art arda gelen her Peygambere iletmek icin tabletten aldi-
g1 mesajl kendilerine bildirirdi. Peygamber Muhammed’in gorevine
baslama vakti geldigi zaman Melek Cebrail ona da geldi ve Allah’in,
sozlerinin bildirildigi levhadan bu metin pasajlarini yirmi yildan biraz
daha uzun bir siirede zaman zaman kendisine bildirdi. Her yil Cebrail
peygamber ile o y1l kendisine bildirilen pasajlarin dogru sekilde kayde-
dildiginden emin olmak i¢in karsilastirarak okudu. Peygamberin haya-
tinin son yilinda ise mevcut materyali iki kez karsilastirarak okudular.
Peygamber olarak Cebrail’den bu sekilde aldig1 mesajlarini zaman za-
man insanlara iletti. Vahiy katibine bunlar:1 kayda gegirtti ve boylelikle o
0ldigi zaman kendisine vahiy olarak verilen biitiin materyaller zaten
kaleme alinmis ve dikkatli bir sekilde mukavele edilmisti. Bundan dola-
yali o, Cennette Korunan Levhada (Preserved Tablet in the Heavens)
yazili olanlarin birebir kopyasidir. Halife Ebu Bekir zamaninda ilk kez
Mushaf olarak kutsal kitap formuna getirilmis, kendisinin ve halefi
Omer’in hilafet dénemlerinde resmi metin olarak hizmet vermis olan bu
materyaldir. Bununla birlikte Osman’in hilafeti doneminde onun farkl
Misliman gruplar: tarafindan farkli lehgelerde ezberden okunmakta
olan bir materyal oldugu goriildii. Bundan dolay1 Osman, Omer’in kizi

ve Peygamberin arkasinda biraktig1 kadin olan Hafsa’ya birilerini gon-
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derdi ve babasinin vefatindan beri kendisinde bulunan kopyay1 meyda-
na ¢ikarttirdi. Daha sonra Kureyslilerden bir komisyon gorevlendirdi ve
onlara 6z Kureys lehcesinde yeni bir niisha yazdirtt1. Bu bitince ondan
dort kopya aldi, birini Kiife’'ye birini Basra’ya, birini Sam’a birini de
Mekke’ye gonderdi ve mevcut diger biitiin niishalarin imha edilmesini
emretti. Su anda elimizdeki Mushaflarin tamami dogrudan Osman’in bu
standart resmi metninden gelmektedir. Zaten hicri 1342 tarihli Misir'in

standart metni de agik¢a sunu soyler:

“Onun harekesiz metni Mushaf yazarlarinca nakledile gelen Os-
man’in Basra, Ktfe, Sam ve Mekke’ye gonderdigi Mushaflardan, Medi-
neli insanlar i¢in yapilmis olup kendisinin eli altinda tuttugu Mus-

haf’tan ve bunlardan c¢ogaltilan niishalardan alinmistir.”

Bu dogru degildir ancak giiniimiiz bilgini metnin tarihi olarak onu

okur.

Peygamber 06ldiigli zaman kendisinin bildirdigi vahiy malzeme
toplulugunda bir derleme, dizin ve tertip olmadigindan® dolay: buna
baslamak tamamen zaruriydi. Elimizde bulunan ise sonradan toplum
Onderi tarafindan bir araya getirilen bazi seylerden ibarettir. Onlar pey-
gamberin aktardiklarinin toplanmasi gerektigini hissetmeye basladikla-
rinda zaten o zaman kadar onun ¢ogu kaybolmustu ve diger kisimlar ise
yalnizca par¢a parca bir sekilde kaydedilebilmisti. “Allah Resuli’niin
vefatindan 6nce mevcut Kur’an niishasina dair herhangi bir diizenleme
olmadigin1” séyleyen erken gelenek mevcuttur. Islam gelenegi peygam-
berin kendisinin ne okuyabildigine ne de yazabildigine inanmaktadir.
Fakat bizimle ayn1 kusaktan ve birbirinden bagimsiz olarak ¢alisan hem
Yale’den Profesor Torrey hem de Edinburgh’dan Doktor Richard
Kur’an’in kendisinde onun yazabildigi gercegine isaret eden bir delil

oldugunu ve 6limiinden bir slire 6nce kendi insanlarina Hiristiyanlar

Hz. Peygamber doneminde vahiy koleksiyonu her ne kadar iki kapak arasinda toplan-
mis olmasa da bizzat Hz. Peygamberin direktifleri ile yapilmis bir dizin ve tertibinin
olduguna dair bilgiler kaynaklarimizda mevcuttur. Konu ile ilgili bilgi i¢in Bkz. Ismet
Ersdz, Kur'an Tarihi, Istanbul 1996, s. 78 vd.; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi ser-
hi Sahihi’l-Buhdéri, Kahire 1398, c. 9, s. 12; Ebi $uhbe, Muhammed b. Muhammed, el-
Medhal 1i Dirdseti’l-Kur’ani’l-Kerim, Misir tsz., s. 268; Sabir Hasan, Muhammed Eb
Stileyman, Edvai’l-Beydn fi Tarihi’l-Ku’ran, Daru Alemi’l-Kitiib, Riyad 2000, s. 35;
Muhammed b. el-Hasan el-Hacevi es-Sealibi, el-Fasi (Nsr. Abdulaziz Abdulfettah el-
Kari') el-Fikru's-Sami fi Tarihi'l-Fikhi'l-Islami, 1. Baski, el- Mektebetii'l-IImiyye, Me-
dinel396, c. 2, s. 26.

ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 1, 2014



Kur’an’in Metinsel Tarihi

icin Incil’in Yahudiler i¢in Tora’nin mevcudiyeti gibi kendilerine kutsal
kitaplar1 olarak birakacagi bir kitap i¢cin materyal toplamakla megsgul
oldugu sonucuna varmislardir. Hakikaten bugiinkii Sia arasinda genele
uymayan bir gelenek vardir. Buna gore peygamber yapraklarin, ipegin
ve parsomenlerin {izerinde yazili olan ayet pasajlarinin bir derlemesini
yapmistir ve 6limiinden ¢ok kisa bir siire 6nce damadi Ali’ye bu mater-
yali sakli tuttugu sedirinin arkasindaki yeri sOylemis ve onu alip bir
kutsal kitap formunda ilan etmesini emretmistir. Peygamberin bizzat
kendisi tarafindan ayet materyallerinin bir araya getirilmesinde boyle
bir baslangicin olmas: imkansiz degildir. Ayni1 sekilde Dr. Bell'in en
azindan bu malzemenin bir kismini elimizdeki mevcut Kuran’da fark
edebilecegi konusunda hakl:i olabilmesi de miimkiindiir’. Bununla bir-
likte peygamber vefat ettiginde elbette derlenmis, tertip edilmis ve kitap

olarak basilmis bir Kur’an yoktu.

Peygamberin vefatindan sonra toplum meselelerinden sorumlu
olan ilk lider zamaninda ayetlerin toplanmasi i¢in bir gereksinim hisse-
dildigi goriilmiiyor. Ancak, i¢cinde bulunan toplumda yeni durumlar
ortaya c¢ikmaya bagladiktan sonra bu ayetlerin kayda alinma ihtiyaci
kendini hissettirmeye baslamistir. Peygamber hayattayken ayet muslugu
acikt: ve hitap devam ediyordu. Yeni emirler toplumun degisen hayati
icin artik yeterli olmayan emirlerin herhangi bir zamanda hiikiimsiiz
kilabilecek veya yeni ayetler ortaya ¢ikacak, yeni durumlar: karsilayabi-
lecekti. Medine’de hizli bir sekilde gelisen toplumsal hayat Miisliiman
kesimin sik sik beklenmedik sosyal problemlerle karsilasacagi anlamina
gelmekteydi. Onlar problem ¢6ziimi ve agiklama icin Peygamber’e gel-
meye alisikti. Bu ayetlerin yorumlarini almak i¢in alisila gelmis bir
formdu. Fakat Peygamberin vefatiyla ayet akisi otomatik olarak sona
ermis ve onun yakin takipgileri indirilmis olan ayetlerin bilineni ile

dogrudan toplum meseleleriyle kars: karsiya kalmislardir.

Oyleyse hangi ayet malzemesi Peygamberin bu yakin takipgileri igin

Dr. Richard’in bizzat Kuran’da mevcut oldugunu belirledigi ve kesin bir ifade ile dile
getirilen delilin ne oldugu ag¢iklanamiyor ve ¢ok zayif bir rivayetten bahsedilmekte.
Bunlarin akla getirdigi ise zayif rivayetler kullanilmak suretiyle Misliiman toplum ice-
risinde fesat ¢ikarmak isteyen bir tavir kendini gostermektedir. Ayrica adlar1 kaynak-
larda agikea zikredilen vahiy katiplerinin mevcut degilmis gibi davranilmasi ve tamami
Hz. Peygamber déneminde farkli malzemeler tizerine kaleme aldirilan vahyin kaybol-
maya terk edilmis gibi gosterilmesi o donemin Kuran hafizlarina saygisizlik olur.
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elde edilebilirdi? Bizzat peygamberin yazilmasini emrettigi heniiz halkin
miilkiyetinde bulunan ve bilhassa buralarla sadik bir sahsin yazmis
oldugu pasajlar vardi. Belki peygamberin kendi eli altinda da yazili se-
kilde bazi pasajlar mevcuttu. Elbette peygamberin kendilerine bunu
emretmemelerine ragmen toplumun yelerince bireysel olarak kayit
altina alinan bir¢ok ayet pasaji da vardi. Onlar bu pasajlar1 yazili bir
forma getirmekle sahsen ilgilenmislerdir. Bundan sonra ise halkin hafi-
zas1 vardir. Cesitli nedenlerle ileri siiriilen ayetlerin miktarini hatirlayan
bir toplumun biiyiik bir kesimince benimsenen ve peygamberin bildir-
digi ayetleri oldukea kii¢iik birkag istisna ile sdyleyen bu gelenek muh-
temelen saglamdir. Toplumun ilk idarecileri herhangi bir konu veya
baska bir seyle alakali bir emir olup olmadigini bilme ihtiyac: hissettik-

leri zaman miiracaat ettikleri bilgi kaynag o idi.

Belki Peygamber hayattayken bile Peygamberlerinin bildirdiklerini
toplamakla ilgilenen belirli fertleri vardi toplumun. Bunda olagandis:
bir sey yoktur. Bu tam manasiyla Gospels (dért Incil)in temel materyal-
leri arasinda buldugumuz en erken Hiristiyan toplumda “Isa’nin sézle-
ri”nden hazirlanmis derlemeler gibidir." Elbette Peygamberin vefatindan
sonra onun naklettiklerinden kendi derlemelerini ¢ogaltmakla ilgilenen
ve gliniimiizde kurra-hafiz olarak bilinen toplumun belirli bireylerinin
bulundugunu, bunlarin, sehir yoneticilerin gerektiginde mevcut durum-
la ilgili nasil karar verilebilecegini bildiren bir ayetin olup olmadigina
dair bilgi i¢in kendilerine miiracaat ettikleri bir tiir ayet deposu olarak
tanindigini biliyoruz. Kurranin bir kismi ellerindeki malzemeyi yazili
forma aktarmayi tercih ederken diger kismi ise ulasabildigi bir¢ok ayeti
ezberlemeyi tercih ediyordu. Peygamberin bizzat kendisinin ayetlerin
koruyucular1 olan kurranin ¢ekirdegini organize etmeye basladigina dair
bir goris mevcuttur. Fakat bunun i¢in ileri siiriilen delil ¢ok zayif ve

kurranin erken tarihi hala tam bir belirsizlik durumundadir.’

Bununla beraber, Kur’an metninin tarihine dair ilk evre elimizde

Boyle olmasi imkansizdir. Kendi kaynaklariniz i¢indeki tutarsizliklari kendi bilim
adamlariniz dile getirmekten ¢ekinmezken, Kur’an i¢in boyle bir iftira atmaniz ne denli
taraftar oldugunuzun bir ispatidir.

Akla ilk gelen Ashab-1 Suffe bireyleridir. Yukarida atifta bulunulan $ii rivayetle karsi-
lastirilacak olursa hi¢ zayif sayilamayacak bir rivayettir bu ve de kurranin ilk ¢ekirde-
ginin burada olusturulmamas: i¢in hi¢cbir engel yoktur. Bkz. es-Sealibi, el-Fasi el-
Fikru's-Samf fi Tarthi'l-Fikhi'l-Islami, c. 2, s. 26 vd.

ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 1, 2014



Kur’an’in Metinsel Tarihi

mevcut. Peygamber hayattayken tam bir metin olmayabilirdi ve ilk ayet-
lerin hiikiimsiiz kilinmasi veya yeni materyallere ulasilmasi her zaman
mimkindi. Onun vefat: ile bu durum son buldu ve su an sahip oldu-
gumuz ayetler bir kismi yazili olarak, bir kismi gifahi nakil ile bir kismi
halkin eli altinda ve bir kismi da kii¢lik bir uzman grubun 6zel ihtima-
mi1 ile korunmus olanlardir. Gelenek, metnin tarihinde yeni bir doneme
gecilmesine bu uzmanlarin aniden kaybolma tehlikesinin neden oldu-
gunu soyler. Hicri 12. asirda meydana gelen Yemame Savag’inda 6lenler
arasinda bir¢ok kurranin oldugunu, Omer’in, Yemame gibi birka¢ savas
daha olmasi halinde bunun, ayetlerin biiyiik bir bélimiiniin telafisi
miimkiin olmayan bir sekilde kayip olacagi anlamina geldigi gercegini
hemen fark ettigini ve Halife Ebu Bekir’e gelip onu bu materyallerin ¢ok
ge¢ olmadan kurradan alip, toplayip belirli bir formda yaziya aktarmaya
tesvik ettigini okuruz. Gelenekte, “Yemame Giiniinde Kayip”(Lost on the
Day of Yemamah) seklinde kosuklara dair ¢cok sayida referans ile karsi-
lagiriz. Hikaye devam eder, Ebu Bekir, kendisinden Peygamberin yap-
madig1 ve yapilmasina dair bir emir birakmadig1 bir seyin yapilmasi
istenmesini kabul etmedi. Fakat Omer, kendisini ikna etti ve Ebu Bekir
Peygamberin vahiy katiplerinden biri olan Zeyd bin Sabit’i gorevlendir-
di. Kendisinde Peygamberin ayetleri bulunanlardan onlar1 toplamasini
ve giizel bir formda yaziya aktarmasini emretti. Zeyd’in de Peygamberin
yapmadig1 ve yapilamasina dair bir emir birakmadig: bir isin sorumlu-
lugunu almalarinin istenmesini kabul etmedigi séylenir. Omer onu da
bu isin aciliyetine ve gerekliligine dair ikna etti ve geleneksel kaynaklar-
da anlatildig1 gibi Zeyd, malzemeyi yapraklardan, beyaz taslardan, deve-
lerin kiirek kemiklerinden ve insanlarin kalplerinden toplamak i¢in bir
grup kurdu. Bagka bir deyisle, hem sifahi hem de yazil1 haldeki mevcut

materyali boyle bir girisimle ilk kez tam bir metinde bir araya getirdi.

Gelenekte de kabul gordigii gibi bu metin Ebu Bekir tarafindan
resmen ilan edildi ve boylelikle Kur’an metninin ilk niishasi olusmus
oldu. Modern elestiri ise Ebu Bekir'in kendisi i¢in yaptig1 bir ayet ma-
teryali koleksiyonuna sahip oldugunu ve belki de bu koleksiyonu kitap
haline getirmesi i¢in Zeyd bin Sabit’e vermis olabilecegi olgusunu kabu-
le meyillidir. Bununla birlikte, metnin resmi niishas: oldugu iddiasi

kabul edilen bir durum degildir. Hepimiz onun ilk halife Ebu Bekir i¢in
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yapilan 6zel bir derleme oldugunu kabul edebiliriz. Baz1 bilginler bunu
kabul etmezler ve Zeyd’in ¢alismasinin ticiincii halife Osman i¢in oldu-
gunu ileri siirerler. Bundan dolay:r Osman ilk Mushaf’1 toplattirma sere-
fine nail olmamuis olabilir. Yine de birilerinin, daha sonra Osman Mus-
hafinin sekillenmesinde kullanilan malzemenin temin edildigi Omer’in
kizi Hafsa’daki Mushaf1 olusturtmas: gerekir. Hal boyle olunca, Ebu
Bekir ya da Omer tarafindan yapilan 6zel bir koleksiyonu, onun ilk
halife tarafindan iyi bir sekilde muhafaza edilmis olabilecegini, fakat
bunun 6zel olup resmi bir girisim olmadigini biraz da olsa diisinmek

6
zorundayiz.

Aslinda, Zeyd b. Sabit’in yani sira su anki mevcut Kur’an’i olusturan
ayet materyallerinin varligini koruyanlarindan kutsal kitap formunda
tam bir koleksiyon toplamakla sahsen mesgul olan baskalar1 da vardi.
Gelenek bunlardan birka¢ tanesinin ismini zikreder. Ornegin, Yemame
Savasinda katledilen Salim bin Mukib; gelenek onun elindeki materyali
Mushaf haline getirmek i¢in girisimde bulunan ilk kisi oldugunu bildi-
rir. Ali bin Ebi Talib, ayetleri kronolojik bir siraya gore tertip etmeye
calisan kisidir. Enes bin Malik, belki onun Mushafi ilk ayet toplayicila-
rindan biri olarak bilinen amcas1 Ebu Zaid’e dayandirilabilir. Ebu Musa
El Esari, Onun Mushafi genis kapsamlilardan biridir ve ona Liibub’ul-
Gulub (Lubab al- Gulub) ad:i verilmistir. Hayli miktarda farkli kiraat
bicimleri ile varliklarini devam ettirmis olan Abdullah bin Mesud ve
Ubey bin Ka’b’in meshur iki Mushafini igeren diger bir ¢ogu.... Sik sik
bu baglamda kullanilan “cema’a” ( to collect) fiilinin yalnizca “hafeza”
(to memorize) anlamina geldigi ileri straliir. Filinin bu anlamina
gelebilecegi dogrudur fakat Ali’ye devesinin tizerinde biriktirdigi seyleri
paketleyip getirmesi sdylendiginden beri, Ebu Musa takma adi1 olan bazi
seyleri biriktirdiginden beri ve Ktfe’de ibn Mesud’'un arkadaslarinin
kendisini, topladig1 seyi yakilmaya terk etmeyi reddetmesi hususunda
desteklediklerinden beri yazili formdaki Mushaflardan bahsettigimiz
oldukea aciktir. Ali, Ubeyd bin Ka’b ve ibn Mesud’un Mushaflarina gel-

digimiz zaman gelenegin, onlarin Mushaflarindaki ayetlerin elimizdeki

® Hz. Eb bekir bir devlet baskani olarak bu isi yaptirdigina gore 6zel bir koleksiyon

olsun diye degil, hiikim verirken ve ihtilafli durumlarda ihtilafi ortadan kaldirmak
i¢in referans olarak diizenledigi agikardir.
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mevcut Kur'an’daki diizenden olduke¢a farkl: bir tertibe tabi tutuldukla-
rin1 agikea sdylendigini gorityoruz.”

Asil gercek su ki gelenek bu ilk Mushaflari muhafaza etmis ancak
bunlardan bir kismi biiylik bir kentin Mushafi olma konumuna gele-
bilmistir. Bundan dolayi Kiifelilerin ibn Mesud’un Mushafini, Basralila-
rin Ebu Musa’nin Mushafini, Samlilarin Mikdad bin el- Esved’in Mus-
hafini ve Samlilar haricinde diger Suriyelilerin Ubeyd bin Ka’b’in Mus-
hafin1 kendilerinin Kur'an Mushafi olarak kabul ettiklerini okuyoruz.
Bu tam olarak umulan seydir.8 Bu durum yeni Ahit'teki Alexandrian
pasajt olarak bilinen Neutral, Western ve Caesarean metinlerinin birbi-
rinden bir parga farkli diizenlemelere sahip olmas: ve kilise yasantisinin
onemli merkezlerinden bazilarinda kullanilan ve yayginlasan farkl
okuyus bicimlerinden bir kisminin desteklenmesiyle yakin bir paralellik
arz etmektedir.” Ktife, Basra, Sam ve Hims gibi Mekke ve Medine kadar
gelismis Islam toplulugunun énemli merkezlerindekilerin kendi Mushaf
veya ayet materyallerini istemesi ve gelenegin farkli merkezlerde farkli
Mushaflarin kullanimda oldugu gergegini yansitmasi olduk¢a tabiidir.
Genelde ayn1 malzeme miktarini kapsayan, bazi materyallerin eklenmesi
veya ¢ikarilmasi suretiyle birbirinden tamamen farkli olan ya da arala-
rindaki farkli kiraat tiirlerinden birinin tercih edilmesiyle olusan Mus-
haflar mevcuttu ve bunlardan birinin benimsenmesi sureti ile Islam’in
ilk sehir Mushaflar1 olusmustur. Bundan dolayr ibn Mesud’un Mus-
hafindaki I, CXIII, CXIV. Surelerin dahil edilmedigini, Ubey bin Ka’b

Ebu Musa’nin Mushaflarinin elimizdeki Mushafta bulunmayan iki sure

Ad1 gecen Mushaflardaki streler nuzil sirasina gore veya Mushafi yazan kisinin insi-
yatifine gore siralanmistir. Strelerin ayr1 sirada olmasi, yerlerinin birbirini tutmamasi
tahrif olarak nitelendirilemez. Mushaflar arasindaki farkliliklar ilk dénemlerden itiba-
ren bu Mushaflar1 inceleyen alimler tarafindan bizlere aktarilmistir. Ibn Nedim (5L
385) yazdig: eserinde verdigi bilgilere gore bu farkliliklar: inceleyen alimler ve eserleri
sunlardir: Ibn Amir- Kitabu Ihtilafi Mesahifi’s-Sam ve’l-Hicaz ve’l-Irak; Kisai- Kitabu
Ihtilafi Mesahifi Ehli’l-Medine ve Ehli Kafe ve Ehli’l-Basra; Ferra- Kitabu Ihtilafi Eh-
11-Kufe ve’l-Basra ve’s-Sam fi’l-Mesahif; Halef b. Hisam- Kitabu [htilafi’l-Mesahif ve
bunlardan giinlimiize ulasan tek eser olan ibn Ebi Davaid’un Kitabu Ihtilafi’l-Mesahif
isimli eseridir. Bkz. ibn Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ishak, el-Fihrist, (Thk. Mu-
hammed Riza Teceddtd), Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1978, s. 38-39; Katib Celebi, Hac1 Hali-
fe Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-Ziintn an Esami’u’l-Kitib ve’l-Fiintn, (Thk. M. Sere-
fettin Yaltkaya-Rifat Bilge), Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1971, c. 2, s. 1809.
Ne alakasi var, ellerindeki metin ayni, anlam ayni, getirip de karsilastirdigin seye bak.
Adam ol!

Yeni Ahitte’ki durumla yapilan bu kiyaslama ve benzetmeyi kabul etmek miimkiin
degildir. Kur’an’da tahrif olunmus olarak nitelenen Kutsal Kitap ile kiyamete degin Al-
lah tarafindan korunacagi beyan edilen Kur’an’i ayn1 kefeye koymak dogru degildir.
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icerdigini ve elimizdeki mevcut Mushafin biiylik bir kisminin, hala
hatirlanan ve tartigilan sonraki kusaklarin gramatikal, sozciiksel, yo-
rumsal ve sivesel edebiyatindan toparlanan bu Mushaflarin kiraat var-

yasyonlarindan olustugunu biliyoruz.m

Aslinda bir zamanlar 6zellikle Kitabii'l-Mehasif adinda eski Mus-
haflarin bu evresini tartisan bir hayli 6zel ¢alisma vardi. Gliniimiiz ya-
zarlarinca sans eseri kesfedilip yayinlanmis tek 6rnek Ibn Ebi Davud’un
kitabidir. O metnin tarihinde farkli merkezlerde kullanilmis olan niis-
halardaki bu farkliliklarin varligini yeni bir evreye tasimasina izin veri-
lenidir. Onun bellegindekiler arasinda saygin bir yere sahip olan hikaye
sudur: Huzeyfe bin Yeman Azerbaycan’da miicadele eden ordular1 gon-
dermek iizereyken, Kiifelileri ve Suriyelileri ibadetlerinde kullandiklar:
pasajlarda dogru kiraat lzerine tartisir ve digerlerinin kullandiklar:
Kur’an pasajlarini bazi durumlarda inkar eder durumda bulacagina dair
korkutuldu. Endise icinde Medine’deki Halife Osman’a déndii ve “bu
insanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar gibi kendi kutsal kitaplarina dair
birbirinden farklilasmadan sorumlulugu {izerine al.” dedi. Osman ikna
edildi ve bu resmi Mushaf’in olusturulmasinda gorevlendirilen Zeyd bin
Sabit ¢agirtildi. Gelenek, Zeyd’in bu miinasebetle dort niisha yaptigini
soyler. 1k is olarak elinde ayet malzemesi olanlarin bunu Zeyd bin Sa-
bite getirmesini haber vermek i¢in cami de bir duyuru yapti. Ikinci
olarak Hafsa’ya babasi Omer’den kendisine kalan materyali getirmesi
icin birilerini génderdi. Hafsa yataginin altindaki bu malzemeyi gosterdi
ve o yer yer kurtlar tarafindan yenilmis bir sekilde bulundu." Gériiniise
bakilirsa Osman’in Mushaf’1 i¢in kullanilan materyal odur. Daha sonra
Hafsa’ya geri gonderilmistir. Onun cenazesinde hayati boyunca kendi-
sinden o Mushaf1 almaya c¢alisan Vali Mervan Hafsa’nin kardesinden
Mushaf1 istedi ve sayet kendisi tilke disina ¢ikarsa Osman’in denetim

altinda tutmak istedigi kiraatlerin tasfiye edilmesi korkusuyla onu imha

Bu bilgilerde tamamen tarihi gerceklerle uyusmayan zayif rivayetlerden olusmaktadir.
Hz. Peygamber hayattayken Kur’an’in tamami yazilmis, her ayet bugiin elimizdeki
Mushafta bulunan yere konulmustur. Bkz. Muhammed b. el-Hasan el-Hacevi es-
Sealibi, el-Fasi (Nsr. Abdulaziz Abdulfettah el-Kari') el-Fikru's-Sdmi fi Tarihi'l-Fikhi'l-
Islami, 1. Basky, el- Mektebetﬁ'l—ilmiyye, Medinel396, c. 2, s. 26.

Hem sifahi gelenegin zirvede oldugu bir dénem hem de Hafsa disinda Kur’an, bazi 6zel
Mushaf sahiplerinde de mevcut oldugu bilindigi halde objektiflikten uzak bu diistince-
ler ne kadar tutarli olabilir.

ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 1, 2014



Kur’an’in Metinsel Tarihi

etti. Uclincii olarak gelen biitiin materyalleri incelemek, sadece iki sahidi
bulunanlar: kabul etmek ve yazilanlar1 fasih Kureys lehgesinde oldugu-
nu kontrol etmek i¢in Zeyd bin Sabit ile calismak {izere bir komite tayin
etti.” Dordiincii olarak is tamamlandigl zaman kopyalar yaptirdi ve
onlar1 bityiik sehir merkezlerine génderdi. Bu devirde diger biitiin Mus-
haflar ve ayet pargalar1 imha edildi. Bazi gelenekgiler bize bu yilin
“Mushaflarin imha edildigi y11” olarak bilindigini sdyler. Bundan sonra
uzun bir siire Osman’in, Medine metin gelenegini zirve noktaya yiik-
seltmesi ve diger kirdatlerin kullanilmasini yasaklamasindan dolayi
kurranin kendisine duydugu siddetli diismanligin yansimalarini duya-

I1z.

Osman’in Mushaf1 hizli bir sekilde ve hemen hemen biitiin ulusla-
rarasinda kabul gordi. Yalnizca Kiife’de ilk Mushaflardan biri i¢in hati-
r1 sayilir bir destek duyariz. Orada zaman zaman yeni Mushaflarin oto-
ritesi ile ¢atisan ibn Mesud’'un Mushaf’1 varligini devam ettirmektedir.
Fakat sonunda Kiifeliler de diger Miislimanlarla ayni ¢izgiye gelir ve
Medine Mushafini kabul eder. Medine’nin Peygamberin kendi sehri ve
Peygambere en yakin fertler olan ilk Misliiman ¢ogunlugun evi oldugu;
Medine metin geleneginin metnin ulasabilmesi en muhtemel 6rneginin
biitéin ihtimallerini kapsadig1 her zaman tarnsmahdu.13 Bununla bera-
ber o zaman onun mevcut metin geleneginin birkag tiirlinden sadece biri
oldugunu ve Osman’in ¢alismasinin onu kesin ve son sekliyle kayit
altina alarak metnin tarihinde bir devri kapattigini vurgulamaya deger.
O zamana kadar eski Mushaflar donemi hiikiim strmistiir. Fakat o
glinden beri Osman’in resmi Mushafinin {riinleri olan sadece bir niis-
hanin tarihini saptiyoruz. Osman tarafindan ezberden okunus esasinda
Kur’an’in telaffuzunda beliren agiz farkliliklarini giderme ve fasih Ku-
reys lehcesinde kaleme alinan metin seklinin standartlastirma istegini
sonugsuz birakmak icin tesebbiislerde bulunulmustur. Bu Kureys lehcesi
meselesi aslinda s6z konusu Mushafa gonderme yapan gelenekteki bir
soylemdir fakat lehge farkliliklarinin tek nedeni o imis gibi davranmak
tim hikayeye aykir1 diiser. Lehge farkliliklarinin arta kalanlari yazili

> Anlatilan seyler Kur'an’in cem hadisesinde gerceklesen olaylar, ¢ogaltilmasinda bunlar

bulunmamaktadir.

" Medine ile Kureys lehgesini birbirine katmis
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formda hig gosterilmeyecek ve bundan dolay: yeni bir metne gereksinim
duyulmayacakti. Zeyd ve meslektaslar: sil bastan bir metin kayd: olarak
gordiikleri niishay: en agik hale getirmek i¢in iizerinde c¢aligsmislardir.
Bu calisma baglaminda bazen varlig1 kesin olan bir pasaj i¢in sadece tek
sahit oldugu zaman onu bilen diger kisi savastan veya bulundugu her-
hangi bir yerden doniip kendilerine okuyana kadar beklediklerini ve
aralarinda herhangi bir pasajin Mushafta nereye ait olduguna dair tar-
tismalar ¢iktigini okuyoruz. Son olarak Ubeyd bin Ka’b ve ibn Mesud’un
Mushaflarindan bize kadar ulasan farkli kirdatler toplulugu onlarin
basit agiz ozellikleri degil gercek metinsel farkliliklar oldugunu goste-
rir."

Osman tarafindan resmilestirilen, ayet sonlarini gdsteren isaretle-
riyle sade ve harekesiz metinde sessiz harfleri ayirt etmek i¢in noktalar,
sesli harf alameti ve herhangi bir imla isareti yoktu. Maalesef onun han-
gi yaz1 tiiriinde kaleme alindig1 kesin olarak bilmiyoruz. Bize kadar ula-
san ilk Kur’an parcalarinin tamami Kiife’de Kur’an’1 yazmak icin 6zel bir
yazi stili olarak gelistirilen ve kfi yaz1 olarak adlandirdigimiz yaz tii-
riinde kayda gecirilmistir. Bununla birlikte bu Kur’an parcalarindan hig
biri hicri ikinci ylizy1ldan daha erken bir déneme tarihlendirilemez ve
aslinda onlardan bir kisminin i¢lincli yiiz yildan daha eskiye dayandi-
rilsa da stiphelidir. Birileri sik sik Osman, Ali veya Ali'nin ogullar1 Ha-
san ve Hiiseyin tarafindan yazdirilan Kur’an’larin hala mevcut oldugunu
dillendirir durur fakat bu tiir atiflar yalnizca dindar hayal giictiniin Uira-
nlidiir. Merhum Profesor Bergtrasser, Osman’in bizzat okurken katledil-
digi ve sayfalarinin kendi kaniyla boyandigi meshur Musahafin etkili
oldugu Islam’in farkli merkezleri tarafindan yapildig iddia edilen yirmi

kadar referans: toplada.

Harekesiz bir metinle karsilasan okuyucu onu yorumlamak zorun-
daydi. Sin mi yoksa sin mi, sad m1 yoksa dat mi1, fe mi yoksa gaf mi1 ve
benzerleri i¢in kesin bir isaret koyup koymama konusunda karar verme-
liydi. Bunun {istesinde geldigi zaman ayrica, bir fiil formunun gecisli mi
yoksa gecissiz mi, okunmasi gerektigine ya da bir kelimenin fiil olarak

mi1 yahut isim olarak mi degerlendirilmesi gerektigine karar vermek

" Miidrec yansimalar1 anlamak i¢in biraz daha kirdat alanmna hakim olursan bu kadar

hata etmezsin.
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durumundayd: ¢iinkii her ikisi olabilirdi ve meseleler boyle devam et-
mekteydi. Bu problem ilk tabakada kurra tarafindan metnin bir¢ok pa-
sajinin nasil noktalanmasi ve harekelenmesi gerektigi ve anlami belirle-
yecek duraklarin nerelerde oldugu hatirlandigindan dolay: ¢ok fazla
ciddiye alinmayacakti. Teorik olarak herhangi bir kisi tipk: eski siirler
gibi metnin de okunmas: gerektigi sekliyle nesilden nesile dikkatli bir
sekilde aktarildigini zannedebilirdi. Fakat mevcut olan hayli fazla oku-
ma sekli bu aktarim meselesi hakkinda tutarli bir gelenek olmadigini
kanitlar.” Osman’in resmi Mushafinin yayinlandigi tarihten h.322 yilina
kadar ihtiyar/belirli bir tercih veya serbest secim donemindeyiz. Tuhaftir
ki giinimiizde Osman Mushafinin temel kabul edilmesine ragmen bu
donem sonunda bile bir¢ok meshur bilgin kesin pasajlarin okunmasi
hususunda Osman Mushafinin niishalar1 olmaksizin eski metinler ara-
sinda sahsi tercihlerini kullanirlardi. Tahmin edebilecegimiz gibi bazi
meshur miiderrislerin ihtiyar:1 talebeleri tarafindan devam ettirilmek
istendi ve egitim halkalarinda az ya da ¢ok kabul gérdii. Bu nedenle ¢ok
daha once, amagclarinin ilki noktasiz ve harekesiz olan metni noktala-
mak daha sonra da harekelemek olan talebelerin, kiraat icin falancanin,
huruf ve rivayet i¢in filancanin ihtiyarini okuduklarini duymaya basla-
riz. Iste bu durum talebelerin toplu halde bulundugu biiyiik merkezlerde
tekrar belirginlesmeye basladi. Bundan dolay: kisa bir siire sonra met-
nin noktalanma ve harekelenmesinin dogru yontemine dair Kafe ekold,
Basra ekolii ve Suriye ekolii gibi ekoller duyariz. Bunun anlami, Kur’an
merkezli egitim yapilan okullarda, baskin olan gelenegin etkili oldugu-

dur. Erken donemde ihtiyara kilavuz olarak ortaya ¢ikan ve {izerinde

¥ Kiraatler farkli Kuran niishalari yazilmadan 6nce de biliniyor ve okunuyordu. Kirdat

vecihlerini kériler bu niishalardan 6grenmediler. Hz. Osman istinsah eylemini yaptir-
madan 6nce de kirdat vecihleri biliniyor ve bu vecihler bir sahabeye dayaniyordu. Bir
kelimenin normal sartlarda noktasiz ve harekesiz metindeki biitin okunma ihtimalle-
rinden sadece nakli bir temeli olanlar kirdat vecihleri olarak tanimlanmistir. Yazida bir
takim eksikliklerin olabilecegi diistintilebilir. Ancak kirdat farkliliklarinin veya kirdat-
lerin ¢ikis kaynag: olarak yazinin gdsterilmesi dogru bir yaklasim degildir. Nitekim
Arap yazisinin okumaya imkan tanidig1 bir¢ok kirdat vechini hi¢bir kurrd okumamis-
tir. Ayrica yazilist mushafa uygun diisen her kirdatin sahih bir temeli oldugu da iddia
edilmemistir. Hz. Osman’in ¢ogalttig1 Mushaflarda nokta ve hareke mevcut degildir ve
bu bir vakiadir. O devrin toplumunun nokta ve harekeyi bilip bilmedigi tartisiladur-
sun, onlar hareke ve nokta olmadan Kur’an’i ¢ok rahat bir sekilde okuyabiliyordu. Ha-
life Abdilmelik zamanina kadar, yani 40-50 yil nokta ve hareke olmadan Kur'an’ oku-
yorlardi. Bkz. es-Suyuti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Bugyetu’l-Vuat, Kahire
1326, s. 221; Abdurrahman Cetin, Kur’an Iimleri ve Kur’an’t Kerim Tarihi, Dergah ya-
yinlari, Istanbul 1987, s. 83.

flahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 1, 2014




Arthur Jeffery

durulan i¢ prensip goririiz yani Mushaf, Arapca ve isnad. Bunu anlam1
sudur: Onerilen kirdat 6rnek metin ile karsilastirilmis, Arap gramer
kurallar1 ile uyumlu ve glivenilir bir otoriteden ge¢mis olmalidir. Elbette
bu kurallar tizerinde bir ittifak yoktur. Bazilari, bir kirdat icin iyi bir
Arapga ve anlam Oriintiisi olmasi gerektigini, hepside Peygamber do-
neminden geldigi icin Osman Mushafina veya diger eski Mushaflardan
herhangi birine dayanip dayanmamasinin énemli olmadigini ileri siir-
diiler. Bazilar: ise isnadi hakir gorerek herkesce tabii olarak kabul edile-
cek kirdatin saglam bir Arapc¢a diksiyona sahip olmasi gerektigini sa-

16
vundular.

Bir sonraki asama bu kirdatlere metin icerisinde isaret edilmesi
asamasiydi. Elbette hi¢ kimse metinde onlar1 belirtmek zorunda degildi.
Bu sefer de bunlar okuyucu tarafindan tam olarak hatirlandigi i¢cin oku-
yucu 6rnek Mushaftan bir kopya alacak ve hatirladig: kadariyla okuya-
cakt1. Hafiza ¢ok gilivenilmez bir seydi ve kisa bir siire sonra kiraatleri,
siyah ve renkli noktalar sistemi vasitasi ile harekelenen Siiryanice Yaz-
malar1 kullanan Hiristiyanlar arasindaki yaygin uygulama {izerine te-
mellendirilen gelenek olusturuldu. Gelenek, bu noktalarin Mushaflara
ilavesi konusunda ciddi bir kars: ¢ikma oldugunu ve bunun bir degisik-
lik ve biiyiik bir sapiklik olarak goériildiigiinii bildirir. ik noktalama
sistemini kimin gelistirdigine dair bir ittifak yoktur. Yahya b. Ya’mer ve
Nasr b. Asim bu baglamdaki favori isimlerden ikisidir. Baslangicta bir
istikrarsizlik donemi vardi. Aslinda, kelimelerin biiyiik ¢ogunlugu hig
noktalanmayan Mushaflar oldugu gibi, ¢ok renkli noktalarin kullanil-
mas! sayesinde bir kelimenin veya isaret edilen ayn1 kelimelerin nokta-
lanmas1 hususunda farkli noktalama alternatifleri bulunan bazi Mushaf
parcalarimiz da var. Baslangi¢ olarak, birtakim belirsizlikler olan yerler-
deki kelimeler gerektigi sekilde okunmasi i¢in noktalanacakti. Meshur

vali Haccac b. Yusuf'un gayretine bor¢lu olundugu sdylenen bu nokta-

16 . n a1
Mushaflarin noktasiz ve harekesiz olmalar: o dénemde yazinin ve noktalamanin bilin-

memesinden degil, Mushaflarda daha fazla karisikliga neden olacaginin disiintlmesi
deneniyle bilingli olarak yapilmamuistir. Sunu da herkes bilmelidir ki, noktasiz ve hare-
kesiz harflerden olusan kelimelerle bir¢ok kirdat uydurulabilme imkani varsa da, sahih
kirdatleri belirleyen en temel unsur nakildir. Sahih kirdatin sartlarini icerisinde barin-
diran ve en 6nemlisi saglam bir nakille aktarilan okumalar kiraat adin1 almislardir. Di-
ger okumalar uydurma olarak nitelendirilmis sahihle sakimin arasi net ¢izgilerle ¢izil-
misgtir.
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lama uygulamas: genel olarak kabul gérdi ve kararli bir sekilde metin
tamamina uygulandi. Belki de o Abdul Melik’in hilafeti siirecinde Islam
aleminde en dikkate deger karakterdi. Bununla birlikte Hallacin bu
konudaki ¢alismalarini incelemeye basladigimiz zaman siirpriz bir sey
kesfederiz. Onun c¢alismalarinin Kur'an metninin nasil okunacagini
gosteren noktalar1 koymak suretiyle onu daha kesin bir forma kavus-
turmakla sinirli olmadigina kuvvetli bir sekilde isaret eden bir delil
vardir. O, tamamen yeni bir Kur’an Mushaf’1 olusturmus, bu yeni met-
nin kopyalarini biiyiik sehir merkezlerine géndermis ve daha 6énce Os-
man’in yapmis oldugu gibi bu merkezlerdeki mevcut eski Mushaflarin
yok edilmesini emretmis gibi gt’)rﬁnﬁyorN. Dahasi, Osman tarafindan
resmen ilan edilen bu metin az ya da ¢ok degisiklige maruz kalmisa
benziyor. Hiristiyan yazar Kindi, Kindi’nin Savunmas1 (Apology of al-
Kindi) olarak bilinen tartigmali calismasinda herkesge bilinen Kur’an
metninde yapilan degisikliklerin disinda, bu degisiklikleri yapan kisinin
Hallac oldugunu iddia eder. Yine de biz Ibn Ebu Davud’un Kitabu’l-
Mesahif adli eserinde de deginilen, elimizdeki Kur’an metninde Hallag
tarafindan yapilan degisikliklerden kaynaklanan kirdatlerin bir listesini
0zel bir bolim de kaydettik. Eger bu boyle ise, elimizdeki metin, Osman
Mushafsina degil Halla¢ b. Yusuf Mushafina dayaniyor.

Biiyiik 4lim Ibn Miicahid’in danigsmanlik yaptig1 ibn Miiglah ve ibn
Isa’nin vezirlik dénemlerinde h. 322 yilinda ihtiyara sinirlama geldi.
Yedi kiraat belirlenerek sadece bunlarin resmi ve nokta ve harekeleme-
sine izin verilenler oldugu kararlastirildi. Onlarin kararlar: su gotiirmez
degildi. Ihtiyar ve kirdat haklarinda israr eden iki meshur alim Ibn Mik-
sem ve Ibn Sennebuz agir cezalandirma metodunun disinda tutuldu.
Sayet onlar dogru kiraatleri Eski Mushaflardan gérmiis olsalardi, oku-
yucular: ihtiyar doneminin bittigine kisa siirede ikna ederler ve metin
tarihinde yeni bir asama olarak gosterilen bir sinirlama ile kars: karsiya

kalirlardi.

Ibn Miicahid tarafindan secilen yedi kirdat Medine Ekoliinden
Nafi‘den, Mekke Ekoliinden Ibn Kesirden, Suriye ekoliinden Ibn
Amir’den, Basra ekoliinden Ebtt Amr’dan ve Kafe Ekoliinden Ali Kisai,

' Tahminlerle bilimsel ifadeler kanitlanamaz.
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Hamza ve Asim’dandi. Onun se¢imi tartisilmaz degildi. Bazilari, Kafe
Ekoliinden yedi tane arasindan sadece ii¢ tanesinin olmasina ve onlar-
dan birinin, birtakim insanlarin destekledigi Medine Ekoliinden Ebt
Cafer veya bagka bir takimin destekledigi Basra Ekoliinden Yakub ile
degistirilmek istemesine ciddi itirazlarda bulundu. Kisai’nin gruptaki
konumuna yahut bizzat kendisine kars: ¢ikild: ve Kiife Ekoliiniin halefi
veya aday1 tarafindan kendisine uzun siire ciddi bir baski uygulanda.
Yine de yedi art1 i¢ seklinde vurgulanan 6rnekte oldugu gibi on kiraati
kayit altina alma calismalar1 Ibn’{il-Cezerinin meshur eseri en-Nesr
orneginde oldugu sekliyle devam etmesine ragmen Ibn Miicahid’in se-
¢imi benimsendi. Baz1 eserler on kirdatin yani sira diger dort kari Mek-
ke’den Ibn Muhaisin, Basra’dan el-Hasan, yine Basra’dan el-Yezidi ve
Ktfe'den el-A’'mes’in kirdatlerini de iceren on dortli sistemi muhafaza
etmistir. Bu dort karinin kiraatlerinin yedi kiraatin icerisine dahil olmak
ve resmi kiraat yapilmak adina Ibn Miicahid tarafindan tercih edilenle-
rin bir kismindan daha saygin destekg¢ileri vardi. Fakat bunlar ¢ok genel
bir kabul gérmedi. Ornegin el-Benna'nin el-ithaf adli meshur eseri on
dort kiraatin tamamini barindirir. Hatta farkli yerlerde diger adaylar da
desteklendi ancak gerekgeler hi¢ net degil. ibn Miicahid yedi kiraati icin
resmi destek saglayabildi ve yarim asir icerisinde onun sectigi kiraatler
¢ok yaygin bir kabule ulasti.

Bu yedi kirdatten herhangi birinin imami tarafindan belli formda
verilen bir sistemi elimizde yok. Bu yedi kiraat sistemi Ekoller icerisinde
aktarildi. Resmi olarak kabul edilmelerinden kisa bir siire sonra onlar-
dan her birinin nasil okuyacagina dair bir hayli fazla rivayetle karsilasi-
riz. Onlardan biri ya da ikisine dair rivayetler hatr1 sayilir derecede faz-
ladir. Hicrl 444’te vefat eden Ta’zirin yazari ed-Danfiye kadar yedi
kirdatin her birinden ikiser rivayet yasal ve resmi izinli olarak se¢ildi.
Bunlarin nasil secildigine dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz su an
bir tahmini bile gdze alamiyoruz. Hepimiz asil metnin sona eren dii-
zeltme siirecinin daha eski bir devirde oldugunu ve bu sekliyle ed-Dani
tarafindan kaydedildigini biliyoruz. Nafi i¢in Galun ve Vers’in rivayetle-
ri, Ibn Kesir i¢in Kunbul ve el-Bezzi’nin rivayetleri, ibn Amir icin ibn
Zekvan ve Hisam’in rivayetleri, Ebtt Amr i¢in ed-Dlri ve es-Sisi’nin

rivayetleri, Hamza icin Halef ve Hallad’in rivayetleri, Asim i¢in Hafs ve
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Ebti Bekir’in rivayetleri, el-Kisai i¢in ed-Dtri ve Ebu’l-Haris’in rivayetle-
ri tercih edildi. Bu rivayetlerden herhangi birinin kirdati resmi olarak
kabul goriir. Tespit edilen bu belli basli rivayetlerden tek miisaade edi-
len olarak bildigimiz resmi bir karar degildir. Bundan dolayr  “canoni-
cal”’(gelenege/kurallara uygun) kelimesinin kullanimi tam olarak dogru
degildir. Fakat elimizde ondan daha uygun bir kelime olmadigindan bu
rivayetler essiz bir otorite konumunu aldi. Boyle olunca katipler yeni
Mushaflar yazdigi ve onlarda noktalama ve harekelemeyi gosterdigi

slirece onlardan biri ya da bir digeri takip edilecekti."®

Metne eklenen tek isaretler kiraatleri gosteren bu sistemler degildi.
Durak isaretlerinin yerleri i¢in genel bir anlagsma oldugu anlamina gel-
mese de elimizdeki Mushaflarin en erken niishalarinda ayet sonlarini
gosteren isaretler goriniir. Bu hala ekollerde netlestirilmesi gereken bir
konu olarak varligini stirdiriir. Noktasiz ve harekesiz Mushaflar Ktfe
ekoliinlin ayet sonlarinin listesini kaydettigi gibi belki Basra ya da Suri-
ye ekoliinlin ayet sonlarini da kaydeder. Metne ilave edilmis olan ayet
sonlarini gosteren isaretlere gelince bazen onlarin konulmasi gerektigi

yer konusunda gelenek farklilig1 vardir. Surelerin boélimleri belli ol-

Yazar Kur’an ve Kiréati birbirine katmis, aradaki ntianslardan da hi¢ bahsetme zarureti
duymamistir. Oncelikle Kur’an ayr1 kirdatler ayridir. Kuran hakkinda kasitli ifadeler
disinda bir problem de bulunmamaktadir. Kur'an’in sihhati konusunda Miisliimanlar
arasinda bir ittifak s6z konusudur. Kaldi ki sadece Miisliimanlar degil, objektif olabilen
batili bilim adamlar1 da ayni diisiincededir. Kur'an’in sthhati konusunda batililardan
bazilarinin gorisleri ise soyledir; William Muir Kur’an hakkinda sunlari sdylemekte-
dir: “Diinyada Kur’ant Kerim’den bagka tam on dért asirdir elde mevcut metniyle hig
degismeden oldugu gibi kalan ikinci bir kitap yoktur.” Yine Muir, kitabinin baska bir
yerinde sdyle demektedir: “Hz. Osman tarafindan asli niishadan istinsah ettirilen Mus-
haf elden ele herhangi bir tahrife maruz kalmaksizin bize kadar intikal etmistir. Bu ana
niisha, kesinlikle, herhangi bir degisiklige ugramadan, genis Islam {ilkelerinde yaygin
olan sayisiz niisha ve 6rnekler vasitasiyla, son derece itina ile korunmustur ki, her asir-
da ve her devirde biitiin Islami mezhepler i¢in tek bir Kur'an’dan baska bir Kur’an ol-
mamustir. Iste her devirdeki biitiin Miisliimanlarca makbul olan ayn: Mushaf metninin
ittifakla kullanilmasi elimizde mevcut, Allah tarafindan indirilen asil metnin sihhatine
en biiylik delildir.” Leblois bu konuda sunlar:1 ifade etmistir: “Stiphesiz giintimiizde
Kur’an’1 Kerim, kendisinde herhangi bir degisikligin olmadig: yegane ilahi bir kitaptir.”
Bkz. Sir William Muir, The Life of Muhammed and History of Islim, Edinburg 1923, s.
32 vd.; Mehran, Muhammed Beyy(Gmi, Dirdsatun Tarihiyyetun mine’l-Kur'ani’l-Kerim,
2. bsk., Dart’'n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1988; Sir William Muir, The Life of Mu-
hammed and History of [slam, (Atifta bulunan, B. st. Hilaire, Mohaet et le Koran, s. 33);
Muhammed Hiiseyin Heykel, es-Siddik Ebtibekir, Kahire 1964, s. 323; Leblois, Le Ko-
ran et la Bible Hebraique, Paris 1987, s. 47; Muhammed Abid el-Cabiri, Medhal Ile’l-
Kur’ani’l-Kerim, (Cev. Muhammed Coskun), Mana Yayinlari, istanbul 2010, s. 49; T.
Noldeke, Geschichte des Korans, yy. 1961, s. 16; Hamidullah, Islamin Dogusu, (Cev.
Murat Ciftkaya), istanbul 1997, s. 31; Mesut Okumus, Arthur Jeffery ve Kur’an Caligma-
lar1 Uzerine, Ankara UIFD, Say:: 2, 2002, s. 145.
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maksizin ¢ok eski zamanlardan sinirlari ¢izilmistir. Artik her surenin
basina kendi adinin konulmas: gelenegi basladi. Farkli yerlerde farkl
isimler kullanildi ve bugiin bile farkl:i asirlarda basilmis Kur’an’lardaki
bazi surelerin baslarinda gorilen isimler Gizerinde tam bir anlagma yok-
tur. Sure ve ayetlerin yani sira metnin diger bélimleri de isaretlenmeye
baslandi. Bazi katipler her bir bes ya da on ayet grubunun sonuna bir
isaret koydu, bazilar1 metni yediserli gruplara b6ldii ve her birinin so-
nuna isaret koydu, bazilari ise her yarinin, dortte birin, sekizde birin vb.
bas1 ve sonu icin 6zel isaretler kullandi. Daha popiiler bir uygulama ise
her bir boélim ayin bir glinii okunmak tizere metni otuza bolmekti. Cey-
reklerden ve yarimlardan olusan bu bolme sekli dikkatlice igaretleniyor-
du. Cizler ve hiziplerden olusan bu bolme sekli ¢ok popiiler oldu. Gii-
niimiizde gelenekgi Islam alimleri Kuran’t sure ve ayetler seklinde ak-
tarmaktan daha ¢ok ciizler ve hizipler seklinde aktarirlar. Ibranice Kitab-
1 Mukaddes’teki durak isaretleriyle benzer sekilde konulan, bir anlama
rehberlik eden ve tamamen bizim noktalama isaretlerimizle ayni islevi
yerine getirecek olan durak isaretlerinin tanitiminin pratik énemi daha
fazlaydi. Bu tiir durak igaretleri sisteminin en eskisi “durmak yok”, “ter-
cihli durak” ve “durmak gerekli” ye isaret eden ¢ok basit olan biriydi.
Fakat ekoller arasinda “durmak yok” ve “durmak gerekli” isaretlerinden
bazilarinin konulmas: gerektigi yerlere dair 6nemli farkliliklar bulun-
masina ragmen tavsiye edilen tercihli durak tiirlerindeki artisla bunlar
daha girift sistemler seklini aldi. Gelistirilen bu ¢esitli durak sistemle-
rindeki usuliin tam hikayesini yazmak simdilik miimkiin olmasa da
metne bu isaretlerin ilavesi mevcut metnin bir tiriniin diizenlenme

stirecinin tarihindeki 6nemli bir adimi1 gosterir.

Bu siiregteki ¢ok 6nemli diger bir adim ise hala da asli belirsizligini
koruyan standart érnegin secimiydi. Eski Ahit talebeleri, bizim Ibranice
Kitab-1 Mukaddes’lerimizdeki harekesiz metnin katiplerce takip edilme-
si i¢in segilen ve siki bir sadakatle ¢ogaltilan standart 6érnegi temsil eden
el yazmalarindan elde edildigini hatirlayacaklardir. Bundan dolay: onun
imla yanlisliklar1 ve yazim tuhafliklar1 bile biitiin kopyalarda ¢ogaltil-
mak zorundayd:. Kur'an gergegi de aymi seydir. Dani, el-Mukni’ ve et-
Teysir adli eserlerini kaleme alincaya kadar bu standart 6rnek tercih

edilmigstir. Dani de Kur’an 6rneklerini ¢ogaltan katipler i¢in bir yonerge
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kitab1 olan Mukni’ i¢in bu standart 6rnegi tercih etmigstir. Dani katiple-
re mesleklerinin icrasinda goz 6éniinde bulundurmalar1 gereken kuralla-
rin ayrintilarini verir. Bunlarin hata oldugunu bilmelerine ragmen kop-
yalarini ¢ogaltirken dikkatli olmalar1 gereken yazim tuhafliklarini ve
6zel yaziliglarin tiimiini titizlikle listeler. Ornegin Meryem Suresi 2.
ayetteki19 S ) kelimesi & ile yazilmalidir 4es ) seklinde degil; Kehf
Suresi 38. ayetteki”® US! uzun | ile yazilmahdir normal o< yerine; Taha
suresi 94. ayetteki’' o (3 b yerine a3 yazilmalidir; Kehf Suresi 49. ayet-
teki” 3¢l L yerine 1% Jw yazilmahdir; Saffat suresindeki ¢4l yerine
b J yazilmalidir ve bu sekilde devam etmektedir. Bu standart 6érnegin
katibi kimdir ve nasil secilmistir sorularina heniiz cevap veremiyoruz.
Geleneksel teori, bu 0Ozelliklerin imamda zaten bulundugu ve standart
harekesiz metnin Hz. Osman’in emri ile hazirlandigidir. Fakat bu 6zel-
likler erken donem Kuafi Mushaflarda her zaman goériilmez. Hal boyle

olunca da o teori siiphelidir.

Yukarida bahsedilen yedi sistemden hepside gecerlidir ve Kur’an
secilen bu rivayetlerden herhangi birine goére okunabilir. Yazili bir me-
tin olmamasina ragmen yedi rivayetin tim varyantlar1 metin icerisinde
beyan edilebilir. Tamamen farkli renkteki noktalarin kullanilmasiyla
bireysel kelimelerin kaydedildigi farkli kiraatleri barindiran Kafi Mus-
hafin bilinen birka¢ 6rnegi vardir. Ayni sekilde yedi ya da on kiraat
arasindan bir tercih sunan kenar notlariyla bilinen bazi el yazmalar: da
vardir. Alisilmis olan, yedi kiraat sisteminden birine gore yazilmis metni
almaktir. Batin Kur’ani el yazmalarinin metin t{irlerini tespit etmek
amaciyla su ana kadar yapilmis sistemli bir inceleme yoktur. Buraya
kadar Mushaflarin yaziminda bir nebze de olsa kayda deger bir ragbet
gordiigli bilinen muhtemel on dort rivayetten sadece licinii gOsteren
sonug tetkik edilmistir. Gorliniise bakilirsa Sudan’da bir nesil dncesine
kadar ed-Dtrf’nin Basra ekoliine gore yazilmis Mushaflar1 vardi. Kuzey
Afrika’da Trablus’tan Magrib’e kadar ortak Mushaf formu el yazmalar:
ve birgok tasbaskida bulunan Vers’in Medine gelenegidir. islam diinya-
sinda diger her tarafta kullanilan Mushaf tird Kafi ekoliinden

Makalede Meryem Suresi 1. ayet olarak gegmektedir.
Makalede Kehf Suresi 36. ayet olarak gecmektedir.
Makalede Taha Suresi 95. ayet olarak ge¢cmektedir.
Makalede Kehf Suresi 47. ayet olarak gegmektedir.

20
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Hafs’inkidir. Bu Hafs Mushafi son yillarda Sudan’da tamamen Dr{’nin
Mushafinin yerini aldi1 ve Kuzey Afrika da hizli bir sekilde Vers’in Mus-
hafinin yerini aliyor. Bundan dolay: biz Kur’an metninin tarihinin so-
nunda Hafs’in Mushaf geleneginin uygulamadaki tistiinliiginden dolay:
onun biitin Misliimanlarca kabul géren Mushaf olduguna ulastik.
Hicri 1344 tarihli Misir standart baskisina, metni imla yeniliklerinden
ve asir1 doldurulmus hareke isaretlerinden arindirmak, Hafs Mushafinin
yalin bir tiriini miimkiin oldugunca yeniden canlandirmak i¢in yapilan
girisim bundan dolayidir. Hafs Mushafina dair bilgilerimizin en eski
kaynaklarina gitmek yerine onlara nazaran Mushafin daha sonraki oto-
ritelerinin mfelliflerinin bilgilerinin kullanilmasindan dolayr Hafs
Mushafinin yalin bir tiiriniin ortaya konulmasinda tam bir basari elde
edememislerdir. Fakat bu elde hi¢ bir sey olmamasindan daha iyidir ve
1834’te ilk ortaya ¢ikisindan beri Avrupali bilginlerce kullanilan Fligel

metninden ¢ok daha iistiindiir.

Ideal olan ulasabilecegimiz en eski el yazmalarina dayanan yalin ve
harekesiz metni bir sayfaya, sayfa altinda verilen bilinen tiim farkl:
kiraatlerin tam bir koleksiyonu ile kritigi yapilarak yayina hazirlanmis
Hafs metnini de karsidaki diger sayfaya yazdirmaktir. Gliniimiiz yazari
bu tlir projelerde merhum Profesor Bergstrésser ile isbirligi yapiyordu ve
bu her iki tarafla ilgili problemlere dair yapilan bir baslangicti. Yazar,
farkli kirdatlerin tamamini bir araya getirmek i¢in tim yazili edebiyati
ve bir hayli el yazmas1 materyali gozden gec¢irmistir. Bergstrasser, Mii-
nih’te biitlin harekesiz materyali birlestirdigi ve erken dénem Kur’an el
yazmalarinin tamaminin fotografini toplamaya basladigi bir Kur’an
arsivi kurdu. Onun zamansiz 6limiinden sonra arsiv kendisinin halefi
Otto Pretzl tarafindan devam ettirildi fakat Pretzl son savas esnasinda
Sebastopol disinda 6ldirildi ve Minih’teki biitiin arsiv yangin ve
bombalamayla tamamen yok edildi. Bundan dolay: bu devasa vazife
tekrar bastan baslatilmak zorundadir. Bu sebeple bizim neslin Kur’an
metninin gergek kritikli bir baskisinin tamamlandigini goriip géremeye-

cegi son derece $1’iphelidir.23

* Noldeke: “Muhakkak ki, Kur’an metni, olgunluk ve aslina uygunluk ac¢isindan en giizel

sekilde kalan bir kitaptir.” demistir. Hamidullah ise Arthur Jeffery ve Otto Pretzl’in
Kur’an konusunda yirittiikleri ortak proje hakkindaki su bilgilerden bahseder. “Ensti-
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