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OZ | Bu ¢alismanin amaci, sosyal medya

kullanicisi olan iiniversite dgrencilerinin siber
insani degerler baglaminda saygili, dogru ve
dirist davranma, hosgoriilii, bariscil ve
dayanigma i¢inde olma olarak tanimlanan
degerler bakimindan incelenmesidir. Nicel
aragtirma yontemine gore tasarlanan bu
caligmada tarama  deseni  kullanilmistir.
Aragtirmanin evren ve orneklemini 2021-2022
egitim-6gretim yilinda Aksaray Universitesi
[iBF ile Ortakdy MYO’da &grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Toplanan verilerin
analizinde non-parametrik testlerden
faydalanilmistir. Arastirma verileri ile yapilan
analizler sonucunda; iniversite dgrencilerinin
Siber insani Deger (SID) puan ortalamalari
dikkate alindiginda, katilimcilarin tutum ve
davranislarinin insani deger merkezli oldugu,
kadin ve erkek Ogrencilerin sosyal medya
mecrasinda insani degerler bakimindan benzer
hassasiyete sahip olduklari belirlenmistir.
Ayrica, odgrencilerin sosyal medya bagimlisi
olduklari, sosyal medyada insani ve etik
degerlerle bagdasmayan paylasimlarin
yayginligina karsin, siber insani degerler
konusunda olduk¢a hassas olduklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet, yas, 6grenim
gordiikleri birim ve sif diizeyi degiskenlerine
gore siber insani deger puan dagilimlari arasinda
anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
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ABSTRACT!  he

purpose of this study is to examine university
students who are social media users in terms of
values defined as respectful, correct, and honest
behavior, tolerant, peaceful, and solidarity in the
context of cyber humanitarian values. A
scanning design was used in this study, which
was designed according to the quantitative
research method. The universe and sample of the
research consist of students studying at Aksaray
University Faculty of Economics and
Administrative ~ Sciences and  Ortakdy
Vocational School in the 2021-2022 academic
year. Non-parametric tests were used in the
analysis of the collected data. As a result of the
analyzes made with the research data; When the
Cyber Human Value (SID) mean scores of
university students are taken into account, it has
been determined that the attitudes and behaviors
of the participants are based on human values,
and that male and female students have similar
sensitivity in terms of human values in social
media. In addition, it has been determined that
students are addicted to social media, and despite
the prevalence of social media posts that are
incompatible with humanitarian and ethical
values, they are very sensitive about cyber-
human values. It has been determined that there
is no significant difference between the cyber-
human value point distributions of the students
according to the variables of gender, age, unit of
education, and grade level.
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1. GIRiS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler cercevesinde
teknoloji kullanimi her gegen giin artmakta ve yasamin tiim siireglerinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Genelde teknoloji, 6zelde ise internet, “her an her yerde
olma” ozelligi ile yasami ve mevcut paradigmalar1 kokten degistirmistir. Bu
degisimi 2021 yiliin sayisal verileri ile agiklamak gerekirse (SETAV, 2021);
aktif internet kullanan kisi sayis1 4,66 milyar, cep telefonu kullanan kisi sayisi
5,20 milyar, her 10 kisiden internet igin akill telefon kullanan kisi say1s1 9, sosyal
medya kullanic1 sayis1 4,14 milyar ve son bir yilda ilk defa sosyal medyay1
kullanan kisi sayisinin da 450 milyondan fazla oldugu anlasilmaktadir. Bunun
yani sira, sosyal medyanin yillik %12 biyilidigi ve kullanicilarin biiytlik
cogunlugunun akilli telefona sahip oldugu da genel kabul gérmektedir. Diinya
ortalamast olarak insanlar giiniin yedi saatini internette dolasarak
gecirmektedirler. Sosyal medyanin kullanicilar i¢in gergek yasamin izdiistimiinii
temsil eden bir degere ulagmasi, kullanicilara yeni deneyimlerin kapisini da
aralamistir. Ozellikle Z kusag1 diye adlandirilan mevcut iiniversite dgrencilerinin
tamamina yakini sosyal medya kullanicisi olarak bu deneyimin 6zneleri roliinii
ifa etmektedirler.

Web 2.0 teknolojisi, internetin yapisin1 daha katilimec1 ve paylasimct,
internet kullanicilarini ise daha aktif, kiiresel ve etkilesimli hale getirmistir.
Ozellikle olusturulan sanal platformlar araciligtyla bir araya gelen sosyal medya
kullanicilar1 kendi fikir ve deneyimlerini diger kullanicilarla paylasarak hem
disiinsel hem de sosyal etkilesim kurmaktadirlar. Web 2.0 teknolojisinin
geligmesi, sosyal mecralarin yaygin hale gelmesine onciilitk ederek insanlarin bu
ortamlarda kullanilmak {izere yeni kimlik ve roller edindigi bir ortam
yaratilmasina aracilik etmistir (Gedik, 2020). Kullanilan bu kimliklerin gercek
hayatta sahip olunan kimlikler ile ortam ve iletisim bi¢imine bagli olarak,
degisime ugramasi da olasidir. Oziiniin “dogru insan olma” temeline dayandig1
insani degerler kavrami, internet teknolojisinin gelisim ve degisimine bagl olarak
farkl bir boyuta evrilmistir. Internet imkanmin yayginlasmasina paralel olarak
vakitlerinin biiylik bir kismin1 dijital ortamda geciren bireyler i¢in insani degerler
konusunun daha 6nemli hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu ortamda
internetin  kimlikleri gizleyebilme imk&m sunmasi, bireylerin gercek
kimliklerinden farkli bir kimlikle davramis ve tutum sergilemelerine zemin
hazirlamaktadir (Siber Insani Degerler, 2015). Bu durumun sanal ortamdaki
insani degerler odakli davranislar1 nasil etkiledigi veya insani degerlerin sanal
ortamda gegerliligini siirdiirlip siirdiiremeyecegi konular1 genel bir problem
olarak varlik gostermektedir.
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Bu caligmanin temel amaci, sosyal medya kullanicis1 olan {iniversite
Ogrencilerine ait siber davraniglarin dogruluk ve diiriistliik, saygi, baris¢il olma,
hosgorii ve dayanisma olmak lizere siber insani degerler olarak tanimlanan
degerler acisindan incelenmesidir.

2. TEORIK ARKA PLAN

Teknolojik gelismeler ve internet hayatin her alaninda yaygin olarak yer
almaktadir. Ozellikle internetin yayginlagmasi ve dijitallesme insanlar arasindaki
iletisimin seklini degistirerek yeni bir etkilesim siireci ortaya ¢ikarmistir. Sosyal
medyanin dinamik yapisi insanlar arasindaki iletisimde insani degerlerin nasil
olmasi gerektigi ile ilgili bilimsel bir tartigma alani ortaya ¢ikarmistir. Calismanin
bu boliimiinde dijitallesme, sosyal medya, siber insani degerler kavram ve icerik
yoniinden literatiire dayali olarak ele alinmaktadir.

2.1. Dijitallesme ve Sosyal Medya

Toplumlarin ve bireylerin yasammi hizlandiran, degistiren ve
kolaylastiran-zorlastiran teknolojik gelismelerin en 6nemli ¢iktilarindan biri
dijitallesmedir (Olcay, 2018). Bu baglamda dijitallesme, hem toplum hem de
birey iliskili her seyi degistiren en 6nemli teknolojik egilim olarak tanimlanabilir
(Reis vd., 2020). Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde dijital kelimesi, “say1sal” olarak
tanimlanirken dijitallesme kavrami ise ‘“sayisallastirma” olarak karsilik
bulmustur (TDK, 2021). Dijitallesme, sosyal hayatin tiim alaninin dijital temelli
iletisim ile medya altyapilart etrafinda kokten bir degisimle yeniden
yapilandirilmasi olarak diigiiniildiigiinde (Brennen & Kreiss, 2016) birey ve
toplumsal alanda egemenligini derinlestirdigi anlagilmaktadir. Teknolojinin itici
giictl, iletisim etkinligini dijitallesmenin esliginde yeniden yapilandirmis (Binark,
2019) internet baglantisiin varligi ile bireyin aktifligi yeni bir igerik ve anlam
kazanmigtir. Rushkoff (2010)’un ifadesi ile bu durum ¢evrimigi (online) olmay1
(always on) igermektedir. Dijital cag; zamansal, mekansal, secimsel, karmagiklik,
boyutsal, kimlik, sosyallik, gerceksel ve acgiklik cercevesinde amag 6zelligi ile
bireyleri hem programlamakta hem de bireyler programlanmaktadirlar
(Rushkoff, 2010; Yengin, 2014; Olcay, 2018). Bu durum sosyal medyanin birey
ve toplum flizerinde yarattig1 etkinin boyutunu gostermesi agisindan énemli ve
dikkat ¢ekicidir. Fuchs (2014)’ 1 Allen (2012) ve Scholz (2008)’dan aktardigina
gore, sosyal medya uygulamasinin kékeni 2005°ten dncesine dayanmaktadir ve
1997 yilinda Andrew Weinreich tarafindan kurulan SixDegress.com sitesi sanal
profil olusturma ve yeni arkadasliklar kurarak etkilesime gecme konusunda ilk
ornek olmasi bakimindan 6nemlidir. 2004 yilinda kurulan Facebook sitesi halen
yogun bir kullanic1 kitlesine sahiptir ve giincelligini korumaktadir. iki y1l aradan
sonra 2006 yilinda kurulan Twitter’in ardindan 2009°da WhatsApp uygulamast
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ozellikle akill telefonlarda yaygin kullanim ile dikkat ¢ekmektedir. 2010 y1linda
kullanicilarin hizmetine sunulan Instagram ise genelde genglerin ¢ok kullandig
bir platform olma &zelligi ile giincelligini korumaktadir. 2011 yilinda kurulan
Snapchat ise kisa bir siire i¢inde silinmek iizere olusturulmus anlik fotograf ve
video paylasimina izin veren bir uygulama olarak sosyal medya alaninda kendine
ciddi bir yer edinmistir (Boyd, 2008; Safko & Brake, 2009; akt. Gok, 2019).
Miller vd. (2016)’nin sosyal medya uygulamalarinin sayisinin artacagl ve yeni-
giincel Ozellikler ile kullanicilara hizmet edecegi yoniindeki beklentileri, bu
gelismelerin devam edeceginin isaret¢isi olmasi bakimindan 6nemlidir.

Sanal medya ve dijital medya diye ifade edilen sosyal medyanin temel
unsuru iletisimdir ve bu 6zelligi ile sosyal medya bireysel iletisimden ¢ok
toplumsal iletisime daha yakin durmaktadir. Bu da sosyal medyanin farkl
diisiincelerin bir araya gelmesine uygun bir ortam saglamasina neden olmaktadir.
Microsoft’un kigisel bilgisayarlar1 yayginlastirma stratejisi de bu ortama daha
fazla kisinin baglanarak etkilesim icerisinde olmasini saglamasi bakimindan
onemlidir (Gtizel, 2020; Kaban Kadioglu, 2019). Yeni dijital medya, sadece yeni
bir dil olusturmakla kalmamis her seyi goriiniir kilmanin yan1 sira kontrol ve
denetimi kolaylagtirmis, bireylerin zihinlerini degistirmeye aracilik ederek tek
merkezli bir kiiltiir iretmenin de temel belirleyicisi olarak iletigim kapitalizminin
koklesmesini saglamaya aracilik etmistir (Yengin, 2014). Facebook sayfalarinda
50 milyondan fazla kayitli isletmenin varlig1 ve isletmelerin %88'inden fazlasinin
Twitter'r pazarlama amach kullantyor olmalari, sosyal medyanin sadece bireysel
Olcekte degil, isletmelerin faaliyetleri agisindan da vazgecilmez oldugunu
gostermektedir (Lister, 2021).

2.2. Dijitallesme ve insani Degerler

Dijitallesme; insanlari, toplumlar1 ve tiim yasami etkisi altina almaya
devam etmektedir (Ozcan & Keskin, 2020). Dijitallesmenin etkisiyle bireyin ya
da toplumun degerleri derinden etkilenerek degismektedir. iletisimin hizlandig
ve kolaylastig1 gilinlimiizde birey ve toplumlarin insani, ahlaki, kiiltiirel,
toplumsal, ulusal, kiiresel degerlerinde hem olumlu hem de olumsuz ydnde
degisimlerin oldugu goriilmektedir (Gencer & Aktan, 2021). Dijitallesmenin en
cok etkiledigi alan iletisim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Son yillarda iletisimin
en yeni modeli, sosyal medya olarak degerlendirilmektedir. Ikinci binyilin
sonunu ve tg¢linciiniin baglangicini karakterize eden tarih sayfalarinin, teknolojik
evrim nedeniyle derin ve hizli doniisiimlere taniklik ettigi anlagilmaktadir.
Teknoloji ve dijitallesme toplumsal yasamin her noktasina derinden niifuz ederek
birey ve toplumun yasami iizerindeki hakimiyetini percinlemektedir. Bu
teknolojik ve dijital ¢gevre insanlar1 izlemenin, yonlendirmenin ve yardim etmenin
Otesinde degerler baglaminda da doniisiime zorlamaktadir (Sellen, Rogers,
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Harper, & Rodden, 2009). Bu doéniisiimiin toplumun temel yapisini olusturan
degerleri olumlu yonde oldugu kadar olumsuz yonde de etkiledigi kabul
edilmektedir. Bu baglamda, sosyal medyanin bireyler arasinda bilgi paylasma,
etkilesimli 6grenme, karsilikli iletisime imkan tanima, egitime aracilik etme,
bireylere ifade 6zgiirliigli tamima, demokratiklesmeye aracilik etme ve kiiresel
diizeyde Kkiiltiirler arasi iletisime zemin hazirlama olanaklarini sunmasi gibi
olumlu etkilerinden s6z edilebilir. Bu olumlu tarafina ragmen, literatiirde sosyal
medyanin olumsuz etkilerine de dikkat ¢ekilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte
ulusal kiiltlirlerin erozyona ugramasi, bireyin yakin g¢evresinden ogrendigi
degerler ile bir biitiin olarak medyadan 6grendigi/edindigi degerlerin ¢atigmasi,
bireysel ve toplumsal sorumluluk algisinin degisimi, mahremiyetin alenilesmesi,
nefret duygusunu acgik etmenin dogallagmasi, aileye baghligin zayiflamasi,
diiriistliik degerinde bulaniklagsma, farkliliklara saygili davranilmamasi gibi
gelismeler olumsuz durumlara 6rnek olarak verilebilir (El¢i & Catak, 2021).
Dijitallesmenin 6nemli sonuglarindan biri ve belki de en 6nemlisi, insan hayatinin
sosyal medyada teshir edilmesi, bireylerin kisilik 6zelliklerinin agik edilerek
kisisel verilerin sonsuza kadar internette (bireylerin rizasi disinda) kolayca
erisilebilir hale gelmesine imkan vermesidir. Galvao vd. (2021)’nin bu konudaki
tespiti oldukga carpicidir. Galvao vd. (2021)’nin belirttigi gibi, sosyal medya
platformlarindan ayrilabiliriz, ancak dijital benligimiz orada kalmakta ve bu
durum beraberinde “dijital 6liimsiizliik kavramina hayat vermektedir.

Degerler hem toplumlari birbirinden ayirma hem de toplumdaki bireyleri
bir arada tutma Ozelligine sahiptir ve basta teknoloji olmak {izere toplumsal
yasamda meydana gelen her tiirlii degisimden pay alarak degisime ugramaktadir
(Alp & Levent, 2020; Sellen vd., 2009). Bu degisimin hizim1 ve boyutunu
etkileyen cesitli degiskenler vardir ve bunlardan teknoloji degiskeni etki alani ile
bu ¢aga damgasini vurmustur. Bu baglamda dijital doniisiim neden oldugu ivme
ile “temelinde iyi ve dogru birey olmanin yattig1 insani degerleri (Siber insani
Degerler, 2015) de derinden etkilemistir. Bir bagka ifade ile insana 6zgii ve insan1
ilgilendiren her seyi yeniden sekillendirmede yegéane giicii tekelinde tutan bir
olgu olarak yiikselisini slirdirmektedir. Dijitallesme 6zellikle temel ve genel
insani degerlerin zayiflamasina hatta ikincil duruma gelmesine neden olmaktadir.
Toplumlarin temeli olan degerlerin yozlasmasi ve yitirilmesi nesillerin
robotlagsmasi gibi bir sonug¢ iiretmektedir. Sonu¢ olarak dijitallesme ve
teknolojinin bircok aragsal deger yaratirken insani degerleri olumsuz bir sekilde
etkileme riskine sahip olmasi da s6z konusudur (Tezcan, 2018).

Dijitallesmenin degerler lizerindeki etkisi her gecen giin daha derinden
hissedilmektedir. Ozellikle kiiresel bir mekan olan sanal ortamda toplumlara ve
kiiltiirlere 6zgli temel degerlerin yerine evrensel siber insani degerlerin
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ge¢mesinden bahsedilmektedir. Sevdigini gostermenin, tavir koymanin,
elestirinin, birlik ve beraberligin, ¢atismanin ve boykot etmenin dijital mecra ve
sanal ortamlarda yapildigi ve sosyal medya araglarinin kitleleri provoke ettigi
veya harekete gecirdigi bu giinlerde temel insani degerleri dikkate alan
davranislari sergilemek ve bu davraniglari stirdiirmek olduk¢a 6nemlidir (Kiliger,
Ozeke, & Coklar, 2018). Rosner, Winter & Krimer, (2016) sanal ortamlar1 kotii
niyetle kullanmanin; kabalik, nezaketsizlik, sozIi saldir1 ve iftira gibi olumsuz
durumlara neden olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Sanal ortamlarin baginda
sosyal medya platformlar1 gelmekte ve sosyal medya, mekdn ve zaman
siirlamasi olmadan, tartismanin, paylagmanin mobil tabanli yapildigi bir iletisim
modeli olarak birey ve toplumlarin yasamina yon vermede etkinligini
stirdiirmektedir (Vural & Bat, 2010).

Dijital iletigsim, her yas ve nesilden 6zellikle de genglerin ve gocuklarin
daha fazla ilgi gosterdigi bir model haline doniismiistiir. Sosyal medyanin, daha
iyl iletisim, zamaninda bilgi, ¢evrimigi sosyallesme, Ogrenme, becerileri
gelistirme, hizli etkilesim gibi birgok olumlu etkisi s6z konusu iken; kimlik
hirsizligi, siber zorbalik ve sosyal izolasyon gibi birgok olumsuz etkilerinin
oldugu da bilinmektedir. Ozellikle giiniimiizde sanal ortamda birey veya
orgiitlere karsi, tamamen zarar verme amagli, ¢evrimici yiiriitiilen ve siber
zorbalik olarak adlandirilan kavgalar, tehditler, sozli tacizler, iftiralar gibi
olumsuz davraniglara genglerin sikga maruz kaldigir goriilmektedir (Karabag,
2012).

Siber zorbalik kavramina karsilik olarak siber insani degerler ifade
edilmektedir. Sosyal medya mecrasinda siber insani degerleri dikkate alan
davraniglarin sergilenmesinin siber zorbaligr ve bunun etkilerini hem bireysel
hem de toplumsal olarak azaltacagi diistinilmektedir. Kiliger vd., (2018)
yaptiklar aragtirmada insani degerler catisi altinda sanal diinyada siber insani
degerlerin (siber ahlak, siber zorbalik, ag kullaniminda gorgii kurallar
(netiquette) ve davranislar) oldugunu vurgulamuslardir. Ozellikle {iniversite
Ogrencilerinin giin icerisinde paylasim ve etkilesim tercihlerinde en ¢ok
basvurdugu iletisim modelinin sosyal medya oldugu ifade edilmektedir. Sosyal
medya kullanicisi olan tiniversite grencilerinin siber insani degerler diizeylerinin
belirlenmesi toplum ve kiiltiir agisindan gerekli goriilmektedir. Bu anlamda
yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin neredeyse tamaminin
sosyal medya kullanicist oldugu goz Oniine alindiginda, Ogrencilerin sanal
ortamdaki insani degerlerinin arastirilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Literatiir incelendiginde (Alp ve Levent, 2020; Binark, 2016; El¢i ve Catak, 2021;
Gok, 2019; Kiliger, Coklar & Ozeke, 2017; Sellen vd., 2019) iiniversite
Ogrencilerinin siber insani degerlerinin arastirilmasina yonelik calismalarin sinirh
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olmasindan dolay1 bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi varsayilmaktadir.
Calismanin sonuglarinin yliksekogretim oOrgiitlerinde karar alicilara, ilgili
alandaki akademisyenlere ve 6grencilere yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
Bu arastirma ile Sosyal Medya Mecrasinda Universite Ogrencilerinin Siber
Insani Degerler (SID) diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.

3. YONTEM

Aragtirma nicel arastirma yontemine gore tasarlanmistir. Arastirmada
tarama deseni kullanilacaktir. Sosyal bilimlerde biiyilik gruplar {izerinde ¢alisma
olanag1 vermesi nedeniyle yaygin olarak kullanilan tarama ¢alismalari, bagimsiz
degisken ya da 0Olcek faktorleri ilizerinde aragtirmacinin manipiilasyonuna izin
vermemektedir. Bu caligmalar ge¢gmiste meydana gelmis ya da halen varligim
stirdiiren durumlarin oldugu gibi betimlemesini de saglamaktadir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016). Tarama arastirmalari, zaman
gectikce meydana gelen degisimler ile belirli bir durumun i¢ yiiziinii ortaya
¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. Bilimsel arastirmalarda kullanilan tarama
arastirmalarinin sahip olduklar1 temel ozellikleri su sekilde ifade edilmistir
(Fraenkel, Wallen & Hyun, 2009; Mazlum & Atalay, 2017):
e Biiyiik bir grup ya da toplulugun kendine 6zgii 6zelliklerin (algi, yetenek,
tutum, bilgi ve inang) tanimlanmasi amaciyla arastirma verileri ilgili evrenin
iiyeleri arasindan secilen 6rneklemden toplanir.
e Arastirmanin verileri temel olarak orneklem olarak secilen bireylerin
kendilerine sorulan sorulara verilen cevaplardan elde edilir. Biiyiikoztiirk vd.
(2016) tarama arastirmalarmin  genellikle Orneklemdeki katilimcilarin
demografik (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, egitim seviyesi vb.)
ozellikleri ile arastirilan konuya iligkin goriis, diisiince, algi ve tutumlar kendi
basina ya da bazi faktorlerle iliskilendirilerek betimlenir.

3.1. Arastirmanin Amaci, Hipotezi, Evren ve Calisma Grubu

Bu calismanin temel amaci, sosyal medya kullanicisi olan iiniversite
Ogrencilerine ait siber davraniglarin dogruluk ve diiriistliik, saygi, barig¢il olma,
hosgorii ve dayanisma olmak {izere siber insani degerler olarak tanimlanan
degerler agisindan incelenmesidir. Bu amag¢ c¢ercevesinde aragtirmanin
problemleri agsagidaki gibidir:

1. Universite 6grencilerinin Siber Insani Degerler diizeyleri nedir?

2. Universite dgrencilerinin Siber Insani Degerler diizeyleri, demografik
degiskenlere gore farklilasmaktadir.

Bu arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Aksaray Universitesi
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ile Ortakdy Meslek Yiiksekokulunda 6grenim
goren 400 6grenci tizerinde yiiriitilmiistiir. Ankete katilan 400 6grencinin 43’1
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anket sorularina tam ve diizenli cevap vermedikleri i¢in analize dahil edilmeyerek
357 6grencinin anket cevaplart analiz edilmistir.

3.2. Arastirmada Kullanilacak Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak Kilicer vd., (2017) tarafindan
gelistirilen Siber Insani Degerler Olgegi (i-deger Olgegi) kullanilmistir. Olgegin
kullanim izni 6l¢egi gelistiren arastirmacilara gonderilen mail yolu ile alinmustir.
5 faktor ve 25 maddeden olusturulan bu dlgek besli Likert tipinde tasarlanmuigtr.
Gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilan 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayist .90, alt boyutlar agisindan da .78, .71, .79, .82 ve .75 olarak bulunmusg
ve Olgegin Spearman Brown giivenirlik katsayisinin .88 olarak hesaplandigi
gorililmiistiir. Ayrica bu ¢alismanin 6rnekleminden elde edilen verilere Lisrel 8.8
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
test edilen modelin uyum iyiligi degerleri asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 1: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Uyum indeksi Hesaplanan Deger Kritik Deger Uyum

X2/ df 2,93<3 3’ten kiigiik olmalidir  Uygun

RMSEA 0,08 0,08 Kabul Edilebilir
GFI 0,90 0,90 Kabul Edilebilir
NFI 0,90 0,90 Kabul Edilebilir
CFI 0,91 0,90 Kabul Edilebilir
IFI 0,91 0,90 Kabul Edilebilir
NNFI 0,90 0,90 Kabul Edilebilir
AGFI 0,86 0,85 Kabul Edilebilir

Tablo 1’de uyum iyilik degerlerinin kritik degerlerin iizerinde veya
altinda oldugu, bu sayede Glgegin 5 ana faktorlii yapiy1 dogru olarak Slgtiigii tespit
edilmistir.

Sayg1, dogruluk-diiriistlik, hosgdrii, baris¢il olma ve dayamisma bu
dlgegin alt boyutlarini olusturmaktadir. Orneklemdeki katilimcilarin dlgekten
aldig1 puanlar arttik¢a katilimeilarin sosyal medya kullanirken insani degerleri
daha ¢ok dikkate aldig1 ve bu konudaki yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu,
azaldikca bu davraniglarinin olumsuz ve diisiik yeterlilikte oldugu seklinde
degerlendirilmektedir. Ayrica aragtirmada Ornekleme ait demografik bilgileri
toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu
kullanilmagtir.

3.3. Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve
Yaymn Etigi Yonergesi” kapsammda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
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uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn
Etigine Aykir1 Eylemler” baghigl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gergeklestirilmemistir.
Etik kurul izin bilgileri:
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi = Aksaray Universitesi Rektorliigii Insan
Aragtirmalar1 Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararmin tarihi=21.12.2021
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi= E-34183927-000-00000673647

3.4. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Elektronik ortamda toplanan veriler diizenlenerek SPSS 24 paket
progranu ile analiz edilmistir. Ilk olarak elde edilen verilerin normal dagilim
ozelligine bakilmistir. Verilerin analizinde betimsel analizler olarak ifade edilen
“standart sapma, aritmetik ortalama, ylizde ve frekans” analizleri yapilmistir.
Daha sonra verilerin normal dagilim o6zelligi dikkate alinarak katilimecilarin
demografik bilgilerine gore siber insani deger diizeyleri arasinda anlamli fark
olup olmadigini tespit etmek amaci non-parametrik testler olan “Mann-Whitney
U ve Kruskal-wallis” testlerinden faydalanilmistir.

Tablo 2: Orneklemdeki Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Ozellik Degiskenler N Yiizde
Erkek 180 50,4
Cinsiyet
Kadin 177 49,6
Ogrenim Gordiigii Birim Fakiilte/MYO [iBF 155 434
MYO 202 56,6
1.  Smf 104 29,1
Smif 2. Simf 149 41,7
3. Smf 45 12,6
4. Simf 59 16,5
Yas (20°den Kiigiik) 166 46,5
(20’den Biiyiik) 191 53,5
Toplam 357 100
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Tablo 2’de goruldiigii iizere, Orneklemi olusturan 357 {iniversite
ogrencisinin 180’1 (% 50.4) erkeklerden; 177’si (% 49.6) ise kadin 6grencilerden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 155’1 (%43.4) iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde; 202’si (%56.6) Meslek Yiiksekokulu’'nda o6grenim
gormektedir. Bu Ogrencilerin  6grenim gordiigli smf degiskenine gore
dagiliminda katilimcilarin 104’1 (%29,1) 1. simf; 149°u (%41,7) 2. siif; 45’1
(%12.6) 3. smif, 59’u (%16.5) 4. simf oldugu goriilmektedir. Katilimei
ogrencilerin 166°s1 (%46.5) 20 yasin altinda iken, 191’1 (%53,5) ise 20 yasin
iistlinde olarak Ornekleme yansimigtir. Elde edilen demografik bilgilerden
cinsiyet, okul tiirii ve yasa gore dagilimin neredeyse birbirine yakin olacak
sekilde temsil edildigi sOylenebilir.

Tablo 3: Orneklemdeki Ogrencilerin En Cok Kullandig1 Sosyal Medya
Platformu Dagilimi

N Yiizde

Instagram 203 56,9
WhatsApp 117 32,8

En Cok Kullanmilan Sosyal Medya Platformu Twitter 18 5,0
Facebook 8 2,2

Diger 11 3,1

Toplam 357 100

Tablo 3’deki veriler incelendiginde katilimci 6grencilerin 203’ iliniin
(%56.9) en ¢ok kullandig1 sosyal medya platformunun Instagram oldugu
goriilmektedir. Instagrami sirasiyla 117 (%32.8) 6grenci ile WhatsApp; 18 (%5)
ogrenci ile Twitter; 8 (%2,2) 6grenci ile Facebook ve 11 (%3.1) 6grenci ile diger
(Youtube, Tumblr, Linkedin ve TikTok) platformlar izlemektedir.

Goniillii olarak sosyal medyadan ne kadar stire uzak kalabilirsiniz? sorusuna
verilen cevaplar dogrultusunda asagidaki tablo olusturulmustur.
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Tablo 4: Goniillii Olarak Sosyal Medyadan Ne Kadar Siire Uzak Kalabilirsiniz
Sorusunun Cevaplarinin Dagilimi

Zaman N Yiizde
1. Saat 41 11,5

6. saat 57 16,0
12 saat 39 10.9
24 saat 34 9.5

1 Hafta 12 34

1 ay 6 1.7
Istersem Kullanmam 168 47.1
Toplam 357 100

Aragtirmanin katilimcilar1 “Goniillii olarak sosyal medyadan ne kadar
siire uzak kalabilirsiniz” sorusuna iliskin “1 Saat, 6 saat, 12 saat, 24 saat, 1 Hafta,
1 ay, Istersem Kullanmam” seceneklerinden hangisi uygunsa belirtmeleri
istenmistir. Katilimcilarm neredeyse yaris1 (168-%47.1) isterlerse sosyal
medyay1 kullanmaktan vazgecebilecegi yoniinde goriis belirtmiglerdir. Diger
yandan katilimeilardan 41’inin (%11.5) sosyal medyay1 goniillii olarak en fazla 1
saat kullanmayacagini belirtmeleri sosyal medyaya bagimliliklarinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Katilimcilardan elde edilen verilerden (1
saat-6 saat-12 saat ve 24 saat) sosyal medya kullanimindan géniillii olarak
vazgecebilecegini ifade edenlerin toplamimin 171 kisi (%37.9) oldugu
anlasilmaktadir. Sosyal medyay1 goniillii olarak 1 hafta ve 1 ay kullanmam
diyenlerin sayisi sirasiyla 12 (%3,4) ve 6 (%]1,7) olarak tespit edilmistir.

4. VERILERIN ANALIZi VE BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi nicel veri analiz
yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Yapilan biitiin analizlerde anlamlilik
diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Toplanan verilerin degerlendirilmesinde ilk
olarak elde edilen puanlarin normal dagilim o6zelligi gosterip gostermedigi ve
grup varyanslarmin homojen olup olmadigi test edilmistir. 357 {iniversite
Ogrencisine ait siber insani degerler Olgegi ortalama puanlari icin yapilan
Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore p degerinin 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu istatiksel sonug
dikkate alindiginda veri setinin normal dagilim Ozelligine sahip olmadig
anlasilmaktadir. Bu durumda, verilerin basiklik (Kurtosis) ve carpiklik
(Skewness) degerlerinin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Katilimcilara
ait siber insani degerler ortalama puanlariin basiklik (2,993) ve c¢arpiklik (-
0,700) degerlerine sahip oldugu goriilmistiir. Tabachnick ve Fidell (2015),
basiklik (Kurtosis) ve ¢arpiklik (Skewness) degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda
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olmas1 durumunda veri setinin normal dagilim 6zelligi gosterdigi varsayiminin
kabul edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu yiizden arastirmada elde edilen
veri setinin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda
non-parametrik testler olan “Mann-Whitney U ve Kruskal-wallis” testlerinden
faydalanilmistir.
4.1.Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Siber Insani
Degerler Diizeyleri
Aragtirmanin  Orneklemini olusturan tiniversite Ogrencilerinin Siber
Insani Degerler diizeylerinin toplam ve alt boyutlarina ait ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 5: Universite Ogrencilerin Siber Insani Degerler Diizeyleri

N X SS Minimum Maksimum
Toplam insani Degerler 357 3,730 ,545 1,00 5,00
Sayg1 357 3,470 ,655 1,00 5,00
Dogruluk-Diiriistliik 357 3,969 ,675 1,00 5,00
Hosgorii 357 3,624 713 1,00 5,00
Dayanigsma 357 4,015 ,723 1,00 5,00
Baris¢il Olma 357 3,574 778 1,00 5,00

Kiliger vd. (2018) hazirlamis olduklar1 SID 6&lgeginde katilimeinin
Olcekten aldigi puami yiikseldikge bireyin sosyal medyadaki insani deger merkezli
tutum ve davraniglarinin olumlu, diistilkge olumsuz olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Yazarlarin 6lgege dair belirlemis olduklari aralik
degerlerine gore; bireylerin ifadelere katilma ortalamasi 1.00-1.80 araliginda ise
ilgili ifadeye kesin bir sekilde katilmadiklari, 1.81-2.60 aralifinda ise ilgili
ifadelere katilmadiklari, 2.61- 3.4 araliginda ise ilgili ifadelere kismen
katildiklari, 3.41-4.20 araliginda ise ilgili ifadelere katildiklari ve 4.21-5.00
araliginda ise ilgili ifadelere kesinlikle katildiklar1 kabul edilmektedir. Tablo
5’teki bulgular degerlendirildiginde;

e SiD toplam puan ortalamasi dikkate alindiginda katilimeilarin “3,730”
ortalama deger ile “Katiliyorum” seklinde;

e SiID veri setinde Saygi boyutuna ait puan ortalamasi dikkate alindiginda
katilimeilarin “3,470” ortalama deger ile “Katiliyorum” geklinde;

e SID veri setinde Dogruluk-Diiriistliik boyutuna ait puan ortalamas1 dikkate
alindiginda katilimeilarin “3,969” ortalama deger ile “Katiliyorum” seklinde;

e SiD veri setinde Hosgorii boyutuna ait puan ortalamasi dikkate alindiginda
katilimeilarin “3,624” ortalama deger ile “Katiliyorum” geklinde;
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e SID veri setinde Dayamgma boyutuna ait puan ortalamasi dikkate
alindiginda katilimeilarin “4,015” ortalama deger ile “Katiliyorum” seklinde;

e SID veri setinde Barisell Olma boyutuna ait puan ortalamasi dikkate
alindiginda katilimcilarim “3,574” ortalama deger ile “Katiliyorum” seklinde
oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda 6lgek tiim boyutlari ile degerlendirildiginde
arastirmanin Orneklemini olusturan 6grencilerin sosyal medya mecrasinda en
giicli tutumlarinin 4,392 ortalama ile “Sosyal medyada baskalart hakkinda
asilsiz/gercek dig1 bilgiler iceren paylasimlarda bulunmam” ifadesi oldugu
anlagilmaktadir. Buna karsin en zayif tutumlari ise 2,821 ortalama ile “Sosyal
medyada kullanicilarin yaptiklar: tiim yorumlara deger veririm” ifadesi olarak
belirlenmistir. Bu baglamda, arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin genel
ortalamalar1 dikkate alindiginda, katilimcilarin tutum ve davraniglarinin insani
deger merkezli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

4.2. Demografik Degiskenler Acisindan Siber insani Degerler

4.2.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Siber Insani Degerler
Tablo 6: Siber Insani Degerler Olceginden Cinsiyete Gére Alinan Puanlara Ait

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiye N Ortalam  Sira Sira U P
t a Ortalama  Toplam
sl
Sayg1 Kadin 177 3,467 177,01 31331,50
15578,500 ,717
Erkek 180 3,474 180,95 32571,50
Dogruluk- Kadin 177 4,032 185,55 32842,00
Diiriistliik 14771,000 232
Erkek 180 3,905 172,56 31061,00
Hosgorii Kadin 177 3,687 187,46 33180,00
14433,000 ,123
Erkek 180 3,561 170,68 30723,00
Dayanisma Kadin 177 4,061 183,49 32477,00
15136,000 413
Erkek 180 3,969 174,59 31426,00
Bariscil Kadin 177 3,640 186,29 32972,50
Olma 14640,500 ,184
Erkek 180 3,510 171,84 30930,50
Siber Insani  Kadin 177 3,777 187,09 33114,50
Degerler 14498,500 ,142
(TOPLAM)  Erkek 180 3,684 171,05 30788,50
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Tablo 6’te goriildigi tizere katilimcilarin 177°si Kadin ve 180’1 Erkek
ogrencilerden olugmaktadir. Ayrica katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore Siber
Insani Deger puan dagilimlari arasinda hem alt boyutlarda (Saygi-
Dogruluk/Diiriistliik-Hosgorii-Dayanisma-Barisgil Olma) hem de toplam (Siber
Insani Degerler) dagilimda anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna ulasilmustur.

4.2.2. Ogrenim Gordiigi Birim Degiskeni Agisindan Siber
Insani Degerler

Tablo 7: Siber Insani Degerler Olgeginden Ogrenim Gérdiigii Birime Gore
Alinan Puanlara Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsi N Ortala Sira Sira U P
yet ma Ortalamas1  Toplam
Saygi [iIBF 155 3,465 174,20 27001,0
0 14911.0  ,439
MYO 202 3,474 182,68 36902,0 0
0
Dogruluk-  [iBF 155 3,962 178,41 27653,5
Diiriistliik 0 15563,5  ,924
MYO 202 3,973 179,45 362495 00
0
Hosgorii [iBF 155 3,631 182,79 28333,0
0 15067,0  ,541
MYO 202 3,617 176,09 355700 0
0
Dayamsma [iIBF 155 3,989 175,40 27187,0
0 15097,0 ,562
MYO 202 4,033 181,76 367160 0
0
Baniscil [iIBF 155 3,560 179,41 27808,0
Olma 0 15592,0  ,948
MYO 202 3,585 178,69 360950 0
0
Siber [iIBF 155 3,721 177,57 27524,0
insani 0 15434,0 ,819
Degerler MYO 202 3,736 180,09 36379,0 O
(TOPLAM) 0

Tablo 7°’da goriildiigi tzere katilimcilarin 6grenim gordigi birim
degiskenine gore siber insani deger puan dagilimlar: arasinda hem alt boyutlarda
(Saygi-Dogruluk/Diirtistliik-Hosgdrii-Dayanisma-Bariggil Olma) hem de toplam
(Siber Insani Degerler) dagilimda anlamli bir fark olmadigi anlasilmaktadir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin SID aritmetik ortalamalarina bakildiginda da
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hem [IBF hem de MYO &grencilerinin ortalamalarinin neredeyse tiim boyutlarda
ve toplamda ayn1 ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.
4.2.3. Yas Degiskeni Acisindan Siber Insani Degerler

Tablo 8: Siber Insani Degerler Olgeginden Yasa Gore Alinan Puanlara Ait
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N Ortalam  Sira Sira U P
a Ortalamas Toplam
1 1
Saygi 20 Yas 166 3,447 176,76 293420
Alt1 0 15481,00 0,700
20 Yas 191 3,491 180,95 34561,0 O
Ustii 0
Dogruluk- 20 Yas 166 3,907 169,37 28116,0
Diiriistliik Alt1 0 14255,00 0,099
20 Yas 191 4,022 187,37 35787,0 O
Ustii 0
Hosgorii 20 Yas 166 3,613 178,36 29607,0
Alt1 0 15746,00 0,912
20 Yas 191 3,632 179,56 34296,0 O
Ustii 0
Dayamisma 20 Yas 166 3,978 172,58 28647,5
Alt1 0 14786,50 0,271
20 Yas 191 4,046 184,58 352555 0
Ustii 0
Bariscil 20 Yas 166 3,512 170,46 28296,5
Olma Alt1 0 14435,50 0,143
20 Yas 191 3,628 186,42 35606,5 O
Ustii 0
Siber 20 Yas 166 3,691 173,41 28786,0
Insani Alt1 0 14925,00 0,340
Degerler 20 Yas 191 3,764 183,86 35117,0 O
(TOPLAM)  Ustii 0

Tablo 8’de goriildigi {lizere katilimcilarin yas grup degiskenine gore
siber insani deger puan dagilimlari arasinda hem alt boyutlarda (Saygi-
Dogruluk/Diiriistliik-Hosgorii-Dayanisma-Bariggil Olma) hem de toplam (Siber
Insani Degerler) dagilimda anlamhi bir fark olmadigi anlasiimaktadir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin SID aritmetik ortalamalarina bakildiginda da
hem 20 yas alt1 hem de 20 yas tistii 6grencilerin ortalama degerlerinin birbirine
cok yakin oldugu goriilmektedir. Fakat 20 yas iistiindeki ogrencilerin SID
ortalamalarinin az da olsa 20 yas altindaki 6grencilerden yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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4.2.4. Smif Diizeyi Degiskeni Acisindan Siber Insani Degerler

Tablo 9: Siber Insani Degerler Olgeginden Simf Diizeyine Gore Alinan
Puanlara Ait Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Boyutlar Siif N Ortalam  Sira X2 P
Diizeyi a Ortalamasi

1 104 3,446 181,23
Sayan 2 149 3,514 185,70 2,066 559

3 45 3,426 166,94

4 59 3,437 167,35

1 104 3,898 169,22

Dogruluk- 2 149 3,998 182,13
Diiriistliik 3 45 4,004 180,86 1,450 ,694

4 59 3,989 186,93

1 104 3,646 184,35

o 2 149 3,597 170,49
Hosgorii 3 45 3.684 192,19 2,072 ,558

4 59 3,603 181,02

1 104 3,978 179,43

Dayamisma 2 149 4,025 176,98
3 45 3,991 176,94 273 965

4 59 4,067 184,91

1 104 3,526 170,99

Bansql Olma 2 149 3,626 187,39
3 45 3,604 183,69 2,355 ,502

4 59 3,501 168,35

) 1 104 3,699 177,13

i Insani

f;:ge:rle: 2 149 3,752 179,73 ,071 ,995

(TOPLAM) 3 45 3,742 181,56

4 59 3,720 178,51

Tablo 9°de goriildiigi iizere katilimcilarin 6grenim gordiigi smif
degiskenine gore Siber insani Deger puan dagilimlari arasinda hem alt boyutlarda
(Saygi-Dogruluk/Diiriistliik-Hosgorii-Dayanisma-Barisgil Olma) hem de toplam
(Siber Insani Degerler) dagilimda anlamli bir fark olmadigi anlasilmaktadir.
Aragtirmaya katilan dgrencilerin SID aritmetik ortalamalarina bakildiginda tiim
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siif diizeylerinde 6grenim goren 6grencilerin ortalama degerlerinin birbirine cok
yakin oldugu anlasiimaktadir.

5. TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgulari, 6rneklemi olusturan {iniversite 6grencilerinin sosyal
medya mecrasindaki tutum ve davranislarina yol gosteren siber insani degerler
diizeyinin genel olarak ortalamanin iistiinde oldugunu gdstermektedir. Bu sonug
Kiliger vd. (2018), Kiling & Giindiiz (2017) ile Yildiz Durak & Saritepeci
(2019)’nin  yapmis olduklar1 c¢alismalarin  sonuglart ile genel olarak
ortiismektedir. Fakat SID 6lceginin alt boyutlari karsilastirldiginda Kiliger vd.
(2018) ile Yildiz Durak & Saritepeci (2019)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada
bariscil olma alt boyutunda katilimci algilarmin daha yiiksek oldugu, bu
arastirmada elde edilen en yiiksek alt boyutun ise dayanisma boyutu oldugu
goriilmektedir. Ayrica elde edilen bulgulardan arastirmaya katilan tiniversite
Ogrencilerinin en ¢ok tercih ettigi sosyal medya platformunun Instagram oldugu
ve bunu sirastyla WhatsApp, Twitter, Facebook ve digerlerinin takip ettigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ Alptekin, Tiirkmen & Arslantas, (2021)
tarafindan yapilan “Baby Boomers, X, Y, Z Kusaklarmin Sosyal Medya
Kullanim Diizeyleri ve Tercihleri” adli ¢alismada, Y ve Z kusaklarinin en ¢ok
tercih ettigi sosyal medya platformlar1 bulgular ile drtiismektedir. Ozellikle
sosyal medya kullanimi bakimindan cinsiyete gore farklilik olmamasi
literatlirdeki diger calismalarla da ortiismektedir (Altin & Kivrak, 2018; Tutgun
Unal & Deniz, 2016). Arastirmanin bir baska onemli bulgusu da literatiirle
ortlisen bigimde, iiniversite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
yiiksek olusu ve sosyal medya kullanimindan vazgecemeyisleridir (Altin &
Kivrak, 2018; Mahmood, Jafree & Sohail, 2020). Calismada “Istersem
Kullanmam” diyen &grencilerin mevcut sosyal medya kullanicisi olduklar
dikkate alindiginda, bagimliligin devam etme ihtimalinin yiiksek oldugu
sOylenebilir ve bu durum yeni platformlarin ¢ogalmasina yol agmaktadir. Sosyal
medya kullamminin o&zellikle dijital yerliler (Z ve Alfa Kusagi) arasinda
kacinilmaz yiikselisi ve insani deger algilarim1 hangi yonde etkilediginin
arastirilmasi 6nemini gelecekte de koruyacak gibi géziikmektedir.

Bu ¢alismanin bulgularinda arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin
cinsiyet degiskenine gore siber insani deger puan dagilimlar arasinda hem alt
boyutlarda Saygi-Dogruluk/Diiriistliik-Hosgorii-Dayanisma-Baris¢il Olma) hem
de toplam (Siber insani Degerler) dagilimda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulagtlmistir. Bu sonug Yildiz Durak & Saritepeci (2019)’nin elde ettigi sonuglar
ile tim boyutlarda, Kilicer vd. (2018)’nin yapmis olduklar1 arastirmada elde
ettikleri sonuglar ile sadece saygi ile hosgorii boyutlarinda benzerlik gosterirken,
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Kiling & Giindiiz (2017)’lin c¢alismalarinda elde ettikleri sonuglar ile
ortismemektedir. ~ Her ne kadar cinsiyet degiskenine gére SID puan
ortalamalarina bakildiginda, dayanisma ve dogruluk/diiriistliik boyutlarinda
kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
olduklan goriilse de, kadin 6grenciler ve erkek 0grenciler arasinda istatistiksel
olarak manidar bir farklilik bulunamamustir.

Bu bulgu da Kiliger vd. (2018)’nin elde ettigi bulgularla benzerlik
gostermektedir. Calismadan elde edilen bulgulardan kadin 6grencilerin sosyal
medya mecrasinda erkek Ogrencilere nazaran insani degerler bakimindan daha
hassas olduklar1 sonucu c¢ikarilabilir. Ayrica Ozkan & Soylu (2014)’nun
tiniversite Ogrencilerinin benimsedikleri temel insani degerleri tespit etmek
amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada cinsiyete gore bir fark bulunmamas: da
calismanin bulgulari ile ortiismektedir.

Siber insani degerler ve sosyal medya ile ilgili olarak 6rneklemi
iiniversite olan arastirmalarda 6grencilerin 6grenim gordiikleri birim agisindan
literatiirde bir degerlendirmenin yapilmadig1 gériilmiistiir. Bu calismada [iBF ve
MYO &grencilerinin sosyal medya mecrasinda benzer SID diizeylerine sahip
olduklar goriilmektedir. Bu durum her iki grubun benzer insani deger
yonelimlerinin oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Sosyal medya
mecrasinda SID ile drtiismeyen tutum, davranis ve paylasimlarin varligi dikkate
alindiginda calismada ulasilan bu sonug¢ 6grencilerin insani deger yonelimlerine
iligkin hassasiyetlerinin gostergesi olmasi bakimindan 6énemlidir.

Bu ¢alismada katilimcilarin yas grup degiskenine gore siber insani deger
puan dagilimlar1 arasinda hem alt boyutlarda (Saygi-Dogruluk/Diiriistliik-
Hosgorii-Dayanmsma-Barisgil Olma) hem de toplam (Siber insani Degerler)
dagilimda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak, 20 yas
iistindeki 6grencilerin SID ortalamalarinin az da olsa 20 yas altindaki
ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Yildiz Durak & Saritepeci
(2019) ile Altunay & Yalginkaya (2011)'nin c¢aligmalarinda elde ettikleri
bulgularla benzerlik gostermektedir. Yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmamasinin nedeninin katilimcilarin yas araliklarinin
birbirine yakin olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. SID ortalamasinin
yiiksek olmasinin nedenlerinden biri, katilimcilarin biling diizeylerinin yiiksek
olmas1 olarak yorumlanabilir. Diger bir ifade ile katilimcilarin {iniversite
Ogrencisi olmast hassasiyetlerinin yiiksek olmasini agiklamada 6nemli bir 6ngorii
olarak kabul edilebilir.

Bu calismanin bir diger sonucu; hem alt boyutlar olan “Saygi-
Dogruluk/Diiriistliik-Hosgorii-Dayanisma-Bariscil Olma” da hem de Siber Insani
Degerler toplam dagiliminda anlamli bir fark olmamasidir. Ayrica arastirmaya
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dahil olan 6grencilerin SID aritmetik ortalamalarma bakildiginda; tiim sif
diizeylerinde O0grenim goren Ggrencilerin ortalama degerlerinin birbirine ¢ok
yakin oldugu da anlasilmaktadir. Bu sonu¢ Kiling & Giindiiz (2017)’lin
calismalarindaki bulgularla ortiismektedir. Gok (2019)’lin ise caligmasinda
ogrencilerin sinif diizeyleri arttik¢a siber zorbalik davranis diizeylerinde diislis
olduguna iliskin tespiti dikkat ¢ekicidir. Siber insani davraniglarin siber zorbalik
davraniglariin tersi bir durumu temsil etmesinden yola ¢ikarak bu c¢alismanin
bulgulartyla ortiisen bir durumun varligindan séz edilebilir. Coskun & Yildirim
(2009) da yaptiklar1 ¢aligmada “....siif diizeyi degiskenine gére 6grencilerinin
deger diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi” bulgusuna ulagmislardir.
Bu calisma ve literatiir bulgularina dayanarak iiniversite &grencilerinin aym
kusagin temsilcisi olmalari nedeniyle simif diizeyine gore insani deger
yonelimlerinde farkliligin olmamasi 6ngoriilen bir sonug olarak diisiiniilebilir.
Diger bir ifadeyle, 6grencilerin bilingli sosyal medya kullanimina yonelik algi
diizeyleri arttik¢a siber insani degerleri dikkate alan tutum ve davranis sergileme
ihtimalinde artis beklenebilir.

Sonu¢ olarak iiniversite Ogrencilerinin  %47,1’inin  “Istersem
Kullanmam” goriisiinde olmalarina ragmen mevcutta sosyal medya kullanicisi
olduklart; %52,9’unun ise sosyal medya kullanimindan vazgecemeyeceklerini
ifade etmelerinden yola ¢ikarak &grencilerin sosyal medya kullanimi yoniinde
bagimli olduklar1 sdylenebilir. Sosyal medya kullaniminin toplumsal diizeyde
yogunlugu dikkate alindiginda tiniversite 6grencilerinin bagimliliklarinin normal
oldugu kabul edilebilir. Sosyal medyada insani ve etik degerlerle bagdasmayan
paylasimlarin yayginligina karsin bu caligmanin katilimcilart olan iiniversite
Ogrencilerinin siber insani degerler konusunda (ortalamanin iistiinde) oldukca
hassas olmalar1 kayda deger bir sonucu yansitmaktadir.

Oneriler

e Dijitallesme ve dijital doniigiimiin en 6nemli sonuglarindan olan sosyal
medyanin toplumsal ve bireysel etkilerini olumlu hale getirmek amaci ile
bilingli sosyal medya kullanimi icin kiigiik yaslardan baslayarak
kullanicilara tim egitim-6gretim diizeylerinde ve hayat boyu 6grenim
projelerinde farkindalik ¢aligmalar1 planlanabilir.

e Temel insani deger odakli degerler egitiminin toplumun biitiin
kesimlerini igine alacak sekilde siirekliligi olan kolektif c¢alismalar
ylriitmek i¢in somut adimlar atilabilir.

e Ogzellikle Alfa ve Y kusag diye adlandirilan temel egitim, ortadgretim ve
yiiksekogretim  Ogrencilerinin  dijital platformlardaki tutum ve
davranislarina yon verecek deger temelli dijital okuryazarlik derslerinin
planlamasi yapilabilir.
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e Bu calismanin ve benzer ¢alismalarin kisitliliklar1 dikkate alindiginda
dijital cagda siber insani degerlerin arastirilmasi amaci ile daha genis ve
farkli evren ve orneklemi olan ¢alismalari yapilmasi tesvik edilebilir.

e Ozellikle tiim egitim ve 6gretim kademelerini dikkate alan nitel ve nicel
caligmalar diizenlenebilir.

e Sadece geng¢ kusaklart degil, toplumun &zellikle orta yas ve istiinii
kapsayan calismalar planlanabilir.

Siber insani degerlerin arastirilmasinin daha kesitsel olarak ele alindig:
calismalara paralel olarak boylamsal ¢alismalar ile farkli sonug¢ ve bulgular elde
edilmesi hedeflenebilir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamaistir.

8. YAZAR KATKILARI

ZS, OD, DK Fikir;

OD: Tasarim,;

ZS: Denetleme;

ZS, OD, DK: Kaynaklarin toplanmas1 ve/veya islemesi;
ZS, OD, DK: Analiz ve/veya yorum,;

ZS, OD, DK: Literatiir taramasi;

ZS, OD, DK: Yaziy1 yazan;

ZS, OD, DK: Elestirel inceleme

9. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI
Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri miilkiyet ve telif
haklar ilkesine uygun olarak gerekli izinler alinmistir.
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