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oz
Tarih oncesi toplumlarin beslenme
abigkanliklar1  ¢esitli  arkeolojik  kanitlara
dayanarak tanimlanabilmektedir. Gilintimuze

belli kosullarda gelebilen besin maddelerine
kiyasla bunlarin depolandiklart mimari 6geler
daha iyi korunarak gelebilmektedir. Bu yazida
Orta Anadolu Bélgesi’'nde kapsamli calisilan
Givercinkayasi bagta olmak tzere, Tepecik
Ciftlik, Kosk Hoyuk, Batt Catalhdyiik ve Can
Hasan 1 gibi M.O. 6. binyil basindan 5. binyil
ortalarina  kadar  tarihlenen  yerlesmeler
depolama unsutlartyla bitlikte ele alinmaktadir.
Ekonomileri agirlikli  olarak kuru tarimla
bicimlenen  bu tarimsal
tretkenligin mimari gostergelerinden ambar,
kiler odasi, silo, petek, kutu gibi depolama
alanlarina  siklikla  rastlanir.  Calisgmada bu
mimari unsurlarin yap: malzemeleri, yapim
teknikleri ve bicimsel ozellikleri
degerlendirilmigtir.  Aralarinda  tipolojik  ve
teknik bakimdan birebir benzerlik bulunmasa
da tek tek yerlesmelere bakildiginda depolama
birimlerinin  yerlesme

yetlesmelerde

dizenleriyle uyumlu
gorinimu  dikkat ¢ekmektedir. Kentlesme
oncesi strecin erken basamaklatina oturan
Kalkolitik ddnemde 6nemli yer tutan depolama
alanlarina mimari perspektiften bakmak yazinin
amaclarindandir. Ornek yerlesmelerde
depolama  uygulamalarinin 1k Kalkolitik
tabakalarda Neolitik gelenekten —aktarildigy,
gerek nitelik gerekse niceliksel degisimlerin
M.O. 6. binyihin sonlarina dogru yasandig
anlastlmaktadir.

ABSTRACT

The diet of prehistoric societies can be described
on the basis of archaeological evidence. Compared
to the nutrients that can survive in certain
conditions, the architectural elements in which
they are stored may be better preserved. In this
article, settlements dating to the beginning of the
sixth millennium BC to the mid-fifth millennium
BC (such as Tepecik Ciftlik, Koésk Hoyuk,
Catalh6ytuk West, and Can Hasan I), are discussed,
together with storage elements (especially the
Giivercinkayasi, which has been extensively
studied in the Central Anatolia Region). The
settlements dating from the beginning of the sixth
millennium BC to the middle of the fifth
millennium BC are discussed together with the
storage elements. The economies of these
settlements can be understood through evidence
of dry storage areas (such as
warehouses,  cellar  rooms, and  silos),
honeycombed type silos, and boxes. All of these
are architectural indicators of agricultural
productivity and are frequently encountered. In the
study, the building materials, construction
techniques, and features of these architectural
elements were evaluated. Although there are no
similarities between individual elements in terms of
typology and technique, when the individual

agriculture,

settlements are examined, it is clear that the design
of storage units is in harmony with the settlement
patterns. It is one of the aims of the article to study
storage areas, which held an important place in
Chalcolithic society (which represented the early
stages of the pre-urbanization process) from an
architectural perspective. It is understood that it
was transferred from the Neolithic tradition and
that both quality and quantitative changes took
place towards the end of the sixth millennium BC.
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Girig
Tarihéncesinde avel toplayicl ve tarimet toplumlarda, 6nemini hi¢ kaybetmeyen tahil ve yiyecek depolamanin,
sosyal yapiyt ve mimari diizeni bicimlendiren unsurlardan biri oldugu bilinmektedir. Gida depolama kavramu ilk
olarak, besin maddelerini stoklamaya baslayan avct toplayict insanlarla bitlikte ele alinir (= M.O.11. binin ikinci
yarist). Ardindan gelen Neolitik yasam biciminde (Canak Cémleksiz ve Canak Cémlekli M.O. 10. bin yil-7.
binyiin sonu), tartm ve hayvanciligin gelismesi, gercek artt Urliniin ortaya ¢ikisi, zamanla yerlesmelerin
blylimesinde ve nifuslarinin yogunlasmasinda rol almistir. Dolayisiyla ilk yerlesik ve ilk dretim topluluklatiyla
baslayan karma ekonomik sistemler, yerlesmelerin fiziki, toplumlarin da sosyal yapiarini sekillendiren
etmenlerdendir. Bu siirecin ardindan, kasabalardan kentlere, sehir devletlerinden kralliklara ve sonrasinda
imparatorluk sistemlerine gidecek olusumlarin, ilk adimlarinin atildigr Kalkolitik Dénem (M.O.6. bin - 4. bin son
ceyregi) ve ardindan Tung Caglart (M.O. 3. bin yil-2. bin yilin son ¢eyregi) gelir. Baslangi¢ asamasindan itibaren
ekonomisi ve endustrileri cevresel sartlara gore sekillenen toplumlar, bolgesel kosullarina uygun gegim modelleri
ortaya koymustur. Gidalart bozulmadan muhafaza edecek saklama yontemlerinin ve bu yontemlerle paralel
distnilmesi gereken mimari unsurlarin da yasanilan bolge sartlarina ve depolanan triiniin niteligine gore

degistigi de gbz ardi edilmemelidir.

Tarihoncesi toplumlarda beslenme kavrami ¢ok sayida arkeolojik kanita dayanarak tanimlanabilmektedir (Tablo
1). Bu kavram iginde yer alan besin depolama eylemi toplumlarin gecim ekonomileri hakkinda bilgi verirken,
fiziki bir ihtiyact karslamanin 6tesinde zamanla sosyal bir anlam da kazanir. Bu baglamda silo, kiler odasi,
¢comlek, kiip gibi depo tinitelerinin, mithiir ve mithiir baskilarin yerlesmedeki konumlari, sayisal yogunluklart ve
diger buluntularla iligkileri bir arada degerlendirilmesi gereken égelerdir. Ortak kullanima ya da o toplumun bir
anlamda ¢agdasi diger toplumlara karst ekonomik giicine isaret eden depo yapilarina karsilik, bireysel ya da aile
gibi siirlt sayida insanin kullanimim gésteren hane tipi Griin depolama, sosyal agidan farkli anlamlar tasir.
Depolanan triiniin niteligi kadar, bunlar depolamak i¢in mimari diizende yer agmak ya da mimariyi bu ise gére
diizenlemek de 6nemsenir. Zaman i¢inde hem sosyal hem de mimari bakimdan evrilen depolama alanlar,
konumuz kapsaminda ayricaliklh mimari unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Kalkolitik
dénemde arkeolojik gériintrlitk agisindan bu donanimlarin Yakindogu’daki yansimalari, hane gibi en kiiciik
birimlerden ortak kullanim alanlarina, saray ve tapinak gibi daha karmasik yapilara dogru degisimi net bicimde
takip edilebilir. Bu siirecin Mezopotamya 6rneklerinden farkli olarak, Orta Anadolu’da Neolitik yasam bi¢iminin
devami seklinde basladigini, koklii degisimlerin M.O. 6. binyil sonlarinda belirdigini de géz ardi etmemek
gerekmektedir.

Bu yazida konumuz baglaminda Orta Anadolu Bolgesi'ndeki kapsamli calisilan Giivercinkayast basta olmak
tizere, M.O. 6. binyil bagindan, 5. binyil ortalarina kadar tarihlenen yerlesmeler konu edilmistir (Figiir 1). Agirlikh
olarak kuru tarimla ekonomileri bicimlenen bu yerlesmelerde depolanan besin maddesi, tahil tiiri bitkilerin
saklandiginda kolay ¢irimeyecek kisimlaridir.

Kentlesme 6ncesi stirecin erken basamaklarina oturan Kalkolitik ddnemde 6nemli yer tutan depolama alanlarina
mimari perspektiften bakmak yazinin amaglarindandir. Ornek yerlesmelerdeki tarimsal iiretkenligin mimari
gostergeleri ambar, silo, petek, kutu gibi depolama alanlari degetlendirilmistir (Figlir 2). Bu mimari unsurlarin
yapt malzemeleri, yapim teknikleri ve bicimsel 6zelliklerine odaklanilmigtir.

Kalkolitik Dé6nem Yerlesmelerinde Depo Alanlari Mimarisi

Anadolu yarimadasinin orta kesimini olusturan bolgenin, dort tarafi daglarla cevrili, glineyi duzlik, kuzeyi ise
engebelidir. Asya kitasinin batisinda step bitki 6rtiisinin uzandigt en u¢ noktadir!. Orta Anadolu fiziki
Ozelliklerine gbre dort bélimde incelenir. Bunlar; Yukari Sakarya, Konya, Asagi Kizilirmak ve Yukari Kizilirmak
bolimleridir. Arkeolojik olarak konu ele alindiginda, bdlgenin fiziksel sartlarinin birinci derecede belirleyici
oldugu kiilttr bolgeleri de ayrt basliklar altinda incelenmektedir (KKonya Ovast, Volkanik Kapadokya, Kuzey Orta
Anadolu Kiltir Bolgeleri). Ele aldigimiz yerlesmelerden Barz Catalhoyiik, Can Hasan 1 Konya Ovast Kiltiir
Bolgesi, Tepecik Ciftlik, Kosk Hoyiik ve Givercinkayas: ise Orta Kizilrmak Bolimi’nde Volkanik Kapadokya’da
yer alir (Figtir 1).

1 Schoop, 2005: 42.
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Calisma kapsaminda adi gecen yetlesmelerde trtin depolamanin mimari kanitlart degetlendirilmistir (Tablo 2).
Secilen yerlesmeler aynt dénemi temsil etseler de, Kalkolitik dénemin farkli basamaklarina oturmaktadir. Kiltiir
bélgelert baglaminda ortaklik g&steren 6zelliklerin yant sira, ayrisan 6zellikler de dikkat ceker. Tarimsal Gretimleri
yagis rejimine bagli adi gecen yerlesmelerde, iriinlerin saklanmastyla iliskili kalict mimari ¢éziimlemelere gidildigi,
bu mimari 6gelerin yerlesme dizeninde 6nemli bir yer kapladigt agiktir.

Orta Anadolu’nun volkanik olusumlarla bicimlenmis daglik kesimine ve genis diizliiklerle tanimlanan giineyine
ait Kalkolitik dénem bilgilerimiz sinirlt sayida kazt alanindan gelmektedir. Konya Ovast’ndaki Batt Catalh6yiik
ve Karaman ovalik kesimdeki Can Hasan I yerlesmeleri, yer se¢imi, mimari yapilasma bicimleri bakimindan
benzer ve cagdas iki yerlesmedir. Tlk Kalkolitik Dénem’e tarihlenen Bati Catalhéyiik’te, ikinci donem kazt
calismalariyla agiga cikarilan kerpic tugladan, dikdortgen, payandali B25 yapist kal. M.O. 6000-5700 araligina
tarihlenir ve ¢evresine gelisi glizel yerlestirilmis hiicreciklerden olusan bir yapt kompleksidir (Figiir 3-a). Yapinin
giiney ve dogusunda depo olarak kullanilmaya elverisli hiicreler yer almaktadir2. Karaman’da yer alan Can Hasan
I héyuginin 3, 2B, 2A ve 1. tabakalari Kalkolitik Déneme tarihlenmektedir. 3. tabakada kalin duvar ingas, yapt
iclerinde payanda ve neredeyse standart 6l¢tld, glineste kurutulmus kerpi¢ kullanilmast mimaride Neolitikten
Kalkolitige gecisin belirgin degisim dlciitleridir3. Tki katli bu yapilarin zemin katinda payandalarla olusturulmus
bélmelere 4. tabakada* da rastlanur. 3 ve 2B tabakalarinda payandalar arasindaki dar bélmelerin sayist artmis ve
kalin sivalt bu bélmeler depolama birimleri, kutular olarak kullanilmistir> (Figtir 3-b). Orta Kalkolitik Déneme
tarihlenen 2A tabakast, payandali iki katlt yap1 plan semast 6rnegi gibi 6nceki evrenin yapilasma gelenegini biytik
6lciide yansitmaktadir. Bununla birlikte depo birimlerine iliskin ok az bilgi kaydedilmistirS. Tki yapinin aciga
ctkarildigt Son Kalkolitik 1. tabakanin yapilasma bicimindeyse kokli degisiklikler izlenir” (Figiir 3-c). Yapilar
arasinda gorece genis acik alanlara ve bu alanlarda depolama kutularina rastlanmaktadir. Bu depo kutularinin
bélmeli 6rneklerine ise yapi iclerinde rastlanir®. Volkanik Kapadokya kiiltir bolgesindeki Tepecik Ciftlik, Késk
Hoyiik ve Giivercinkayast yerlesmelerinde, gerek yer secimi gerekse mimari diizen bakimindan, Anadolu’da Tlk
ve Orta Kalkolitik dénemleri anlamaya katki sunan bircok veriye ulagilmistir. Ciftlik ovasindaki Tepecik-Ciftlik
yerlesmesinde, Tlk Kalkolitik Déneme tarihlenen 2. tabakada dértgen planly, tas temelli yapt kalintilari agiga
ctkarilmistir?. Yapilar, bir ana oda ve arka mekani bélmeli, sayst degisen (dort ya da iki) kutu benzeri depolama
birimlerinin bulundugu kiler odasindan olusur. Yapt i¢i depolama kutulari hane tipi Uretime isaret eder.
Yerlesmede besin depolamanin mimariye yansimasi Neolitik 3. tabakadan itibaren farkli yapim teknikleri ve
formlarla bilinir. Silolarda yigma/dokme kerpic, sadece bir yapida kalipta bicimlendirilmis kerpic blok kullanildig
belirtilmektedir'?. 3. tabakanin iist evresinde gerek teknik gerekse bigim bakimindan Firinlt Yapilar Evresi’nden
farklt depolama alanlari aciga cikarlmistir'!. Yapi-5te saptanan depolama birimlerinin sekizi oval, ikisi ise
yuvarlak koseli dortgen bigimlidir (Figiir 4-a-c). Oval formlu silolardan altist birbirine bitisik insa edilirken
dortgen formlular bunlardan bagimsiz olarak mekan icinde konumlandirilmistir. Olasilikla ihtiyag temelli, farkls
zamanlarda insa edilen, ¢aplart 0,25 m. ile 0,50 m. arasinda degisen silolar, mevcut zemine ¢ukur acildiktan sonra
cukutlarin i¢ yiizeylerinin kerpi¢ ile stvanmastyla yapilmustir. Silo i¢lerinde ¢ok miktarda karbonlagmis tahil
kalintist da ele geemistir. Ilk Kalkolitik evre 2. tabakada da bu tarz silolarin devam ettigi anlasimistir. 11k
Kalkolitik evreyle birlikte yapilarin belitli boliimlerinin depolama i¢in diizenlendigi, artik yapilarin mutlak bir
parcast oldugu ve 6nceki donemlere gore daha saglam ve kalici inga edildikleri goriiliir'? (Figiir 4-e-f).

2 Gibson ve Last, 2003: 12-13.
3 French, 1998: 25.

4 French, 1998: 24, Fig. 09.

5> French, 1998: 31, Fig. 13.

¢ French, 1998: 43 vd. 2A evresine ait bir yapida s1g, ince duvarli, bélmelere plan tizerinde rastlanmaktadir (French, 1998:
44-45, Fig. 23-24).

7 French, 1998: 50.

8 French, 1998: 52, Fig. 27.

9 Cakan, 2013: 31-32.

10 Cakan, 2019: 663.

11 Cakan, 2013: 62.

12 Cakan, 2019: 661.
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Mimari diizenin belirli bir plana gbre oturtuldugu, dogal bir kirectast ylkselti tizerindeki Kosk Hoytik
yetlesmesinin 1. tabakasinda tespit edilen yapilarda da hane tipi depolama geleneginin belirgin izlerine
rastlanmistir. Her evde bir kiler, yani sira tek ya da gift gozIi tasinmaz unsur olarak nisler, seki, ocak, petek, silo,
kilden kutular yer alir (Figiir 5-a-b). Neolitik tabakalar1 boyunca Kosk Hoytik'te aciga ¢ikarilan yapilarin tamami
konut niteliklidir. Plan semalarinda bazi farkliliklar olsa da yapt formlari, yapt malzemesi, duvar ve tabanlarda
kullanilan stva teknikleri ve konut i¢i taginmazlar gibi mimari unsutlar ortak 6zellikler gosterir!3. Kosk Hoytk ve
Tepecik Ciftlik verileri, Kalkolitik stirecin bagindan itibaren insa edilen yapilarin belirli boliimlerinin depolama
icin dizenlendigini, dolayisiyla ev i¢ci depolama geleneginin iyice yetlestigini gstermektedir!.

Bélgenin en kapsamli arastirilan ve sadece Kalkolitik dénem tabakalari bulunan yerlesmesi Giivercinkayasi’dr.
Genel plan sema ve konut ici taginmazlarin donaniminda Koésk Hoytik 1. tabaka ile Glivercinkayast 1. ve II.
tabakalar (Orta Kalkolitik) yakin benzerlik gosterir. M.O. 6. bin yilin sonlarindan itibaren yaklasik 500 yil
kesintisiz iskan edilen Giivercinkayast yerlesmesi, Orta (L.-11. tabaka) ve Son (I11. tabaka, Post Obeyd) Kalkolitik
Déneme tarihlenir!’s. Orta Kalkolitik boyunca yerlesme diizeninde depo alanlari biyik 6énem tasimustir. Kiler
odast ve silolar yerlesmede agiga cikarilan tim yapilarda bulunmaktadir'®. Petekler, iki duvarin birlestigi koseye
eklenerek bir silindirin 4’4 biciminde insa edilir ve en yaygin depo birimleridir. Kil kutu ise sadece asagt
yerlesmede bir 6rnekle temsil edilir. Yerlesmeyi ikiye ayiran sur yapist ve sura bitisik yapilar yerlesmede Orta
Kalkolitik stirecte yasanan sosyal farklilasmayt gostermektedir (Figiir 6). Sekiz géz1u silolartyla ambar yapist, sura
bitisik inga edilen evsel yapilardan islevsel bakimdan ayrilmaktadir (Figlir 2-c, 7-i). Yerlesmeyi ikiye ayiran sur ve
arkasinda sakladig1 Grtin birikimiyle ayrisan yapilar, kentlesme 6ncesi stregte Anadolu iglerinde yasanmaya
baslanan sosyo-ekonomik karmagikligin en somut 6rneklerindendir!?.

Orta Kalkolittk Dénem baslari itibariyle Kuzey Mezopotamya’da etkisi izlenen Obeyd tipi sosyo-ekonomik
yasam bicimi, dénem sonlarinda Giivercinkayasi 1I1. tabakasinda da kendini gdsterir. Giney Mezopotamya
kokenli topluluklarin yayilimlari karakteristik maddi kiltir kalintldarinin yani sira kontrolli driin dagitilan
ckonomi modelinde de izlenir. Bu evrede Giivercinkayast tipki Mezopotamya ve Dogu Akdeniz kiltir
bélgesindeki benzerleri gibi tirtin alma kapasitesi yiiksek yuvarlak silolart (Figiir 7-f-g) ve ¢canak ¢cdmlekte yiyecek
dagiiminda kullanilmaya elverisli seri tiretim mallariyla dikkat ¢eker'. III. tabakada acik alanlarda yuvarlak
silolarin ingasi, Griin dagiiminda ilk seri Gretim kaselerin kullanilmasi ve damga mihiirlerle kontrolld iiriin
dagitiminin yapilmasi yerlesmede var olan hane tipi ekonominin terk edildigini, bolgeye yabanci yeni bir anlayisin
hakim oldugunu gostermektedir.

Givercinkayast yerlesmesinde Orta ve Son Kalkolitik dénemlerde izlenen gelismeler, yerlesmenin fiziki acidan
ayrismast, Uretim fazlast ve belki de art1 Griinden kaynaklanan “glici” elinde tutan kisi ya da kisilerin, sosyal
acidan farklilasan gruplarin varligini distindirmektedir’®. Benzer bir degisim-déniisim siireci Mersin il
merkezinde yer alan Yumuktepe héytginde de gbzlenmektedir?.

DEPOLAMA ALANLARINDA BiCiM, MALZEME VE YAPIM TEKNIGI

Genel kabul, kutu ve petek benzeri depolama birimlerinin kiigitk 6l¢ekli; ambar gozii, silo olarak adlandirilan
birimlerinse daha yiitksek kapasiteli Griin biriktirme 6geleri oldugu yoniindedir. Bicimsel 6zelliklerine gbre bir
sttflandirma yapiddiginda, dértgen benzeri késeli formlarin kutu, digerlerininse yuvarlak formlu olduklar
sOylenebilir. Bu 6gelerin triin alma kapasiteleri yerlesmenin buytkligiine, besledigi niifusa, toprag isleme
yontemlerine, ekili alanlarin buyiikligiine ve tirtine gore (kirac-daglik vb.) degiskenlik gosterebilir?!.

13 Oztan, 2002: 56; Oztan, 2007: 224; Oztan, 2011: 339.

4 Cayli, 2020: 158.

15> Gulgur vd., 2018.

16 Cayli vd., 2020.

17 Cayli, 2020: 158.

18 Cayli vd., 2020.

19 Cayli ve Demirtag, 2016; Caylt vd., 2018.

20 Garstang, 1953: 105, PL. XIV; Caneva, 2019: 23-44.

2l Bu yazida kutu, petek, silo ifadeleri yerlesmelere ait yayinlarda kullandigi sekliyle korunmustut.
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Incelenen yerlesmelerde, tasinmaz mimari unsurlardan olusan depolama birimleri, kutu, petek, silo/ambar gozi,
kiler odast, depo binasi olmak tizere bes alt tip altinda toplanmugtir (Figtir 2). Depolama birimlerinin yapimlatinda
kullanilan malzeme giineste kurutulmus kerpic tugla, kerpic stva ve tastir. Kerpic ya da camur siva, dolgu ve tas
temel Uzerine stvanan kalin tabanlar icin de kullanilmistir.

Kutular, tek gbz1i ve ¢ok gozli olmak tzere iki alt gruba ayrilmaktadir (Figlir 2-d-f). Depo odalarinda veya ana
mekan icinde, taban Ustiine duvara eklenerek yapilan islevsel ¢ikintilardir. Dértgen formda ¢ogunlukla kdseleri
yuvarlatilmig, peteklere oranla daha sig depolama unsutlaridir. Mekansal baglamda siklikla konut icinde, nadiren
konut disinda karsilagilmaktadir. Dértgen formlu kutular bazen birbirine eklenerek ¢ok gézli 6rneklerle de
temsil edilir. Kutularin boyutlari birbirine es veya farkli bitytkliklerde olabilir.

Bolmeli, dortgen planh kerpi¢ kutularin konut icindeki 6rnegine Tepecik Ciftlik yerlesmesinde rastlanir. Bu
6rnekler Konya Kiltiir Bélgesi’ndeki Neolitik gelenekle benzerlik gosterir?2. Késk Hoytik’te de silolar ve kutular
cogunlukla konut icindedir. Hemen hemen her tabakada goriilen tek ya da ¢ift gézIi silolar camurdan yapilmistir.
Thtiya¢ dogrultusunda yapilarin iclerine bélme duvarlartyla ayrilan yeni odalar eklenmistir. Bu tip uygulamalar,
cogu Ornekte yapt icinde yer alan silo, firin, ocak gibi donanimlarin bazen yapt disina ¢ikmasina da neden
olmustur?. Giivercinkayast’nda ortalama yiiksekligi 40 cm olan dértgen formlu tek 6rnek saptanmustir (Figiir 7-
©). Bu kutu yerlesmedeki petek yapim tekniginden farkli olarak, ceperleri tas kullanilmadan kerpi¢ camuruyla
sekillendirilmistit.

Petek ve Silolar: Tepecik Ciftlik yerlesmesinin 3. tabakasinda iist evrede, yere a¢ilan cukurun ici stvanarak, ince kil
levha bigiminde yiikseltilen silindirik formda ve birbirine eklenerek insa edilen silo 6rnekleri goriiliir (Figiir 4-a-
b). Bu teknikle yapilan silolar 2. tabakada da devam eder?*. Tas ve kerpi¢ harcin birlikte kullanildigy, tek sira tas
gbvdenin bol kerpi¢ camurla desteklendigi, tas doseli tabant sinir alarak insa edilen teknikle Tepecik Ciftlik 3-2,
Kosk Hoytk I, Giivercinkayast I-11 tabakalarinda siklikla karsilagilir. Giivercinkayast 1.-11. tabaka konutlarinin
depo birimlerinde gerek yapim teknigi gerekse kullanilan malzemede belli bir standart izlenir. Hemen hemen her
konutta bulunan peteklerin en yaygin tiirii, £ 1.00 m yiiksekliginde, yarim daire bi¢imindedir. Tek gozlii ve ok
g6zIli olmak tizere iki alt gruba ayrilmaktadir. Genellikle konutlarin ana mekaninda, kiler duvarina eklenerek
yapilan, oval veya yuvarlak formlu mimari tasinmazlar tek gézlidir (Figlir 2-a-b). Mekansal baglamda hem konut
icinde hem de konut disinda karsilasiimaktadir. Bélme duvarlart gibi, camur hargla birbirine tutturulan yumruk
buyikliginde taslardan Ortlerek yiizeyleri sivanmus, iki uglariyla duvar késelerine tutturulmuslardir. Bazt
silolarin ¢eperleri dikine yerlestirilmis camur hargla stvanmus yasst taslardan, bazilarinin ¢epetleriyse salt camurla
sckillendirilerek insa edilmistir.

Iki veya daha fazla sayida gozii olan, birbirine eklenerek insa edilen ok gézlii depolama birimleri yitksek iriin
alma kapasiteleriyle sz olarak adlandirilmakta ve siklikla konut icinde yer almaktadir. Giivercinkayasi’nda iki
gozlii bir 6rnek konut disinda saptanmustir. Sekiz gozli tek 6rnekse zirve dizligiinde yer alir. Yapinin erken
evrelerde standart bir Glivercinkayasi konutu oldugu, zaman iginde kullanim dist birakilarak bir ambar yapisina
dontstirildigi anlagilmistir.

Bunlarin disinda silolar genellikle yuvarlak taban tizerinde ylikselen veya derinlesen silindirik formlu depolama
birimleridir. Silolarin sayisi ve konuta yakinliklari, sosyo-ckonomik diizen icinde evsel veya kamusal ekonomiler
arast iligkileri tantmlamada belirleyici parametreler olarak goriiliir. Hemen tamami konut disinda veya konutlarin
yakinlarina inga edilen bu bagimsiz mimari yapilar tabaniistii ve tabanalti olmak tzere iki ana tiple kategorize
edilebilir. Incelenen yerlesmelerde sadece Giivercinkayas’nda I11. tabakada tabaniistii ii¢ 6rnek yer alir. Yuvarlak
veya oval, yerden yiikseltilmis, taban tzerinde silindirik formlu silolar kalin bir ¢amur tabakayla sivanmus,
ceperiyse kerpic tugla ile 6rulmistir (Figtir 7-f). Yikseklikleri, ortalama caplariyla (=1.5 - 3 m.) da orantili ve
etnografik verilerden de yola cikilarak 2 metre olarak hesaplanmustir. Icinde korunan tahil vb. gidaya erisiminse
silo g6vdesinde yer aldigt Onerilen bir agiklikla (pencere) veya Ustten saglandigt dustnilmektedir.
Givercinkayast’'nda yukart yerlesmenin bu tirden iki silosunda kapi agikligt belirlenmistir. Bunlardan birinin

22 Bogaard vd., 2009: 660.
2 Oztan, 2002: 56; Oztan, 2007: 224; Oztan, 2011: 339.
24 Cakan, 2019: 661.
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tabani tag doselidir. Diger iki 6rnekteyse bu agikliga rastlanmamistir. Oval tabanli bir 6rnek yine Guivercinkayast
I1I. tabakada tespit edilmistir?> (Figtir 7-g).

Kiler Odalar:: Guvercinkayasi’nda konutlarin ana odasindan tavanla birlesmeyen ince bir duvar yardimuyla ayrilan,
dortgen bigimli kiler odalarinin tas duvarlart ve tabanlart her zaman kerpi¢ camur stvalidir (Figiir 2-j). Benzer
uygulama Kosk Hoylk I’deki konutlarin kiler odalarinda da gézlenir?. Ana mekandan bir duvarla hem yapisal
hem de islevsel bakimdan ayrilan bu hiicrelerin biyiikliikleri degismektedir. I¢lerinde depo kaplari, siirtme tas
aletler, boynuz vb. hammaddelerin saklandigi dortgen formlu, bu kiigiik mekanlar, ana odaya orta eksendeki bir
kap1 agikhigryla baglanir. Tepecik Ciftlik yerlesmesinde 2. tabakada sinirlart belli bir alanda depo kaplarinin ve
depo gozlerinin bir arada bulunmasi, bu mekanlarin da kiler odast olarak nitelendirilmesine uygundur.

Depo Binalars, konutlardan bagimsiz olarak insa edilen ve islevsel bakimdan depolamayla ilgili yapilardir.
Domestik yapilarla iliskilendirilen ocak, firin vb. tasinmazlariyla farklilasan bu yapilar, depolamayla iliskili
buluntu tiirlerinin (depo kaplari, hammadde, gesitli materyallerden aletler, gida vb.) yogunluklariyla da dikkati
cekmektedir. Ge¢ Neolitik dénemden itibaren triin kontrol sisteminde kullanildigi bilinen muhir ve mihir
baskt buluntular da bu yapi tiplerini ayristirmak icin kullanilan belirtegler arasindadir. Yukarida da degindigimiz
gibi Giivercinkayasi’nda alt evrede bir yasam alaniyken, Ust evrede tamamen bu is i¢in diizenlenmis, bir ambara
dontstirilmus tek bir yapt bulunmaktadir.

Konut disinda birbirine bitisik, iki veya daha fazla sayida kiiciik hiicreli kapisiz yapilar da aynt baglik altinda ele
alinabilir. Dolayisiyla, Glivercinkayast I11. tabakasinda saptanan dért hiicreli yapiyi, depolama amach hiicre tipi
yapilar kategorisinde degerlendirmek mimkiindiir?” (Figtir 7-¢). Yazi kapsaminda ele alinan diger yerlesmelerde
ise depo binasina rastlanmamugtir.

Degerlendirme

Depolama alanlarinin arkeolojik izleri mimari diizen i¢inde dogrudan takip edilebilirken, organik malzemenin
ginimiize belli kosullarda gelebilmesi, ulagilanlarin depolanan triinlerin hepsini temsil etmemesi gibi sorunlatla
karsilasilir. Bu nedenle hangi besin maddesinin depolandigindan ¢ok, nerede ve nasil depolandigt sorularina yanit
bulmak arastirmacilar i¢in daha kolaydir. Bu baglamda sinith sayida yerlesmeyle ele aldigimiz yazida, Orta
Anadolu ovalik kesimle, Volkanik Kapadokya 6rnekleri degerlendirilmistir. Aralarinda tipolojik ve teknik
bakimdan birebir benzerlik bulunmasa da tek tek yerlesmelere bakildiginda depolama birimlerinin yerlesme
diizenleriyle uyumlu gérinimu dikkat ¢eker. Yapilan karsilastirmalarda 6ne ¢ikan bazt bagliklar asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

v" Neolitik sonrasinda Kalkolitik donem tabakalart da bulunan bazi yerlesmelerde silo ve depo kaplari gibi
triin saklama birimlerinde teknolojik anlamda kokli bir degisimin yasanmadigi, bunlarin 6nceki
gelenekten aktarldigl, Késk Hoyiik, Tepecik Ciftlik, Batt Catalhdyitk ve Can Hasan I Srneklerinde
gbzlenmektedir.

v Neolitik gelenekten bilinen hane i¢i bélmeli dértgen formlu kullanim Ik Kalkolitik evreleriyle Batt
Catalhdyiik ve Can Hasan 2B yerlesmelerinde benzerlik gostermektedir. 1lk Kalkolitik dénemde de
izlenen bu uygulamanin Orta Kalkolitik siirece tasindigi Can Hasan 2A evresinde bir Srnekte
gbzlenmektedir.

v" Kerpi¢ mimari, payandalt yapilar, boyali taban-duvar stvalari gibi, payandalar arasindaki bélmelerin depo
alani olarak kullanilmast da mimari anlamda Can Hasan 1-2B ile cagdast Tlk Kalkolitik Bati Catalhéyiik’le
benzer bir anlayisin 6rnekleridir.

v Can Hasan I- 1 ve Giivercinkayast II1. tabakasindaki firin ve silolarda agik alan kullanimi benzerlik
gostermektedir.

V' Giivercinkayast I-1I ve Késk Hoyiik 1. tabakalarindaki konutlarin yapisal benzerligi ve mekan igi
kullanimi dikkat ¢ekse de Glivercinkayas’nda depolama aktivitesinin kéytn tiim dokusuna yayian bir
mimari anlayist ve sosyal organizasyonu barindirdigt agiktir. Bununla beraber incelenen yerlesmelerde

25 Cayli vd., 2020: 216.
26 Cayli, 2017: 24, 27.
27 Gulgur vd., 2018: 53.
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evsel kullanim ve hane tipi Uretimin yaygin oldugu ancak Giivercinkayast’'nin II. tabakasindan itibaren
yetlesmeyi koruma altina alan savunma sistemiyle, bir diger sdylemle arti tiriine bagl sosyo ekonomik
streclerle sosyal karmasikligin arttugl aciktr. Bu siire¢ Kalkolitik dénem sonlarinda bélgeye gelen
yabanct unsurlatla (II1. tabaka verileri) da izlenir.

v" Tahil depolanacak mekanlarda tabanlar ve duvatlar izolasyonu saglamak amactyla 6zellikle Gnemsenmis
ve bu nedenle mutlaka stvanmigtir. Bazt yerlesmelerde tabanin kalin stvali olmasinin mekanlarin
depolama islevinde kullanildiginin isareti olarak ele alindig1 ve bu durumun genel kabul géren bir anlayss
oldugu da bilinmektedir. Yaz1 kapsamindaki 6rnek yetlesmelerde de depo alanlarinin 6zenle stvandigt
sOylenebilir.

v Ele aldigimiz yerlesmeler ve kronolojik siire¢ icinde besin depolamanin neredeyse hic kesintiye
ugramadan devam ettigi ve ¢ogaldigt gbrulmektedir.

v" Besin maddelerinin depolanmast amactyla da kullanilan depolama cukurlarina rastlanmamustir.

Sonug olarak arkeolojide depolama birimlerinin nasil (teknoloji) ve nereye (i¢ mekan, dis mekan, ortak alan,
bagimsiz yapt vb.) konumlandirildiklarint tanimlamak, bir toplumda sosyal yapt organizasyonunu anlamaya
mimari perspektiften katki sunmaktadir. Birey maliyla (hane tipi tretim) toplum malinin (yogun iretim)
ayrnistiginin gostergelerinden yiiksek drlin alma kapasiteli depolama birimleri, Griinler tzerinde denetim ve
dagiim mekanizmalarinin varligina da isaret etmektedir. Bu baglamda incelenen bélgede sosyo-eckonomik
yasantinin gostergelerinde depolama uygulamalarinin {1k Kalkolitik tabakalarda Neolitik gelenekten bilinen hane
tipi dretimle devam ettirildigi anlasilmaktadir. Yiksek kapasiteli Grtin birikimiyse Orta Kalkolitik siirecle
belirmektedir. Bir diger soylemle Mezopotamya’da sosyo-kiiltiirel ayrismalar M.O.4. binyilda, devlet
mekanizmasinin ortaya ¢iktig1 tiriin birikimine dayali saray-tapinak ekonomisi etrafinda belirginlesirken, Anadolu
iclerinde M.O. 6. binyil sonlarinda Giivercinkayast Orta Kalkolitik 6rneginde 6ne ¢tkan depo binalari, yiitksek
kapasiteli silolar ve korunma bigimleri béylesi bir ayrismanin erken izlerini tasimaktadur.
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TABLO VE FiGURLER
Tablo 1. Beslenme ve Uriin Depolamaya iliskin Arkeolojik Maddi Kalintilar ve Soyut Kavramlar.

Kanitlanabilir Arkeolojik Maddi Bulgular Kanitlanamaz
Dogrudan Kanitlar Dolayli Kanitiar Soyut Kavramlar
. il ¥ + Muhar + Bilgi
e ig Silo, petek, ambar, kiler, 0gitme sekilerl, | . Maddi kaltor uzerindeki | » Tecrube
Mimari savunma sistemi, ahir, '?"k,‘. ates veri, sembolizma: canak + Strateji
depo cukuru,  coplok comlek izerinde ya da | + Deger
duvar resimlerindeki + Sembolizma: goranenin
Canak Comlek Depo kaplan, olci kaplan, suzgegler hasat, av vb. sahneler. otesindeki anlam, av
sahnesindeki hayvanlar
Bl Tanmsal (yabani, kiltire alinmig), lﬂkil“i)’f’f mu depolaniyor
i bahgecilik Urinleri (sebze, meyve), mu N
A::izgcz:;aol}:(_“\:e toplayicilik driinleri (kabuklu yemisler, + Saklama teknikleri
i ) kokler, yumrular, hayvansal gida, yag, kurutarak, tatstleyerek,
veriler su. mineral) pisirerek, oldugu gibi,
tuzlayarak

Yontma Tas Aletler Ok ve mizrak uclan, orak bicaklarn,

bicaklar
Kemik Aletler Olta, kanca, kasik
Tekstil Kumas (yun orgu), saz (kamis orgu)

Kapak gibi kap agizlarinda ya da
Deri saklanan malzemenin Gstunu 6rtmede,
sivi tasimada matara gibi

Tanm Aletleri Tirmik, doven, elek, sepet
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Tablo 2. Metinde Adi Gegen Yerlesmelerde Izlenen Depolama Alanlarinin Ozellikleri.

Dénem Depolamada Mimari
Kiltar
. . Yerlesme Kaynakca
Bélgesi v D—— — Konut Disy | Mimari Birimlerin | Mimeari Birimlerin
< ¥ Formlan Malzeme Tiiri
N Kiler, tekli ve ¢okiu )
mata'?'tD:'"k I el MO 5200-4750 | petek kutu, depo 1 Petek D°"95"'| °:a" Kerpi siva ve Tas
Giivercinkayasi e kaplari e Cayli ve Demirtas,
y = 2016: Gaylivd.,
. t ) ' . . 2020.
E Son Kalkolitik Il Depo kaplari : s:"-:u::::c;kh Yuvarlak, oval, Kerpic Tugla ve Ta:
g Tabaka P2 AP P : dortgen AIRIE LA s
> Petek
@
j"‘ Son Neolitik 3. Taban verduvarlarl Yuvarlak késeli )
— [=)] tabake kal. MO. 6400-8100 | swvali, tekli ve goklu dortgen, Dértgen Tag+ Kerpig
g E Tepecik Giftlik kutu ve petekler bélmeli, Oval Cakan, 2013; 2019
k=] Q (Nigde) . H .
0 N Ik Kalkolitik 2. Kiler odasi, Petek ve -
m 'E tabaka kal. MO. 6100-5800 Depo Kaplar Oval Kerpig
3
o | 2
k-] e Son Neolitik V-II. Tek ve cift gézlu " Yuvarlak, Dortgen, .
(=] : g - 5 ;
g 2 tabakalar kal. MO. 6300-5300 Petek. Kutu, Silo Silo, Kutu Oval Kerpig
& Kosk Hoyiik Oztan, 2002; 2007;
(Nigde) Kiler Hiicresi, De 2011
iik/Orta Kalkolitik I. HLORG Yuvarlak, Dértgen, 2
(@) tibaka kal. MO .5300-4750 Kaplarl,rTek ve gift Oval Kerpig
gozlu petek,
- Ik Kalkolitik 2B Kal. MO 6000-5500 Payandalar arasi Dértgen Kerpig
o g} Coi Hasit tabakas| sival, Kutu
©
=] Schoop, 2005,
> =
o 8 (Konya) Orta Kalkolitik 2A Payandalar arasi Dért Kerpi
g = tabakas| sival, Kutu Gl AR
2
o=
= _ .
X g | BatiCatalhdyiik ik Kalkolitk | kal. MO. 6000-5700 Kutu Oval Kerpig Gibson ve Last,
(Konya) 2003.
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Figiir 1. Metinde Adt Gegen Yerlesmeler.
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Figiir 2. Sematik Depolama Birimleri Tipolojisi.
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Fig. 27).
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Figiir 4. Tepecik Ciftlik Yerlesmesi, a-b-c- 3. Tabakaya Ait Yapilarda Kerpi¢ Kutu ve Silo Ornekleri (Cakan, 2013: 194,
195, Sekil 66, 68), d- 3. Tabaka Kerpi¢c Depo Birimleri (www. tepecik.org/galeri), e- f- 2. Tabaka Kiler Odast Depo
Kaplatt (www. tepecik.org/galeti).
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Figiir 5. Kosk Hoyitk Yerlesmesi, a- I. Tabaka Evlerinde Konut I¢i Konut Dist Petek ve Kutu Depolama Birimleri
(Oztan vd., 2005: 109, Ciz. 2), b- L. Tabaka Kiler Odast (Oztan & Faydali, 2003), c- II1. Tabakasina Kerpig Silo (Oztan,
2012: 50, Fig 7).

1000



Figiir 6. Sur Yapistyla Tkiye Ayrilan Giivercinkayast Orta Kalkolitik Dénem Yerlesmesi Hava Fotografi (GK Kazt
Arsivi).
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Figiir 7. Guvercinkayasi tabakalarinda aciga ¢tkan depolama birimlerinden 6rnekler. a- Petek, b- Petek ve 6gtitme sekisi,
c- Kutu, d- Dértgen kerpic kutu, e- GK III-Hicre tipi yapt, f- GK III-Yuvatlak silo, g- GK III-Oval silo, h- GK II1-
Petek, i- GK II-Ambar yapisinin canlandirmast (GK Kazt Arsivi).
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EXTENDED SUMMARY

The diet of prehistoric societies can be understood based on various archaeological studies. The architectural
elements in which food is stored are also important as an indicator of socio-economic structure. The main
subject of this article is the architectural change in storage areas used in the Chalcolithic Period and in the early
stages of the pre-urbanization process.

The storage areas of the settlements dated from the beginning of the sixth millennium BC to the mid-fifth
millennium BC (such as Tepecik Ciftlik, Kosk Hoyiik, Catalhdyiik West, and Can Hasan I) were discussed with
chronological and regional integrity in mind. Storage areas such as warchouses, cellar rooms, silos, honeycombed
silos, and boxes, which are architectural indicators of agricultural productivity, are frequently encountered in the
settlements mentioned. In the study, building materials, construction techniques, and formal features of these
architectural elements were evaluated.

It is known that in prehistoric hunter-gatherer and agricultural societies, vital grain and food storage helped
shape social structures and their architectural legacy. The concept of food storage was first developed in hunter-
gatherer societies. The first mixed economic systems and evidence of production started with the first settled
communities and were one of the factors that shaped physical structures of settlements as well as social
structures. Societies founded on economy and industry have been shaped by environmental conditions from
the start and have developed livelihood models suitable for their regional geography. It should be noted that
the storage methods that preserve foodstuffs and the architectural evidence thereof should be considered in
parallel with these methods, which vary according to regional conditions and the quality of the stored product.

The concept of nutrition in prehistoric societies can be defined based on plentiful of archaeological evidence.
While the process of food storage within this concept provides information about the subsistence economies,
it gained broader social significance over time. The social and architectural development of storage areas are
central to the scope of our study, in which architectural evidence of product storage in the relevant settlements
were evaluated. Although the selected settlements represent the same period, they occupy different stages of
the process. In addition to the common features of cultural regions, distinctive features also draw attention. It
is clear that in the settlements whose agricultural production depended on precipitation patterns, permanent
architectural solutions related to the storage of products were made, and these architectural elements occupied
an important place in the settlement.

Our Chalcolithic Period information about the mountainous region of Central Anatolia, shaped by volcanic
formations and connections with the south, which was defined by wide plains, is detived from a limited number
of excavation sites. The Catalhdyiik West in the Konya Plain and the Can Hasan I in the Karaman plain are two
similar and contemporary settlements in terms of site selection and architectural construction. In the Tepecik
Ciftlik, Kosk Héytk and Giivercinkayast settlements in the Volcanic Cappadocia region, a lot of data has been
obtained that contributes to the understanding of the Early and Middle Chalcolithic Periods in Anatolia, both
in terms of site selection and architectural order. It is possible to make some inferences when the storage units
of these settlements are evaluated. It is observed that in the settlements of Késk Hoytk, Tepecik Ciftlik, and
Catalh6yiik West, where there are layers of the Chalcolithic Period after the Neolithic, there has not been a
radical change in the design of product storage units, such as silos and storage containers, as they had been
transferred from previous cultures. The use of quadrangular form with interior partitions, known from the
Neolithic tradition, is similar to the Eatly Chalcolithic phases in Catalhdytik West and Can Hasan 1-2B
settlements. The use of the partitions between the buttresses as storage areas, such as mudbrick architecture,
buttressed structures, painted floor-wall plasters, are examples of a similar understanding with Can Hasan I-2B
and its contemporary Early Chalcolithic Catalh6yitk West. The use of open space in the kilns and silos in Can
Hasan I-1 and Giivercinkayasi III level is also similar. Although the structural similarity and interior use of the
houses in Guvercinkayasi I-1I and Koésk Hoyiik I levels are of interest, it is clear that the storage activity in
Giivercinkayast includes an architectural understanding and social organization that permeates the entire village.
However, domestic use and household production are common in the settlements examined. But social
complexity increased with the defensive systems built at the Guivercinkayast 11 settlement; in other words, with
the socio-economic processes relate to surplus production. This process was followed by foreign elements that
came to the region at the end of the Chalcolithic Period (level 111 data). In the places where grain was kept,
floors and walls are especially important to provide insulation and are thus definitely plastered. It is also generally

1003



accepted that the thick plastered floors in some settlements are considered a sign that the spaces were used for
storage. It can be said that the storage areas were carefully plastered in the sample settlements within the scope
of the article. No storage pits used for the storage of nutrients were found.

Archaeological evidence of storage areas can be monitored directly in the architectural order. However, the fact
that organic material can survive only in certain conditions means that it does not represent all of the stored
products that are encountered. Therefore, it is easier for researchers to find answers to the questions of where
and how nutrients were stored, rather than which products were stored. In this context, the examples we have
discussed, relating to a limited number of settlements in Central Anatolia, present a rich variety of storage forms
of agrarian produce (gathering and/or agriculture), which have an important place in subsistence economies.
On the one hand, the diversity of storage units and their locations, technological change, storage conditions
suitable for the product, and increased capacity can be determined. On the other hand, it can be understood
that architectural plans accommodate storage facilities, around which a lot of architecture is arranged. It is seen
that food storage continues almost uninterruptedly, expands in accordance with needs, and occupies an
important place in the architectural order in the settlements discussed in the study and the chronological process.
In the Early Chalcolithic Period, it is evident that there was a widespread understanding of household economies
and that storage areas were reserved for private use at a regional level. In the Middle Chalcolithic Period, it can
be suggested that private storage applications became more widespread, and that a new system emerged in which
central control was challenged.

In terms of archaeological visibility in the Chalcolithic Period, the reflections of similar structures in the Near
East and their evolution from small, household units to common areas to more complex structures such as
palaces and temples, can be cleatly followed. Unlike the Mesopotamian examples, it can be said that this process
was based on a continuation of Central Anatolian Neolithic lifestyles, and that in some settlements that also had
post-Neolithic Chalcolithic layers that there was no radical change in the design of storage units. In addition, it
is understood that more radical developments appeared in the late sixth millennium BC.
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