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LEV NIKOLAYEVIC GUMILEV VE ETNOGENEZ TEORISI

Akif FARZALIEV"
Gozde SAZAK™
oz
Lev Nikolayevi¢ Gumilév (1912-1992) Rus tarihgiligine yeni teoriler
kazandirmig diinyaca tnlii Rus cografyaci ve tarihgisidir. Babast Nikolay
Gumilév ve annesi Anna Ahmatova’dir ve her ikisi de iki iinlii Rus sairidir.
Kazak asilli babaannesi tarafindan yetistirilen L. N. Gumilév, farkli milletlerin
genetik karakterleri ve yasadiklari cografya ile ilgili gelistirdigi “Etnogenez”
teorisi ile ilim diinyasinda biiyiik bir ses getirmigtir. Bu makalede L. N.
Gumilév’un Tirkiye’de pek bilinmeyen hayati, ilmi teorileri ve bu
calismalarla ilgili yaptigi kiymetli yayinlarinin bibliyografyasi ilk kez bir
makale olarak ele alinarak incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: L.N. Gumilév, Rus tarih¢i, Gumilév Teorisi, Etnogenez,
Bibliyografya.

LEV NIKOLAYEVIC GUMILYOV AND HIS ETHNOGENESIS THEORY

ABSTRACT

Lev Nikolayevich Gumilév (1912-1992) was a world-famous Russian
geographist and historian who contributed to Russian historiography with his
new theories. His father Nikolay Gumilév and his mother Anna Ahmatova
were both famous Russian poets. Having grown up with his grandmother, who
was of Kazakhstani origin, Gumilév drew great attention with his
“Ethnogenesis” theory, which he developed based on the genetic features of
different nations and the geography they lived in. This article is the first article
that focuses on his life, which remains hardly known, his scientific theories
and the bibliography of the valuable publications he made.

Keywords: L.N. Gumilév, Russian historian, Gulmilév Theory, Ethnogenesis,
bibliography.

Lev Nikolayevic Gumilév Sovyetler donemi ve sonrasinda Rus ilminin
yetistirdigi en 6nemli tarih¢i ve cografyacilarindan biri olarak diinyada hakli bir {ine
sahiptir. ki biiyiik sair N. S. Gumilév ve A. A. Ahmatova’nin oglu olan Gumilév*
Rusya’nin St. Peterburg sehrinde 1912 yilinda dogmustur. Universiteyi Leningrad
Universitesinde ¢ok macerali bir sekilde okumustur. Tarih Fakiiltesi'nde okudugu
sirada biiyiik Rus tarihgileri V. Struve, E. V. Tarle, S. 1. Kovalév ve tarih ilminin
diger 6nde gelen arastirmacilarindan dersler almistir. Ogrencilik yillarindan itibaren
eski Tiirklerin zengin tarihiyle ilgilenmis ve 1937 yilinda, bir 6grenci olarak, SSCB
Bilimler Akademisi Leningrad subesinde "XI-XIII yiizyillarda Tiirklerde Tahta
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Cikis Siralama Sistemi" konulu ilk bilimsel sunumunu yapmistir (Bu sunum, 12 yil
sonra 1959 yilinda "Etnografya" dergisinin tigiincii sayisinda yayinlanmistir).

Leningrad Devlet Universitesi’nde okurken heniiz 26 yasinda iken ailesinin
anti-Bolsevik fikirleri sebebiyle tutuklandi ve tiniversiteyi bitiremeden ilk olarak
esaret kampina gonderildi (1938-1944)% . Gumilév hapiste iken, Tatar ve Kazaklarla
tanist1, Tatar ve Kazak Tiirkcesini 6grendi ve ilk teorisi olan Passionerlik Teorisini
yazdi. Yasaminin 14 yilindan fazlasini hapishanelerde ve Stalin'in esir kamplarinda
gecirerek, defalarca Tiirkciiliigii yliziinden siyasi baskiya maruz kalmis olmasina
ragmen devleti ona askerlik gorevi verdiginde kagmayarak bu gdrevini ifa etmistir.
1944 sonbaharinda Gumilév 1. Belorus Cephesi’nde savasarak Berlin'e ulagmustir.
Savastan sonra Leningrad’a dondiigiinde, iiniversiteye tekrar kayit yaptirmis ve
almas1 gereken 10 derse devam etmeden sinavlarinda basarili olarak doktora
egitimine baglamistir. 1948 yilinda Gumilév, doktora tezini savunarak tarih bilimleri
doktor adayr unvamni almistir. 1948 yilinda Leningrad Devlet Universitesi'nden
mezun olduktan sonra Ermitaj Devlet Miizesi, SSCB Bilimler Akademisi Sarkiyat
Enstitiisii, Leningrad Devlet Universitesi Cografya Arastirma Enstitiisii'nde
caligmustir. "Pazirik" kurgami kazisi ile Altay arkeolojik kazilarina katilmig, ancak
1949 yilmin Kasim ayinda sebepsiz olarak tekrar tutuklanarak 10 yil hapis cezasina
carptirilmig, 6nce Karaganda ve daha sonra Sayanlar bolgesindeki bir kampa
gonderilmistir. 1956 yilinda ise "su¢ olayr yoklugundan™ aklanarak serbest
birakilmustir®. 1956 yilinda siirgiinden Leningrad’a dondiikten sonra kiitiiphaneci
olarak Ermitage miizesinde calismaya baslamistir. Gumilév, gerekli malzemeleri
toplayarak 1963 yilinda o giine kadar ilim dleminde karanlikta kalmig olan Tirklerle
ilgili bilgileri "Eski Tiirkler" adini tagiyan doktora tezinde savunmustur. Gumilév
1989 yilinda emekli olmus ve vefat ettigi 1992 tarihine kadar tarih, cografya ve
arkeoloji alanlarinda ilmi ¢aligmalarini stirdiirmistiir.

Gumilév, milletlerin genetik sahsiyetleri {izerine gelistirdigi teorilerle
diinyadaki bilimsel diisiincenin gelismesine biiyiik katkilarda bulunmustur.

Gumilév'un Etnogenez kurami ve onun bilimsel degeri diinya tarihine,
insanin toplum ve doga igindeki yerine temelden yeni bir bakis saglamustir.
Etnogenez teorisinin bilimdeki yeri Gumilév tarafindan 1984 yilinda su sekilde
belirtilmistir: "Arastirma konusunun insan eseri oldugu yerde tarih beseri bir
bilimdir, yani... folklor yazilari, felsefe sistemleri, ...resimler, kisaca, éziinde statik
olan kaynaklar... Ama insan sadece toplumun bir iiyesi degil, ayni zamanda bir etnik
grubun da iiyesidir. O, biyosfere ddahildir, etnogenezin bir fonksiyonu olan etnik
tarihin iskeletini olusturan olaylari gercgeklestirip tarihte izini birakmaktadr. Bu
yoniiyle tarih bir doga bilimidir..."* Dahasi, Gumilév’a gore "tarih bilimi, zaman
icinde gerceklesen siiregleri arastirmaktadwr, ama zamanin ne oldugunu kimse
bilmemektedir.". Etnogenez, tarihin beseri bir bilimden bir doga bilimine gectigi
simirda bulunmakta, yani klasik tarih, cografya, biyoloji (genetik) ve ¢evre bilimin
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kesistigi noktadadir. Nitekim etnik olaylar doga alaninda yatiyorsa ve cografi
degisikliklerle yonetilen biyosenoz olaylarinin bir pargasiysa, etnos, kendisini
olusturan cografya ile birlikte biyokoru teskil eder (biyosenoz + cografya).

Gumilév’un caligmalarinda etnosun ortaya ¢ikiginin tanimi ilgingtir. Etnosun
ne oldugunu soylemek icin, etnosun yan bilimler tarafindan incelenen diger
olaylardan farkini ve yeryiiziinde yasamis ve yasamakta olan biitiin etnoslarin ortak
noktalarii bilmek, yani etnosun en azindan bir mutlak belirleyici 6zelligini tespit
etmek gerekmektedir. Gumilév ince bir karsilastirmali analiz ile milletin Stalinist
tanimi i¢in kullanilan “ortak bir dil, yasam alani, diisiinme sekli, ekonomik yapi,
maddi kiiltiir” gibi unsurlarin, bir etnosu baska bir etnostan ayirt etmek igin zorunlu
bir kriter olamadigin1 gdstermistir. Ayrica, ilk bakista oldukc¢a paradoksal bir olay1
tespit etmektedir: "...elimizde etnosu tanimlamak igin higbir gergek kriter yoktur."®
Ne 1wk, ne de etnonim (etnosun 06z ismi) mantik gereksinimlerini
karsilayamamaktadir. Cok fazla istisna vardir. Daha sonra "Etnogenez ve Diinya’nin
Biyosferi" monografisine dahil olan "Cografya ve Etnos" serisinin 14 makalesinde
Gumilév, etnosu tanimlamak icin harici ayirt edici kriterlere yonelik arayislarin
hakim kalmasinin nedenini agiklayacaktir; fakat ilk makalesinde ortaya konulan
soruyu su sekilde cevaplamaktadir: "Etnos, kendisini biitiin baska topluluklardan
ayiran bireylerin toplulugudur ... Bu ézellik Ingilizleri de, Masaileri de, Fransizlari
ve Irokuolar da karakterize etmektedir... Etnosun tamimindaki daimi zorunlu Kriter
her bireyin kisisel itirafi; biz buyuz ve tiim diger insanlar bu degildir."" Sadece "biz
- onlar”, "bizden olanlar - yabancilar" karsilastirmasi tiim etnik gruplar i¢in parantez
dis1 birakilabilir.

Bu sonu¢ temel bir 6neme sahiptir; ancak akademik bilim onu hala
degerlendirememistir. Etnos kavrami, Aristoteles'in tiir kavrami tanmmindaki gibi, bir
seyi 0 sey yapan, bagka bir seye indirgenemeyen bir 6zelliktir. Bu nedenle etnos
spekiilatif bir kategori ya da belirli 6zelliklerin felsefi bir genellemesi degildir. O
bizim tarafimizdan 151k, 1s1, elektrik cereyani gibi hissedilmektedir ve bu nedenle
gbzlemcinin beyninde olusan sosyal bir kavram olarak degil, doga, biyosfer
olaylarindan biri olarak aragtirilmalidir. Belirli bir etnosa aidiyet kendiliginden
anlasilan bir olgu olarak algilanmaktadir. Melez formlarinda bu biraz zorlasmakta;
ama yine de etnosu belirlerken tek kriter olan "bizden olanlar - yabancilar" duygusu
kalmaktadir. ® Yani, Gumilév’a gore etnos, yeryiiziindeki her insanda meveut olan
Ozel bir "biz - yabancilar" duygusuyla anlagilan bagimsiz ve temel bir fenomendir.
Bu duyguyu Gumilév “tamamlayicilik” (komplimentarlik) diye adlandirmaktadir
(Fransizca "selam" kelimesinden). Aragtirilan konuda en onemli sey, belirleyici
olan fiziksel 6zellikler ve nesneler degil, onlarin iliskilerinin niteligini tayin eden
sistemli bir yaklasimdir ve etnos "...kendisini olusturan insanlarin benzerligine
degil; bilakis iligkilerin niteliginin ve yoniiniin stirdiiriilebilirligine dayanmaktadir".

Etnoslar farkli biitiinliikler degildirler; bilinen tiim etnoslar, “kiiltiir” ya da
siiperetnik biitiinliikk diye adlandirilan gruplara dahildir. Ve siliperetnosun belirleyici
ozelligi dil ve din degil, davranis kliseleridir. Siiperetnoslarin gelisim tarihi, tim

® Gumilév, Etnogenez i biosfera Zemli, 5.48.

" L.N. Gumilév, Etnosfera: istoriya lyudey i istoriya prirod:, Sankt-Peterburg SEKEO "Kristall", Moskva
AST, 2002. 5.58.

8 Gumilév, Etnosfera: istoriya lyudey i istoriya prirodi, $.58-59.
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seviyelerde mevcut etnik sistemlerin yavas seyreden basitlesme siirecidir. Bu
basitlesme, etnos ve alt-etnoslarin ve sonugta tiim kiiltiiriin geri doniisiimii olmayan
bir kayip silsilesidir. Boylece, etnoslar, her ne kadar politik ve kiiltiirel tarih
bakimindan sosyal gelisimlerden etkilenseler de, sosyal bir olgu degildir. Bu
nedenle, devlet olusumlart her zaman etnosun yagam alaniyla Ortismemektedir.
Devletler, kendi sinirlarinin igine birkag siiperetnosun kisimlarimi bile dahil
edebilmektedirler. Etnoslar 6z isim degildir. Etnoslar, biyolojik bir kavram degildir;
etnoloji antropolojiden ve dolayistyla irksal yaklasimdan temelde farklidir.

Gumilév’a gore etnos, tarihsel zaman iginde gelisen, kalittimin sinyal
mekanizmas1 yoluyla aktarilan ortak davranig kaliplari, 6zel bir davranis dili ile
birlesmis insanlarin biitiiniidiir. Bu nedenle, bir olgu olarak etnos "insanlarin ortak
yasam bicimleri" sekillerinin herhangi birine indirgenemez ve "toplum ile dogal
cevre arasinda bir bagdir..."

Doganin essiz bir fenomeni olarak etnosu 6ne ¢ikaran Gumilév, beseri degil,
bir doga bilimi olarak yeni bir insan bilimi olan etnolojinin temellerini olusturmus
ve 20. yiizyilda insan ve doga arasinda insa edilen yapay bir duvari yikmistir.
Gumiélv’un etnos kuraminin temel teorik ve pratik 6nemi bulunmaktadir.

Etnik fenomen, davranig alaninda kendini gostermektedir. Ayni durumda
farkli etnik gruplarin temsilcileri, tabi ki istatistiksel olarak, farkli davranmaktadir.
Bu nedenle her etnos cevresindekilerden farkli davranmis sekliyle ayrilmaktadir ve
bunun da sebebi erken ¢cocukluk ¢aginda edindikleri taklide dayali sartl refleks veya
sinyal kalitsallik mekanizmasidir. Etnik gelenegin sarth refleks dogasi, bir yandan
etnik gruplarin uzun siireli istikrarini, 6te yandan adaptasyon becerilerinin kaybinin
geri donilisiimsiiz olusunu agiklamaktadir. Bu kayiplar Kkiiltiirel geleneklerin
kesilmesi, ya da insanhigin etnik tarihinde kiiltiirlerin degismesi seklinde
goriilmektedir. Gumilév’in etnosun davranigsal karakteri tezi onun teorisinde ¢ok
onemli bir yer teskil etmektedir ve kendi ifadesine gore, iki kesfe dayanmaktadir. Bu
kesifler, L. Bertolanfi’nin genel sistemler teorisi ve biyosferdeki canli maddenin V.
I. Vernadsky tarafindan kesfedilen biyojeokimyasal enerjisidir®.

Etnoslar, popiilasyon diizeyindeki sistemler olarak Ozgiin davranis
kaliplartyla ortaya ¢ikmakta ve tarihsel zaman i¢inde kaybolmaktadirlar. Refah ve
yiikselis donemlerini kagimilmaz diisiis donemleri izlemektedir. Yeni etnoslarin
olugsumunun, uzun siireli agir1 gerilime dayanma yetenegine sahip olan enerjik
bireylerin etnik popiilasyonda ¢ok sayida ortaya ¢ikmasina bagli olmasi, bu
diizenliligi tespit eden Gumilév’un dikkatini ¢ekmistir. Bu tiir davranis tipini
passionerlik seklinde adlandirmigtir (Latince passio - tutku ). Gumilév’un teorisinde
passionerlik 6nemli bir unsurdur. Passionerler — hedefe odakli davranis sahibi olup
sik¢a hayali bir ideale ulagsmaya calisan ve ugruna sadece kendi hayatlarmni degil,
¢ocuklarinin ve g¢evresindekilerin hayatlarin1 da feda etmeye hazir bireylerdir. Bir
biitiin olarak Homo sapiens tiirliniin uyumu agisindan, bu bir anti-i¢giidii, yani
biolojik diizeyde patolojik bir olaydir (normdan sapma anlaminda) ve bu nedenle
passionerler  dogal seleksiyon tarafindan  kagmmilmaz  olarak  ortadan
kaldirilmaktadirlar. Passionerlerin biitiin ayrigma siireci 1200-1500 y1l stirmektedir.

® L.N. Gumilév, Geografiya etnosa v istorieskiy period, Nauka, Leningrad, 1990. s.236-237.
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Passionerlik teorisinin anlagilmasi ig¢in Gumilév, Vernadsky'in biyosfer
kuramina basgvurdu ve passionerligi canli madde enerjisinin etkisi olarak tanimladi.
Nitekim geng etnoslarda passionerlerin ¢ogalmasina, artan demografik aktivite ve
etnik yasam alaninin bir patlama seklinde genislemesi eslik etmektedir ki bu da tam
olarak Vernadsky’nin canli madde enerjisi tezahiiriine bagladigi 6zelliklere
uygundur. Burada Gumilév tarafindan yapilan kesfe dogrudan geliyoruz. Yeni
etnoslarin olusumuna eglik eden veya daha dogrusu, yeni etnoslarmnin ortaya
¢tkmasina neden olan ve bilim adamimin passionerlik diirtiisii (itkisi) diye
adlandirdig1 passionerlik patlamalari, zaman ve mekanda tesadiifi degildir. Etnoslar
tek olarak degil, bir dizi seklinde ortaya ¢ikmakta ve yeni etnoslar dizisi diinyanin
ylizeyinde olduk¢a dar bir serit olusturmaktadirlar. Son dort bin yil i¢inde bdyle
passionerlik patlamalarinin yasandifi on bir serit veya bolge goriilmektedir.
Bunlarin  hepsi  "Etnogenez ve Diinya’nin  Biyosferi" monografisinde
aciklanmaktadir.

Diinyada her etnos, bu passionerlik diirtiilerinin birinin sonucudur. Bununla
birlikte, bu seritlerin disindaki passionerler ve dolayisiyla etnogenez siiregleri de
patlamadan ¢ok daha sonra ortaya ¢ikmakta ve sadece Aborijinlerin melezlesmesi
esliginde gergeklesen passionerlik dirtiisiiniin oldugu bdlgeden gelen niifusun
yerlesmesinden sonra goriilmektedir. Bu da passionerligin genetik olarak
aktarilmasini gostermektedir. Bunu ayn1 zamanda passionerlerin miiteakip kaderi de
kanitlamaktadir. Etnogenez siirecinde passionerler etnik yasam alanmin digina
itilmektedirler ve once de belirtildigi gibi, tiim ayrisma siireci 1200-1500 yil
almaktadir. Yani ampirik olarak N. I. Vavilov’un kesfettigi kanuna gore bir
popiilasyondan bir resesif 6zelligin kaldirilmasi i¢in gereken bir siire kadardir.

Bu olayin nedenine bakmaksizin Gumilév’un passionerlik diirtiilerin
tanimlanmasi, temel bir kesif, XX. ylizyilin en sasirtict kesiflerinden biri olarak
kabul edilmelidir. Cografyanin kendisi ve passionerlik patlama c¢izgilerinin
bulundugu yerler, bu olayin cografi sebeplerden kaynaklandigini gostermektedir.

Bir doga bilimcisi olarak, Gumilév sadece etnos teorisini gelistirmekle sinirlt
kalmams; "Bozkir Uglemesi" olarak adlandirdigi parlak monografiler dizisinde
Hunlar, Tirkler ve Mogollarin etnik tarihini baz alarak somut 6rneklerde etnogenez
kurallarinin igleyisini de gostermistir.

Gumilév, Tirklerin sahip olduklar1 zengin tarihe yogun bir ilgi duymasinin
yani sira bir yandan siirekli maruz kaldig1 "Pan-Tirkgiilik" suglamalari ile miicadele
etmesi diger yandan devam edip giden c¢aligmalari ile Tiirklerin tarihi {izerine
onlarca arastirma yayimlamistir. Gumilév’un Tiirk tarihini esas alarak yapmis oldugu
bazi temel ¢alismalar1 agagidaki gibidir:

1. Te3uchl HA COMCKAHWE YYEHOH CTEMEHH KAHIUIATA HCTOPHYECKHX
Hayk: [MonuTuyeckasi ucTOpHsi TIOPKCKOro karaHarta: (546-659) (Tezisi na
soiskaniye ugenoy stepeni kandidata istori¢eskih nauk: Politiceskaya istoriya
tyurkskogo kaganata: (546-659): Doktora tezinden :Tirk Kaganhgi Siyasi Tarihi
(546-659)), JI., 1948.

2. CrarysTku BonHOB u3 Tyrok-Masapa (Statuetki voinov iz Tuyuk-Mazara:
Tuyuk- Mezar’dan Asker Figiirleri) //CoopHuk My3ess aHTPONOJIOTHH H
stHorpadmu, - M.-J1., 1949.-T.XII - C.232-253.
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3. Aurraiickas BeTBb TiOpok-Torio (Altayskaya vetv’ tyurok-togyu: Togii
Tiirklerin Altay Kolu) //Cos. Apxeosnorus;, 1959. -Nel.-C.105-114.

4.A3MaTcKuil MCTOK YYBAIICKOro HapoaHoro mckyccrsa (Aziatskiy istok
cuvasskogo narodnogo iskusstva: Cuvas Halk Sanatinin Asya Kaynagi) //Cos.
Uysamms, - 1959. -18 asbr.

5. Xyuny: Cpenunnasi A3usi B apeHue Bpemena (Hunnu: Sredinnaya
Aziya v drevniye vremena: Hunlar: Antik ¢agda Orta Asya) (AH CCCP. Uu-T BOCT.
uT-pel, 1960.

6. Hekortopeie Bompocel wucropun xyHHOB (Nekotoriye voprost istorii
Hunnov: Hun Tarihinin Bazi Meseleleri) //Bectuuk apeBHeii ucropuu, - 1960.
Ne4.-C.120-125.

7. Ipenue Tiopku VI - VIII BB.; ABTOped. AucC. HA COCK. YU. CTeNeHH
aoxropa ucr. Hayk (Drevniye tyurki VI - VIII vv.; Avtoref. diss. na soisk. ug.
stepeni doktora ist. Nauk: VI — VIII. yiizyillarda Eski Tiirkler.; Doktrora tezinin
Ozeti) /Jlenunrpaackuii roc. yu-T. - JI., 1961.

8. Benukas péacnpsi B epBOM TIOPKCKOM KaraHaTe B CBETE BH3aHTHHCKUX
ucrounukoB (Velikaya rasprya v pervom tyurkskom kaganate v svete vizantiyskih
istognikov: Bizans Kaynaklarina Gore Birinci Tiirk Kaganlhiginda Biiyiik Catigma)//
Buzantuiickuii Bpemennnk, 1961. -T.XX. - C.75-89.

9. Opasl ¥ WiieMeHa y apeBHHX TIOpKoOB u yiirypoB (Ordi i plemena u
drevnih tyurkov i uygurov: Eski Tiirklerde ve Uygurlarda Boy ve Kabileler)
//Matepuainsl o otaeneHuro dTHOrpaduu/ ['eorp. o-Bo CCCP. - 1961. - Yacrts 1. -
C.15-26.

10. Tpu ucuesnysmux napoaa (Tri isgeznuvsih naroda: Kaybolan Ug Halk)
//Ctpanbl u Hapoabl Boctoka: I'eorpadus, stHorpadwus, ucropus. - M., 1961. -
BemII. - C.103-111.

11 Xynno-kuraiickasi Boiina III-II BB. mo H.3. (Hunno-kitayskaya voyna
[11-11 vv. do n.e.: M.O. III-II yiizyillarda Hun-Cin Savasi) ///IpeBuuit mup: C60pHUK
crareii: Akagemuky Bacunmio BacunmseBuay Ctpyse. - M., 1962. - C.410-417.

12. T'yuubt (Gunni: Hunlar) /CoB. ucropuueckas suumkinonenus. - T.4. -
Ctn6. 889-891.

13. Kacmuit, kiumar u koueBHuku (Kaspiy, klimat i kogevniki: Hazar Denizi,
iklim ve Gogebeler) //Tpyabl oblecTBa HCTOPHH, APXEOJOTHM W ITHOrpaduu
/Kazanckuii roc. yH-T uM. B.W. Vibsnosa-Jlenuna. - 1963. - T.I (36). - C.41-55. -
Coasrop: A.A. AnekcuH.

14. Xazapus u Kacnuit : (Hazariya i Kaspiy: Hazaristan ve Hazar Denizi)
(JTanqmagt u 3tHOC) | // BectHuk Jlenunrpajackoro yH-Ta. - 1964. - Ne6, Bpir.I. -
C.83-95.

15. Xazapus u Tepek (Hazariya i Terek: Hazaristan ve Terek): (Jlanamadgr
u 3tHoC)( I // Bectruk Jlennnrpaackoro yH-ta. - 1964. - Ne24, pin.4. - C.78-88.

16. buorpadus tropkckoro xana B "Mcropun" ®deodunakra CHMOKATTHI U B
neicreutenpHOCTH (Biografiya tyurkskogo hana v "Istorii" Feofilakta Simokatti i v
deystvitel'nosti: Feofilakt Simokatta’nin "Tarih"inde ve gergekte Tirk Hani’min
Biyografisi) /BusanTuiickuii BpemeHHHUK. - 1965. - T.XXVI. - C.445-447.

17. TlaMATHUKM Xa3apcKoil KynbTypbl B nenbre Bosrum  (Pamyatniki
Hazarskoy Kul’tur1 v del’te Volgi: Volga Deltasinda Hazar Kiiltiiriiniin Anitlart)
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/[Coobuenus rocyaapcrBenHoro Ipmuraxa. - M. - JI., 1965. - T.XXVI. - C.49-
51.

18. Pacripst BockMuzecsaThix rog0B VI Beka B TropkckoM Karanarte (Rasprya
Vosmidesyatth Godov VI veka v Tyurkskom Kaganate: VI. Yiizyil 80°li Yillarda
Tirk Kaganligindaki Cekismeler) //{oxaaasl mo 3THorpaduum /T'eorp. 06-BO
CCCP. - JI., 1965. - Boim. | (4). - C.66-69

19. Cocemu xazap (Sosedi Hazar: Hazarlarin Komsulari) //Crpansl u
Hapoasl Boctoka. - 1965. - Ne14. - C.127-142.

20. Otkpeitue Xazapuu (Otkritiye Hazarii: Hazaristan’in Kesfi) (Mcropuko-
reorpaguuecknii ation) /AH CCCP. UH-T ucropun HaponoB Asuu. - M.: Hayka,
1966.- 191 c., c un. u kapt. 15000.

21. Hcrokm putma KoueBoi KynsTypbl Cpemmunoit Asum (Istoki ritma
kocevoy kul’tur1 Sredinnoy Azii: Orta Asya Gocebe Kiiltliriiniin Ritminin
Kokenleri): (OmbIT mcTOpuKo-Teorpadudaeckoro cunreza) //Haponst A3um u
A¢puku. - 1968. - Ne4. - C.85-94.

22. lpesnue Tiopku (Drevnie Tyurki: Eski Tirkler) /AH CCCP. Un-t
HapoaoB Asuu. - M.: Hayka, 1967. - 504 c., ¢ kapr. - 4800.

23. Kouesslie morpebenus B neasre Bonru (Kocheviye pogrebeniya v del’te
Volgi: Volga Deltasinda Gocebe Mezarlar) // Jokaaasl no 3tHorpaguu /Teorp.
00-Bo CCCP: Otrnenenne stHOrpaduu. - JI., 1968. - Bemr.6. - C.33-41.

24. Coznanue u pacnaja monronbsckoit umnepun B XIII B. (Sozdaniye i raspad
mongol’skoy imperii v XIII v.: XIII. yiizyilda Mogol Imparatorlugu'nun ortaya
¢ikisi ve ¢okiisli) //Mcropusi crpan A3uu u AQpuKH B cpeHue Beka. - M., 1969.
C.205-218.

25. Tpoemapcteue B Kutae (Troyetsarstviye v Kitaye: Cin’de Ug Bash
Yonetim Donemi) //{oxaaapl oTaesenuii u komuccuii /I'eorp. 06-80 CCCP. - JI.,
1968. Brim.5: OtHOrpadums. - C.108-127.

26. Xyuusl B Kutae: Tpu Beka Boitabl Kutast co crenusimu Hapogamu (Hunni
v Kitaye: Tri veka voyni Kitaya so stepnimi narodami: Cin'de Hunlar: Cin’in Bozkir
Halklariyla Savasinin Ug Yiizyil1) - M.: Hayka, 1974. - 236 c. 24 c. ¢ rpad. u KapT.

27. Xyuny (Hunnu: Hunlar) //Cos. ucropuu. suimknomeaums. - T. 15. -
Cronb. 687.

28. Ckaszanme o xaszaHckoit manum (Skazaniye o Hazanskoy Dani: Hazan
Ganimeti Efsanesi): (omsIT KpUTHYECKOTO KOMMEHTApHs JICTOMHMCHOTO CHOXKETa
/[Pyc. nuteparypa. - 1974. Ne3. - C.160-174.

29. Jlaxora u Xynusl (Dakota i Hunny: Dakota ve Hunlar): (K cratee A.T.
Kapumynnuna "K Bonpocy 0 reHeTHUeCKOM pOJCTBE OTIENIBbHBIX SI3bIKOB MHICHLEB
Awmepuku ¢ Tiopkckumu) //Bompocsl reorpagpun CIHA: (Coopuuku crateir). - J1.,
1976. - C.123-125.

30. "Taitnas" u "sBHas" uctopust mourojoB XII - XIII se. ("Taynaya" i
"yavnaya" istoriya mongolov XII - XIII vv.: Mogollarin XII - XIII yiizyillarda
"Gizli" ve "Agik" Tarihi) //Tarapo-monronst B Asuum u EBpome: CGopHuK
crareid. - U3x. 2-e, nmepepad., gom. - M., 1977. - C.484-502.

31. Yepnas Jerenna (Cernaya Legenda: Kara Efsane):  ucropuko-
nicuxonoruueckuit atioxn /Ilonr. Tekcra u Beryn. cratest A. Papsanmesa //Xaszap
(baky). - 1989. - Nel. - C.5-43. Coasrop A.W. Kypkumu.
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32. Xynnusl B Azumn u EBpone (Hunni v Azii i Yevrope: Asya ve Avrupa’da
Hunlar ) //Bonpocer ucropuu. - 1989. - Ne6. - C.64-78; C.21-38.

Gumilév siradan bir tarihg¢i degildi. O, III. — XV. ylizy1l Tiirkistan konar-
gogerlerinin tarihi aynm1 dénemde ve ayni bolgede cografya ve iklim degisimi ile
ilgili tarihl cografya alanlarinda derin, yenilik¢i arastirmalarin yazari; etnogenez
teorisinin ortaya koyucusu; Tirkistan paleoetnografisi, M.S. 1. Binyilda Pamir ve
Tibet halklarinin tarihinin sorunlarinin yazari ve gogebe halklarin anlati
kaynaklarmin arastirmacisidir. Onun ¢alismalarinda yeni bakis agisiyla Eski Rusya
ve Bilyiik Bozkir sorununa biiyiik ilgi gosterilmistir.

Gumilév’un diigiince giiclinii ve oryantalist ¢aligmalarmin roliinii gerekli
sekilde degerlendirmek i¢in Sovyetler Birligi'nin 1930’lu yillarin ortasindaki dahili
siyasi durumunu iyi anlamak gerekmektedir. Oncelikle, devrim sonrasi tarih
yaziminda Tirkler konusu yasak degildi ve bu konu V. V. Barthold, G. E. Grum
Grzhimailo, A. E. Krimskiy, V. A. Gordlevskiy’nin ¢alismalarinda; Rusya ve
gogebe iligkileri konusu da A. E. Presnyakov, V. A. Parhomenko, K. V. Kudriyasov
ve A. Y. Yakubovskiy’nin ¢aligmalarinda 6zgiirce gelistirilmekteydi. Fakat biitiin
bunlar devrim Oncesi gelenegin devami olup 1930’lu yillara kadar yeni dogan
Marksist tarih yaziminin etkisi disindaydilar. Diger taraftan, bir zamanlar
Bolseviklerle igbirligi icinde olan milli hareketlerin temsilcilerine "burjuva
milliyetciligine karsi miicadele" slogani adi altinda yapilan baskilar birgok dogu
bilimciyi de etkiledi. Bdoylece, 1936 yilinda M. G. Hudyakov (Kazan Hanlig1 tarihi
lizerine yazilmig tek eserin yazari  ve baski doneminin baslarinda kendi
meslektaslarina saldirdigi goriilen) ve 1938 yilinda A. N. Samoylovi¢ (geng
Gumilév’un akil damstigi™) kursuna dizildiler. 1938 yilinda bityiik Arap filologu A.
P. Kovalevskiy tutuklandi ve 7 yilin1 kamplarda gegirdi. Onun Ukraynali meslektagi
A. E. Krimskiy ise 1942 yilinda hapiste hayatini kaybetti.

Daha once sodylendigi gibi, 1930’lu yillarin ilk yarisinda konar-goger Tiirk
halklarinin Marksist tarihi olusturulmaya baslandi. Bu tarih, N. N. Kozmin (1937
yilinda tutuklanip bir sene sonra hayatini kaybetti), A. H. Bernstam ve kismen S. P.
Tolstov gibi isimlere bagliydi. O zamanlar tarafsiz ya da olumlu bakis agisindan
Tiirk-Mogol gogebe tarihini aragtirma ¢abalar1 Anti-Marksist ve Pan-Tiirkist olarak
degerlendirilip belli yaptirimlara neden olabilmekteydi. Bir bilim adami olarak
Gumil@v iste bdyle bir ortamda yetismistir.

"Eski Tiirkler" monografisinin "Yazarmn Onsozi" boliimiinde "Bu kitaba 5
Aralik 1935 yilinda baslamigs ancak bircok kez degistirilip eklemeler
yapilmustir..."*2, diye yazilmistir.

"5 Aralik 1935 yili", Gumilév’'un hayatindaki baska olaylar1 dikkate
almazsak soyut bir tarih gibi algilanabilir: Ayn1 yilin sonbaharinda bir ihbar {izerine
tutuklanmig, ama Stalin’e mektubunu gondermeyi basaran annesi Ahmatova’nin

1 A.A. Formozov, “Russkiye arheologi v period totalitarizma”, Istoriografigeskie ogerki, 2-e izd, dop,
Znak , M., 2006. s.61, 105-106, 236.

™ L.N. Gumilév, “Udelno-lestvignaya sistema u tyurok v VII-VIII vekah”, Sovetskaya Etnografiya, Ne3,
1959, s.11-25, 20.

22 L.N. Gumilév, Drevniye tyurki, Nauka,M., 1967.s.3.
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ricas1 sayesinde bir siire sonra serbest birakilmistir®®. Bu dramatik olaydan sonra
Gumilév Eski Tirkler tarihi {izerine ¢aligmaya baglamistir. Sadece bu olay bile
birgok sey soylemektedir. Geng¢ Gumilév’un Biiyiik Bozkir gogebelerinin tarihine
olan ilgisi ne ideolojik ne de kariyer (tutuklandiktan sonra iiniversiteden ihrag
edilmistir) diisiincelerinden kaynaklanmigtir. Ggebelerin tarihiyle ugrasmasinin tek
sebebi bilim adaminin sadece 6liim tarafindan son verilebilecek gercek bir ilgisinin
olmasi idi ve ne mutlu ki 1930—1950 yillarindaki baskilar Gumilév’u etkilememisti.

Aragtirmak istedigi ilk konuyu Gumilév hayattayken yayinlanan son
kitaplarindan birinde soyle agiklanmistir. "Daha tarih fakiiltesinin birinci
smifindayken Diinya Tarihindeki bir boslugu doldurmak ve Bati Avrupa, Levanten
(Yakin Dogu) ve Cin (Uzak Dogu) gibi kiiltiir bolgeleri arasinda yasayan halklarin
tarihini yazma diisiincesi yazarin aklina gelmisti. Bu oldukga zor bir problemdi..."**
Stiphesiz gen¢ Gumilév’ un amaci iddialiydi, fakat bu kapsamli haliyle bile bu fikir
yeni degildi. XX. ylizyilin 30’lu yillarina kadar sadece baglica Avrupa dillerinde
degil, Rusga olarak da Avrasya bozkirlarinin genel tarihini yazma deneyimleri
mevcuttu™. Durum béyleyken Gumilév farkli yeni ne onerebilirdi?

Ik yaymlanmis monografilerinden baslayarak Gumilév profesyonel
olmamakla su¢lanmisti ve bu suglanmalar halad pesini birakmiyordu. Bunu bilen
biiylik Tiirkolog-dilbilimcilerden (biiyilk bir ihtimalle Gumilév ile 1960 yilinda
Moskova’da dogu bilimcileri kongresinde tanigsmig) Sir G.Clauson birgok yerli
meslektasindan 6nce Gumilév’un “Hunlar” adli ilk monografisine biiyiik deger
vermigtir. Clauson onu, McGovern’in meslektaglar1 tarafindan tartigmali bir sekilde
degerlendirilen iinlii calismasiyla karsilastirmustir™.  Bununla ilgili olarak Clauson,
“Elbette McGovern’in kitabi hatalar igermektedir ve bu tiirdeki tek bir kitap olsaydi
garip olacakti.” sonucuna varmistir. Clauson’a gore, Gumilév’un da bu konuda
siirekli elestirildigi “akademik olmayan ifade sekli” McGovern’e bilimsel
malzemeyi daha agiklayici ve daha belirgin sunma firsatini vermistir. Boylece, onun
eseriyle “Hunlar”1 karsilastirmak ¢ok dogal olmustur.

Gortildiigii gibi, kapsamli genel tarih ¢aligmalarinin yazarlar1 meslektaslari
tarafindan nadiren kabul gormiis ve bu eserlerden faydalanmak yerine onlarla

B «povoda dlya aresta ne daval”, “Jivya v cujih slovah...”: vospominaniya o L.N. Gumilév, Sost., vstup.
st., komment. V.N. Voronovig¢a, M.G. Koziyrevoy, Rostok, SPb., 2006. 5.465-498, 478-479.

¥ L.N. Gumilév Drevnyaya, Rus’ i Velikaya Step’, Misl’, M., 1989. s.11.

15 Sadece gegen yarim yiizyil iginde onemli temel caligmalar yaymlanmustir: E.H. Parker. 4 Thousand
Years of the Tartars, Shanghai, 1895.; L. Cahun. Introduction a l'histoire de I'Asie. Turcs et Mongols des
origines a 1405, Armand Colin et C°, Paris, 1896.; G.E. Grumm-Grjimaylo, “Istoriceskiy ocerk etih stran
v svyazi s istoriey Sredney Azii”, Zapadnaya Mongoliya i Uryanhayskiy kray, T. 11, L., 1926.; V.V.
Bartold'un “Dvenadtsat’ lekciy po istorii turetskih narodov Sredney Azii” dersleri Tiirkge (Orta Asya
Tiirk tarihi hakkinda dersler, Istanbul, 1927), Almanca (12 Vorlesungen iiber die Geschichte der Tiirken
Mittelasiens, Berlin, 1935) ve Fransizca (Histoire des Turcs d’Asie Centrale, Paris, 1945) olmak iizere ii¢
dilde yaymlanmustir. R. Grousset. L’ Empire des steppes. Attila. Gengis-Khan. Tamerlan, Payot, Paris,
1939.; WM. McGovern. The Early Empires of Central Asia. A Study of the Scythians and the Huns, The
University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1939. Gumilév'un bilimsel faaliyetinin basinda
kendisinin bas rakibi olan A.N. Bernstam da marksist bakis agisindan Avrasya gogebelerinin genel tarihini
hazirlamaktaydi: A.N. Bernstam Ogerk istorii gunnov, Izdatel’stvo Leningradskogo un-ta, L., 1951.; A.N.
Bernstam. Sotsial 'no-ekonomigeskiy stroy orhono-yeniseyskih tyurok VII-VIII vekov, 1zd-vo AN SSSR,
M.,L., 1946. Gumilév, bu son iki esere agik bir sekilde karsi (cevap olarak) kendi g¢aligmalarini
hazirliyordu.

%8 G. Clauson. Turkish and Mongolian studies, London, 1962. 5.7-8.
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miicadele etmek i¢in zaman ve enerji harcamustir. Soyle ki; bazi elestirmenler
siirekli kiigiik hatalar, basarisiz ifadeler ve yazarin diger hatalarini aramakta;
digerleri ise ¢aligmay1 kendi aragtirma alanina yeni bir sey getirmeyen bir derleme
olarak ilan etmektedirler. Ornegin, Francoise Aubin’e gdére, Gumilév’un "Eski
Tiirkler" ¢alismasi yeni bir sey icermemekte, sadece E. Chavannes, Liu Mau-tsai ve
N. Buri¢in’in Cince’den bilinen cevirilerini tekrarlamaktadir ’. Ancak, kendi
sozleriyle, bu kitap Sovyetler Birligi'nde "biiyiik giiriiltii kopardi" ve bu nedenle
Bati'min da dikkatini gekti*®. Siradan bir derlemenin bunu yapmasi miimkiin degildi.

Hig siiphe yok ki Gumilév, halefleri ve yasli meslektaslarinin deneyimlerini
bildigi i¢in sicak bir karsilama bekleyecek kadar saf degildi. Yine de,
monografilerini meslektaslar1 tarafindan olumlu karsilanacak sekilde degil, kendi
disiindiigii sekilde yayinlamak igin ¢esitli engelleri asarak emin adimlarla
ilerlemekteydi.

“Avrasyacilik”in  kurucularindan P. N. Savitskiy Gumilév’a yazdigi
(02/10/1964 tarihli) 6zel mektubunda gogebelerin genel tarihini yazma konusunda
su sekilde destek vermisti: "Tarih ilminde 6nemli olan, tarih¢inin ka¢ yiizyih
arastirdigr degil, bunu nasil yaptigidir "*°.

Savitskiy, Gumilév’un kendisini haleflerinden ve meslektaglarindan ayiran
olumlu yonlerini 6zgiin yonteminde daha dogrusu, metodolojisinde goriiyordu.

Gumilév tarafindan gelistirilen tarihsel arastirma metodu kisaca su sekilde
gibi 6zetlenebilir”®: Kaynaklarda verilen olaylari bu kaynaklarin yazarlari tarafindan
yapilan degerlendirmelerden ayirip bircok faktorii dikkate alarak biitiinsel bir
yaklagim temelinde arastirma yapmaktir (geleneksel bir yontem olan "kaynaga kori
koriine bagli kalma"ya karsit olarak). Boyle bir yontemle restore edilmis tarihi
olaylarin mantig1, belirli bir kaynakla celisebilir; ama ger¢ege daha yakin olmasi
muhtemeldir. Bu yaklasim Gumilév tarafindan $6yle agiklanmistir: Herhangi bir
kaynakta rakamlarin (niifus veya ordu sayisi, alan veya bdlgenin biiyiikliigi, ¢esitli
mesafeler, vb) belirtilmesi halinde onlarin teyit edilmesi gerekmektedir ve bu
rakamlar genellikle dogru ¢ikmamaktadir ¢iinkii eski zamanlarda dogruluk kavrami
simdikinden farkliydi. Tabii ki, vakaniivislerin goriislerinin dogrulugunu kontrol
etmek, verdikleri rakamlarin dogrulugunu kontrol etmekten daha zordur; ama eger
kaynaklarin "dogru" verileri sik sik gergek disi oluyorsa, 6znel degerlendirmelerden
daha fazla giivenilirlik beklemek garip olurdu.

Kendine 0zgii bir tarihsel arastirma metodolojisi sayesinde Gumilév
Avrasya’nin biiyiik bozkir devletlerinin tarihini tiimiiyle yeni bir bilimsel diizeyde
yeniden sekillendirmeyi basarmigti. Gumilév’un, yayinevinin istegine uygun olarak

" F. Aubin, “L'Asie centrale prémoderne”: Lev Nikolaevi¢ Gumilév”, Drevnie Tjurki...;Elisabeth Pinks,
Die Uiguren von Kan-chou in der friihen Sunn-Zeit (960-1028)..., L'Année sociologique, 3™ série, Vol.
20 (1969), pp.285-286.

18 Not, memleketinde "Eski Tiirkler" eserine gergekten herhangi bir bilimsel yorum yaymlanmadigi igin
ilgingtir.

9Pis’ma P.N. Savitskogo ve L.N. Gumilév, “1963-1964 godi”, Geopolitika i bezopasnost’, Nel, 2010,
s.80-107, 102.

2 L N. Gumilgv, “Rol’ klimatigeskih kolebaniy v istorii stepnoy zon1 Yevrazii”, Istoriya SSSR.,1967, Nel,
$.53-66, 54-57.; Gumilév, Drevniye tyurki, s.334 (primecaniye 22).; Istori¢eskaya nauka i nekotoriye
problemi sovremennosti. Stat’yi i obsujdeniya, otv. red. M. Ya. Gefter, M., Nauka, 1969. 5.323-325.; L.N.
Gumilév. Poiski vimiglennogo tsarstva, Nauka, M., 1970. s.13-17.
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dort kitap halinde? ("Hunlar" M., 1960, "Cin'de Hunlar", M., 1974; "Eski Tiirkler",
M., 1967; "Hayali Kralligin Pesinde" M., 1970) yayinlanan "Bozkir Uglemesi"
isimli ¢calismasi, Hunlar, kalabalik Xianbei kabile gruplar1 (Tobalar, Muyunlar,
Tuyuyhunlar, Ciicenler), Goktiirkler, Avarlar, Bulgar ve Hazarlar, Kirgiz, Uygurlar,
Kimekler ve Kipgaklar, Kidanlar ve Karahitaylar ve Tirkistan Tiirkleri (Karluk,
Basmil, Cigil, Yagma, Oguzlar), Ciircen, Mogollar ve diger halklarin tarihi ve
kiiltiirii gibi gesitli konulari ihtiva etmekteydi®.

Gumilév tarafindan yapilanlari, diger onemli Avrasya tarihgisi G. V.
Vernadskiy "Hunlar" monografisine yazdigi raporda ¢ok dogru olarak su sekilde
aciklamaktadir: " Gumilév'un kitab1 bir yetenek tiriiniidiir. Gumilév hem dogay1 hem
insanlar1 hisseder. Onun ¢6l tarifleri ¢ok basarilidir... Gumilév "Tayga denizi"
denilen kuzey ormaninin 6nemini de unutmamigtir. Askeri, siyasi, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik olgularla dolu bu kitap gerektigi 6l¢iide kisa bir sekilde hazirlanmigtir.
Ancak, onun pek cok tarihi sahsiyet, sosyal degisim ve insan iliskilerine yonelik kisa
ozetlemeleri parlak ve iyi diigiiniilmiistiir. Yazili kaynaklarin verileri, miimkiin
oldugu yerlerde arkeolojik kazilarin sonuglariyla desteklenmektedir "%,

Gumilév’un Eski Tiirklerle ilgili ¢aligmalar i¢in V. V. Bartold’un 6grencisi
olan, tammnmis oryantalistlerden A. Y. Yakubovskiy’nin yorumlar1 son derece
degerlidir. Gumilév’un 1940'larda bir tiirlii yayinlanamayan Birinci Tiirk Kaganligi
hakkindaki kitab1 (Doktora tezi temeli) i¢in hazirladigi raporunda Yakubovskiy
sOyle yaziyordu: "Benim samimi diigiinceme gore, Gumilév’un kitab1 bizim dogu
tarihi literatiiriimiizde biiyiik bir boslugu dolduracak ve Birinci Tiirk Kaganliginin
tarihi ile ilgili, hem Sovyet, hem de yabanci literatiirde bulunan gerekli materyalleri
toplu bir halde vererek 546-657 yillarmn siyasi durumunun da altini ¢izmistir". Ozel
yazigmalarda Gumilév, Yakubovskiy’nin kendi ¢alismasiyla ilgili séyledigi vecize
gibi bir degerlendirmeden soyle bahsetmektedir: "Bir yigin ¢opten 100 yillik bir
tarih olusturuldu"?*.

Kirk yil sonra “Sovyet Tiirkolojisi” dergisinin bag editér yardimcist A. M.
Mamedov, Gumilév’un Tiirkoloji’ye katkisin1 degerlendirerek soyle diyordu: “Eski
Tirkler” kitabi, Tiirkoloji’nin ve ¢agdas Tirk halklarinin etnik tarihinin
alfabesidir.”?

“Bozkir Uglemesi” adli eserinde Gumilév gdcebe tarihinin sorunlarinin
¢ogunu yeni bir sekilde ¢6zmiistiir. O, hi¢bir konuyu ayr1 ayr1 ele almamistir. Onun
kitaplar1 birbirine yakin konularla ilgili yazilmig makaleler toplami degil, bir biitini
olusturmustur. Gumilév i¢inde her konunun mantikli bir yere sahip oldugu bir diinya
tarihi semasini olusturmus ve Bozkir gogebelerinin bilyiik tarihini bu semada hak

2 L.N. Gumilév. Pis’ma..., sost. G.M. Prohorov, SPb., izdatelstvo Puskinskogo Doma, 2008. s.240.
Pis’mo svodnomu bratu O.N. Visotskomu ot 4.09.1959.

2 Gumilév’un “Bozkir Uglemesi” olarak adlandirilan bu kitaplari Tiirkge’ye; L.N. Gumilév Hunlar, gev.
Ahsen Batur, istanbul, Selenge Yayinlari, 2. bs, 2002; L.N.Gulmilév, Eski Tiirkler, Cev. Ahsen Batur,
Selenge Yaymlari, 4.bs.istanbul, 2003; L.N.Gulmilév, Muhayyel Hiikiimdarhigin Izinde, Cev. Ahsen
Batur, Selenge Yaynlari, 2.bs., Istanbul, 2003, olarak gevrilmis ve yaymlannustir, Gumilév, Eski Ruslar
Ve Biiyiik Bozlar Halklari, gev. Ahsen Batur, Selenge Yaynlari, 1. C., Istanbul 2006, s.15.
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ettigi yere yerlestirmistir. Bu, Avrasya’nin farkli késelerinde aynt zaman diliminde
meydana gelen olaylarin tekdiize bir siralamasi degildir. Gumilév, biiyiik bozkirin
diinya tarihinin nabzini olusturdugu c¢agda Bizans’ta, Yakin Dogu’da, Cin’de,
Mogolistan ve Tiirkistan’daki olaylarin birbirleriyle olan baglarim1 gézler Oniine
seristir.

Gumilév’dan 6nce boyle denemelerin yapilmadigr sdylenemez, ama “sematik
tablo”da (yukarida alint1 verilen P. N. Savitskiy’nin mektubundan) bu seviyede bir
biitiinliige kimse ulagamamistir. Bu kadar iyi bir sonuca Gumilév gelistirdigi beserin
ortakligt metodolojisi sayesinde ulagmistir. Bu metodolojinin gerekliligi soyle
temellendirilmistir: “Ac1 sozler sarf edilerek yapilan ve hi¢ bir faydasi olmayan
elestirilerin cogu tarihsel siiregleri bir gézle 1000 kat kiiciiltiip, diger gozle 850 kat
biiyiiterek goriilmek istenmesi ve bu sekilde ortalama bir yakinlagmanin saglanacagi
diisiintildiigii icin meydana gelmektedir. Metodolojiler, ekoller ve yaklagimlar
arasindaki ¢ok asirlik tartismanin sebebi bu degil midir?” % Sagirtici, ama
Gumilév’dan &nce bu basit ve agik diisiinceyi kimse duyurmammsti. Istenilen
problemin ¢oziimiinde Gumilév ge¢misi aragtirmak i¢in bes asamali yaklagim
onerdi; her asama kendi konu ve inceleme yontemini dngérmekteydi. Sonug olarak
«yaklagma 6lgegi» sadece kiiresel kavramlar (diinya tarihi ve medeniyet) arasindaki
celiskileri degil, genel tarih ve kaynak arastirmalar1 arasindaki celigkileri de ortadan
kaldirdi. Son ¢eliskiyi Gumilév veciz bir sekilde soyle Karakterize ediyordu:
“Gokyiiziinii mikroskopla izlemek anlamsizdir”.?

Boylece Gumilév, incelenen problemin boyutunu kullanilan ydntemlerle
dengelemek gerektigini sOyleyerek metodolojide gercek bir kesif yapmustir.
Carpikligin olmamasi igin 6lgege uymak gerekiyor, yoksa bir olay hak etmedigi
halde biiyiitiilmiis, digeri ise, tam tersi kiigiiltiilmiis olacaktir.

Gumilév’'un “Bozkir Uglemesi’nde gogebeler hakkinda daha &nceki
caligmalarda olmayan bir sey daha vardi: Ahlaki taraf. Gumilév, Mete, Attila,
Bumin Kagan, Cengiz Han zamanindaki kahramanlarin ¢agdas torunlarina derin bir
saygl duymaktaydi. “Eski Tirkler” kitabin1 “Sovyetler Birligi’nin kardes Tiirk
halklarina”, “Hayali Kralligin Pesinde™yi “Kardes Mogol Halki”na ithaf etmisti.
Aslinda bunlar, eskiden diisiintilmesi imkansiz ithaflardi ve resmi ideolojiye uygun
degillerdi.

1960-70’1li yillarda bu ithaflar resmi olan “halklarin dostlugu” ideolojisine
uyuyordu, ama 20 sene Oncesinde Tiirklerin ge¢misinin yiiceltilmesi ¢ok agir bir
bedel karsiliginda olabilirdi. Soyle ki 1950’lerin baginda meslektaslari, Berngtam ile
hesaplasmak adma onun, Hunlarin Roma ile olan miicadelesini olumlu
degerlendirmesini kullanmis olmalar1 gibi. Ustelik kat1 Marksist bakis acisindan
dahi 6nemsiz bir konu olmasi bu saldirty bertaraf edememistir.

Her zaman Marksist ideolojiye mesafeli duran L.N. Gumilév daha 1949°da
soyle yazmusti: “Tiirk Ordasit (Devleti) basini1 sancaklarinda tagidigi kurt gibi

% Gumilév, Poiski vimislennogo tsarstva, S.20.

2" Gumilév, Poiski vimislennogo tsarstva, S.61.

% A H. Rafikov, [Rets. na;] “A.N. Bernstam. Ogerk istorii gunnov”, Vopros: Istorii, Ne5, Obsujdeniye v
Ugenom sovete IIMK knigi, 1952, 5.126-131.; A.N. Bernstama, “Ogerki po istorii gunnov”, Sovetskaya
Arheologiya, T.XVII, izd-vo AN SSSR, M., 1953. 5.320-326.
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affetmeden ve af dilemeden yasadi ve 6ldii”.?° Karsitlar1 (6rnegin, ayni Berngtam)

Tirklerin kahramanligint 6ven bu ciimleyi onu Pan-Tiirkizmle suglamak i¢in hig
stiphesiz kullanabilirlerdi. Fakat makale “yanliglikla” yaymlanmis ve Gumilév
tutuklanip 7 yilligina siirgiine gonderildiginde makale baskiya girmisti bile.
Makaleyi derleme kitabindan ¢ikaramadilar; fakat cezalandirilmis olan bilim
adaminin ¢aligmasini tartigmay1 sakincali hale getirmislerdi. Yine de, Gumilév
40’larda, 70’lerde, 80’lerle 90’larin simirinda da Avrasya gogebelerinin sanlt
ge¢misleri, SSCB’nin ve (hayatinin sonunda) Rusya’nin soyut Bati veya Dogu ile
degil, kendi Tiirk halklartyla isbirligine dayanmasi ihtiyaci oldugu O&nerisinde
belirttigi gibi ayni seyleri savunmus ve birgok meslektasindan farkli olarak higbir
zaman fikirlerinden taviz vermemisti.

Iste Gumilév’un calismalarinin 6liimsiiz degeri, genis okur kitlesi icin dnemi
ve ¢ekiciligi bu sekilde 6zetlenebilir.
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