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KIiEV METROPOLITLIGI’NiN 1686 YILINDA
MOSKOVA PATRIKLIGI’NE BAGLANMASINA DAIR YENi
KAYNAKLAR VE TARIHI CELISKILER UZERINE BiR TETKIiK

Omer KUL"
Oles KULCINSKIY™

0Z
Rusya'nin, II. Katerina doneminde agik ve kesin olarak temayiiz ettirdigi,
Istanbul'u fethetme planlari, Panslavizmi kigkirtmast ve XIX. yiizyilda
Osmanlilar'a karst miicadele eden Balkan uluslari iizerindeki himayesi belli
ideolojik ve dini &zelliklere sahip olmustur. Rusya'ya toprak kazandirma
cabalarnim ideolojik temelini olusturan faktdrlerden birisi, Istanbul Rum
Ortodoks Patrikhanesi’ne ait Kiev Metropolitligi'nin Moskova Ortodoks
Patrikhanesi’ne baglanma siireci olmustur.
Kiev Metropolitligi’nin Moskova Patrikligi’ne baglanmasi meselesi, sonu net
olarak anlasilamayan tarihsel sartlarda gergeklestirildigi asikardir. Bu
husustaki yeni kaynaklar Moskova’'nin Kiev Metropolitligi'ni zapt etme
eylemlerinin ilk bakista goriinenden daha gizlemli olmas1 fikrini
uyandirmaktadir. Konu hakkinda Osmanli kaynaklarinda tek bir sdziin yer
almamasi sebebiyle, Kiev Metropolitligi’nin Moskova’ya baglanmasinin Rus
kaynaklarinin iddialarmin aksine, farkli bir mecrada gergeklesmis olma
ihtimali, Carlik diplomasinin gizli bir oyunu neticesi olmalidir. Bu ¢aligma ile
s0z konusu belgelerin Rus birincil kaynaklar ile kiyaslanmasi, aralarindaki
temel celiskiler, 1686 yili olaylarinin Rus tarihi kaynaklarinda agiklandigi
sekliyle dogruluguna dair siipheler ortaya koymay1 ve konuya dikkat ¢ekmeyi
amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Osmanli, Ukrayna, Rusya, Kiev Metropolitligi,
Moskova Patrikligi, Fener Patrikhanesi

A STUDY ON THE NEW SOURCES AND HISTORICAL
CONTRADICTIONS ABOUT CONNECTING THE KIEV EXARCHATE TO
MOSCOW PATRIARCHATE IN 1686

ABSTRACT
Russia’s plan of occupying Istanbul, established during the reign of Catherina
11, Pan-Slavism policy and its protectorate on the Balkan nations struggling
against the Ottoman Empire during the 19" century had significant ideological
and religious characteristics. One of these characteristics, formed the
ideological roots of expansion of Russia was the process of connecting the
Kiev exarchate which was tied to Greek Patriarchate in Istanbul to Moscow
Orthodox Patriarchate. It is known that, the issue of the connection of the
Kiev Exarchate to Moscow Patriarchate occurred under the unclear historical
conditions. According to the new sources, the suppressing process of the Kiev
Exarchate to Moscow Patriarchate was more mysterious. There is not any
document about the issue in the Ottoman sources. From this point of view, it
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is understood that the process occurred in secret diplomatic arena. In this
paper, the new sources are going to be compared with the Russian primary
sources, the contradictions between the documents and questions about the
accuracy of the Russian documents about the events in 1686 are going to be
discussed.

Keywords: Ottoman Empire, Ukraine, Russia, Kiev Exarchate, Moscow
Patriarchate, Fener Patriarchate

Tarihi Siirec ve Baz1 Celiskiler

XVIIL. yiizyilin son g¢eyregi Avrupa-Osmanli-Rusya arasindaki uluslararasi
iliskiler baglammnda bir doniim noktasidir. Carhk Rusya’s: 1667'de, Sol Yaka'
Ukrayna’y1 Andrusovo Barisi’na’ gore istila etmis, Orta ve Dogu Avrupa ile
Karadeniz bolgesinde aktif rol oynamaya baglamigti. Moskova'nin 1676-1681 yillar
arasinda Osmanli Devleti ile yaptig1 ve Osmanlilarin zaferiyle biten ilk savas 1681
yilinda Bahgesaray Antlagmasi'yla® sonuclanmisti. Antlasma 20 yil boyunca gegerli
olacak ve Ozi Nehri, Rusya ile Osmanli Devleti arasinda hudut kabul edilecekti.
Yine bu antlasma ile Ukrayna Rusya’ya, Giiney Kiev bolgesi ve Podilya
Osmanlilar'a kalmisti*. Fakat antlasma kisa siirmiis, bes yil sonra Moskova, Lehistan
ile "Ebedi Baris™ anlasmasim imzalayarak Osmanli Devleti’ne karsi savasan
Avusturya, Venedik ve Lehistan’n yaninda yer alarak Kutsal ittifak’a katilmist:®.

! 1654-1667 yillarindaki Rus-Lehistan savasi sirasinda Ukrayna ikiye bolinmiistii. 1663 yilinda Ozii
nehrinin sag veya bati tarafinda bulunan Ukrayna topraklarinda Lehistan himayesi altinda bulunan fvan
Teterya, Hetman ilan edilmisti. Sol veya dogu tarafindaki arazilere ise Rusya himayesi altinda bulunan
ivan Briihovetskty Hetman olmustu. Bu yiizden Ukrayna tarihi terminolojinde bu béliinmeye gore Sag
Yaka Ukrayna ve Sol Yaka Ukrayna terimleri kullanilmaktadir. 1676-1699 yillarinda Kamanice Eyaleti
basta olmak ilizere Sag Yaka Ukrayna’nin biiyiik bir kismi1 Osmanli Devleti himayesinde bulunuyordu.
Geri kalan kisim ise Lehistan’a aitti. 1792 yilina kadar tiim Sag Yaka Ukrayna, Lehistan’in hudutlar
icinde yer almigtir. Ayni zamanda bu terimleri kullanirken XVII-XVIIL yiizyillar igin Ozi Nehri'min sol
ve sag taraflarinda bulunan bugiinkii Giiney Ukrayna topraklarmm Kirim Hanhgi'na kadar yayildigina
dikkat etmek gerekmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. O. 1. T'ypixiit, Ykpaincoka kozayvka oepoicasa 6 opyeitl
nonosuni XVII-XVII cm.: xopoonu, nacenenus, npaso, (Gurjiy, O.1., Ukrayinska kozatska derjava v
drugiy polovini XVI-XVIII st.: kordoni, naselennya, pravo), Kuis 1996; O. Cy6rensHuit, Icmopis
Vxpainu, (Subtelniy, O., Istoriya Ukrayini), Kuis 1993; P. Bartl, "XVII ve XVIII. Yiizyihn ilk Yarisinda
Kossak Devleti ve Osmanli Imparatorlugu", flmi Arastirmalar Dergisi, S.6, Istanbul 1998, $.301-330.
Krs. igin bkz. M. inbasi, Ukrayna’da Osmanhilar. Kamanice Seferi ve Organizasyonu (1672), Istanbul,
Yedi Tepe Yaymevi, 2004; V. Melnik, M. Alpargu, Y. Oztiirk, F. Turanli, M. B. Celik, Tiirkiye-Ukrayna
lligkileri. Kossak Dénemi (1500-1800), Istanbul, Camlica Bastm Yaym, 2015. Mehmet Inbasi,
Ukrayna'da Osmanlilar,

2 1654-1667 yillarnda Ukrayna topraklar1 yiiziinden savasan Rus Carligi ile Lehistan, 30 Ocak 1667
tarihinde Smolensk sehri yakinindaki Andrusovo kdyiinde 13 yillik bir miitareke imzalamislardir. 1666
yilinda Sag Yaka Ukrayna’da Hetman Petro Dorosenko’nun Osmanli Devleti ile iliski kurmasi Moskova
ve Varsova’da derin bir endise uyandirmis, bu durum Lehlilerle Ruslar arasinda Andrusovo Barisi'nin
akdedilmesine zemin hazirlamistir. Bu antlasmaya gore Sol Yaka Ukrayna, Ruslarda, Sag Yaka Ukrayna
ise Lehistan’da kalmustir. Rus ordusu iki sene boyunca Kiev’de kalacak, akabinde sehri bosaltacakti. BKkz.
T.B. Yyxni6, “AnapyciBcbkuil noroBip (mepemup's) 16677, Eunyuxnonedis icmopii Yxpainu, (Cuhlib,
T.V., "Andrusivskly dogovir (peremyr’ya) 1667, Entsiklopediya Istoriyi Ukrayint), C.1., Kuis 2003,
5.87-88; P. Bartl, a.g.m.

® A. N. Kurat, Rusya Tarihi, Ankara, TTK Basimevi, 1987, 5.234-235.

4 T. B. Uyxni6, "Baxuncapaiicbknit Mup 1681 p", Enyuxionedis icmopii Yipainu, (Cuhlib, T.V.,
"Bahgisarayskty mur 1681 r.”, Entsiklopediya Istoriyi Ukrayin), T.1, Kuis 2003, 5.207.

® Andrusovo Barigindan sonra Rusya, Lehlilerle anlasmak suretiyle Tiirk diismanlig: siyaseti takip etmisti.
1686 basinda Lehler, Moskova hiikiimeti, Tiirklere karsi tesekkiil eden Kutsal Ittifak’a girmeye ve
1687'de Kirim iizerine sefer agmaya muvaffak oldu. Bu miinasebetle Rusya ile Lehistan arasinda, ikinci
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1686-1700 yillar1 arasindaki ikinci Osmanli-Rus savasi neticesinde Rus
Carlig1, Azak Kalesi’ni ele gecgirmis ve Karadeniz kiyisina inmeye baslamistir’.
Ayn1 zamanda Kutsal ittifak ile yapilan savastan bircok kayipla birlikte yorgun
¢tkan Osmanli Devleti, bu siirede sadece Azak Kalesi’ni degil, 1699 Karlof¢a
Antlagsmasi'na gore sirastyla Macaristan, Erdel, Podilya ve Sag Sahil Ukrayna
arazilerini de kaybetmistir®. Boylelikle Osmanlilarin, Kuzey Karadeniz bolgesini de
kaybetmesi ihtimali ortaya ¢ikmustir.

Bu gergevede Carlik Rusya Devleti’nin disg politikas: giderek doktrinsel
stratejik 6zellikler kazanmaya baslamustir. X V1. yiizyilda I11. Vasili ve Korkung Ivan
zamaninda ortaya ¢ikmus olan "Uciincii Roma" fikri, XVII-XIX. yiizyillarda da
gerceklestirilmeye calistimugtir®. Bilindigi tizere Rusya'nin, II. Katerina doneminde
acik ve kesin olarak ifade ettigi, eski Bizans Imparatorlugu'nun baskenti Istanbul'u

"ebedi barig”’ (birincisi 1634'te) akdedildi. Bu baris sartlarina gore; Lehliler, ilk defa olmak iizere Avrupa
Devletleri koalisyonuna girdi ve Bati devletleriyle birlikte Tiirklere karsi harekete gegmek imkanim
buldu. BKkz., Kurat, a.g.e., 5.237.

®Genis bilgi icin bkz. K.A.Kouerapos, Peus Ilocnomumas u Poccus & 1680-1686 2. 3axmouenue
doeoeopa o Beunom mupe, (Kogegarov, K.A, Re¢ Pospolitaya i Rossiya v 1680-1686 gg. Zaklyugeniye
dogovora o Vegnom mire), Mocksa 2008.

" Kurat, a.g.e., 5.252-263.

8. H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, T.111/2, Ankara, TTK Basimevi, 2011, 5.532-536.

® {lk olarak "Moskova Ugiincii Roma’dir" fikri Pskov sehri manastirinin Filofey adli rahibi tarafindan Rus
Carn III. Vasili'ye yazili sekilde sunulmustur. Filofey; "iki Roma diismiistii, iigiinciisii ise duruyor ve
dordiinciisii olmayacak" seklinde bir kayit yazmisti. Onun fikrine gore evvelce diinya hakimiyetinin
merkezi Roma idi; sonra Yeni Roma (yani Istanbul) oldu. stanbul'un Tiirkler tarafindan zaptindan sonra
ikinci Roma da diistii. Ama Moskova olan "Ugiincii Roma" ayaktadir. O zamandan beri Rus felsefe ve
ideolojisinde Moskova ve genel olarak Rusya, Ortodoks halklarinin en yiiksek hamisi gibi Bizans
Imparatoru ile kiyaslanmaktadir. Bununla birlikte Moskova’nin Roma gibi tiim diinyadaki adalet ve
hakimiyetin tek merkezi ve hakikatin tek sahibi oldugu iddiasindadir. Bu tiir goriislere Bat1 ve Rus
terminolojine gére messianic (mesih veya mesihlik) adi verilmekte ve onlarin kokeni Tevrat’a
dayandirilmaktadir. Tevrat’a gore Yahudiler yalniz onlara gelecek olan bir Mesihi (Messiah)
beklemektedir. Lakin zamanla gelistirilmis olan asir1 dinci ve milliyet¢i Rus ideolojisinde Ortodoks
iilkeleri en basta olmak iizere diinyayr da adaletsizlikten kurtaracak olan Mesih, yalniz Rusya’nin
kendisidir. Onun, tanrisal hakikatin sahibi olarak diinyada 6zel bir yere sahip oldugu diisiincesi de vardi.
Bu tiir diisiinceler ¢agdas arastirmacilar tarafindan Rusya’nin "Ugiincii Roma" doktrini olarak
nitelendirilmektedir. Eskiden beri bu ‘yiiksek> mesih ideolojisi bir arag olarak Rusya Imparatorlugu'nda
bagka iilkeleri zapt etmesini tanrisal adaletin simgesi olarak agiklamak maksadiyla kullanilmistir. A. Laats
ve D. Stremouhov gibi "Ugiincii Roma" kavrami aragtirmacilarina gére, séz konusu fikir XVIL. yiizyildan
sonra dogrudan devamimi bulamadi. Ancak bu da XVIII-XIX. yiizyillardaki Rus devlet ideolojisinin
messianic/mesih egiliminin aksini ispatlamamaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.: O. Ormo6mun, Mockoscvrka
meopis Il Pumy ¢ XVI-XVII cm., (Ogloblin, O., Moskovska teoriya III Rimu v XVI-XVII st.), Miouxen
1951; H. Ionouceka-Bacunenko, Teopis III Pumy ¢ Pocii npomsizom XVIII ma XIX cmopiu, (Polomska-
Vasilenko, N., Teoriya IIl Rimu v Rosiyi protyagom XVIII ta XIX stori¢), Mrouxen 1952; H. Schreder,
Moskau das Dritte Rom, Darmstadt 1957; W. Medlin, Moskow and East Rome, Genéve 1952; Alar Laats,
"The Concept of the Third Rome and its Political Implications", ENDS Proceedings (KVUOA toimetised),
S.12, Tartu 2009, s.98-113; JI. CtpemoyxoB, "Mocksa-Tpernii PuM: ucTOUHNK TOKTPHUHBI", M3 ucmopuu
pycckoti kynomypwi. Kuesckas u Mockosckas Pycw, (Stremouhov, D., "Moskva — Tretiy Rim: isto¢nik
doktrint", Iz istorii russkoy kulturi. Kiyevskaya i Moskovskaya Rus), T.I./1, Mocksa 2002, s. 425-441;
b.A Vcnenckuii.,, I0.M. Jlorman, Or3Byku konuenuuu «MockBa-Tperuit Pum» B maeonoruu Ilerpa
TepBoro (K npo0ieme cpeaHEeBEKOBOI TpaJuLliK B KyJIbType 0apoKko), KyavmypHoe Haciedue [[pesHeii
Pycu (Ucmoxu. Cmanoenenue. Tpaouyuu), (Uspenskiy, B.A., Lotman Y., M., Otzvuki Kkontseptsii
"Moskva — Tretiy Rim" v ideologii Petra Pervogo (K probleme srednevekovoy traditsii v kulture
barokko), Kulturnoye naslediye Drevney Rusi (Istoki. Stanovieniye. Traditsii), Mocksa 1976, s. 236-249.
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elde etme planlarllo, Panslavizmi kigkirtmast ve XIX. yilizyilda Osmanlilar'a karsi
miicadele eden Balkan uluslari lizerindeki himayesi belli ideolojik ve dini 6zelliklere
sahip olmustur™. Ancak Carlik Rusya’nin "Mesih Ideolojisi", Rusya’nin XVII.
ylizyilda Sol Sahil Ukrayna istilasindan sonra Karadeniz bdlgesine inmeye yonelik
girisimlerinin, XVIII. yiizyilda Kossak Devleti bakiyelerini ve ayni zamanda Kirim
Hanligi'ni ortadan kaldirmadan gergeklestiremeyeceginin de bilincindeydi'.
Rusya'ya toprak kazandirma iddialarinin ideolojik temelini olusturma firsatini
veren faktorlerden birisi, Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne ait Kiev
Metropolitligi’nin Moskova Ortodoks Patrikhanesi’ne baglanma siireci olmustur.
Fener Rum Patrikhanesi’ne bagl kiliselerin Moskova Ortodoks Patrikligi’ne
baglanmasi i¢in ¢aba gosteren ve bununla da yetinmeyen Moskova Patrikligi, Fener
Patrikhanesi’ne bagl kiliselerin bulundugu cografyalar1 bir taraftan Carlik
Rusyast’nin zapt etmesi propagandasini yaparken, diger taraftan da Rus dig politika
pozisyonlar: ve i¢ dinamikleri bu yonde yoénlendirme gayretine diismiistiir,
Boylece Moskova Patrikleri’nin hayallerinde Moskova Ortodoks Patrikhanesi
nihayet I1l. Roma hayalinin gergeklesmesi suretiyle tamamen Ortodoks halklarinin
hamisi statiisiine kavusacakt:®. Bununla da yetinmeyen Carlik Rus idarecileri
Moskova Patrikligi ile miistereken hareket ederek ortaya koyduklar siyasetlerine bu
donemden itibaren, Kiev Metropolitligi ile Moskova Patrikligi ve Ukrayna halki ile
Ruslar arasindaki ruhani ve etnik baglarin siirekliligi hakkindaki yeni mitleri de

0 Rus Carlar Istanbul’u fethetme planlarini XVII. yiizyildan itibaren agikga ifade etmeye baslamuslard:.
I. Petro, 1695-1696 yillarinda Azak kampanyasini ve 1711 yilinda Prut seferini bu gaye ile
gergeklestirmistir. Carice Anna ve onun Osmanlilara karsi 1736-1739 yillarindaki savas kampanyast
sirasinda Rusya’nin Istanbul’u Bizans Imparatorlugu'nun baskenti olarak zapt etme planlari ise bu
durumun devami niteligindedir. Bundan sonra Imparatorige II. Katerina’min gelistirdigi séziim ona
"Yunan projesi", Istanbul’un Rus ordusu tarafindan feth edilmesini amaglamisti. Carige Istanbul tahtim
torununa bagislayacagimi hayal ederek, gocugu Bizans Imparatoru Biiyiikk Konstantin onuruna
isimlendirmis ve dogusundan beri sadece Yunan dilinde yetistiriyordu. Rus edebiyatinda Istanbul’u
fethetme planlar1 1917 yilina kadar mevcudiyetini devam ettirmistir. Bkz.: A. 3opun, Kopms osyeragozo
opaa. Jlumepamypa u cocyoapcmeentasn uoeonoeus ¢ Poccuu ¢ nocneoneit mpemu XVIII-nepeoii mpemu
XIX eexa, (Zorin, A., Kormya dvuglavogo orla. Literatura i gosudarstvennaya ideologiya v Rossii v
posledney treti XVII1 — pervoy treti XIX veka), Mocksa 2004, s. 34-35.

" H. Demiroglu, "Rus Kaynaklarina Goére Rusya’nin Balkan Siyaseti: Ortodoks Birligi ve Panislavizm
(1856-1878)", Istanbul Universitesi Sos. Bil. Enst. Yaymlanmanus Doktora Tezi, istanbul 2009.

12 Zaporijjya Si¢’in ortadan kaldirilmast (1775) Kirim Hanligr'nin yikilmasindan (1774) hemen sonra
gerceklesmistir. Bilinen olaylarin birbiriyle baglantisinin kurulmasi igin tarihsel perspektif i¢inde daha
detayli arastirilmasi gerekir.

13 Konstantinopolis Patrikhanesi’nin kilise topraklarinin Moskova'ya gegisi, Rus ideolojik doktrinlerini
gliclendirmistir. Ayn1 zamanda Moskova Patrikhanesi, Kiev Metropolitligi’ni olusan yeni piskoposluklari
ellerine gegirdi. Bunlar: Kiyiv, Galigya, Lviv, Lutsk ve Peremisl piskoposluklaridir. XVIIL. yiizyilda ise
modern Cernihiv ve Poltava bolgelerinin siirlarina dek genisletilmis olan Kiev Piskoposlugu'na Belarus,
Polisya, Pidlassya, Ukrayna, Litvanya kidemleri ve Slutsk arhimandritligi gibi "yurtdis1" cemaatleri de
itaat etmekteydi. "Kuesckas emapxust”, Jpeso. Omxpvimas npasociasus snyuxioneous, ("Kiyevskaya
Yeparhiya", Drevo. Otkritaya pravoslavnaya entsiklopediya), http://drevo-info.ru/articles/412.html, (ET:
01.12.2015); "Kuesckast mutpononust”, Jpeso. Omkpwimas npasociaens sumukionenus, ("Kiyevskaya
Mitropoliya", Drevo. Otkritaya pravoslavnaya entsiklopediya), http://drevo-info.ru/articles/14255.html,
(ET:01.12.2015). Buna ek olarak Rus Kilisesi Ukraynali siyah ve beyaz din adamlar1 gibi yeni entelektiiel
kaynaklari, Ukrayna okullar1 ve matbaalarmi kazanmustir. Rus kilise hayatindaki Ukraynali din
adamlarinin 6nemi tlizerine genis bilgi i¢in bak.: K.B. Xapmamnosuu, Manopoccuiickoe enusnue Ha
senukopycckyio yepkosnyio acusns, (Harlampovig, K.V., Malorosiyskoye vliyaniye na velikorusskuyu
tserkovnuyu jizn), Kazaus 1914.

 Bkz.: Kurat, a.g.e.,.5.139-141, 177, 239.
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siyaset sahnesine silirmiiglerdir. XVII. ylizyilin sonundan itibaren bu tiir mitler,
Carlik Rusyasi’nda Ukrayna igin kullanilan "Kiigiik Rusya" teriminde yansimalarini
bulmustur®.

Ayrica Ukrayna’dan ¢ikan birgok meshur ruhban (Feofan Prokopovig, Stefan
Yavorskty, Dmitro Tuptalo vs. gibi), XVII. yiizyilin sonundan itibaren bir taraftan
Rus Kilisesi hayatinda aktif rol oynarken, diger taraftan da Rusya'nin siiper bir giig
olarak insa edilmesine, emperyalist ideoloji politikasinin gelistirilmesine ve
yerlestirilmesine katki saglamistir™®. Akabinde Kiev Metropolitligi ve Istanbul Fener
Patrikhanesi arasinda ortaya ¢ikan fikri ayrigmalar, Ukrayna Ortodokslugu i¢in onun
Bati Hiristiyan diinyasiyla etkilesiminin ve Yunan okuryazarliginin tesiri altinda
olusan 6zgiin 6zelliklerini kaybetmesi manasina da gelmistir denilebilir.

Kiev Metropolitligi’nin Moskova Patrikhanesi’ne baglanmasi Hetmanli*’
Ukrayna ve Osmanli Devleti arasindaki siki siyasi miinasebetlerin bozulmasina
paralel olarak vukua bulmustur. Tarihi kaynaklardan takip edildigi kadariyla, XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda her Ukrayna Hetmani Dersaadet’in sempatisini kazanmaya
calismistir'®. Ukraynalilarin bagh oldugu Patrikligin istanbul'da bulunuyor olmast,
onlarm Osmanlilar ile iliskilerine ek bir bag olarak goriilmiistir. Mesela Ukrayna
topraklarinin, heniiz Lehistan hudutlarinin iginde bulundugu donemlerde, Lviv
sehrindeki Uspenske Ortodoks Kardesligi Dernegi'ne "Tiirkiye'deki bir Patrigin"
stauropegic (dini bagimsizlik hakki) bagisladigi gerekgesi Lehistan yetkililerinin
kuskularini uyandirmusti. 1621 yilinda Kiev Metropoliti fov Boretskiy ve Polotsk
Baspiskoposu Meletius ~ Smotritskiy, Istanbul Patrikhanesi ile iliskilerini
stirdiirmeleri dolayisiyla, Osmanlilar i¢in casusluk yapmakla su¢lanmisti. Yine 1620

5 B. Kpasuis, "Mana Pycs", Enyuxnonedis ykpainosnascmea (2on. ped. B. KyGiiiosuu), (Kravtsiv, B..
"Mala Rus", Entsiklopediya ukrayinoznavstva (gol. red. V. Kubiyovi¢), T.4, Hapmx-Heio-Vopk 1994, s.
1446-1447.

16 Bkz. K.B. Xapnawmmosmy, a.g.e.; ®. Teprosckuii, "Murporomut Credan SABopckuii (Buorpadmaeckuii
ouepk)", Tpyowst Kuesckoii dyxosnoii axademuu, (Ternovskiy, S., "Issledovaniye o podginenii Kiyevskoy
mitropolii Moskovskomu Patriarhatu”, Arhiv Yugo-Zapadnoy Rusi), S.3, Kues 1864, s. 36-70; A.W.
Anekcees, "K xapakTepucTHke pyccKHX apxuepeeB B mepBoi monoBuHe XVIII Beka (moctaHOBKA
npo6iemst) ", HUcmopuyeckuti éecmuux, (Alekseyev, A.1., "K Harakteristike russkih arhiyereyev v pervoy
polovine XVIII veka (postanovka problemr)", Istoricheskiy vestnik), S. 5-6 (9-10), Mocksa 2000, s. 276-
285. TL.E. Byxapkun, "®eodan IIpokomoBHY M ITyXOBHO-HHTEIUIEKTYaJbHBIE IBIKEHUS IleTpoBckoit
anoxu”, Xpucmuanckoe umenue, "Feofan Prokopovi¢ i duhovno-intelektualniye dvijeniya Petrovskoy
Epohi", Hristianskiye Cteniya), S. 9-10, Canxr-ITerep6ypr 2009, s. 100-121; B. XKusos, /3 yepkosnoti
ucmopuu epemen Ilempa Benuxozo: Hccnedosanus u mamepuanw, (Jivov, V., Iz tserkovnoy istorii
vremen Petra Velikogo: fssledovaniya i materialt), Mocksa 2004, s. 34-68; C.P. Karamuuk, "YkpaiHui
yn pocisHu? (Jlo MUTAaHHA TPO IAEHTUYHICTH i€papXiB YKPaTHCHKOIO IOXO/DKEHHS Ha CiyxO0i B
Pociiicekiit immepii XVIII c1.) ", Bicnux Kuiscbkozo mayionanvrozo yHieepcumemy imeni Tapaca
Lleguenxa. Yxpainosuascmso, (Kagamlhik, T.R., "Ukrayintsi ¢1 rosiyami? (Do pitannya pro identignist
iyerarhiv ukrayinskogo pohodjennya na slujbi v Rosiyskiy imperiyi XVIII st.)", Visnik Kiyivskogo
natsionalnogo universitetu imeni Tarasa Sevgenka. Ukrayinoznavstvo), S. 16, Kuis 2012, s. 28-32.

7 Hetman, eski Tiirk topluluklar1 ve bilhassa Lehistan ile Ukrayna Kossaklari tarafindan kullanilan bir
unvandir. Eski Tirk¢e’den Ukrayna diline gegmis yiizlerce kelimeden biridir. Hetmanli Ukrayna (veya
Hetmanlik, Kossak Hetmanligi) 1649 ile 1783 yillar1 arasinda farkli komsularin himayesi altina girmesine
ragmen devlet 6zelliklerine sahip olup bugiinkii Ukrayna’nin merkez bélgelerinde ve kuzeydogusunda
bulunmus Kossak Devleti igin kullanilan terimdir. Bkz. Ferhad Nagiyev, "Hetman", TDV [A, T.XVI,
Istanbul 1997, s.484-485; Hatanis SIxoBenxo. Hapuc Icmopii Yxpainu 3 natidasuiwux uacié 00 Kinys
XVIII cm., (Yakovenko, Nataliya, Naris Istoriyi Ukrayini z naydavnisih ¢asiv do kintsya XVIII st.), Kuis
1997.

*8 Bartl, a.g.m., 5.301-330.
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yilinda Lehistan’da, Kudiis Patrigi Theophanes’in Ukrayna Metropoliti ve
piskoposlarini tayin etme térenini gergeklestirmesi, Osmanlilarin ve Rum din
adamlarimin ajan faaliyeti olarak yorumlanmisti®. Bu ii¢ 6rnegin aksine Kiev
Metropoliti Zaharias Kopistenskly, 1621-1622 yillarinda "Palinodia" (Yunanca
Holvodio=soziinden vazgecme/inkar/tekzip) adli eserinde Yunanlilarin, Katolik
devletlerindekinin aksine Osmanli Devleti’nde daha fazla inang 6zgiirliigiine sahip
olduklarint dile getirmektedir. Zaharias Kopistenskiy; "Eger bir kimse
Konstantinopolis 'te ve Yunanistan’'daki baska sehirlerde [demek ki Istanbul’da ve
Osmanli Devleti'nde] biiyiik bayramlar sirasinda bulunursa oradaki Hiristiyanlarin
boyle ozgiirliigii ve neseliligi ve diizenligi ve giivenligini goriir ki onlarmn orada
hiikiimdarhik ettiklerini séyler”® seklinde ifadeler yer almaktadir.

1651 yilinda Bohdan Hmelnitskiy?, Ukraynalilarin Istanbul Patrigi’ne bagh
olmalar1 faktoriinii 6ne siirerek, Ukrayna'nin tamaminin Osmanli himayesine girmesi
gerektigini savunmustur?’. Hmelnitskiy bu amag dogrultusunda elgisi Albay Antin
Jdanovi¢'i 1650°de Istanbul’a géndermis ve Osmanlilarin destegiyle Fener Patrigi
Parthenius arasinda dogrudan irtibat kurmustu®®. Akabinde Istanbul Fener Patrigi
olan Payisiy 1663-1668 yillarinda Ukrayna’da Rus Carligi'min siyasetini siirdiiren
Sol Yaka Hetmani ivan Brithovetskiy’1, Paisiy’den sonra Patrik olan Methodius ise
Osmanlilarin emri {izerine Rusya taraftar1 Hetman Demian Mnohohrisniy’1 (1669-
1672) aforoz etmislerdi®*. Aym1 zamanda Mart 1668°de Ukrayna Piskoposu Josip
Tukalskiy, Osmanl taraftar1 olan Hetman Petro Dorosenko’nun destegi sayesinde
Istanbul Patrigi Methodius'un da yardimyla Kiev Metropoliti tayin edilmisti. Yine
Nijin sehri baspapazi Semen Adamovi¢’in raporuna gore, 1668 yili yazinda
Tukalskiy'e "Tiirk sultani tarafindan Kiev Metropolitligi tizerinde imtiyazlar” dahi
verilmigti. 1673 yilinda Josip Tukalskiy, Dorosenko’nun Osmanli tarafini tutan
siyasetini aktif olarak desteklemistir. Cihirin (Cehrin) sehrinde Hetman ve Kossak
subaylarinin Osmanli elgileri 6niinde hag dperek Sultan IV. Mehmed’e biat toreni
gerceklestirilmesini bu duruma 6rnek olarak vermek miimkiindiir®. Bu arada 1673

g Jamxkesny, "TIporypeupka opienrtanis XVI - XVII cr. B Ykpaini Ta MiKHapoaHi BiZHOCHHHU",
Xponixa-2000, (Daskevig, Y., "Proturetska oriyentatsiya XVI-XVII st. v Ukrayini ta mijnarodni
vidnosmi", Hronika-2000), Kuis 2014, s 6-7.

2 3 Kompicrenckuii, “ITammuomus’” (ypuBKky), [lamsamuuxu noremuueckou aumepamypvl u3 3anaonou
Pycu., C.4/1, (Kopistenskiy, Z., "Palinodiya", Pamyatniki polemigeskoy literaturi iz Zapadnoy Rusi),
TerepOypr Kuie 1878, 5.929;

2 Ukrayna tarihinin en tinlii Hetman1 Bogdan Hmelnitski’dir (1648-1657). 1648’de Zaporog Kossaklar:
tarafindan Hetman segildikten sonra biitiin Ukraynalilar1 Lehlere karst milli miicadeleye tesvik etmis,
1649 ve 1651°de Osmanli Devleti’nin himayesine girmistir. Ukrayna-Kossak Devleti’ni kuran Hmelnitski
1657 yilinda dlmiistiir. Bkz. Bartl, a.g.m., 5.306-313.

2 M. T.I'pymescokuit Icmopis Vipainu-Pycu, (Grusevskiy, M.S, Istoriya Ukrayimi-Rust), T.IX, Kuis
1991, s.18.

2 A, Typbuk, “Jlumromarnuna micist A. XKnanosmaa 1650 p. 1o Crambyna B KOHTEKCTI HabyTTs
VYxkpaiHoto ocMaHcbKkoro npotekropary”’, Xponixa-2000, (Gurbik, A., "Diplomatigna misiya A. Jdanoviga
1650 r. Do Stambula v konteksti nabuttya Ukrayinoyu osmanskogo protektoratu*, Hronika-2000), Kuis,
2014, 5.216-252.

2T Tepropckwuii, “a.g.m., T. V/1, 5.63-64, 68, 127-128.

% B.H. ®nops, “Murponomut Uocud (Tykanbckuii) n cyms0sl mpaBocnasus B Bocrounoii Espore B
XVII Bexe”, Becmuux yeprosnoti ucmopuu, (Florya B.N. "Mitropolit losif (Tuklaskiy) i sudbi
pravoslaviya v Vostognoy Evrope v XVII veke, Vestnik tserkovnoy istorii), S. 1-2(134), Mocksa 2009,
s.140.
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yilinda Sejm adli Lehistan Meclisi, Osmanli-Ukrayna iligkilerini tahrip etmek
amactyla Sag Sahil Ukrayna’daki Ortodoks Kardesligi derneklerinin Istanbul
Patrikhanesi tarafindan "stauropegic" (dogrudan dogruya Patrik yoOnetimi ve
himayesinde bulunma) alinma haklarin1 kaldirmis, hatta Ukraynalilarin Osmanli
Devleti’ne gitmelerini yasaklamisti®®.

Petro Dorosenko 1676 yilinda iktidardan kendi istegi ile ayrildiktan sonra,
1677 yilinda Osmanli niifuzunu kazanmak isteyen Istanbul Fener Patrigi Parthenius
sayesinde, Yedikule'de hapsedilmis iinliit Ukrayna Hetman1 Bohdan Hmelnitskiy’in
oglu Yuriy Hmelnitskiy’e, Sadrazam'in da destegi ile hakimiyet sembolii olan
"Hetman topuzu” verilmistir®’. Osmanli-Ukrayna iligkilerinde kilise etkisinin
echemmiyetini gosteren bir diger olay ise 1668 yilinda Ukrayna Kossaklari
onderlerinin, Osmanli himayesine girmeleri sartlarindan biri olarak, istanbul Fener
Patrikligi tahtina sadece Sen Sinod Meclisi’nin (Piskoposlar Konseyi) sectigi sahsin
getirilmesi ve o sahsin 6liimiine kadar Patriklik tahtinda tutulmas: talepleridir?.

Tarihi arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar degerlendirildiginde Orta ve
Dogu Avrupanin tiim askeri ve politik durumu, Kiev Metropolitligi’nin Carlik
Rusya ve Moskova Patrikligi'nin baskisina maruz kaldigini géstermektedir. Rusya
Carlig1, sadece Ukrayna’daki konumunu giiclendirmek degil, ayni zamanda
Kossaklarin tiglincii devletler nezdinde miittefik bulma arzularinda Osmanl tarafina
meyletmelerini de 6nlemek isteyen 6nemli bir siyasi arag¢ olarak kiliselerin Moskova
Patrikligi’'ne baglanma siirecinde yasananlar olmustur. Ukrayna topraklarinda
bulunan ve Fener Patrikhanesi’ne bagli olan kiliselerin Moskova Patrikligi’ne
baglanmasit ve bu sayede Fener Patrikhanesi’nin etkisinin azaltilmasi ilerleyen
donemlerde biiyiik bir sorun teskil etmistir.

Rus Posolskiy Prikaz (Elgilik Bakanligi) bakant A. Ordin-Nas¢okin’in Rus
Car1 Aleksey Mihaylovig’e gonderdigi raporlarda s6z konusu Rus planlarinin apagik
ispatlar1 bulunmaktadir. 1669 yilinda Ordin-Nascokin, Kiev Metropolitligi’nin
"Moskova Azizine" (Patrik) intikalinin Hetmanl Ukrayna ile Osmanlilar arasindaki
iligkilerin bozulmasina ve Sag Sahil Ukrayna'min Carlik Rusya’ya katilmasina
katkida bulacag1 bildirilmekteydi®.

Kiev Metropolitligi’nin 1660-1670 yillarindaki uzun bir tarihi temele
dayanan Moskova Patrikligi’ne baglanma siireci, 1683 yilinda Kiev-Pegersk
Lavra’mn Istanbul Patrigi’nin yetki alamindan ¢ikarilmasiyla baglamstir. Baglanma
siireci, Istanbul Patrigi IV. Dionisios’un, Rum Kilisesi Sen Sinod Meclisi’nin karar1
ile Sol Sahil Ukrayna Hetman: Ivan Samoylovig’a ve Ukrayna cemaatlerine,
Metropolitligi Moskova Patrikligi’ne bagislama beratlarimi verdigi 1686 yili Haziran
aymda tamamlanmigtir. Ayn1 zamanda Rum Kilisesi Sen Sinod Meclisi, Moskova
Patrigi loakim’in 1685 yilinda kilise kanununa mugayir olarak Moskova Patrikligi

% 4. JamkeBuy, a.9g.m., s.12.

7 10. Jlynsx, “TlepeGypamns IOpis XMeNBHUIBKOTO Y TYpEIbKOMY TIONOHI 33 CBiTUEHHAMH
(dpanmysskoro qumomara Jle ma Kpya”, Ciuecnascoxuti anomanax, (Lunyak, Y. "Perebuvannya Yuriya
Hmelnitskogo u turetskomu poloni za svidgennyami frantsuzkogo diplomata De la Krua", Siceslavskiy
almanah), S. 6, {uinponerposcsk 2011, 5.10-14.

% dnops, a.g.m., 5.135.

% ®nops, a.g.m., 5.137.
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tarafindan Kiev Metropolitligi makamma tayin ettigi Gideon Svyatopolk-
Cetvertinskiy ile atama yapmaya baglamasini da mesrulastirmisti®.

Bununla birlikte tarihgiler, Kiev Metropolitligi’nin Moskova Patrikligi’ne
baglanmasin1  izah ederken iddialarimi smirli  sayidaki ilk  kaynaklara
dayandirmaktadirlar®. Bunlardan en énemlisi «kona, unu uso6pasicenue éenuxue
cobopHble YepKee 8CEPOCCULICKOLL U 8CEX CEBEPHBIX CMPAH NAMpUapuia npecmond
npuxouueuiuxcs 0en 6 pasuvle epemena u tem» (Ikon veya farkli zamanlarda ve
yillarda Konsil Biiyiik Rus Kilisesi'nde ve Patrik tahtinin tiim kuzey {ilkelerinde
vukua bulan islerinin kayitlar)® adli el yazmas: eserdeki belgelerdir. Bu belgeler
Giiney-Bati Rusya Arsivinin (GBRA) 5. cildinde bulunmaktadir, 1872 yilinda
Kiev’da basilmistir®®. Ayni belgelerin bulundugu eser Kiev ilahiyat Akademisi’nden
S. Ternovskiy’in "Kiev Metropolitligi’'nin Moskova Patrikhanesi’ne Itaat
Ettirilmesine Dair Arastirma" adli ¢aligmasinin da temelini olusturmaktadir.
Ternovskiy, 1686 yili olaylarimi anlatirken ‘fkona’nin’ belgeleri yaninda S. M.
Solovyov’un yazdigi "Rusya Tarihi"nin 14. cildini de kullanmustir**. Unli Rus
tarihgisi Solovyov ise ¢alismasina kaynak olarak Moskova Patrikligi Sinod
Kiitiiphanesi'ndeki 4 numarali koleksiyonu kullanmistir®>. Yukarida adi gegen
bugiinkii arastirmalarin dayandigi iki temel kaynagin veya sozii edilen "Ikona" ile

% TeproBckuii, a.g.e., 5.115-129, 142-143

® Q. Illepuenko, "TIpo mixnmopsaxysanHs KuiBcskoi muTpononii MOCKOBCHKOMY —TMaTpiapXaToBi
nanpukinui XVIL ct"., Vrpaincokuii icmopuunuti xcypran, (Sevgenko, O., "Pro pidporyadkuvannya
Kiyivskoyi mitropoliyi Moskovskomu patriarhatovi naprikintsi XVII st. ", Ukrayinskiy istorigniy jurnal),
S.1, (394), KuiB 1994, s.54. Ayrica bkz.: 1. Orienko, Ilpuednanns Llepxeu Yxpaincovkoi 0o Mockogcwbroi
1686-20 poxy, (Ogiyenko, 1., Ukrayinska tserkva: Narisi z istoriyi ukrayinskoyi pravoslavnoyi tserkvi),
Binniner 1948; 1. Orienko, Ykpaincvka yepkea: Hapucu 3 icmopii ykpaincvkoi npagociasHol yepkeu,
(Ogiyenko, 1., Priyednannya Tserkvi Ukrayinskoyi do Moskovskoyi 1686-go roku), Kuis 1993, 5.157-194;
1. Bnacoscekuii, Hapuc icmopii Yipaincokoi npasociasnoi yepxeu, (Vlasovskiy, 1., Naris istoriyi
Ukrayinskoyi pravoslavnoyi tserkvi), T.|l, Heio-HMopk-Kuiz 1990; P. €pumiok, "IliamopsaKyBaHHs
KuiBecskoi Mutpomomii MockoBeskiit [latpiapxii 1685-86", [Osineinuii 30ipnux npays Hayko802o
xonepecy vy 1000-nimms  xpuwenns  Pycu-Yxpainu, Miwonxen 1988/1989, (Yermyuk, R.,
"Pidporyadkuvannya Kiyivskoyi Mitropoliyi Moskovskiy Patriarhiyi 1685-86", Yuvileyniy zbirnik prats
naukovogo kongresu u 1000-/ittya hrisgennya Rusi-Ukrayini), s. 732-750; T. VYnon, Ilpuconanns
Vkpaiuceroi Llepkeu do Mockoscvkozo Tampiapxamy 1686, (Udod, G., Priyednannya Ukrayinskoyi
Tserkvi do Moskovskogo Patriarhatu 1686), Bimmimer 1972; Z. Kohut, "The Problem of Ukrainian
Orthodox Church Autonorny in the Hetmanate (1654-1780s)", Harvard Ukrainian Studies, T.XIV, S.3/4,
Harvard 1990, s.364-376.

% IIleBuenxo, a.g.m., s.54; "Ipenucnosue”, Apxus KOz0-3anaduoii Poccuu, uzdasaemviii Bpemennoio
Komuccueio 015 pazbopa OpeeHux akmos, svicouaiiute yupescoennoro npu Kuesckom, Ilodonvckom u
Bonvinckom  zenepan-eybepnamope, (“Predisloviye”, Arhiv Yugo-Zapadnoy Rossii, izdavayemiy
Vremennoyu komissiyeyu dla razbora drevnih aktov, visogayse ugrejdennoyu pri Kiyevskom, Podolskom i
Volinskom general-gubernatore), T.V/1, Kues 1872, s.V-XI.

# Jloxyments! 1o ey o mogduHennn KueBckoil MuTpornomi: MockoBcKOMy maTpuapxary.1683-1688
IT., Apxug FO2o-3anaomnoii Poccuu, uzoasaemviii Bpemennow komuccueio 0ist pazoopa OpesHux akmos,
svicoyatiute  yupescoennoro  npu  Kuesckom, Ilooonsckom u  Bonwinckom  eenepan-zybepnamope,
(Dokument1 po delu o podginenii Kiyevskoy mitropolii Moskovskomu patriarhatu. 1683 — 1688 gg. Arhiv
Yugo-Zapadnoy Rossii, izdavayemiy Viemennoyu komissiyeyu dlya razbora drevnih aktov, visogayse
ugrejdonnoyu pri Kiyevskom, Podolskom i Volinskom general-gubernatore), T. V/1, Kues, 1872, s.34-
239.

* TepmoBckuii, a.g.e., 5.141-145.

% C.M. ConoBbes, Hemopusi Poccuu ¢ Opesnetiuux  epemen, (Solovyev, S.M., istoriya Rossii s
drevneysih vremen), T.XIV, Caukr-Ilerepoypr 1896, s. 1002.
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Moskova Patrikligi Sinod Kiitliphanesi’ndeki koleksiyon oldugu su gétiirmez bir
gercektir.

Kiev Metropolitligi’nin Moskova Patrikligi’ne baglanma olaylarmin
anlatildig1 Ternovskiy ve Solovyov’un arastirmalarinda en mithim tarihi hadise ise
Rus Diyakoz® Nikita Alekseyev’in 1686 yilinda Osmanli Devleti’ne
gerceklestirdigi ziyaretteki faaliyet hakkindaki rivayettir. Bu rivayetlere gore
Moskova Patrigi loakim, 1685 yili Kasim aymnda Ortodoks Kilisesi kanununa
mugayir olarak Kiev Metropolitligi tahtina Gideon Cetvertinskiy’1 atadiktan sonra,
Moskova’dan Edirne'ye Diyakoz Nikita Alekseyev'i gondermistir. Diyakoz, Rus
Patrigi loakim ve carlarmin, Istanbul Patrigi Jacob’dan Gideon-Cetvertinskiy’i
makaminda mesrulagtirmasini ve Kiev Metropolitligi’ni Moskova Patrikligi’ne
bagislamasini rica ettiklerine dair mektuplar1 takdim etmistir.

Yola ¢ikan Nikita Alekseyev, Sol Sahil Ukrayna Hetmam Ivan
Samoylovig’in elgisi Albay Ivan Lisitsya'yt da yanma almustir. 1686 yili
ilkbaharinda elgiler Sultan IV. Mehmed’in bulundugu Edirne’ye ulasmustir. S. M.
Solovyov, Alekseyev’in ayni zamanda Sultan'a Osmanlilarin, Sol Sahil Ukrayna
sakinlerini Sag Sahile ¢ektiklerinden sikayet etmek iizere Rusya biiyiikelgisi olarak
gonderildigini de yazmaktadir’’. Edirne’de Yuriy Metsevit adli bir Yunan,
Alekseyev’e Istanbul Patrigi’nin Kiev Metropolitligi’ni Moskova’ya devretmesine
ancak Sadrazam’in izniyle razi olacagim sdyleyerek, Sadrazam'a bagvurmasini
tavsiye etmistir. Isini Sadrazam’dan gizli halletmeyi amaglayan elgi, o sirada
Edirne'de bulunan Kudiis Patrigi II. Dositheos Notarius ile goriismeye karar
vermistir. Bu istegini ilettigi Dositheos ise gérligmenin ancak Sadrazam'in izniyle
gerceklesebilecegini ve bunun ig¢in de Once Sadrazam'la goriismesi gerektigini
kendisine soOylemistir. Alekseyev izin aldiktan sonra Dositheos ile yaptii
goriismede kendisinden Istanbul Patrigi IV. Dionysius Muselimes’in Kiev
Metropolitligi’ni Moskova’ya devretmesi igin ikna etmesini rica etmis, Dositheos ise
bu istegi kesin bir dille reddetmistir®. Dositheos'dan istedigini alamayan Alekseyev
yine de diisiincesinden vazgegmeyerek tigiincii sahislar vasitasiyla IV. Dionysius ile
miizakereye baglamigtir. Fakat yapilan miizakerelerden higbir netice alamayan
Diyakoz Alekseyev, Sadrazama bagvurarak artik isini gizli yiriitmek yerine
Sadrazam'dan Patrikligi etkilemesini rica etmeye baslamigtir. Ternovskiy ve
Solovyov’un rivayetlerine gére Sadrazam ise el¢inin bu istegini yerine getirmistir.

Sonu¢ olarak Patrik Dositheos diiglincelerini itiraz etmeden hemen
degistirmig ve bunun karsiliginda da Alekseyev tarafindan Patrige 200 altin
verilmistir®. Bundan sonra Alekseyev, Patrik riitbesini sultana onaylatmak

% Diyakoz, Ortodoks Kilisesi'ndeki ii¢ yiiksek ruhban derecesinin ilk basamagi olan diyakozluk riitbesine
haiz kisidir.

87 TepHOBCKHii, a.9.e., 5.132-134; T.M. ComnoBses, a.g.e., 5.1000.

¥ Alekseyev, Moskova'dan yola ¢iktiginda yanina aldigi mektuplart aslinda Istanbul Patrikligi gérevinde
bulunan Jacob igin getirmisti. Lakin Jakob'la heniiz goriisemeden onun yerine Mart 1686'da Rum
Kilisesi’nde Sen Sinod Meclisi tarafindan patriklige secilmis olan IV. Dionysius ile goriismek durumunda
kalmistir. Bkz. T.TepuoBckmii. a.g.e., $.131, 142; ComoBses, a.g.e., $.1001.; D.ILI. "duonucuit IV
Cepornanuc”, Ilpasocrasenas Ouyuknoneous, (E.P.G. "Dionisiy IV Seroglanis”, Pravoslavnaya
Entsiklopediya), T.XV, Mocksa 2007, 5.305-307.

¥ Conoeses, a.g.e., 5.1000-1002; Teprosckuii, a.g.e., 5.142-144.
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maksadiyla*® Edirne’ye gelen Istanbul Patrigi IV. Dionysius ile bir araya gelmistir.
O da Istanbul'a geri doniince Kiev Metropolitligi'nin Moskova Patrikligi’ne
devredilmesi isini Sen Sinod Meclisi'nin onayim aldiktan hemen sonra verecegine
dair sdz vermistir. Alekseyev, Haziran ayinda Istanbul’da Metropolitligin
Moskova’ya baglanmasini onaylayan tiim gerekli evraklar1 Patrik'ten almustir.
Bunun karsiliginda Diyakoz Alekseyev, I'V. Dionysius’a Moskova Carlig1 adina 200
altm ve 120 samurdan miitesekkil hediyeleri verdikten sonra Moskova'ya
donmiistir*,

Solovyov ve Ternovskiy’in rivayetlerine ilave olarak daha sonraki tarihi
eserlerde bu hadise anlatilirken Sadrazam'm 1681 yilinda Rusya ile imzalanan baris1
korumak gayesiyle Kilise sorununun bir problem teskil etmemesi adina talebi hemen
kabul ettigi iddias1 da dile getirilmektedir®. Solovyov ve Ternovskiy’e gore,
zikredilen donemde Osmanli Devleti ii¢ yildir Kutsal ittifak ile savas halinde
oldugundan, Rusya tarafindan yeni cephe agilmasimi onlemek istemekteydi. Onun
icin Dersaadet, Kiev Metropolitligi’nin Moskova’ya iletilmesini Rusya ile
imzalanan barigin korunmasi garantilerinden birisi olarak nitelemekteydi. Biitiin bu
bilgilere ragmen tarihi kayitlar Kiev Metropolitligi’nin Moskova’ya baglanmasindan
sadece birkag ay sonra Rus cephesi agilmistir. 1686 yili sonbaharinda Moskova
Carlig1, Rus ordusuna Kirim'a hiicum etme emrini vermistir®®. Dahasi Moskova
el¢isi heniiz Edirne’de goriismeler yaptigi sirada, Rus hiikiimeti Lehistan ile ‘Ebedi
Baris’ anlasmasini imzalamis (21 Nisan 1686) ve bu suretle Kutsal Ittifak’a dahil
olarak gercekte Osmanli'ya kars1 savas cephesinde yerini almisti*,

Aslinda Istanbul Patrikligi'nin Kiev Metropolitligi iizerindeki haklarindan
vazgegmesi, Ukrayna'daki Osmanli etkisinin zayiflayacagi anlamina geliyordu. Rus
kaynaklarmin iddialarmin aksine Osmanli Devleti iist diizey idarecilerinin ve
bilhassa Sadrazam'in konuyu sahiplenmesinin hemen ardindan, bu durumu kabul
etmesi beraberinde birgok siiphe uyandirmaktadir. ilk olarak bu siipheler Rus
kaynaklarinda anlatilan Alekseyev’in diplomatik faaliyeti hadisesinde saklidir.
Solovyov ve Ternovskiy’e gore, kilise isini Osmanlilardan gizli olarak halletmek
isteyen Alekseyev, sonugta hem Sadrazam’in destegini kazanmis hem de onun
sayesinde hedefine ulagmist1.

1686 yilinda Edirne'de vukubulan bu olaylarin Rus tarihgiler tarafindan
rivayetlerinin giivenilirligine dair stipheleri, aragtirmacilarin halen Ukrayna Kilisesi
tarihini inceleyenler tarafindan dikkate alinmayan o devir Osmanli kaynaklari izah
etmektedir. Sozii gegen kaynaklar Diyakoz Nikita Alekseyev’in Edirne’deki
faaliyetleriyle alakalidir.

Ancak o devre ait en mithim Osmanli belgeleri muhtemelen XVII-XVIII.
yiizyillardaki Istanbul yangmlarinda kaybolmustur®™. Bu belgeler arasinda Divan-i
Hiimayln kararlar1 ve Sadrazam buyruklari yaninda sultan emirleri, fermanlari,
mektuplar1 ve beratlarinin kaydedildigi "Mithimme Defterleri" yer almaktaydi. 1686

40°S. Ternovskiy eserinde “Vezir tarafindan Patrik riitbesinde tasdik alinmast icin Adrianopol’e gelen
Konstantinopolis Patrigi Dionysius” seklinde yazmaktadir. Bkz. TepHoBckuii, a.g.e., 5.142.

! TepHoBcKuii, a.g.e., 5.142-144.

42 Tepuosckuii, a.g.€., 5.145; ConoBbes, a.g.e., 5.1002.

4 Conosbes, a.g.e., 5.1004.

4 ConoBbes, a.g.e., 5.983-986.

4 Genis bilgi i¢in bkz. Midhat Sertoglu, Muhteva Bakimindan Bagvekalet Arsivi, Ankara, TTK, 1955.
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yilina ait "Miihime Defteri" Istanbul'da bulunan Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde
mevcut degildir. Lakin Divan-1 Hiimay(n katipleri, "Mithimme Defterleri" harig,
onemli resmi evraklardan olusan "Sikdyet Defterlerini" de tutuyorlardi. Osmanl
Arsivi’nde bunlardan birisi, h. Eva’il-i Cumade'l-ahire 1097/m. Mart-Nisan 1686 ile
h. 22 Zilhicce 1098/m.29 Ekim 1687 tarihleri arasinda biten "1686-1687 (10
Numarah) Tarihli Atik Sikdyet Defteri’dir"**. Bu defterde Nikita Alekseyev ve
Kossak Albay1 Ivan Lisitsya’min Edirne'de gerceklestirdigi goriismeler hakkindaki
bilgi vardir.

Defterden anlagildig: tizere (Bkz. Ek 1), yukarida zikredilen dini konulara hig
deginilmemistir. Defterde sadece 1681 yili Bahgesaray Antlagmasi kosullar147,
Istanbul tersanesinde hapiste tutulan Ukraynali ve Rus esirlerin serbest birakilmasi
izni ve elgilerin vatanlarina rahat¢a donmelerini miinasip goren padigah emirleri
kayithdir®. Bunlara ilave olarak padisah emirleri sadece dogrudan kendi
yetkililerine degil ayn1 zamanda adi Ukraynaca ‘Ivan’ ismine benzer olan "Ukrayna
Hetman: Yani"ye verildigine dair bir bilgi de bulunmaktadir. Zaten "Yani" ismi
XVII. yilizyilin sonlarinda Bogdan voyvodasi ve Sag Sahil Ukrayna Osmanli
Hetmani olan Gheorghe Duca’nin tayin etti§i Sag Sahil Hetman Yardimcisi ivan
Drahinig adi ile yer almaktadir. Lakin heniiz 1683 yili baharinda Lehistan himayesi
altinda bulunan Sag Sahil Hetmani S. Kunitskiy’in kumandasi altindaki Ukrayna
Kossaklar1 Drahinig’t Osmanli Sag Yaka Ukraynasi'ndan kovmuslardi. O zamandan
beri Drahini¢ Osmanlilara ait Sag Yaka Ukrayna’nin bir idarecisi olarak vesikalarda
yer almamaktaydi®,

Halbuki ayni defterde Lehistan himayesi altinda bulunan Sag Yaka Hetmani
Andriy Mogila ismi de yoktur™. Zaporijjya Kosovty otamanlarindan®® birisinin —
Grigoriy Sagaydacniy veya Fedir Ivanika’nin — adinin gegme ihtimali de azdir™.
Han Ukraynas1 Hetman: Stetsik veya Stefan Yagorlitskiy’in ise "1686-1687 Tarihli
Atik Sikayet Defteri"nin kapsadigr donemde, 1685 yili sonu ile 1686 yili basindan

% M. Demir, 1686-1687 (h. 1097-1098) Tarihli Atik Sikdyet Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2010, s.5.

4" Bkz.: T.B. Uyxni6, "Baxuucapaiicekuii Mup 1681 p", Enyuxnonedis icmopii’ Vipainu, (Cuhlib, T.V.,
"Bahgisarayskty mur 1681 r.”, Entsiklopediya Istoriyi Ukrayini), Kuis 2003, s. 207; Kurat, a.g.e., 5.234-
235.

“ Bkz.: Ek 1.

4 T B. Uyxni6, Kosaku i monapxu, (Guhlib, T.V., Kozaki i Monarh1), Kuis 2009, 5.312.

% 0 dénemde Mogila Lehistan taraftart olup Osmanlilara kars: savasiyordu. Bkz.: B. CraunicnaBchkuii,
"T'erbman  IlpaBoOepexxHoi Ykpainum Amnzapiii  Moruma”, Vrpaincoxkuii - icmopuunuii - scypHarn,
(Stanislavskty, V., "Getman Pravoberejnoyi Ukrayini Andriy Mogila", Ukrayinskiy istorigniy jurnal),
S. 4, Kui 2002, 5.110-121.

®! Kosoviy otaman, Zaporijjya Kossaklart Bag Kumandanidir (Ukr.) O.JI. Omiitruk, "Komosuii oraman”,
Enyuxnonedis icmopii Yrpainu, (Oliynik, O.L., "Kosoviy otaman", Entsiklopediya istoriyi Ukrayint), T.5,
Kuis 2008, s. 263-265.

%2 Grigoriy Sagaydagniy ismi ‘Yani’ adina benzememektedir. fvanika’nin ise bir siire icinde Osmanlhlarla
iliskilerinde bulunduguna ragmen 1686-1687 yillarinda Ukrayna Zaporijjya Kossaklari Kosoviy Otamani
(Kumandani) olurken Rus Car taraftari olmustu. Onun Osmanli Sarayina itaat ettigi bilinmemektedir.
Ivanika ismi ‘Yani’ye’ de ¢ok benzememektedir. Bkz.: B.I. Cymmuncekuii, Kosayvki 60ocoi Ypainu:
Icmopis Vrpainu 6 obpasax it soscoie ma noikoeooyie XV - XIX cmonimms, (Susmskiy, B.1., Kozatski
vojdi Ukrayini: Istoriva Ukrayini v obrazah yiyi vojdiv ta polkovodtsiv XV-XIX stolittya), T. 2, Oneca
2004, s. 275-278.
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itibaren 1695 yilina kadar® makaminda bulunmasina ragmen adi "Yani" ismiyle
eslesmemektedir.

Zaten "1686-1687 Tarihli Atik Sikayet Defteri"nde Potkal (baska bir yerde
‘Barabas’) Hetmanimndan bir kisinin (Albay Ivan Lisitsya) Potkal Adasi'na veya
Zaporijjya Si¢® topraklarina sorunsuz kavusturulmasma dair emir ve malumat
verilmektedir. Fakat deftere gore Ukrayna Kossaklari elgisinin geri doniisiine dair
emirler dogrudan Osmanli ydneticilerine ilaveten Ukrayna Hetman: "Yani"ye de
verilmistir. Bu yiizden muhtemelen evrakta Istanbul'a Alekseyev ile birlikte Albay
Ivan Lisitsya’yr gonderen "Potkal" veya "Barabas Kossaklar" Hetmam Ivan
Samoylovi¢'in ad1 gegmektedir.

Samoylovig, Rus taraftari olmasina ragmen, 1686'da Lehistan ile Rus
Imparatorlugu arasinda "Ebedi Baris Anlasmasi"nin imzalanmasina ve Moskova’nin
1687'de Kirim iizerine sefer diizenlemesine karsi ¢ikmisti. Ayrica oglu Grigoriy,
Moskova’nin anti-Osmanli politikasina agik¢a razi olmayan Ukrayna Kossaklart
liderlerinin baginda bulunuyordu®™. 1687 ilkbaharinda Rusya’min Kirim seferi
basarisizlikla sona erdiginde, Ukrayna Kossaklar1 liderlerinden ¢ikan Samoylovig
diismanlarinin ona kars1 iddia ettikleri suglamalarindan birisi de Hetman’in 1684
yilindan itibaren Kirim Hanu ile gizli goriismeler yaptigina dairdi*®.

Bu baglamda "Sikayet Defteri’ndeki bilgiler, Sol Yaka Ukrayna Kossaklar
liderlerinin Osmanlilar ile miinasebetlerini ortaya koyarken, Kiev Metropolitligi’nin
Moskova’ya baglanmasina dair Rus kaynaklarindaki bilgilerle daha ¢ok
celismektedir. Sultan tarafindan "Ukrayna Hetmani Yani"ye verilen emir,
Samoylovig’in, Kirim Hanlig1 harig, dogrudan Istanbul ile iligkilerini teyit etmese de
en azindan bir fikir vermesi agisindan Saray’in Sol Yaka Hetmani'ni idaresi altinda
gbérme arzusunu yansitmaktadir.

Heniiz 1681 yili Bahgesaray Barisi imzalanmasi sirasinda Osmanlilar,
Rusya'nin 1srar ettigi maddelerinden birini, Zaporijjya Si¢’in Car'a tabi olmasini
O6ngoren maddesini siddetle reddetmislerdi. Zaporijjya’mn Rusya Carligi'na ve bu
nedenle Sol Yaka Ukrayna Hetmani'na tabi olmas1®’ Bahgesaray Antlasmasi’na gore
resmen bagimsiz kalmak anlami tasimaktaydi®.

% Yyxi6, a.g.e., 5.388-390.

% Osmanlilar'in Kossaklar'a verdikleri isimlere dair teferruathi agiklama vardir. "1686-1687 (h. 1097-
1098) Tarihli Atik Sikayet Defteri"nden anlasildig1 kadariyla Barabas Kossaklar1 Potkal Kossaklar ile
esitlenmektedir. Halbuki heniiz Evliya Celebi’nin "Seyahatnamesi"nden Osmanlilarin Zaporijjya Sig’iyi
Potkal topraklari (Sikdyet Defterinde "adas1") olarak adlandirildigi bilenmektedir. Bu bilgiye istinaden
evrakta Zaporijjya topraklarindan bahsedilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bkz.: OBnus Yene6u. Knuea
nymewecmesust. 3emau Monoasuu u Yrpaunwi, (Celebi, Evliya, Kniga Putesestviya. Zemli Moldavii i
Ukraint), T. 1, Mocksa 1961, 5.209-214.

% Bkz.: B. Cranicnascekuii, «Cratti» IBama CamoiinoBuua mono «Biunoro MUpy», Vkpaina 6
Lenmpanvno-Cxioniti €sponi, (Stanislavskiy, V., "Statti" fvana Samoylovica s¢odo "Vignogo miru",
Ukrayina v Tsentralno-Shidniy Yevropi), Kuis 2000, 5.348-385; O. Orno6mus, ['embman lean Masena
ma tio2o 0oba, HLIO—I7IopK 1960, s. 23-31.

% Yyxi6, a.g.e., 5.361.

% T.B. Uyxni6, "Baxuncapaiiceknit Mup 1681 p", Enyuxionedis icmopii Yxpainu, (Cuhlib, T.V.,
"Bahgisarayskiy mur 1681 t.”, Entsiklopediya Istoriyi Ukrayint), Kuis 2003, s. 207.

% JL.U. Opeyc, "Typeuxue Boitus Poccuu”, Duyuxnioneduseckuii crosaps Bpokeaysa u Eppona, (Oreus,
L1, "Turetskiye voyni Rossii", Entsiklopedigeskiy slovar Brokgauza i Efrona), T. XXXIV, Cankr-
MerepOypr 1902, s. 122-159.
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Yine "1686-1687 Tarihli Atik Sikdyet Defteri"nden anlasildigina gore,
Osmanlilarim idaresi altina almak istedikleri Zaporijjya arazilerine, Zaporijjya ve
komgu bolgelerin idarecisi Sol Yaka Hetmani'nin elgisi Albay Lisitsya, sag-salim
gonderilmeliydi. Sikdyet defterinin muhtevasina dikkat edildiginde onun gibi
"Ukrayna Hetmam Yani" olarak adlandirilan Ukrayna Kossaklari lideri diger
Osmanli yoneticileriyle birlikte el¢isi Ivan Lisitsya’nin vatanina engelsiz doniistiniin
saglamasi isteniyordu. Ancak boyle bir durumda Osmanlilarin onlara bir elgi
gonderen aynt Hetman Samoylovig’a bir emir vermeleri ihtimali diisiiktiir. Sayet
durum zikredildigi gibi ise Padigah emri, Osmanlilar'in Sol Yaka Ukrayna
Kossaklar1 ile bu déneme kadar bilinmeyen miinasebetlerinin karmagikligi ve
celiskili bir sekilde gilinlimiize kadar erigen bir izi olarak nitelendirilebilir. 1686 y1l1
olaylariyla ilgili bu bilgiler, Rus birincil kaynaklariyla ¢cok daha celigkilidir.
Donemin olaylariyla alakali bilgiler Moskova elgisinin Edirne ve Istanbul'daki
goriismelerine deginen ‘Tarih-i Silahdar" adli Osmanli kroniginde, daha dogrusu bu
eserin "Zeyl-i Fezleke" adli ilk bolimiinde yer almaktadir™. Eser Osmanli
Devleti'nde yari-resmi tarih¢i denebilecek Findikli Mehmet Silahdar Aga’ya (1658-
1726/1727) aittir. Yazar, 1676 yilinda Osmanli Sadrazamligi gorevine getirilen
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa'nin gorevine baglamasindan sonraki bizzat sahit
oldugu olaylar1 anlatmaktadir. Yazarin hadiseler hakkinda verdigi bilgilerdeki 6zel
hassasiyeti eserinin giivenirliligini de arttirmaktadir®.

Tarihgi "Zeyl-i Fezleke"de 1686 yili olaylarin1 zikrederken Moskova elgisi
Nikita Alekseyev’in Padisah IV. Mehmed’in huzuruna kabuliinii tasvir eden
"Amadan-e elgi-yi Moskof" baslikli ayr1 bir bolim kaleme almustir. Silahdar
eserinde konuyla ilgili olarak sunlar1 kaydetmektedir:

“Mah-i mezbirun (Cemaziyel l-ewel) ® yigirminci pazar giinii (14

Nisan 1686) Moskof elgisi Divan-1 Hiimdyin’a davet ve ziydfet olup

hila’atlandikdan sonra arzun otesinde yiiziinii yere siiriip mazmun

ndmesinden pddisaha dud ve Devlet-i Aliye ile dostlugumuz kemakdn
yerinde ve tarafinin bazdargani emin ve salim varup gele ve redydya
rencide olunmayup Tatar tdifesi zapt oluna ve el¢cimizi

% Arastirmalarimizda olaym o déneme (1680-1690) ait baska kroniklerde gegmedigi tespit edilebilmistir.
Tetkik  edilen eserleri su  sekilde swalamak  miimkiindiir:  Isazade, [sazade  Tarihi,
Istanbul 1996; Abdurrahman Abdi Pasa Vekdyi'-namesi, Istanbul, 2009; M. F. Gokgek, Behceti Seyyid
Ibrahim Efendi - Tarih-i Siilale-i Kopriilii (transkripsiyon ve tahlil), Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006; Semdanizade Findiklili
Siileyman Efendi, Miir’i’t-Tevarih, Istanbul 1922; U. Demir, Térih-i Mehmed Giray (Degerlendirme-
Ceviri Metin), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2006; Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Veqayi’at, Ankara, 1995; Anonim Osman
Tarihi (1688-1704), Ankara 2000; P. Saka, Dervis Abdullah - Risale-i Teberdariyye Fi Ahval-i Darii’s-
Sa’ade  Degerlendirme — Ceviri - Metin, Marmara Universitesi — Tiirkiyat  Arastirmalar
Enstitiisii, Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007; Ahmed Resmi Efendi, Hamilet'iil-Kiibera:
Dariissaade Agalari, Istanbul 2000; Miineccimbagi Dede Dervis Ahmed, Sahaifii'l-Ahbar. Miineccimbasi
Tarihi, istanbul 1869; Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii'l-beyan fi Kavanin-i Ali Osman, Ankara 1988;
Kefeli Ibrahim Efendi, Tevarih-i Tatar Han ve Dagistan ve Moskov ve Dest-i Kipcak Ulkelerinindir,
Eskisehir 2005; Mehmed Ata, Osmanli Saray Tarihi-Tarih-i Enderun, istanbul 2010; Rasid Mehmed
Efendi, Celebizade Ismail Asim Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli (1071-1114/1660-1703), istanbul, 2013.

% Merve Karacay Tiirkal, "Silahdar Findiklili Mehmed Aga’nin Hayat: ve Eserleri (1658 / 1726-27)",
Mavi Atlas GSU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.1, GUZ 2013, $.28-50.

8 Ay takviminin besinci ay1.
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eglendirilmeyiip gonderile ve Tersine-i Amire’de olan isimler ile kurk

nefer Moskof ve Kossak miift mucanaa utlik olana ve Kuim

hudidunda olan Tuzla bize virile ve el¢imizi Istanbul’a gonderip vali

namzetimiz olan Patrik efendimize birlesiip avdetimize teblih
eyledikten sonra Fener kapisinda olan kiliseye varup bize dud ide
demis. Pddisah hazretleri: ‘Goriir miisin sigdr-1 kdafire efendim
yazdigina’ deyii tebessiim idiip ciimle ricalart makbiil-u hiimaydanum,

ancak Tuzla sudasindan ferdgat itSiinler kendiilere iktiza ittigince

cemaatsiz ve alt hardbsiz geliip diledikleri denlii nazh cari iizere olup

gitsiinler  buyurup bu minvadl tizere ndmesinin cevabi yazilup

Karadeniz de Kirim yoluyla vildyetine gitti®*",

Silahdar’in uzunca yazdigi ve Sultan'in davramigim tasviri, elginin "1686-
1687 Tarihli Atik Sikdyet Defteri'nde de kaydedilmis olan Bahgesaray
Antlagsmasi’nin maddelerine dair konusmasini nakletmesi, onun Rus elgisinin
Edirne’deki faaliyetlerine iyi derecede vakif oldugunu gostermektedir. Daha da
O6nemlisi, Rus elginin Padisah'in huzuruna kabul tarihi bulunmaktadir Ki, bu da 14
Nisan 1686'ya tekabiil etmektedir.

Bununla birlikte muhtemelen Silahdar’in verdigi malumatin en 6nemli
niianslarindan birisi Padigsah IV. Mehmed’in Rusya Devleti’ne karsi alayci tabiridir.
Silahdar, Rus elgisinin kabuliiniin sonunda, Padisah’in " Gériir miisiin sigdr-1 kafire
efendim yazdigina deyii tebessiim idiip" diye yazmaktadir. Biiyiik ihtimalle bu
davramistaki ironi, Osmanlilarin, Nikita Alekseyev ile miizakerelerinde Moskova
Carligi’'n1 devasa bir tehdit olarak algilamadiklart ve 1681 yili Bahgesaray
Antlasmasi’ndan sonra Car'a imtiyaz vermekte acele etmediklerini ortaya
koymasidir.

Zaten Osmanlilar Bahgesaray Antlasmasi’ni imzaladiktan kisa bir siire sonra
anlasma maddelerini ihlal etmeye baslamisti. Nitekim 1681 yilinda, Sag Yaka
Ukrayna Hetmani makamina Yuriy Hmelnitskiy’in yerine Bogdan Voyvodasi
Gheorghe Duca'y1 tayin etmistir. O ise 1683 yili sonuna kadar o mevkiinde
bulunurken Sol Yaka sakinlerini, Osmanli hudutlar1 dahilinde bulunmalarina
ragmen, Bahgesaray Muahedesine gore iskan edilmemesi gereken Ozi ve Aksu
nehirleri arasindaki topraklara aktif olarak yerlegsmeleri igin ¢alismalar
yiiriitmekteydi®®. "1686-1687 Tarihli Atik Sikdyet Defteri"nin Rus reayasinin
Osmanli topraklarina varigina dair emirleri de Osmanli siyasetinin 1686 yilinda da
degismedigini tasdik etmektedir. Zaten defterin 16. sayfasindaki emirler (Bkz. Ek 1)
Osmanli arazilerine gelebilenlerin reayanin, Sag Yaka Ukraynasi'nda iskanlarina
imkan saglayan imtiyazlara sahip olmustu.

Silahdar’in anlatiminda Sultan IV. Mehmed’in Nikita Alekseyev’in kabulii
sonunda verdigi buyrugu da, Osmanlilarin Moskova ile miizakerelerinde, Rus
tarihgilerinin iddialarinin aksine, kendilerine ¢ok daha fazla giivenerek elgiye iyi
davrandiklarin1 ispatlamaktadir. Mesela Sultan'in Moskof tarafina 40 kolesini
vermesi imtiyazdan ¢ok daha sembolik bir jest olarak nitelendirilebilir. Buna
mukabil Ruslarin tuz madenlerini kullanma istegi ise reddedilmistir. "1686-1687
Tarihli Atik Sikayet Defteri" de bu durumu teyit etmektedir. Denilebilir ki her iki

6 Silahdar Findikli Mehmed Aga, Silahdar Tarihi (1090-1106), T.II, Istanbul 1928, 5.238.
8 T. B. Uyxni6, Kozaxu i monapxu, (Cuhlib, T.V., Kozak1 i Monarhi), Kuis 2009, s. 303-313.
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taraf kaynaklar1 tetkik edildiginde Osmanli belgeleri, Rus kaynaklarmin aksi bir
durum tasvir etmektedir. Devlet-i Aliyye’nin Ruslara Bahgesaray Antlasmasi’ndan
sonra kayda deger hicbir imtiyaz vermemesine ragmen, kilise hususunda geri adim
atmig olmasi siiphe uyandirmaktadir.

Silahdar ayrica ne S. Ternovskiy’in arastirmasina gore Nikita Alekseyev’in
basvurdugu o dénemki Sadrazam Sari Siileyman Pasa'min® ismini ne de Rus
el¢isinin kilise meselelerine dair herhangi bir 6zel ricasim ifade etmektedir. Sadece
"Silahdar Tarihi"nin 6nceki boliimii, Sadrazam'in Mart 1686 tarihinde bati cephesi
serdarh@ina tayin edildigini anlatmaktadir®.

"Mufassal Osmanli Tarihi"ne goére Sadrazam, serdarliga tayin edildikten
hemen sonra Belgrad’a gonderilmis ve Haziran ayimna kadar ordusunun toplanmasin
beklemistir. Silahdar ise Sadrazam'in Edirne’den ayrilig tarihini Padisah tarafindan
Sancék-1 Serif kendisine tevdi edildikten sonra yani 19 Nisan 1686 olarak
vermektedir®®. Silahdar’in anlattiklarina gére Mart ayi ortasindan o tarihe dek
Sadrazam da sefere hazirlamakla mesguldii®

Istanbul Patrigi IV. Dionysius Muselimes’in Mart 1686 tarihinde Patrik
makamina se¢ildigini yukarida zikretmistik®®. S. M. Solovyov ve S. Ternovskiy’e
gore elgiler Patrik ile goristiiklerinde 1V. Dionysius, "vezir" tarafindan patrikligini
tasdik ettirmek iizere Edirne'ye varmist1®®,

% Rus kaynaklari diyakoz Nikita Alekseyev’in seyahatini teferruatl bir sekilde anlatirlarken, Osmanlt
Devleti'nin o donemdeki Sadrazaminin adin1 bile zikretmemektedirler. Bununla birlikte Rus kaynaklarina
gore Kiev Metropolitligi’nin Moskova’ya baglanmas: isinde en 6nemli sahislardan birisi olan Sar
Siileyman Pasa (1627-1687), Osmanli tarihinde olduk¢a tartigmali bir figiirdiir. Sultan IV. Mehmed
devrinde hizli bir sekilde yiikselen Sari Siilleyman Paga, Helvacilar Ocagi'ndan Veziriazam makamina
yiikselmistir. Sadrazam mevkiinde 1685 yili Aralik ayindan 1687 yilhi Eylil aymin sonuna kadar
bulunmustur. Eyliill 1687°de Osmanli ordusu Moha¢ Savasi'nda Avusturyalilar tarafindan yenildikten
sonra, Sadrazam'a karst askeri bir isyan ¢ikmis ve Ekim 1687°de idam edilmistir. Silahtar onu aggozlii ve
kurnaz bir adam olarak nitelendirmektedir. Ancak J. Hammer-Purgstal, sadrazamligin1 anlatirken Sari
Siileyman Paga’nin ustalikla Osmanli saraymnin entrikalarinda ve uluslararasi alaninda manevralart
gerceklestirmeyi basardigini ifade etmektedir. Bkz.: Silahdar Findikli Mehmed Aga, a.g.e., 5.294-295; J.
V. Hammer-Purgstall, Biiyiik Osmanh Tarihi, T.V\., Istanbul, 1994, s. 427-452.

% Silahdar Findikli Mehmed Aga, a.g.e., 5.236.

8 "Mufassal Osmanli Tarihi", Sadrazamin Belgrad'a varismin tarihi yanlishkla Mart 1686 olarak
vermektedir. (Tarih dogru olursa, Nikita Alekseyev’in Sadrazam ile miizakereleri gergeklestirdigi
olasihig1 kalmayacaktr) Fakat Ismail Hakki Uzungarsili "Osmanh Tarihi"nde Sadrazam Sari Siileyman
Pasa’ya ancak 19 Nisan 1686/25 Cemaziyelevvel 1097 tarihinde Sancak-1 Serif teslim edilmekle cepheye
gonderildigi yazmaktadir. "Silahtar Tarihine" gore Pasa, Mayis 1686 / Cemaziyiilahir 1097 tarihinde
cepheye irsal etmistir. Hammer de "Biiyiik Osmanli Tarihinde" Sadrazam'm irsal tarihini 1686 yili Mayis
ay1 olarak vermektedir. "Silahtar Tarihi"ne gore Mart ayinda Vezir-i Azam sadece Bati cephesinde
serdarliga tayin edilmistir. Vakaniivis Mehmet Rasid de Nikita Alekseyev’in kabuliinden bes giin sonra
meydana gelen olaylari belirtmektedir. "Rasid Tarihi"nde Vezir-i Azam’a Sancak-1 Serif teslim edildikten
hemen sonra ordusuyla birlikte Edime civarindaki konaga vasil oldugu bilgisi yer almaktadir. Bkz.:
Mufassal Osmanly Tarihi, Haz. Komisyon, T.1V, Istanbul 1960, s.2171; Silahdar Findikli Mehmed Aga,
a.g.e., 5.236, 249; Mehmet Rasit, Tarih-i Ragit, T. |, istanbul 1865, 5.490; Uzuncarsih, a.g.e., T.II/1,
s.470.

%7 Silahdar Findikli Mehmed Aga, a.g.e., 5.236-237.

% Bkz.: D.ILT. "Muonucuit IV Cepormanuc”, Ipasocrasuas Suyuxionedus, (E.P.G. "Dionisiy IV
Seroglanis", Pravoslavnaya Entsiklopediya), T.XV, Mocksa 2007, 5.305-307.

% Comnoeses, a.g.e., 5.1001; Tepuosckuii, a.g.€., 5.142.
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Divan-1 Hiimayun'un "Piskoposluk Defterleri"nde’ bile 17 Nisan 1686
tarihinde istanbul Patrigi i¢in peskesinin’® kaldirilmasi kayd: bulunmaktadir’.
Peskesin kaldirilmasina ragmen XVII. yiizyilin sonunda bile istanbul Patrikleri’nin
Osmanlilar'a 6nemli mali imtiyazlar verdikleri ve kendi kilise topraklarindan
vazgecme niyetlerinde bulunamadiklarini kanitlamaktadir. Genel olarak, Osmanli
kaynaklaria gore Nikita Alekseyev’in Patrikler II. Dositheos ve IV. Dionysius ile
Edirne'deki goriismeleri sliphe uyandirmaktadir. En azindan o siipheler Rus elgisinin
Patrikler ile gergeklestirdigi miizakerelerin, Rus tarih kitaplarinda sunulan
muhteviyatina dairdir. Rus kaynaklarindan anlasildig1 kadariyla miizakereler Elgi'nin
Sultan'in huzuruna kabuliinden once Mart’ta veya Nisan aymnin ilk yarisinda
gergeklesmisti. Clinkii ondan hemen sonra Rus elgisinin patrikligi ikna etmek {izere
bagvurdugu Veziriazam Sari Siileyman Pasa cepheye irsal olmugtur. Lakin "Silahdar
Tarihi"nden anlasildigina gore Rus elgisi ancak 14 Nisan tarihinde Istanbul Patrigi
ile -Edirne'de degil istanbul’da-gdriisme izni istemisti. Dahasi Rus elgisi o izni
Sadrazam'dan degil dogrudan Padisah'tan almusti.

Biitiin bunlara ilaveten denilebilir ki Moskova el¢isinin tiim faaliyeti "1686-
1687 Tarihli Atik Sikdyet Defteri" ve "Silahdar Tarihi"nde sadece 1681 yili
Bahgesaray antlagsmasiyla ilgili meseleler 1s18inda zikredilmektedir. Bu iki kaynak,
aslinda ¢ok Onemli bir mesele olan Kilise konusuna 6zellikle Giiney-Bati Rusya
Arsivi’nin (GBRA) zikrettigi baglamda hi¢ deginmemektedir.

Solovyov ve Ternovskiy’in Alekseyev’in ziyareti hakkindaki anlatimlari ile
GBRA’da deginilen konularin aksine, Avusturyal tarih¢i J. Hammer-Purgstal,
"Biiylik Osmanli Tarihi" adli eserinde 1686 yilindaki Alekseyev’in ziyareti hakkinda
su bilgileri vermektedir: "Moskova'va son defa génderilen bir ¢avusa karsilik
olarak, Rusya'dan 12 kisilik maiyetiyle bir el¢i geldi. Kiev civarmdaki sancaklarin
onlar (Ruslar) tarafindan bosaltilmasi sarti altinda kapitiilasyonlart yenilemeyi
teklif etti ve bir Ortodoks Kilisesi insas: miisaadesi aldi"™. Hammer ilaveten,
yayimladig1 iki notta bilgilerinin kaynagini da vermektedir. Bu ise Viyana’daki
Hof-Bibliothek Kiitiiphanesi’nde bulunan eski Italyan dilinde yazilmis "Codex
Konstantinopolis" adli eserdir. Hammer bu eserden nakille sunlar1 kaydetmektedir:
"C. Ve olmus ki Moskova elgisi 12 kisiyle gelmis: Tiirklerin elinde olan Kiev
civarindaki kaleyi talep etti ve bunun iizerine kapitiilasyonlar tasdik edildi’. D.

™ Ppiskoposluk defterleri—kiliselere ait isleri kaydedilen defterlerdir. Bkz.: Osmanli Arsivi Rehberi,
Istanbul 2010, 5.216-217, 337.

™ Peskes, Osmanli yetkisinin daha yiiksek mevkide bulunan gorevlilere 6dedigi tutar veya sundugu
hediyedir. 1466-1686 yillar1 arasinda her Istanbul Patrigi, riitbesini tasdik eden berat1 almak iizere
Padisaha peskes sunuyordu. Bkz.: Elif Bayraktar Tellan, The Patriarch and the Sultan: The Struggle for
Authority and the Quest for Order in the Eighteenth-Century Ottoman Empire, PhD Dissretation, hsan
Dogramact Bilkent University, Ankara 2011, s. 20, 37; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri
ve Terimleri Sézliigii, T.11, istanbul 1983, 5.772-773.

" Rus el¢iligi Edirne’deki faaliyetini gergeklestigi zaman 17 Nisan 1686 tarihinde istanbul Patrigi igin,
yiizyillar boyunca 1.000.000 ak¢eye ulasan peskes kaldirtlmistir. Bu tarihten itibaren Patrikler peskes
yerine Hassa bostancilara giinliik olarak 100 okka et iletmekle gorevlendirilmistir. Bunun yillik pahasi
399.996 akge idi ki 6nceki peskes ile kiyasla bu ¢ok az bir meblag idi. Bkz. Tellan, a.g.t., s.164.

™ Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, T. VI., Pest 1830, s.464. Hammer, Biiyiik Osmanli
Tarihi, T.VI, Istanbul 1994, 5.426.

™ 1686. Cod. Mayis. 884 p.501 'den naklen Hammer-Purgstall J. Geschichte des osmanischen Reiches,
T.VI, Pest 1830, s. 464. Burada zikredilen husus aynen 1681 yili Bahgesaray Antlagmasi'nda da
zikredilmektedir.
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Moskova elgisi, bu goriismelerde onurlandirildi ve sonucglarindan biiyiik bir
memnuniyet duydu. Ayrica elgi, Fransizlarin bir kilisenin restorasyonu iznini
aldiklarini da fark edince, Yunanlilar el¢iden Bdbidli'yi yillar once yakilmis olan
kilisenin restorasyonunun yapilmasina dair izin vermesini ikna etmesini de rica
ettiler. Bu istegi yerine getiren elgi, boylece Yunanlilara Konstantinopolis’te
Baltaliman: yaminda denize yakin bulunan Aziz loanos Kilisesi'nin yeniden insa
edilmesi icin izin verilmesini sagladi. Ustelik Bdabidli, Moskovalilara Ukrayna
parcasm bagisladilar ki Kossaklar, Moskova’'dan Uman sehrine kadar yayilan
topraklarda onu kullanacaklardi™".

Moskova elgisi gercekten Balat'taki Ioanos Prodromos Kilisesi’nin
restorasyonunun yapilmast iznini almigtir. M. S. Solovyov da bunu teyit
etmektedir’. Halbuki "Codex Konstantinopolis"deki alintidan anlasildig: iizere, ne
onun yazart ne de Hammer, Kiev Metropolitligi'nin Moskova’ya baglanmasi
meselesinin farkinda degillerdi’”’.

Ancak Hammer 6nemli bir teferruati bu bilgilerle ortaya koymaktadir.
Kilisenin restorasyonu ve 1681 Bahgesaray Antlagmasi’nin yenilenmesi i¢in
Osmanlilar, Ruslardan Kiev civarindaki sancaklar1 serbest birakmalarimi talep
etmistir. Boylece, "Hammer", "Silahdar Tarihi" ve "1686-1687 Tarihli Atik Sikayet
Defteri" gibi kaynaklar Osmanlilarin Nikita Alekseyev ile miizakereleri sirasinda
oldukga gii¢lii bir pozisyonuna sahip olduklarimi teyit etmektedir. Bununla birlikte
Hammer, 1686 yili Rus elgisinin goriismeleri ekseriyetle Bahcesaray Baris
Antlagmasi ile alakali oldugunu gostermektedir. Ayrica Rus kaynaklarinda bu
teferruat neredeyse hi¢ zikredilmemektedir. Dahasi onlarin elgilik heyetinin
Sultan'm huzuruna kabulii ve "Codex Konstantinopolis"te gegen 12 kisilik elgilik
heyetinden hi¢ zikretmemeleri manidardir. Hem Tiirk kaynaklarinin hem de "Codex
Konstantinopolis"in 1686 yilindaki Rus elgilik heyetinin gériismelerindeki Ukrayna
Kilisesi hususuna deginmemesi, Osmanlilarin aslinda bu meseleye énem vermemesi
fikrini uyandirmaktadir. Fakat Rus kaynaklarinin iddialarinin aksine Osmanli
tarihlerindeki bilgiler sadece Osmanli-Ukrayna iliskilerinde degil, kilise tarihinin
geemisine dair bilgilerde de tersini ortaya koymaktadir.

Zaten Kiev Metropolitligi’nin Moskova’ya baglanmasi kosullarini analiz
ederken bagka bir faktore dikkat etmek gerekmektedir. S. Ternovskiy, S. M.
Solovyov ve birgok diger tarih¢i 1686 yili olaylarmi agiklarken Ukrayna Kilisesi
meselesinin, Dogu Patrikleri’nin Moskova ile yakin igbirligi igerisinde bulunduklari,
Moskova’ya mali ricalar basta olmak iizere farkli istekler i¢in bagvurduklar: ve Rus
Carligi'min Ortodoks milletlerini Osmanli hakimiyetinden kurtaracagi iimitlerini
besledikleri gibi hususlar da yer aldigini ifade etmektedir. Bu yilizden Dogu

™ Cod. 884 1686, s. 562 und 564'den naklen Hammer-Purgstall J. Geschichte des osmanischen Reiches,
T.VI, Pest 1830, s. 464. Bu da yine s6z konusu Bahgesaray Antlasmasi’nin maddeleridir.

6 Conosbes, a.g.e., s.1002; Z. Karaca, Istanbul’da Osmanli Dénemi Rum Kiliseleri, Istanbul 2006, 5.107.
" Hammer'in eserinden anlagildig1 {izere ayn1 Sari Siileyman Pasa’nin sadrazamligi déneminde «Kossak
murahhaslar mektuplar ve hediyelerle gelmisler, Sultan'in huzuruna kabul edilmisler; bunlara ziyafetler
ve kaftanlar verilmistir». Fakat Hammer hem olayin kaynagini bildirmemekte hem de Kossak
murahhaslarmin ne istediklerini anlatmamaktadir. Bkz.: Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C.VI, istanbul
1994, 5.428-429.
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Patrikleri, Ukrayna kilise topraklarmdan kendi istekleriyle vazgecmislerdir’.
Bununla birlikte Rus ve Ukrayna tarihi kaynaklarinda olayin Kudiis ve Istanbul
Patrikleri’ne riisvet verilmekle gergeklestigi defalarca vurgulamaktadir”.

Lakin bu tiir gortisler hakkinda Osmanli Devleti'ndeki Hiristiyan tebaanin
kendi durumlariyla alakali arka planda yapilmak istenen diisiinceye vakif
olmadiklar1 sdylenebilir. Zikredilen donemde Suriyeli olan Paul Halebi, 1654-1656
yillarindaki Ukrayna ve Rusya gezilerini anlatarak kendisini uluslariistii anlamda
Osmanl olarak nitelendirmisti®®. Rum Kilisesi Patrikleri ise Osmanli tarihi boyunca
stk sik sadece Ukrayna'da degil, ayn1 zamanda Girit, Bulgaristan ve Sirbistan’da,
muhtemelen onlara itaat eden biitiin Ortodoks piskoposluklarinda, hem kendilerinin
hem de istanbul’un ¢ikarlarimin rehberleri olarak faaliyetlerde bulunuyorlardi®.

XVIL. yiizyilin sonunda Fener Rumlari, istanbul Patrikleri ile dogrudan
iliskide bulunuyor, Osmanli Devlet'inde kendilerini olduk¢a rahat hissediyor, hatta
miireffeh bir doénem yasiyorlardi®. Rus elgisi Aleksiyev'in ziyareti sirasinda
Patrik’ten peskes alinmasinin yasaklanmasi da bunu ispat etmektedir. XVII-XVIII.
yiizyillarda Yunanlilarin {ist sinifi, Osmanlilara karsi ¢esitli entrikalara girismelerine
ragmen, Kiev Metropolitligi sorununun dahil oldugu Osmanli girismelerine kars
alenen hareket etmeye cesaret etmemis ve hatta istememislerdi®.

Osmanli Devleti'ndeki Rum milletinin {ist tabakasinin mali ve idari imtiyazl
konumu g6z dniine alindiginda, XVII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kendilerini
olaylarin igerisinde bulmaya basladiklar1 ve bu sayede Osmanli idaresinin giicliniin
zayiflatilmasinda katkilarinin ne oldugu ¢ok da agik degildir®. Ancak XIX. yiizyilin
baslarinda Fenerli Rumlarin gelistirdikleri "Biiyiikk fikir/Megola idea" (Meydin
18¢0)®, Rumlarmn yasadiklari istanbul’u ve tiim Osmanh Devleti'ni isgal edebilme
plani {izerine dayanlyordu%. Fenerli Rumlarin boyle bir degisim gostermelerindeki
durumunu, onlarin XVII. ylizyilin sonundan itibaren Osmanl Devleti'ndeki rahat
hareket etmeleri ve giiclenmelerinin bir tezahiirii olarak sdylemek miimkiindiir.

e TepuoBckuii, a.g.e., $.63-69; Dogu Patrikleri’nin Moskova ile isbirlikleri agisindan Kiev

Metropolitligi’nin Moskova’ya baglanmast siirecini N. F. Kapterev detayli olarak yorumlamaktadir. Bkz.:
H.®. Kanrepes, Xapakmep omuowenuti Poccuu x npagociasnomy Bocmoky B XVIu XVII cmonemusx,
(Kapterev, N.F., Harakter otnoseniy Rossii k pravoslavnomu Vostoku v XVI i XVII stoletiyah), Mocksa
1885, s. 275-468.

™ Bkz. Not 31.

® Hasan Colak, "Worlds Apart and Interwoven: Orthodox, Syrian and Ottoman cultures in Paul of
Aleppo's Memoirs", Studies in Travel Writing, Vol. 16/4, 2012, 5.380-383.

8 D. Kolodziejczyk, "The 'Turkish Yoke' Revisited: the Ottoman Non-Muslim Subjects Between
Loyalty, Alienation, and Riot", Acta Poloniae Historica, Vol. 93, 2006, s.190-194.

8 Salahi R. Sonyel, Minorities and The Destruction of The Ottoman Empire, istanbul 1993, s.77-88; P.
Christine Philliou, “Phanariots”, Encyclopedia of the Ottoman Empire, Infobase Publishing 2009, s.457-
458; J.A. Mc Guckin, “Constantinople, Patriarchate of”, The Encyclopedia of Eastern Orthodox
Christianity, Vol. 2., Blackwell Publishing Ltd 2011, s.135-142; Kemal H. Karpat, Studies on Ottoman
Social and Political History: Selected Articles and Essays, Brill 2002, s. 412-416; Bruce Masters,
“Christians in a changing world”, The Cambridge History of Turkey (edited by Suraiya Faroghi), Vol. 3.,
Cambridge 2006, s.272-279.

% Bkz. Not 83.

8 Sonyel, a.g.e., s. 77-88.

8 Fikir, Bizans imparatorlugu'nun yeniden ihyasim éngérmekteydi. Bkz. Ahmet Rasim, Osmanli Tarihi
(Se¢meler), Istanbul 1968, s. 135.

8 Ahmet Rasim, a.g.e., s. 134-137.
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Denilebilir ki, bu yiizden Istanbul Patrikleri’nin, bir taraftan Rum milletinin
en yiiksek tabakasinin ¢ikarlarint savunarak, Fenerli Rumlarin Osmanli
Devleti'ndeki mali durumunu siirekli iyilestirdikleri halde diger taraftan sozlerini
gecirebildikleri  topraklardan  miitemayil vazgegmek istedikleri ihtimalini
azaltmaktadir.  Ashinda  Nikita  Alekseyev’in  IV.  Dionysius’a  Kiev
Metropolitligi’nden vazgeg¢mesinin karsiliginda 6dedigi 120 samur ve 20 altin s6z
konusu dénemde Patrik i¢in herhangi bir ehemmiyet tastyamazdi®’.

Nihayet Istanbul Patrigi 1681°de Kiev Metropolitligi'ni kaybetmeden once,
Pankratiy isimli Metropoliti, Kamanige Vilayeti i¢in tayin etmisti. Yeni olusturulan
Kamanige Piskoposlugu Osmanlilarin XVII. yiizyilin sonunda Ukrayna Kkilise
topraklarinda etkisini koruma istegini ortaya koyan ozerk imtiyazlar vererek 1690
yilina kadar varligim1 devam ettirmisti®.

Sonuc¢

Nakledilen hususlar dikkate alindiginda; Kiev Metropolitligi’nin Moskova
Patrikligi’ne baglanmasi meselesinin, sonu net olarak anlagilamayan tarihsel
sartlarda gerceklestirildigi asikardir. Bu hususta belirtilen yeni Tiirk kaynaklari ve J.
Hammer'in ‘Biiyiik Osmanli Tarihi’nde alint1 yapilan "Codex Konstantinopolis"in
kayitlari, Moskova’nin Kiev Metropolitligi’ni zapt etmesinin eylemlerinde ilk
bakigta goriindiigiinden daha gizlemli olmasi fikrini uyandirmaktadir. Aksi takdirde
Ukrayna Kilisesi meselesi ile alakali bilgilerin en mithim resmi Osmanl
belgelerinde bir sekilde zikredilmis olmasi gerekirdi.

Riigvetten ¢ok daha mithim bir etken, Patrik IV. Dionysius’u Ukrayna
topraklarindan vazge¢meye zorlamis olmalidir. Konu hakkinda Osmanlt
kaynaklarinda tek bir soziin yer almamasi sebebiyle, Kiev Metropolitligi’nin
Moskova’ya baglanmasinin Rus kaynaklarinin iddialariin aksine, farkli bir mecrada
gergeklesmis olma ihtimali, Moskova Carligi diplomasinin gizli bir oyunu neticesi
olmalidir.

Kiev Metropolitligi’nin 6zerkligini kaybettigi zamanin Sultan IV. Mehmed’in
hiikiimdarliginin son dénemine denk gelmesi ve Osmanlilarin kilise meselesine
verdigi O6nem dikkate alindiginda, Ukrayna Kilisesi topraklarimin Moskova
tarafindan zapt edilmesi hususu, analiz edilen 1686 yili olaylarina dair kaynaklar
baglaminda yeni ciddi arastirmalar gerektirmektedir. Muhtemelen hala
kesfedilmemis olan bazi kaynaklar bu konu {izerine 151k tutabilir. Bunlar arasinda
Moskova Posolskiy Prikaz’in Nikita Alekseyev’in Edirne’deki ziyareti ile ilgili
1685-1686 yillarim kapsayan defterler sayilabilir®™®. Prikaz belgeleri Carlik
hiikiimetinin elgilerine verilen buyruklari ve elgilerin raporlarini ihtiva etmektedir®.
Ayrica dogrudan "ikona.." ve Sinod’un 4 numarali koleksiyonunun orijinal

8 istanbul Patrikleri, zengin Fener Rumlariyla iliskilerde bulunmuslar, hatta gevrelerine de sokmuslard.
Bu yilizden Kiev Metropolitligi’nin Moskova’ya baglanmasi konusu incelenen Ukrayna ve Rus
kaynaklarinda bile, o zamanda 120 samur ve 20 altinmn, Fener Rumlarindan destek alan Istanbul Patrigi
i¢in maddi bakimindan gayet diisiik bir deger tasidiklar kanaatini olusturmaktadir. Bkz. Not 31 ve Not
84.

% Kolodziejczyk, a.g.m., s. 192.

% N. Rogozhin, "Rus Diplomatlarin Raporlarinda Osmanli Devleti (XVI-XIX Yiizyillar)", Osmanli, T.l,
Ankara 2001, s.529.

%0 Rogozhin, a.g.m., 5.527-535.
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belgeleri analiz edilmelidir. Bir kismi Yunanca'dan Rusca’ya terciime edilmis
belgelerin  yeniden analizi muhtemelen bazi ince teferruatlar1 ortaya
cikartabilecektir. Istanbul Patrikhanesi Arsivi’'nde bulunan Kiev Metropolitligi’nin
Moskova’ya baglanmasiyla ilgili belgeler de hilen incelenmemistir. Bu konuda
Osmanli Arsivi'nde de daha titiz ve teferruatl arastirmalar yapmak gerekmektedir.

Kiev Metropolitligi’nin Moskova’ya baglanmasiyla ilgili Osmanli
kaynaklarinda ve "Codex Konstantinopolis"te Kkaydedilen bilgiler bu tarihsel
meselenin yeniden ve ciddi ehemmiyet kazanabilecegini ortaya koymaktadir. S6z
konusu belgelerin Rus birincil kaynaklar ile kiyaslanmasi, aralarindaki temel
geligkiler, 1686 yili olaylarimin Rus tarihi kaynaklarinda agiklandigi sekliyle
dogruluguna dair siipheler uyandirmaktadir.

Aragtirtlan konu ancak Diyakoz Nikita Alekseyev’in ve Ukrayna Hetmani'nin
temsilcisi Ivan Lisitsya’'min 1686 yilindaki elgiligine degil, genel olarak Kiev
Metropolitligi’nin Moskova Patrikligi’ne baglanmasi siirecine dairdir. 1686 yili
Moskof elgilik heyetinin faaliyetlerine dair Rus belgelerinin bilingli olarak
carpitilarak verilmesi, Ukrayna Kilisesi tarihi ve Osmanli-Ukrayna iligkilerinin tam
olarak anlagilmasmin oniindeki en biiylik engel olarak durmaktadir. Bu durumda
tarihsel gerceklik arayist "Ugiincii Roma" diisiincesinin olusumuna 151k tutmakta,
Osmanli Devleti'nin XVII. yiizyilda Dogu Avrupa ile iligkilerinde kilise meselesinin
6nemini ve Rus Carligi’nin XVII. yiizyildaki Kiev Metropolitligi ve biitiin Ukrayna
Kilisesi iddialarini agiklayabilmektedir.

Bu hususta Fener Patrikhanesi ve Rus arsivlerindeki belgelerin erisime
acilmamig olmasi diisiindiiriicii husustur. Zikredilen bu kaynaklarin elde edilmesi,
akabinde heniiz erisime agilmamus arsivlerdeki belgelerin elde edilmesi ile bu husus
etraflica arastirtlma imkanina kavusacaktir. Muhtemelen elde edilecek ve yeniden
degerlendirilecek bilgiler 15181indan giiniimiiz Ortodoks Hiristiyan diinyasi ile Rusya-
Ukrayna-Tirkiye iligkilerinde de yeni bir pencere agilacaktir.

Ek 1.

[s. 16/h. 54]

Ozi Beylerbeyisi Receb -dame ikbaluhii-'ya ve Dogangecidi Sancakbeyi
Ebibekir ve Kilburun Sancakbeyi Mustafa -dame izzuhd-'ya ve zikr
olunan eyalet ve sancaklarda vaki® mir-i mirdn ve mirlivd miitesellimleri
ve kethuda yerleri ve yenigeri serdarlar1 ve kila® ve palanga ve kirman
dizdarlar1 ve neferat agalar1 ve a‘yan-1 vilayet ve is erleri ve Ukrayna
Hetmam Yani -zide itd‘tuhfi-'ya hiikiim ki, Ozi suyunun 6te yakasinda
sakin olan Moskov re‘dyasi ve Potkal Kazag1 kabza-i teshir-i tasarruf-1
Sahib-kiranimiza kalan serhadd-i mansuremin sinir1 olan Ozi suyunun
berii yakasina ve Karadeniz kurbiinde vaki‘ tuzlalarda mademki kendii
hallerinde olup, alat-1 harb ve silah tasimayup, miicerred tarafinda olan
hiisn-i muamele muktezasi iizre kesb-i ma‘aslari-¢lin geleler odun alup, ve
kovan tutup, otlak bigiip ve ol tarafda vaki® kiigiik sulardan balik sayd
ediip, ve sahralarda sikar ediip, kendii liizimlar1 iglin tuz alup emin i
salim olup, ol vechile geliip gitmelerine kimesne mani‘ olmayup, dsr ve

° Demir, a.g.t., s. 188-191.
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riisum taleb olunmayup afv ve ihsdnim erzani kilinmak i¢iin hala Moskov
carlarinin reca ve iltimaslartyla ahidname-i hiimayinuma zam ve ilhak
olunup, ndme-i hiimaylinum-1 sevket-makrinun 1sdar olmagla ahidname-i
hiimaytinum micebince amel olunup, ellerinde Potkal Kazag: Hetmani ve
atmani tarafindan tuz almak igiin kagidi olan kazdklari kal‘alar da
tuzlalara gitmelerine fi-ma-ba‘d mani‘ olmayup, madem ki kagidlari
olmaya tuz almak behanesiyle ecnebi ve eskiyd kazagi girmeyiip, riza-yi
hiimayinuma muhalif akd-i sulhdan sonra ahz ve heniiz Islaim'a gelmeyiip,
kiifri iizerinde olan iisera her kimin elinde olursa olsun 1tlak ve fi-ma-ba‘d
ahidndme-i hiimaylinuma mugayir Moskov memleketine tabi‘olan
re‘ayay1 ve emlaklarin ihrak ve esir etmeyiip, te‘addi ve tecaviiz olunmaya
deyii miiekked yazilmigdir.

Fi evahir-i C[uméde'l-ahire] sene [10]97.

[s. 16/h. 55]

Azak Sancagibeyi Timursah -ddme izzuhi-'ya hiikiim ki, hala serhad-i
Islamiyye'de olan Azak kurbiinde vaki* Moskov memleketine ve palanga
re‘dyasina hilaf-i ahidname-i hiimay{in ve mugayir-i sulh u saldha te‘addi
ve tecaviiz oldugu i‘lam olunmagla mes’il ve mu‘ateb olmussundur. imdi
madem ki kendii héllerinde sildhsiz kesb-i ma‘aslari-¢iin miirtir u ubdr
edeler emin @ salim olup, geliip gitmelerine kimesne mani‘ olmayup,
Moskov memleketine ve palanga re‘dyasina hilaf-i ahidname-i hiimaytn
ve mugayir-i sulh u saldha vaz* u halet zuhtirundan ve akd-i sulhdan sonra
ahz ve heniiz Islim'a gelmeyiip, kiifrii iizerinde olan iiserd her kimin
elinde olursa olsun 1tldk ve fi-mé-ba‘d bir vechle te‘addi ve tecaviiz
olunmaya deyii yazilmisgdir.

Fi evahir-i C[umade'l-ahire] sene [10]97.

[s. 16/h. 56]

Istanbul kaim-makamina hiikiim ki,

(...) fethinde ahz ve hala Tersdne-i Amiremde olup, azid olan Mihal
Domasoski ve Sinolmak ve Vasili Yuri ve Stefan Teodori Kolomaski ve
Auwvrilir Caliskov ve Yivan Maslovic ve Vasili (...) Lancelott ve Semire
Maricmer Skala ve Kuzma Mazkali ve Vasili (...) ve Vasili Kravcha
Kurick ve ban1 Malnigokof ve Stefal ban1 Niko ve Semiraseric (...) ve
Vasil Poul (..) ve Maksim Bolan (..) Trobolaski ve Niko ve (...)
Maturicki yaninda yirmi iki nefer Kossak iiserdasi ve Potkal Kossak't
Hetmanin ademisine teslim eyleyesiz deyii yazilmigdir.
Fi't-tarihi'l-mezbdr.

[s. 17/h. 57]

Istanbul kaim-makamina hiikiim ki,

(...) fethinde ahz ve hala Tersane-i Amirende olup azad olan Mihail veled-
i Andon ve Kuzma? veled-i Ivan veled-i (...) veled-i (...) Sem? ivan ve
Kirkor Veled-i (...) veled-i (...) ve Mihail veled-i Stefan (...) Mihail ve (...)
veled-i Hristo (...) Andon (...) nAminda on nefer Moskov iiserasi 1tlak ve
Moskov ¢arlar1 tarafindan gelen name-resdna teslim olunmak igiin
yazilmigdir.

Fi evahir-i C[umade'l-dhire] sene [10]97.
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[s. 17/h. 58]

Istanbul kaim-makamina hiikiim ki,

Ve akd-i sulhdan sonra ahidndme-i hiimaylinuma mugayir ahz ve heniiz
Islam'a gelmeyiip, kiifrii iizerinde olup, Istanbul'da olan Moskov iiserdsi
itlak bulundugu yerden name-resan olan Nekta Aleksevic ma‘rifetiyle
ser‘ile aliverile yazilmisdir.

Fi evahir-i Clumade'l-ahire] sene [10]97.

[s. 17/h. 59]

Istanbul kaim-makamina ve kadisina hiikiim ki,

Kadimden esir olup, hiiccet-i ser‘iye ile azad ve heniiz Islam'a gelmeyiip,
kiifrii tizerinde olup, vilayetlerine gitmek ihtiyar eden Moskov ve Potkal
Kossak'1 esirlerinin ndme-resan olan Nekta Aleksevic ve Potkal Kossak't
Hetmani ademisiyle ma‘an gitmelerine kimesne mani‘ olmaya deyii
yazilmigdir.

Fi evahir-i C[umade'l-ahire] sene [10]97.

[s. 17/h. 60]

Kilburun Sancakbeyi Mustafa -ddme izzuhii-'ya hiikiimki:

Moskov carlar1 tarafindan Devlet-i Aliyye'ye gelen ndme-resan Nekta
Aleksevic ve Barabas Kossak't Hetman: ademisin avded avd u
insiraflarina izn-i hiimaytinum erzani kilinmagla ol tarafa vardiklarinda
kifayet mikdar1 adem ile yanina diisiip ve bildikleri mahalden vilayetlerine
salimen irsal ve isal ve tesellimlerine temessiik alasin deyil yazilmigdir.

Fi evahir-i C[umade'l-ahire] sene [10]97.

[s. 17/h. 61]

Moskov ndme-resani mezblr i¢iin Edirne'den Istanbul'a ve andan
Karadeniz ile Ozi'ye ve andan Moskov sinirma varinca vaki® olan kadilar
ve mir-i mirdn ve mirlivd miitesellimleri ve kethuda yerleri ve yenigeri
serdarlar1 ve kila‘ dizdarlart ve neferan agalar ve a’yan-1 vilayet ve sd’ir
is erlerine kaniin iizre yol hiikmii yazilmigdir.

Fi evahir-i C[umade'l-ahire] sene [10]97.

[s. 17/h.62]

Barabas Hetmani Ademisi iciin dahi Edirne'den Istanbul'a ve andan
Karadeniz ile Ozi'ye ve andan Potkal adasina varinca vech-i mesrih iizre
yazilmigdir.

Fi't-tarihi'l-mezbdr.
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