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AMERIKAN BELGELERINE GORE BiRINCI DUNYA
SAVASI SIRASINDA OSMANLI DEVLETiI’NDE PARA
POLITIKASI VE BU DOGRULTUDA YAPILAN
DUZENLEMELER
Melek OKSUZ*

0z

20. yiizyihn ilk ¢eyregi Osmanli Devleti igin hem askeri hem de
ckonomik agidan olduk¢a sikintili bir donem olmustur. Uzun siiren
savaslar dolayisiyla harcamalarin artmasi bu siiregte para ile ilgili
politikalar1 6nemli hale getirmistir. Bu dogrultuda Birinci Diinya
Savag’nin finansmanini saglamak iizere Osmanli Devleti’nde ti¢iincii
kez kaime (evrak-:1 nakdiye) piyasaya siiriilmiis ancak kaime
uygulamasina para diizeni ile ilgili mevcut sorunlar da eklenince
sistem adeta i¢inden ¢ikilamaz bir duruma gelmistir. Bu nedenle bir
takim diizenlemeler yapilmasi zorunlu olmustur. Bu ¢aligmada Birinci
Diinya Savasi sirasindaki para politikalari, bu politikayr etkileyen
faktorler ve para sisteminde yapilan diizenlemeler konu edinilmistir.
Bu dogrultuda Birinci Diinya Savasi sirasinda gergeklestirilen kaime
uygulamasi, 1916 yilinda Tevhid-i Meskikéat Kanunu’nun ¢ikarilmasi
ve 1917 yilinda Kambiyo Muamelat-1 Merkez Komisyonu’nun
kurulmasi ve uygulamadaki etkileri ABD Milli Arsivi (NARA)’ndeki
belgeler 15181nda izah edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanh Devleti, para, kambiyo, ABD Istanbul
Elgiligi

THE OTTOMAN MONETARY POLICIES AND
ARRANGEMENTS DURING THE FIRST WORLD WAR
ACCORDING TO THE AMERICAN DIPLOMATIC DOCUMENTS

ABSTRACT
The first quarter of 20" century presented very troublesome years for
Turkey both in terms of military and economic developments. The
government spending was augmented to a great extent by the long-
lasting wars and this increased the significance of monetary policies.
The Ottoman wartime government, therefore, resorted to printing
paper money (kaime/ evrak-: nakdiye). Like its two previous examples
in the Empire, issuing paper money in large amounts created a
quagmire of economic problems because of the already existing
structural problems in the monetary system. This situation
necessitated some rearrangements in the monetary system. This study
examines the Ottoman monetary policies during WWI and the factors
influencing these policies as well as the arrangements made in the
Ottoman monetary system. In this respect, the kaime practice, 1916
Single Currency Act (Tevhid-i Meskiikdt Kanunu), the establishment
of the Central Commission of Foreign Exchange Affairs (Kambiyo
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Muamelat-: Merkez Komisyonu) in 1917 and the practical effects of
this Commission are discussed on the basis of the primary sources
from the National Archives and Record Administration of the USA
(NARA).

Keywords: The Ottoman Empire, money, foreign exchange, the
American Embassy in Istanbul

Giris

Osmanl Devleti’nin para sistemi madeni para rejimine dayaniyordu.®
Kurulug ve yiikselis dénemlerinde Osmanli para birimi, giimiis akce iken
Fatih Sultan Mehmet déneminde altin para bastirilmasiyla ikili maden
sistemine gegilmistir.? Aym zamanda 16. yiizyildan itibaren kurus denilen
giimiis sikkeler de basimusti.®> Ufaklik (bozuk para) ihtiyacim karsilamak
lizere piyasada bakir paralar da mevcuttu. Fakat bu paralarin degeri
itibarlydi.* Yani maden degeri ile nominal degeri arasinda biiyiik fark vardi.
Ote yandan Osmanh iilkesinde yerli ve yabanci pek ¢ok isimde ve ayarda
paralarm kullanilmasi, bunlarin arasinda fiyat farklar1 yaratmis, bu da para
alip satmayr meslek edinen ve bu paralar arasindaki farktan yararlanan
sarraflarin® ortaya ¢ikmasina neden olmustu.®

! Osmanh Devleti’nin para diizeni hakkinda bkz. Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda
Paranmn Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul 2007,5.23-249; Ahmet Tabakoglu, Tirk
Iktisat Tarihi, Dergah Yayinlar, Istanbul 2003, 5.266-276; Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni
Paralar, Yap1 Kredi Bankasmin Osmanli Madeni Paralar1 Koleksiyonu, Istanbul 1968, s.10-20,
31-40, 185-20.

2 Sevket Pamuk, Osmanli para diizeninin gelisimini 5 donem halinde incelemistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Sevket Pamuk, “Osmanli Imparatorlugu’nda Para, 1326-1914”, Osmanlt
Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Edt. Halil Inalcik, Donald Quataert, C.2, Eren
Yaymecilik, Istanbul 2004, 5.1055-1093. Ayrica bkz. Halil Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde
Diinya Para ve Maden Hareketlerinin Yeri (1300-1750)”, ODTU Gelisme Dergisi, 1978 Ozel
Sayist, Tiirkiye Iktisat Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 1-38.

% Birinci Murat dénemine kadar basilan Osmanli paralari ve ozellikleri hakkinda bkz. Halil
Edhem, Meskiikdt-1 Osmaniye, Enderun Yaymlari, Istanbul 1989, s. 1-423.

* Paralar genel olarak mal -para ve itibari para olarak ikiye ayrihir. Mal- para tedaviil ettigi deger
kadar madeni degere de sahiptir. Yani toplumda kabul edilen nominal (itibari) degeri kadar, reel
(ayni) degere sahiptir. Altin ve giimiis sikkeler mal -paralarin en gelismisleridir. Bunlar maden
olarak eritilse, bunun satin alma giicii kadar bir deger elde edilir. Itibari paralar ise kagit para
orneginde oldugu gibi iizerinde yazili olan degerin diginda bir kiymete sahip degildir. Bunun
mal-para olarak degeri hemen hemen yok denecek kadar azdir. Kagit para, piyasada altin ve
glimiis paray! temsilen tedaviil eder. Yani altin ve glimiisiin yerine kaim olur. Bu ylizden
Osmanlilar zamaninda ¢ikarilan kagit paralara kaime denilmistir. Ali Akyildiz, Osmanli Finans
Sisteminde Déniim Noktast Kagit Para ve Sosyo- Ekonomik Etkileri, Eren Yaymcilik, istanbul
1996, s.17-18; Mehmet S. Tezgakin, “Osmanli Kagit Paralar”, Anadolu’da Paramin Tarihi,
Editor: Biilent Ar1, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Yaynlari, Ankara 2011, s. 223.

® Osmanli Devleti’nde banka sisteminin olmadigi dénemde sarraflar bu boslugu doldururken,
Tanzimat’tan sonraki yillarda devletin hizli bir dis bor¢lanma siirecine girmesi ve dis diinya ile
mali ve ekonomik iligkilerinin buna bagli olarak artmasi, sarraflarin bu yeni donemde kendilerine
uygun yeni kazang kapilart bulmasina neden olmustur. Bkz. Yavuz Cezar, “18. ve 19. Yiizyilda
Osmanli Devleti’nde Sarraflar”, Giilten Kazgan'a Armagan- Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, istanbul 2004, s. 179-207. Ayrntili bilgi icin bkz. Haydar Kazgan,
Galata Bankerleri, Tiirk Ekonomi Bankas1 Yayni, Istanbul 1991.

6 17. ve 18. yy. boyunca para diizeninde ortaya ¢ikan usulsiizliik ve bunlari 6nlemek igin devletin
harcadig1 ¢aba ile ilgili belgeler icin bkz. Bekir Sitk1 Baykal, “Osmanh imparatorlugunda XVIL
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1775 yilinda yiiriirliige konan esham uygulamasi’ kagit paraya gegisin
ilk habercisi olmakla birlikte Osmanli ekonomisinde kagit para siireci
Tanzimat’la birlikte baslamistir. ® Nitekim bu dénemde bir yandan yapilan
reformlarm masraflarmi  karsilamak® 6te yandan diinyadaki iktisadi
gelismelerin bir sonucu olarak™® 1840 yilinda piyasaya siiriilen kaime bir gesit
i¢c bor¢lanma araci olarak diisiiniilmiistii.** Ancak madeni paralara alisik olan
halk, maddi degeri olmayan bu itibari paralara (kaimeye)giiven duymadigi
icin ragbet etmemisti. Sekiz yil tedavil siiresi ve %12,5 faiz getirisi olan
kaimenin altin, giimiis ve bakir sikkelerle birlikte tedaviil etmesi piyasada
kendi héakimiyetini kurmasin1 engellemis; ayrica bu paranin kolay taklit
edilmesi ve giderek degerinin diismesi de halkin giivensizligine neden
olmustu. Banka gibi gii¢lii bir kurumun kaime islemlerinin arkasinda
olmamas1 da kaimenin tedaviil etmemesindeki diger bir engeldi.’ Dolayisiyla
madeni paralarla ilgili mevcut sorunlara bir de kaimenin piyasada
olusturdugu giivensizlik eklenince, para diizeninde istikrar1 saglamak
amaciyla 1844 tarihli Tashih-i Sikke ya da Tashih-i Ayar denilen para
reformu yapilmistir. Bu diizenlemeye gore; Osmanli lirasi, mecidiye ve kurus
temel para birimleri olarak kabul edilmis ve 100 kurus 1 liraya denk
sayilmisti. Ayrica 20 kurusluk giimiis mecidiyeler de ilk kez bu tarihte
tedaviile sokulmustu.*®

Osmanli Devleti’nde ikinci kaime uygulamasi ise 1876-1877 Osmanli
-Rus Savag’nin finansmanini saglamak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda ilk tertip kaime 1876 yilinda piyasaya siiriilmiistiir.** Ancak bu

Ve XVIIL Yiizyillar Boyunca Para Diizeni ile Ilgili Belgeler”, Belgeler, C. IV, Sayi. 7-8, 1967
den ayr1 basim, TTK Basimevi, Ankara 1969, s. 49-77.

" Esham sistemi hakkinda bkz. Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu’'nda Devlet ve Ekonomi,
Otiiken Yayinlari, Istanbul 2013, s. 184-193.

8 Tanzimat dénemi para politikas1 hakkinda bkz. Siikrii Baban, “Tanzimat ve Para”, Tanzimat- I,
Komisyon, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1999, s. 233-264.

® Siileyman Sudi, Usiil-i Meskiikdt-t Osmaniyye ve Ecnebiyye, Yayma Haz. Ibrahim Artuk,
Cevriye Artuk, Enderun Yaymlari, Istanbul 1982, s. 104-105.

0 Kazgan, Osmanh Devleti'ndeki bu ilk kaime uygulamasin asil nedeninin, Karlofca
Anlagmasindan beri Osmanli maliyesini dara sokan sebeplerden ziyade, Ozellikle Yunan
meselesinin hallinden sonra Il. Mahmud devrinde yeniden canlanan ve hizla gelisen Akdeniz
ticaretinin getirdigi bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Haydar Kazgan, Osmanlida
Avrupa Finans Kapitali, C.I, Roma Yayinlari, Ankara 2005, s. 61-63; Benzer bir degerlendirme
icin bkz. Giilten Kazgan, Tanzimat’tan 21. Yiizyila Tiirkive Ekonomisi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 1999, s. 19-26.

1 Sevket Pamuk, “Osmanli Devleti’nin i¢ Bor¢lanma Kurumlarimin Evrimi, 1600-18507,
Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Segme Eserleri-l, Cev. Gokhan Aksay, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, istanbul 2014,5.133-146.Ayrica bkz. Mine Erol, Osmanli Imparatorlugunda Kagit
Para ( Kaime), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1970, s. 1-14.

2 Akyildiz, a.g.e., 5.25-89. Birinci kaime uygulamasinda kagit paranin finansal arag olarak genel
kabul gormemesindeki kiiltiirel nedenler i¢in bkz. Murat Cift¢i-Recep Seymen, “Osmanlt
Kaimeleri’nin Halktan Kabul Gormemesinin Nedenleri (Hayek-Gellner-Keyder Uglemesiyle
Biitiinsel Sentez), Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, C.9, Say1. 1, 2012, s. 956-964.

3 Ayrintili bilgi igin bkz. Sevket Pamuk, “En Biiyiik Tagsis, 1808-1844", Osmanli Ekonomisi ve
Kurumlari, Se¢gme Eserleri-1, Cev. Gokhan Aksay, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2014,
$.123-131; A.du Velay, Tiirkive Maliye Tarihi (Ikinci Mahmut 'tan 1902 tarihine kadar), Maliye
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1978, s.72.

 Siileyman Sudi, a.g.e., 5.128.
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uygulamada kaimelerin higbir karsiliginin olmamasi deger kaybetmesine
neden olmus ve bu kaimeler kisa siire i¢inde piyasadan kaldirilmustir.™® Ote
yandan 1873’ten itibaren diinya piyasalarinda giimiigiin deger kaybetmesi
Osmanli Devleti’ni de etkilemis ve giimils paralarin nominal degerleriyle
gercek degerleri arasinda fark yaratnusti.’® Devlet bu durumdan zarara
ugradigt i¢in mecidiye darbina son vermis; 9 Ocak 1881 tarihinde ¢ikardigi
bir yasayla Osmanli lirasini temel para birimi olarak kabul etmis ve bdylece
altm esast kabul edilmisti.’” Ancak giinliik islemlerde giimiis para
kullanilmaya devam etmisti. BOylece esas destegini altindan alan ancak
uygulamada gimiise de dayanmaya devam eden bir topal standart
benimsenmis oldu. Buna ragmen 1881 sonrasinda da devlet, tasrada tedaviil
goren Osmanli sikkelerini biitiinliige kavusturamamis ve giimiis sikkelerin
altin lira karsisindaki kurlarinda bolgeler arasinda biiyiik farkliliklar ve
dalgalanmalar ortaya ¢ikmisti. ® Dolayisiyla Birinci Diinya Savasi éncesinde
Osmanli para sistemi tam anlamiyla istikrara kavusturulmus degildi. Bu
nedenle mevcut sorunlar, {glincii kaime uygulamasi sirasinda yeni
problemlerin ortaya ¢ikmasinda, hatta daha da artmasinda etkili olmustur.

Bu calismada, Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi sirasinda
kargilagtigi finansal sorunlar ve para politikalar, Amerika Birlesik
Devletleri’nin basta Istanbul Elciligi olmak iizere Beyrut ve Halep
Konsolosluklarmdan ABD Dasisleri Bakanligi’na gonderilen raporlar
gercevesinde degerlendirilmeye calisgilmistir. Zira ABD, temsilcilikleri
sayesinde Osmanli iilkesindeki gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmaktaydi.
Dolayisiyla Osmanli ekonomisini ve onun/ekonominin en 6nemli kalemi olan
paranin durumunu yakindan takip etmisti. Bu dogrultuda, daha savag
baglamadan  dnce  Amerika’min  Istanbul, Halep ve  Beyrut
Konsolosluklarindan, basta Amerikan Disisleri Bakanlig1 olmak {izere, ilgili
kurumlara Osmanl Devleti’nin para diizeni ile ilgili raporlar génderilmistir.
Bu raporlar Osmanli savas ekonomisinin finansal sorunlarina ve bu sorunlart
gidermek icin alinan tedbirlere, para politikalarina kismen de olsa 151k tutacak
niteliktedir. Bu nedenle simdiye kadar incelenmemis olan bu raporlar,
¢aligmanin ana kaynagini olusturmustur.

Uciincii Kaime (Evrak-1 Nakdiye)'® Uygulamas:
Birinci Diinya Savagi Oncesinde hizla artmaya baglayan askeri
harcamalar 6nemli Olglide biitge acig1 ortaya ¢ikarmist.’®  Osmanli

% Bu dénemdeki kaimeler 7 ay 7 giin tedaviilde kaldiktan sonra tedaviilden kaldirilmiglardir.
Bkz. Erol, a.g.e, s. 35.1kinci kaime uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akyildiz, a.g.e.,
s. 90-173.

1 Hasan Ferid, Osmanli’da Para ve Finansal Kredi-Meskitkdt, C.1, Haz. Mehmet Hakan
Saglam, T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Midiirliigi,
istanbul 2008, s. 23-28.

1 Zafer Toprak, “Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savas: Finansmani ve Para Politikas1”,
ODTU Gelisme Dergisi, 1979-1980 Ozel Sayisi, Ankara 1981, s. 214.

8 pamuk, Osmanl Imparatorlugunda Paramn Tarihi, s. 234-239.

% Evrak-i nakdiye terimi sadece kaimeyi degil bu donemde ¢ikarilan degerli kagit, pul, vb.
menkul kiymetleri de kapsarken kaime daha ziyade para olarak kullanilan kagit evrak yani
evrak-1 nakdiye yerine kullanilmaktadir. Akyildiz, a.g.e., s. 182.
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Devleti’nin mevcut gelirleriyle savagi finanse etmesi miimkiin degildi.
Biitgeye ek kaynak saglanmasi i¢in koyulan vergiler de yeterli olmayinca
savagin finansmanini emisyonla karsilamak, yani kagit para ¢ikarmak
zorunda kalinmisti. Savasa katilan biitiin devletler harbin ilk aylarindan
itibaren bu finansman usuliine basvurmuslardi.?>  Finansman sekilleri
arasinda en son basvurulan yontem olan emisyonun memleket ekonomisinde
actig1 yaralar tedavi etmek oldukca zahmetli ve uzun vadeli bir is olmasina
ragmen acil durumlarda bu sekilde para tedariki kagimlmaz olurdu.?? Bu
nedenle, tigiincii kaime uygulamasina da, ilk iki kaime uygulamasinda oldugu
gibi devletin sikintida oldugu ve mali agidan biiyiik bir darbogazin yagandigi
sirada bagvurulmustur. Yani, devlet bu defa da kaimeyi bir tedaviil aracindan
cok, bir tiir i¢ borg ve finansman araci olarak diisiinmiistii.>

Osmanli Devleti’nde kagit para basma imtiyaz1 1863 yilinda ingiliz ve
Fransiz sermayesiyle kurulan Osmanli Bankasi’na®* verilmis ve bu banka
1908 yilina kadar karsiligini altin olarak kasasinda tutmak sartryla dort
emisyonda banknot c¢ikarmigti. Fakat Osmanli Devleti’nin savasa
katilmasiyla birlikte Ingiltere ve Fransa savasm finansmani igin, sahibi
olduklari Osmanli Bankasmin kullanilmasina onay vermediler. Bunun
izerine Osmanli Hiikiimeti Banka ile yollari1 ayirdi. Hatta devlet bir ara
bankaya el koymay1 dahi diigiinmiis, fakat bu tasarrufun yerine Fransiz ve
Ingiliz miidiirleri gorevlerinden alipp Bankanin elindeki banknot g¢ikarma
imtiyazina son verilmisti.” Ancak Hiikiimet, giiclii bir mali kurulusun destegi
olmadan kagit para cikarmak istemediginden emisyon bankasi islevinin
gecici olarak Duyun-1 Umumiye’ye devredilmesi disiiniilmistii. Yapilan
teklifi Duyun-1 Umumiye yonetimi kabul etmis ancak ¢ikarilacak kagit
paranin altin karsiligi olmasini sart kosmustu.? Kagit para cikarilmasi igin
gerekli altimin saglanmasi amaciyla, Cavid Bey? bagkanliginda bir heyet
Once Viyana’ya ardindan Berlin’e gonderilmistir. Heyet tarafindan yapilan

%1911-1912 mali yilinda 775 milyon Osmanli lirast olan biitge agigi, 1917-1918 mali yilinda 3
milyar Osmanl lirasina yaklasmisti. Tevfik Giiran, “Osmanli Kamu Maliyesi, 1839-1918”,
Osmanlt Maliyesi Kurumlar ve Biit¢eler, Haz. Mehmet Geng- Erol Ozvar, C.1, Osmanl Bankast
Arsiv ve Arastirma Merkezi, istanbul 2006, s. 72.

% Toprak a.g.m., s. 207-208; Akyildiz, a.g.e., s. 183,247. Savasa katilan devletlerdeki kagit para
uygulamasi igin bkz. R.Gonnard, “Kagit Para”, gev. R-S. Suvla, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C.4, Sayi. 16, (1938), s. 749-760.

2 \edat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomisi, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1994, s. 103.

% Akyildiz, a.g.e., s. 249.

2 1856’da Ingiliz sermayesiyle kurulan Bank-1 Osmani, 1863 yilinda Fransiz sermayesinin de
katilmasiyla Bank-1 Osmani-i Sahane’ye doniigmiistiir. Osmanli Bankasi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Edhem Eldem, Osmanli Bankas: Tarihi, Cev. Ayse Berktay, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, Istanbul 2000, s. 29-88.

% Edhem Eldem, a.g.e., s. 301-304; Edhem Eldem, /35 Yillik Bir Hazine- Osmanli Bankast
Arsivinde Tarihten Izler, Edt. Serhan Ada, Osmanli Bankasi A.S.,Istanbul 1997, s. 81-83.

% Ciinkii bu paralarm Osmanli Bankas: banknotlar karsisinda deger yitirmesi dolayisiyla
Duyun-1 Umumiye’ nin itibarinin zedelenmesi istenmiyordu. Toprak,a.g.m., s. 209.

" Osmanl Devleti’nin savasa girisiyle birlikte Cavit Bey, 5 Kasim 1914’te Maliye Nazirligindan
istifa etmistir. Nazirlik bir buguk sene vekaleten Talat Paganin {izerinde kalmasina ragmen, bu
gorevi gayri resmi olarak Cavid Bey yiiriitmiistiir. Bkz. Cavid Bey, Mesrutiyet Ruzndmesi, C.1,
Haz. Hasan Babacan- Servet Avsar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 6.
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goriismeler neticesinde gerekli altin saglanarak 27 Mart 1915 tarihli bir
iradeyle Maliye Nezareti Almanya ve Avusturya hiikiimetlerinden toplam
150 milyon frank bor¢ almaya yetkili kilinmisti. Ardindan 12 Nisan 1915
tarihli gecici yasayla, Duyun-1 Umumiye idaresi’ne tamami altin 150 milyon
frank oOdenerek, karsiliginda 6.583.094 liralik kagit para cikarilmasi
kararlastirilmisti.?®

Bu gelismeleri Amerikan belgelerinden takip etmek miimkiin
olmaktadir. Istanbul’daki Amerikan Baskonsoloslugu’ndan ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderilen 17 Nisan 1915 tarihli ve “Yeni Para Birimi (Kdgit
Para) Meselesi” konulu rapor; Osmanli Maliye Nezareti’nin 6.583.094 Tiirk
liras1 tutarinda kagit para basmasina yetki veren gecici yasa ile ilgiliydi. 2
Bagkonsolos G.B. Ravndal gonderdigi bu rapora, 15 Nisan 1915 tarihli yerel
“LA TURQUIE” gazetesinde yer alan bu gegici yasanin Fransizca metnini de
ilave etmigtir. 12 Nisan 1915 (30 Mart 1331) tarihli s6z konusu yasanin
maddeleri raporda su sekilde verilmistir:

Kagit Para olarak 6.583.094 Tiirk Lirasi Basimaswla [igili

Gecici Yasa:

Madde 1: Osmanli Maliye Nezareti’nin, Osmanli Duyun-i

Umumiye Idaresi’ne olan tamami altin 150 milyon franka

karsilhik olarak yatirilmak iizere, 6.583.094 Tiirk lirasi

tutarinda kdagit para basmasina yetki verilmigtir.

Madde 2: Bu banknotlar, demir paralarin kullaniminda oldugu

gibi, her tiirlii 6demede, tasarrufta ve ticari iglemde ister

hiikiimetle kisiler arasinda olsun, ister kisilerin kendi arasinda

olsun Tiirkiye’'de yasal degigsim aract olacaktir. Bu yasanin

hiikiimlerine aykirt olarak herhangi bir kisi bu banknotlari

yasal degisim aract olarak kabul etmedigi takdirde bir liradan

on beg liraya kadar para cezasi ve 24 saat ila bir ay arasi

hapis cezasina ¢arptirilacaktir.

Madde 3: Bu banknotlarin  karsiik degeri  barisin

imzalanmasindan sonraki alti ay icerisinde hamilinin talebi

olursa Istanbul’da 6denebilecektir.

Madde 4: Madde 3’te belirtildigi gibi, banknotlarin karsilik

degerinin odenmeye baslanacagr tarihi takip eden bes yil

icerisinde sunulmayan banknotlarin karsilik deger odemesi

yapilmayacaktir.

Madde 5: Bu yasa resmi ilammin yapildigi tarih itibariyle

yiiriirliige girecektir.

% Hasan Ferid, Osmanli’da Para ve Finansal Kredi, Evrak-i Nakdiye, C. 1l, Haz. Mehmet
Hakan Saglam, T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Darphane ve Damga Matbaasi Genel
Miidiirliigii, Istanbul 2008, s. 142; Zafer Toprak, Tiirkive'de Milli Iktisat 1908-1918, Dogan
Kitap, Istanbul 2012, 5.419-420; Toprak, a.g.m,., s. 209.

% NARA (National Archives and Records Administration). 867.515/2. Istanbul’daki Amerikan
Baskonsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 17 Nisan 1915 tarihli rapor.
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Madde 6: Adliye ve Maliye nazirlart bu yasanin
yiiriitiilmesinden sorumlu olacaktir. 30 Mart 1331 (12 Nisan
1915)%

Bu gegici yasanin ardindan bir ve bes liralik kaimeler basildi ve 10
Temmuz 1915°te piyasaya siiriildii. Temmuz 1915°te tedaviile siiriilen ilk
kagit paraya “Birinci Tertip Evrak-1 Nakdiye” adi verildi. Ancak savas
giderlerinin stirekli artmast neticesinde tekrar kaime uygulamasina
bagvuruldu. Bu defa Almanya, Osmanli Hiikiimeti’ne altin olarak borg para
vermek yerine c¢ikarilacak kagit paraya karsilik olarak olasi barig
anlagsmasindan bir yil sonra altin para ile 6demeyi taahhiit ettigi hazine
bonolarindan vermeyi teklif etti. Osmanli Hiikiimeti bu 6neriyi kabul etti ve
ikinci tertip evrak-1 nakdiye piyasaya siirildii. 1915 yili Ekim ayinda
tedaviile ¢ikarilan ikinci tertip kagit para bes, bir, yarim ve ¢eyrek liralik
olarak basilmisti. Enflasyonist gelismelere yol agacak miktarda olmamasina
ragmen niteligi yoniinden birinci tertipten farkli olan ikinci tertip kagit paraya
halk yeterince giiven duymadi. Bu psikolojik etmen nedeniyle ikinci tertibin
tedaviile sokulmasindan biraz sonra, altin lira ile kagit lira arasinda bir deger
farki dogmaya basladi.*

Savasin devam etmesi ve siddetlenmesi para ihtiyacini artirdifi igin
Osmanli Devleti yine Almanya’dan avans alarak bunun karsihiginda kagit
para c¢ikarmayi kararlagtirdi. Ufaklik paraya (bozuk para) olan ihtiyag
yiiziinden s6z konusu tglincii tertip kaimeler 1, yarim ve ¢eyrek liralik ile 20
ve 5 kurusluk olmak tiizere diizenlenmis ve 8 Haziran 1916 tarihinde soz
konusu ufakliklar (5 ve 20 kurusluk kaimeler) piyasaya ¢ikarilmigtir.®

Dérdiincii tertip kaimelerden ilk basilanlar 13 Eyliil 1916 tarihinde
tedaviile ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda ilk 6nce 50 liralik kagit paralar basildi.
Daha kiiciik paralar ise zaman i¢inde peyder pey basildi. Nitekim tasradan
gelen yogun ufaklik (bozuk para) talepleri {izerine Hiikiimet 12 Ekim 1916
tarihinden itibaren 2,5 (iki buguk) ve 1 kurusluk kaimeler piyasaya ¢ikardi.*®

Besinci tertip kaimeler 10 Nisan 1917 tarihinden itibaren tedaviile
¢ikarildi. Bunlar 100, 25, 10, iki buguk ve 1 liralik, 50, 20 ve 5 kurusluk
tertipler halinde basilmiglardi. Ardindan 4 Ekim 1917 tarihli kanunla altinci
tertip kaimeler, 28 Mart 1918 tarihli kanuna gére de yedinci tertip kaimeler
cikarilmigtir. En son yedinci tertip kaimeler ise 1.000, 500, 100, 50, 10, 5 ve
2,5 lira olarak piyasaya siiriilmiistii.®* Boylece Birinci Diinya Savasi’nin
finansmanimi kargilamak amaciyla ¢ikarilan kaimeler ilki Temmuz 1915

% NARA. 515/2. Istanbul’daki Amerikan Baskonsoloslugu’ndan ABD Dusisleri Bakanligi'na
gonderilen 17 Nisan 1915 tarihli rapor. Ayrica bkz. Hasan Ferid, Osmanlii’da Para ve Finansal
Kredi -Evrak-1 Nakdiye, s. 142-143.

® Toprak, a.g.e., s. 421. Toprak, a.g.m., s. 211.

* Akyildiz, a.g.e., s. 185.

% Hasan Ferid, Osmanli’da Para ve Finansal Kredi -Evrak-i Nakdiye, s. 148-150, Akyildiz,
a.g.e.,s. 186,188.

3 Hasan Ferid, a.g.e., s. 151-153. Tedaviile ¢ikarilan kaimelerin miktar ve sayisi ile ilgili
ayrintil bilgi igin bkz. Akyildiz, a.g.e., s. 181-190.
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tarihinde olmak {izere Mart 1918 tarihine kadar yedi tertip halinde piyasaya
siiriilmiigtiir.

Birinci Diinya Savagi sirasindaki kaime uygulamasi daha Onceki
uygulamalardan farkli olmustur. Ciinkii bu defaki kaimeler, saglam bir
karsiliga sahipti.®* Ikinci bir farkhilik, Duyun-1 Umumiye idaresi gibi giiclii
bir kurumun isin igine dahil edilmesi ve kaimenin bu kurumun denetiminde
<;1kar11ma51yd1.37 Ancak bu sekilde karsiliginin altin olarak Duyun-1
Umumiye kasalarinda muhafaza edilmis olmasi bile halkin zihnini ve
psikolojisini tatmin etmeye yetmemisti. Dolayisiyla onceki kaime
uygulamalarinin ugramis oldugu kétii neticeler, bu uygulamada da gecerli
olmustu.®® Bu durumda halkin mali durumunun kéti olmasi ve savas
sartlarinda ancak zaruri ihtiyaglarim kargilayabilmesi nedeniyle hiikiimetin
kaime yerine piyasada miibadele araci olarak gegerliligi olan paralara
yonelmesi, kisaca kendi savas tedbirini almak istemesi de etkili olmustur.

Bu uygulamanin diger bir o6zelligi de biiyilk boyutlu bir para
ticaretinin gerceklesmesiydi. Ozellikle Halep ve Suriye cevresi séz konusu
ticaretin merkezi olarak kaimenin de en fazla deger kaybettigi yerler
olmustur. Kaime gibi itibarl menkul kiymetlere alisik olmayan halk,
spekiilatorler tarafindan daha kolay kandirilmaktaydi. Hiikiimetin biitiin
ugragilarina ve aldigi sert tedbirlere ragmen para ticaretinin Oniine
gec;ilememisti.39

Bununla birlikte savastan 6nce de Osmanli parasi ile ilgili birtakim
sorunlar vardi ve bu konuda bir diizenlemeye ihtiyag oldugu dile
getiriliyordu. ABD’nin Halep Konsolosu Jessee B. Jackson’m 4 Mart 1913
tarihinde ABD Disigleri Bakanligi’na gonderdigi “Halep Vilayeti 'nde Tiirk
Parasimin  Deger Kaybetmesi Uzerine Rapor™™, tam da buna temas
etmekteydi. Nitekim bu rapor, Halep piyasalarinda mecidiyenin degerinin
diismesi ve buna bagl olarak Halep konsolosluk bolgesinde olusan finansal
duruma dair bilgiyi igermekteydi.

Raporda, mecidiyenin daha savastan Once degerinin diismeye
bagladigi, rakamlar iizerinden su sekilde belirtiliyordu: “Daha énceden Halep
pivasasinda 23.75 kurustan, Halep bankalarinda ise 23.625 kurustan islem
goren ve Amerikan parastyla 81.84 cente karsilik gelen mecidiye piyasa
degeriyle 23.50 kurusa ve bankalarda 23.425 kurusa indi.” Mecidiyenin

® Sozkonusu paralarn fotograflari igin bkz. Akyildiz, a.g.e., s. LXXII-CXII; Erol, a.ge., s.
114-243; Tezgakin, a.g.m., s. 243-246.

% Hasan Ferid, a.g.e., s. 145; Toprak, a.g.e., s. 420. Maliye Nezareti ile Duyun-1 Umumiye
Idaresi arasinda 3 Temmuz 1915 giinii kagit para ihraci iizerine bir sézlesme imzalanmist.
Sozlesmeye gore cikarilacak kagit paralarin karsilign Berlin’de ve Viyana’da tamamen altin
olarak Duyun-1 Umumiye Idaresi'ne devredilecek, Duyun-1 Umumiye yonetimi ise baris
sozlesmesi imzalanisindan 6 ay sonra kagit paralarn karsiliklarini altin olarak hamillerine
Odemeyi taahhiit edecekti. Bkz. Hasan Ferid, a.g.e., s. 143-144 ; Toprak, a.g.m., s. 209-210.

%7 Bu giivenceden dolay1 bu paralara halk arasmda “Duyun-1 Umumiye Paralari” denmistir. Bkz.
Tezgakin, a.g.m., s. 245; Akyildiz, a.g.e., s. 189.

% Akyildiz, a.g.e., s. 183, 247.

¥ Akyildiz, a.g.e., s. 247

“© NARA. 867.515. Halep’teki Amerikan Konsoloslugu’ndan ABD Dusisleri Bakanhgi’na
gonderilen 4 Mart 1913 tarihli rapor.
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degerindeki bu diisiiste yerel Ticaret Odast’nin aldigt bir kararin etkisinin
yanit sira son zamanlarda biiyilk miktarlarda ger¢eklesen para (mecidiye)
ticaretinin  etkili olduguna vurgu yapilmaktaydi. Bu uygulamanin
yayginlasmasinin nedeni de raporda su sekilde agiklantyordu:

Bu para hareketinin nedeni ihra¢ edilen paradaki komisyon

oranmnin ihrag edenlere 6nemli élciide kar saglamasidir. Ciinkii

cok iyi bilindigi iizere Tiirkiye 'nin her bir onemli kasaba veya

sehir merkezinin piyasalarinda mecidiye degisik degerden

islem  gormektedir.  Ornegin, daha  onceden  Halep

pivasalarinda 23.74 kurustan islem goéren mecidiyenin Istanbul

pivasasindaki  degeri biraz daha diisiiktii. Bu nedenle

Istanbul’dan mecidiye alip bu mecidiyeleri, iizerine biraz kér

koyup Halep 'te satmak kazancli bir is hdline gelmistir.**

Yani Osmanli {ilkesinde para birliginin bulunmamas: nedeniyle
sehirden sehire, kasabadan kasabaya para ticareti yapiliyor ve aradaki
spekiilatorler halkin iizerinden biiyiik kazanglar temin ediyordu. Ayrica
raporda, periyodik olarak mecidiyenin yerel piyasadaki bolluk veya kithigina
bagli olarak oraninin diisiip ¢iktig1 ve bu durumun diger kiigiik para birimleri
icin de gegerli oldugu belirtiliyordu. *

Raporda Trablusgarp ve Dogu Rumeli’nin elden ¢ikmasinin
doguracagi direkt etkilerden de bahsedilmekteydi. Bu dogrultuda,
Trablusgarp’ta Italya’nin ve Dogu Rumeli’de Balkan devletlerinin kendi para
birimlerini piyasaya siirmeleri neticesinde Imparatorlugun &nemli ticari
merkezlerinde Osmanli para birimlerinin biiyiik 6l¢iide deger kaybedecegine
isaret ediliyordu. Ciinkii boyle bir durumda, isgal edilen bolgelerde
dolagimda olan biitiin Tiirk paralar1 Osmanl imparatorlugu’nun elinde kalan
Anadolu, Suriye ve Istanbul gibi diger bolgelere kayacak ve paranin bu akist,
bankalar1 mecidiyenin buralarda birikmesine kars1 zorlayici dnlemler almaya
itecekti.*® Yani, bahsedilen topraklarin elden ¢ikmasiyla birlikte buralarda
mecidiye yeni iilkenin ihdas ettigi para tarafindan devre dis1 birakilacakti.
Baska bir deyisle, bu bolgeler Osmanli para sisteminin disinda kalacakti. Bu
ise Trablusgarp ve Dogu Rumeli’de tedaviilde olan paray1 elde kalan Osmanli
topraklarina yonlendirecek, dolasim alani daralan Osmanli parasini gorece
siirlt bir alana sikistiracak, sonugta piyasada tedaviilde olan para arzim
artirict bir etki yapacakti. Bu da Osmanli ekonomisi i¢in en nihayetinde
enflasyonist bir baskiya doniisecekti. Boylece Osmanli parasinin alim giicii

“ NARA. 867.515. Halep’teki Amerikan Konsoloslugu'ndan ABD Dusisleri Bakanhgi’na
gonderilen 4 Mart 1913 tarihli rapor.

%2 Raporda, Osmanli Bankasi'nin Halep subesinin kasalarinda 800 binden fazla mecidiye
bulunurken diger yerel bankalarda bu miktardan daha az mecidiye bulunmasina ragmen yine de
bu miktarin 6nemli oldugu belirtiliyordu. NARA. 867.515. Halep’teki Amerikan
Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 4 Mart 1913 tarihli rapor.

# Raporda mecidiyenin itibari degerinin 16.60 altm kurus olmasina ragmen mecidiyenin
gergekte sadece genel glimiis fiyatlar lizerinden degerli oldugu ve bunun da 9 veya 10 altin
kurusa karsilik geldigi belirtiliyordu. (laltin kurus 0.044 dolara esittir). NARA. 867.515.
Halep’teki Amerikan Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 4 Mart 1913
tarihli rapor.
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ve degeri diisecek bu ise vurgunculara ve sarraflara yeni kazang kapilari
acacaktr.*

Raporda son olarak, yukarida ifade edilen sebeplerden dolay:
mecidiyenin kurunun pek yakinda Halep’te hissedilebilir yeni bir diisiise
ugrayacagl ongoriisiinde bulunuluyordu. Dolayistyla Osmanli Bankasi’nin
23.425 piyasa kurusundan satin aldifi mecidiyenin degerinin ¢ok kisa bir
zaman i¢inde 23.375%e inecegi belirtiliyordu. Ayrica bu tarz oynamalarn,
Osmanli Hiikiimeti’nin para sisteminde kati diizenlemelere gidene kadar
siirecegi iddia edilmekteydi.*

Goriildiigii tizere savastan dnceki doneme ait olan bu raporda, aslinda
Osmanli Devleti’nin para sisteminin en dnemli problemlerinden biri olan
mecidiyenin bolgeler arasindaki kur farkinin sarraflarin kazang elde etme
cabasi i¢ine girmelerine neden olmast ve bunun paranin deger
kaybetmesindeki rolii izerinde durulmaktaydi. Ayrica bu durumu
destekleyen ve artiran faktorlere de dikkat cekilerek bu konuda koklii
diizenlemeler yapilana dek mevcut sorunlarin devam edecegine vurgu
yapilmaktaydi. Dolayistyla raporlarda kaimenin tedaviile siiriilmesi ile
birlikte mevcut para diizeni ile ilgili olarak iizerinde en ¢ok durulan
sorunlarin baginda bozuk para sikintisi ve sarraflik meselesi gelmekteydi.

Bozuk Para Sikintis1 Ve Sarraflar

Osmanli Devleti’nin para diizeninde bozukluk sikintisi tigiincii kaime
uygulamasi ile baslamis degildi.*® Ancak bir yandan devam eden savas, Gte
yandan ¢ikarilan ilk kaimelerin kiymetlerinin yiiksek olusu piyasada bozuk
para sikintisini artirmigti. Nitekim kaimenin tedaviile ¢ikarilmasindan sonra
madeni paralar, bagta altin ve giimiis olmak iizere nikel, hatta ayar1 bozuk

“ Benzer bir kayg: ilerleyen tarihlerde Misir ile ilgili olarak ortaya ¢ikmustir. Nitekim ABD
Disisleri Bakanligi 9 Subat 1915 tarihinde Istanbul’daki elgisine gonderdigi telgrafta 1881°den
beri Ingiliz yonetiminde olan Misir’in kagit parasinin Tiirkiye’de gegerli olup olmadigint soruyor
ve 17 Subat 1915 tarihli cevabi yazida ise Misir Parasinin o zaman halen Osmanl topragi olan
Filistin’de gegerli olmadig1 bildiriliyordu. Oyle anlasiliyor ki Osmanli Devleti elden g¢ikan
topraklarda dolasimda olan paranin veya olusturulan yeni para biriminin iilkede tedaviile
sokulmasini engelleyici tedbirler alarak mali piyasalardaki dalgalanmalarin 6niine gegmeye ve
boylece para ticaretini engellemeye ¢aligmaktaydi. ABD Misir’in halen Osmanli para sistemine
bagl olup olmadigimi 6grenerek bolgeye doniik para ve maliye politikalarni olugturmak ister
goriiniimiindedir. NARA. 867.515/A. ABD Dusisleri Bakanhgi’ndan istanbul’daki Amerikan
Biiyiikelgiligi'ne génderilen 9 Subat 1915 tarihli telgraf. NARA. 867.515/1. Istanbul’daki
Amerikan Biyiikel¢iligi’'nden ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 17 Subat 1915 tarihli
telgraf.

* NARA. 867.515. Halep’teki Amerikan Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderilen 4 Mart 1913 tarihli rapor.

% Mesela birinci kaime uygulamasi sonrasinda da bozuk para sikintis1 yasanmis ve buna ¢oziim
olarak 1846 yilinda 5 ve 1 paralik bakir ufaklik basilmasina karar verilmisti. Bkz. Musa Cadirct,
Tanzimat Doneminde Anadolu Kentleri’'nin Sosyal ve Ekonomik Yapilar, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1991, s.337. Ayrica bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Al, “Tanzimat
Donemi’nde Ufaklik Para Sorunu (1839-1879)”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, C.3, No.l,
2011,5.69-78; Aziz Koklii, “Ufak Paralar ve Ufak Para Kanunlarimiz”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C.2, Say1.1, 1947,5.135-146.
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magsus sikkeler bile piyasadan ¢ekilmisti. Zira s6z konusu paralar bir tedaviil
vasitasindan ziyade bir tasarruf arac1 haline gelmisti.*’

Yukarida belirtildigi tizere 1881 tarihli yasa ile para birimi olarak
Osmanli liras1 kabul edilmisti. Ancak glimiis paralar da tedaviildeydi.
Ozellikle tedaviildeki maden sikkelerin biiyiik bir kismimin giimiis para olusu
nedeniyle glimiisiin gercek degerindeki diigiis sonucu, iizerinde 20 kurus
yazili mecidiyenin Hazine tarafindan 19 kurus karsilifinda alinmasi
kararlastirilmisti. Boylece, halk 100 kurusluk bir vergi icin devlete giimiis
akce olarak 105 kurus 10 para ddeyecekti. Oysa serbest piyasada altin lira
108 giimiis kurusa degistiriliyordu. Tkinci Mesrutiyet yillarina gelindiginde
kurugun Osmanli lirasina oranla 3 degisik degeri ortaya ¢ikmist: Altin kurus
(altin liranin yiizde biri), giimiis kurus ya da hakiki kurus (108 tanesi 1 altin
Iiga ), miri kurus ya da mevzua kurus (19 tanesi 20 kurusluk mecidiyeye esit)

Belirtildigi gibi Osmanli topraklarinin degisik yorelerinde madeni
paralarin rayicleri de farkliydi ve her zaman aymi degildi. Bolgesel
farkliliklarin yani sira mevsimsel farkliliklar da vardi. Bu nedenle Osmanli
vilayetleri arasinda para ticareti goriiliirdii. Ornegin Izmir’den Istanbul’a
stirekli mecidiye gonderilir karsiliginda ufaklik getirilirdi. Glimiis ufaklik ya
da metelik kullanimmin daha karli olusu sonucu, Istanbul gibi mecidiyenin
20 kurusa tedaviil gordiigii piyasalardan, izmir gibi mecidiyenin 19 kurusa
gectigi piyasalara giimiis ufaklik akimi gergeklesiyordu.”® Osmanli maden
sikkesi ayrica yoreye gore de farkli degerler kazanmists. izmir’de alis veris
“ciiriik kurug” diye adlandirilan hayali bir kurusla goriliir ve bunun degeri de
ticari iglemin niteligine gore degigirdi. Malin cinsine gore kurusun degeri
degisebildigi gibi her tiirlii mal igin de ayr1 bir rayi¢ uygulanirdi.”

Perakende kiiciik ticari islemlerde ise fiyatlar metelik ya da sekizlik
iizerinden belirtilirdi. Osmanli para sisteminde yorelere gore halkin farkll
sikkelere alismig olmasi, bu paralarin gordiikleri ragbet oraninda deger
kazanmalaria neden oluyordu. Ornegin izmir’de sekizlik ve dértliikler prim
yaparken Suriye’de altilik ve beslikler tercih ediliyordu. Ote yandan izmir’de
ticari islemlerde mevcut “ciirik kuruglar” arasinda orantiyr kurmak i¢in
“kambiyo kurusu” denilen 6zel bir kurus kullanilirdi. (125 kambiyo kurusu 1
Osmanl lirasina esitti). “Ciiriik kurus” ya da “kambiyo kurusu” benzeri para
birimlerine Osmanli Devleti’nin diger vilayetlerinde de rastlamyordu.>

Bu dogrultuda Beyrut’ta da “nahasi”® denilen bu tiirden bir paranin
ufak para olarak metelik ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Beyrut’taki

4 Akyildiz, a.g.e., s. 223.

*® Toprak , a.g.m., s. 214-215; Akyildiz, a.g.e, s. 231.

4 Toprak, a.g.m., s. 216. Osmanli Devleti’nin tasra eyaletlerindeki sorunlara ornek igin bkz.
Sinan Marufoglu, “Osmanl Tasra Eyaletlerinde Para ve Finansman Sorunlar1 (Musul, Bagdat ve
Basra Eyaletleri Ornegi), Birinci Iktisat Tarihi Kongresi-2, (7-8 Eyliil 2007), Haz. Deniz Ozbay-
Fahri Solak vd, Ekonomik ve Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul 2010, s. 147-160.

0 Toprak, a.g.m., s. 216.

* Toprak, a.g.m., s. 217.

521, Murat devrinden itibaren ¢ikarilan mangirlara, 18. yiizy1l ortalarindan itibaren “bakir para,
nuhas akge, sikke-i nuhasiyye” denilirken, 19. yiizy1l baslarindan itibaren “giiriik akce” de
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Amerikan Konsoloslugu’'ndan ABD Digsisleri Bakanligi’na gonderilen 21
Mart 1916 tarihli rapor,®® Beyrut’taki para sistemindeki degisiklikleri konu
edinmektedir. Raporda Beyrut’ta en kiigiik madeni para olarak metelik ve
nahasinin kullanildig1 belirtiliyor ve o dénemde kullanilan paralar ve
degerleri su sekilde a¢iklaniyordu:

Gegmigte uzun yilar boyunca Beyrut’taki hemen hemen biitiin

ticari islemler “Beyrut piyasa kurusuyla” yapilmaktayd.

Degerini kaybetmis paralardan biri olan bu kurug, her zaman

3.5306 Amerikan centine karsilik geliyordu. Bir altin Tiirk

lirasi biitiin bankalarda ve geri kalan yerlerde 124.125 Beyrut

piyasa kurusuna veya 4.985 piyasa parasmna karsilik geliyordu.

En kiigiik madeni paralar 2,5 piyasa parasina karsiltk gelen

nahasi ile 5 nahasi veya 12,5 piyasa parasina karsilik gelen

“metelik "ti. Bir altn Tiirk liras: ise 398 metelik ve 4 nahasi

degerindeydi.>

Hiikiimetin bozuk para sikintisin1 agmak icin aldig: tedbirlerden birisi
de magsus denilen ayari bozuk sikkeleri tedaviilden kaldirma cabasiydi.
Nitekim 20 Agustos 1914 tarihli kanuna gére; bu tiir paralar *°, darp edilecek
olan nikel sikkeler ile degistirilecek ve Mart 1915’ten itibaren de tamamen
gecerliligini yitirecekti. Ancak bu karara ragmen daha sonra gerek bunlar i¢in
karsilik temin edilememesi ve gerekse bozuk para sikintisinin devam
etmesinden dolay1 bu siire bir yil daha uzatilmigti. 7 Mart 1915 tarihli gegici
yasa ancak 13 Ocak 1916 tarihinde Meclis’te goriisiilerek kanunlasmustr. >

Yukarida bahsedilen raporda, 13 Ocak 1916 tarihli kanuna vurgu
yapilarak Beyrut’taki mevcut para sisteminin kaldirilip yeni bir para
sisteminin getirildigi ifade ediliyordu. Buna gére “nahasi” yiiriirliikkten
kaldiriliyor ve en kiigik madeni para olarak metelik kabul ediliyordu.’’
Kullanilan paralarin diger paralara gore degerleri de raporda su sekilde
verilmigti:

Beyrut’un yeni veya giimiis kurugu:

1 metelik 10 paraya esittir.

4 metelik veya 40 para 1 giimiis kurusa egittir.

2,5 giimiis kurus 1 beglige esittir.

8 beslik veya 20 kurus 1 mecidiyeye esittir.

denilmistir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C.II,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1993, s. 405.

% NARA. 867.515/3. Beyrut’taki Amerikan Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi'na
gonderilen 21 Mart 1916 tarihli rapor.

* NARA. 867.515/3. Beyrut’taki Amerikan Konsoloslugu'ndan ABD Disisleri Bakanhgi’na
gonderilen 21 Mart 1916 tarihli rapor.

% Altilik, bunun yarim ve ceyrekligi, kara beslik ve bunun yarimligi, 40 ve 20 paralik giimiis
sikkeler, II. Mahmut doéneminde basilan 5, 10 ve 20 paralik eski metelikler ve 8 Nisan 1900
tarihli iradeye gore ¢ikarilmis olan 5 ve 10 paralik yeni metelikler. Bkz. Akyildiz, a.g.e., s. 229.
% Akyildiz, a.g.e., . 228-229.

% NARA. 867.515/3. Beyrut’taki Amerikan Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderilen 21 Mart 1916 tarihli rapor.
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5,4 mecidiye veya 108 giimiis kurus veya 432 metelik 1 Tiirk

lirasina esittir.”®

Raporda, yeni para diizenlemeleri yiiriirliige girdiginde elinde metelik
bulunanlarin ¢ok fazla kayba ugradigi ve elinde en fazla metelik bulunan
diikkan sahiplerinin mallarmnn fiyatlarmnt %10 ila %25 oraninda artirdiklar:
belirtiliyordu. Ayrica raporda yeni giimiis kurusun Amerikan parasi olarak
degeri de su sekilde verilmisti: 1 Glimiis Kurus= 1/108 X $ 4.40 veya 1 Tirk
Lirasi= $ 0.0407407. Bu yeni deger lizerinden 1 giimiis kurusa karsilik gelen
$ 0.047407°nin %]1’inin altin kurus, frank veya sterlinin kullanilmadig
durumlarda gelecekteki tim islem ve hesaplarda kullanilabilecegi
belirtilmigti.*®

Kaime uygulamasindan 6nce de var olan para ile ilgili sorunlar ikinci
tertip kaimenin piyasaya siiriilmesiyle birlikte daha da artmisti. Bu sorunlarin
baginda da bozuk para sikintisi gelmekteydi. Yukarida ifade edildigi iizere
kagit paraya halkin giiveninin diisitk olmas1 nedeniyle ikinci tertibin tedaviile
sokulmasinin ardindan, altin lira ile kagit lira arasinda bir deger farki
olusmustu. Bunun dogal sonucu olarak 6demelerde madeni para yerine kagit
para kullanma egilimi ortaya ¢ikmisti. Once altin lira ardindan giimiis
mecidiyelerin giderek tedaviilden ¢ekilmesiyle birlikte kimse aligveriste kagit
paray1 bozdurup iizerini madeni parayla 6demeyi tercih etmez oldu. Oysa 1
liradan kiigiik degerde kagit para heniiz basilmamisti. 1915 yili Ekim ayinda
tedaviile ¢ikarilan ikinci tertip kagit para 5, 1, yarim ve ¢eyrek liralik olarak
basilmisti. Bu nedenle, bozukluga gerek duyan elindeki kagit parayr nominal
degerinin altinda piyasada olusan rayi¢ bedeli karsilig1 sarraflara bozdurmak
zorunda kaliyordu.®

Hiikiimet bozukluk sorununa ¢6ziim olarak 29 Aralik 1915 tarihli bir
yasayla 1 ve 5 liralik kagit paralarin ortalarindan ikiye boliinerek her birinin
yarim ve iki buguk lira degerle tedaviil gérmesini kararlastird." Ancak kagit
paranin degeri siirekli diistiiglinden bu kez yarim liralik kagit para
kargiliginda bozuk para verilmemeye baslandi. Bunun {izerine Hiikiimet,
Duyun-1 Umumiye yonetimiyle 17 Subat 1916 tarihli bir sdzlesme
imzalayarak g¢eyrek liralk kagit paralar bastirdi. Ardindan bunlarin da
ortalarindan ikiye bdliinmesine karar verildi ve piyasaya 1 liranin sekizde biri
degerinde kagit paralar ¢ikti.%

Savagin devam etmesi ve siddetlenmesi para ihtiyacini artirdigi igin
belirtildigi gibi tiglincii tertip kaime ¢ikarilmisti. Ufaklik paraya olan ihtiyag
yiiziinden s6z konusu kaimeler 1, yarim ve ¢eyrek liralik ile 20 ve 5 kurusluk
seklinde diizenlenmisti. ® Ancak o giine degin ¢ikarilan kagit paralar liranin
katt ya da alt bolimleriydi. Son alinan karar ise kurus kagit paray:

8 NARA. 867.515/3. Beyrut’taki Amerikan Konsoloslugu'ndan ABD Dusisleri Bakanligi'na
gonderilen 21 Mart 1916 tarihli rapor.

* NARA. 867.515/3. Beyrut’taki Amerikan Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi'na
gonderilen 21 Mart 1916 tarihli rapor.

% Toprak, a.g.e , s. 421,423; Eldem, a.g.e., s. 107; Toprak, a.g.m., s. 211.

81 Hasan Ferid, a.g.e., s. 146; Toprak, a.g.e., s. 423; Eldem, a.g.e., s. 107.

62 Toprak, a.g.e , s. 423; Akyildiz, a.g.e., s. 185; Toprak, a.g.m., s. 211.

8 Akyildiz, a.g.e., s. 185.
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ongormiistii. Oysa bu yeni durum Osmanli para sistemini daha da karmasik
hale getirecekti. Ciinkii yiiriirlikteki mevzuata gore 1 altin lira resmen 102,6
kurug ve 1 glimiis mecidiye 19 kurusa esitti. Yeni alinan kararla 5 ve 20
kurus olarak basilacak kagit paralar ne altin liranin ne de giimiis mecidiyenin
alt birimi degildi. Bu yiizden hesaplarda karisikliga neden olmaktaydi. Bu
nedenle bozukluk para sorununa ¢éziim bulmak i¢in Osmanli para sisteminde
¢ok daha kokten doniisiimlere gidilmesi gerekiyordu. *

Kagit para uygulamasi ile ortaya ¢ikan diger bir sorun ise kaime ile
ilgili yapilan spekiilasyonlar ve bundan kazang saglayan sarraflarin
faaliyetleriydi. Nitekim kagit para ve madeni paranin birlikte piyasada
bulunmasi, paralar arasinda fark yaratarak kazang saglamayi meslek haline
getirmis olan sarraflari devreye sokuyordu. Para sistemindeki karisikligin
diger bir nedeni, ufak paralarin, mecidiye ve altin liraya oranlarimin &tesinde
lizerlerinde yazili degerlerden farkli bir bigimde alim giiciine sahip
olmalarrydi. Genellikle ufak para darlig1 ufakliklarin degerini yiikseltiyordu.
Bu nedenle ticaret erbabi miisterilerine miimkiin oldugu kadar biiyiik para
veriyordu. Halk ise elindeki paray1 giinlik alig veris i¢in sarraflara
bozdurmak zorunda kaliyordu. Sarraflarin bu islemden komisyon almasi® ve
bozukluklarin nominal degerlerinin {izerinde bir degerde tedaviil etmesi halki
zarara sokuyordu. Ayrica cesitli spekiilasyonlar ve rivayetler yayarak veya
piyasaya ¢esitli sekillerde miidahale ederek kaimenin fiyatin1 dalgalandiriyor
ve bundan haksiz kazang elde ediyorlardi. Bu nedenle kaime iizerinde
oynanan oyunlar halkin zihnini karistirmakta ve kaimeye olan giivenlerini
sarsmaktayd1.®®

Osmanli Devleti’nde saglam bir bankacilik sisteminin 6zellikle de
merkez bankast islevi gérecek bir kurumun olmamasi piyasada ortaya cikan
para ticaretinin sarraflar tarafindan yiiriitiilmesine neden olmustur. Ozellikle
paranin herhangi bir standardinin olmamasi da sarraflarin halkin elindeki
paray1 istedikleri gibi almalart sonucunu dogurmustur. Dolayistyla mevcut
sistemde sarraflar adeta banka islevi goérerek ekonomik bir giic halini
almiglardi. Bu durum devletin ekonomi ve mali piyasalar {izerindeki
denetimini en alt seviyeye digiiriirken, sarraflarin Osmanli para piyasalari
acisindan 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinin 6niinii agmustir.

Tevhid-i Meskiikiat Kanun-1 Muvakkati

Hiikiimet Osmanli parasinin i¢inde bulundugu bu karigikliga ¢6ziim
bulmasi igin 1909 yilmin sonlarma dogru Islah-1 Meskikat Komisyonu
olusturmustu. Komisyon, 21 Haziran 1911 tarihinde Maliye Nezareti’ne
sundugu raporda; Osmanli para sisteminin 1slaht i¢in  “tevhid”,
“sadelestirme”, “tahkim” ve ‘“her yerde ihtiya¢ nispetinde her nevi

® Hasan Ferid, a.g.e., s. 148; Toprak, a.g.e., s. 402, 424; Toprak a.g.m., s. 213-214.

% Tevhid-i Meskikat Kanunu’nu hazirlayanlara gére normal isler diginda bunlarm yalnz bu
muamelelerden senelik kazanglar1 1 milyon liradan asag1 kalmiyordu. Eldem, a.g.e., s. 119.

% 1840 ve 1876 yillarindaki kagit para uygulamalarinda oldugu gibi sarraflar iigiincii kaime
uygulamasinda da aymi sekilde bu faaliyetlerine devam etmislerdir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Akyildiz, a.g.e., s. 78-80, 167-170, 218-223; Toprak, a.g.m., s. 215.
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meskikatin bulunmasimi temin etmek” olmak iizere baslica dort ilke
saptamigti. Ayrica 1 lira= 100 kurug orani benimsenerek her tirlii ¢iiriik
kurugun tedaviilden c¢ekilmesi Oneriliyordu. Rapor, halkin bozuk para
gereksinimini  karsilamak {izere sarraflarin  yerini alacak miibadele
sandiklarinin Hiikiimet tarafindan agilmasini, girisilecek para reformuna dnce
Istanbul’dan baslanarak zamanla diger vilayetlerde de uygulanmasimi sart
kosuyordu. Ancak Islah-1 Meskikat Komisyonu’nun c¢alismalar1 1911 yilinda
sona ermesine ragmen Trablusgarp ve Balkan savaslar1 nedeniyle yapilmasi
tasarlanan para reformu daha sonraki bir zamana ertelenmisti. Birinci Diinya
Savagi sirasinda kagit paranin tedaviile siiriilmesiyle para diizeni i¢inden
¢ikilamaz bir duruma geldigi icin savasa ragmen komisyonun Onerisi
dogrultusunda para reformu hayata gegirilmek zorunda kalnmist1.®” Bu
nedenle ¢oktan beri Hiikiimetin giindeminde olan ve Osmanli para sisteminin
evriminde 6nemli bir diizenleme olarak kabul edilen 8 Nisan 1916 (26 Mart
1332) tarihli Tevhid-i Meskikat Kanunu ¢ikarildi. Béylece 1 lira =100 kurus
ilkesi benimsenerek ¢ift metal sisteminin dogurdugu karmasiklik giderilmeye
calisildi.®®

Bu kanun ile ilgili olarak, Istanbul’daki Amerikan Biiyiikelciligi’nden
ABD Disigleri Bakanligi’na 28 Nisan 1916 tarihinde bir rapor
génderilmi@tir.69 Bu raporda, kanunun ¢ikarilma nedenleri ve uygulamanin
ortaya ¢ikardig: etkiler ayrintih bir sekilde degerlendirilmistir. Ayrica Resmi
Gazete’de yayinlanan kanun metninin Fransizca versiyonuna da raporda yer
verilmistir:

Tevhid-i Meskiikdt Hakkinda Kanun-i Muvakkat™

Madde 1: Osmanli Devleti’nde kiyas edilecek olgii altindir.

Kuyas birimi kurugtur.

Madde 2: Aitin kiyas birimi makamina kaim olan kurusluk

sikke nikel olarak darp edilmis olup, kirk para degerindedir.

Kurugun yirmi ve on bes paralik kismi nikeldir. Iki, bes, on ve

yirmi kuruglar izafi giimiigtiir. Yirmi bes, elli, yiiz, iki yiiz elli ve

bes yiiz kuruslar izafi altindir.

Madde 3: Meskiikdt-1 Osmaniyye’nin ¢esitleri, vezni ve

ayarlar: asagidaki gibidir:

Nikel Meskiikat
Vezni Ayari
Cinsi Kiisur Gram Halis Nikel
Bes Parelik 7.500 1 Halis Nikel

%7 Toprak, a.g.m., s. 218-219.

%8 Hasan Ferid, Osmanli’da Para ve Finansal Kredi -Evrak-1 Nakdiye, $.148 ;Toprak, a.g.e.,s.
402, 424; Toprak, a.g.m., 5.213-214.

% NARA. 867.515/4. ABD Istanbul Biiyiikelgiligi’nden ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen
28 Nisan 1916 tarihli rapor.

™ Bu kanun metni 1 Nisan 1332 (14 Nisan 1916) tarihli Resmi Gazetede yaymlanan kanunun
Fransizca versiyonu olup, soz konusu rapora ek olarak konulmustur. NARA. 867.515/4.
Istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 28 Nisan
1916 tarihli rapor.
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On Parelik 6.500 Halis Nikel
Yirmi Parelik Halis Nikel
Kirk Parelik (Kurus) Halis Nikel

Giimiis Meskiikat

Vezni

Cinsi Kiisur Gram
iki Kurusluk 40.500 2 830
Bes Kurugluk 1.400 6
On Kurusluk 2.700 12
Yirmi Kurusluk 5.500 24

Altin Meskiikat

Vezni

Cinsi Kiisur Gram
Yirmi Bes Kurugluk 80.414 1 0/00 (Binde)
Elli Kurusluk 60.828 3 916 2/3
Yiiz Kurusluk 21.657 7
Iki Yiiz Elli Kurusluk 4.142 18
Bes Yiiz Kurusluk 8.285 36

Madde 4: Giimiis meskikdt icin hadd-i kabul en fazla 300 ve
nikel meskiikat icin de 50 kurustur. Bundan fazla miktarda
gtimiig veya nikel kabulii i¢in hi¢bir alacakli zorlanamaz.
Madde 5: Osmanli Devleti sinirlart i¢erisinde teamiilen mevcut
olan akge rayigleri kaldirilmigtir.  Kanunen muayyen
rayi¢lerden fazla ya da eksik rayi¢ ile alma yasak olup, aksi
sekilde hareket edenler hakkinda ceza kanunun 99. maddesinin
3. zeyli uygulanr.

Madde 6: Cesitli ak¢e krymet kanunlart arasinda fark husuliinii
istilzam edecek her tiirlii hareket yasaktir. Bunu yapan kisiler
ti¢c aydan iki seneye kadar hapsedilirler. Bu ciirm bir miiessese
tarafindan islenirse faili aym sekilde cezalandwrilacagr gibi o
miiessese de bir haftadan ii¢c aya kadar kapatilir.

Madde 7: Bu kanunun yiiriirliige girmesinden evvel zimmette
sabit olan akge borcunun cesidi ya da kiymeti tayin ve tasrih
olunmayarak kurus iizerine tertip etmis ise zimmete ge¢iriligi
tarihindeki akge rayici ile ifa olunur. Akgenin ¢esidi veya
kiymeti tayin ve tasrih edilmis ise onunla ifa olunur. Hazine bu
hiikiimden miistesna olup, isbu kanunun tarihinden itibaren
bilciimle bor¢ ve alacaklarint ikinci maddede yazili olan rayig
tizerinden ifa eder.

Madde 8: 1296 tarihli Meskiikdt Kararnamesi kaldirildigr gibi
bu kanunun hiikiimlerine mugayir olan biitin kanunlar ve
diizenlemeler fesh edilmis hdldedir.

Gegici Madde

Madde 9: 28 Subat 1331 tarihli kanun mucibince 1333
senesinin sonuna kadar tedaviil edecek meskiikdat hakkinda bu
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kanunun ikinci ve iigtincti maddelerinden baska biitiin

hiikiimleri ~ gegerlidir. Bunlar igin hadd-i kabul nikel

meskitkdtin hadd-i kabulii gibidir.

Madde 10: Isbu kanunun hiikiimlerinin icrasi temin edecek

nizamnameler tanzimine Maliye Nazirt yetkilidir.

Madde 11: Kanun, nesredildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Madde 12: Bu kanunun icrasina Adliye ve Maliye nazirlart

yetkilidir."

Goriildigii tizere bu kanunla, deger dlgiisii olarak altin, para birimi
olarak da kurus kabul edilmisti. Bununla birlikte altinin yaninda giimiis ve
nikel paralarin basilmasi da kararlagtirilmisti. Basilacak paralarin gesidi,
vezni ve ayarlart t¢lincii maddede belirtilmisti. Buna gore 5, 10, 20, 40
paralik sikkelerin nikel; 2, 5, 10 ve 20 kurusluk sikkelerin giimiis; 25, 50,
100, 250 ve 500 kurusluklarmn ise altin olarak basilmasi kararlastirilmigti.
Dordiincii madde, bor¢ alacak davalarinda nikel ve glimiis paralara
siirlandirma getirmistir (giimiis i¢in 300 kurus, nikel i¢in 50 kurus). Bu
kanunun yiiriirlige girmesinden Onceki borg¢larin durumu ise yedinci
maddede belirtilmisti.”” Buna gore daha 6nce paranmn cesidi ve kiymeti
belirtilmemigse borcun alindigi tarihteki paranin rayici lizerinden ddeme
yapilmasi esasi getirildi. Fakat paranin ¢esidi veya kiymeti belirtilmisse o
sekilde 6deme yapilmasi uygun goriildii. Ancak Hazine bunun disinda
tutulmus olup devlet, bor¢ ve alacaklarint bu kanunun ikinci maddesinde
yazili olan rayi¢ tizerinden gergeklestirecekti. Kanunun sekizinci maddesine
gore de 1881 tarihli Meskikat Kararnamesi kaldirilmisti.

Raporda Biiylikelgi “yeni kanunun oOnemini tam anlamiyla
anlayabilmek icin, oncelikle bu kanunla yapilamn 1844 yiuinda Sultan
Abdiilmecit zamaninda gerceklestirilen reformdan bu yana Tiirk para
sisteminde yapilmis en kapsamli reform oldugunun” altiin ¢izilmesi
gerektigini belirterek konu ile ilgili kisa bir analiz yapiyordu.” Ayrica o, bu
sozlerle simdiki kanun ile 1844 diizenlemesinin paralelligine vurgu
yapmustir. Bunlarla birlikte 1844 diizenlemesinin teoride bir takim sorunlara
¢Oziim getirmek istese de pratikte bunun boyle olmadigi, zaman igerisinde
para sisteminin yeni sorunlarla karsilastig1 su sekilde anlatiliyordu:

O zamandan bu zamana devam eden kaotik sartlar bimetal

(hem altin hem giimiis) standardimin getirilmesi ve altinin

giimiise orammin (1 altn: 15.0909 giimiis) sabitlenmesi ve

altimin para biriminin Tiirk lirast ($ 4.40) ve giimiigiinkinin

kurus ($ 0.044) olarak belirlenmesiyle teoride nispeten kontrol

altina almmigti. Ancak pratikte icinden c¢ikilmaz karisiklik

devam ediyordu. Resmiyette 1 mecidiye= 20 giimiis kurug

™ NARA. 867.515/4. istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 28 Nisan 1916 tarihli rapor.

2 Bu kanunun ¢ikarilmasindan sonra ortaya cikan ihtilaflarin ne sekilde halledildigine dair
Yargitay kararlari hakkinda bkz. Aziz Barikan, “Para, Banknot, Kagit Para”, Ankara Barosu
Hukuk Dergisi, C. 5, Say1.49, Mayis 1948, s. 5-9.

" NARA. 867.515/4. Istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderilen 28 Nisan 1916 tarihli rapor.
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olarak belirlenmesine ragmen biitiin devlet dairelerinde 19

kurustan kabul gériiyordu. Cok fazla bir agik olmadig takdirde

bozuk para (para iistii) almanin imkdni yoktu. Ciinkii piyasada

inamilmaz derecede bir madeni para yoklugu vardi. Bu da

aradaki biitiin farkin kdr olarak sarraflarin cebine girmesi
demekti. Ornegin, bir kisi 5 kurus bozdurmak istediginde bu

ancak 10 paradan feragat etmekle miimkiin oluyordu. Lira

bozdururken de talep ve arza bagh olarak her lirada 1 veya 2

kurus kaywp oluyordu. En biiyiik soygun da giimiis kurusun,

yapilan ticaret isleminin cinsine ve yapildigi yere bagl olarak

degerinin degismesinden kaynaklaniyordu. Istanbul’da cogu

islem icin genellikle 108 kurus olarak degerlendirilen 1 lira,

Beyrut'ta 124 kurusa kadar ¢ikiyordu. Izmir’de iiziim kurusu,

yiin ve komiir alirken 125 kurustan degerlendirilen 1 lira,

tereyagi, kursun veya ¢ivi alirken 151 kurustan, meyankokii

(anason?) ve bugday alirken 178 kurustan karsilik

goriiyordu.™

Raporda, yeni kanunla 1844 diizenlemesinden sonra ortaya c¢ikan
farkliliklarin Oniine ge¢ilmis oldugu belirtiliyordu. Ciinkii yeni kanunla,
islemin yerine ve cinsine bakilmaksizin altin ve giimiis arasindaki fark
kaldirilmis, 1 Tiirk Liras1 100 kurus ve 20 kurus da 1 mecidiye olarak kabul
edilmisti. ”°

Para bozdurma isleminden kar saglanmasi katiyetle yasaklandi ve
yapanlarin para cezasi veya hapisle cezalandirilmasi hiikmii getirildi.”
Boylece ozellikle sarraflarin halki dolandirmasinin bir nebze de olsa dniine
gecilmeye calisildi. Ancak asagida goriilecegi iizere sarraflar para bozdurma
isleminden kar elde etmelerinin yasaklanmasinin 6nlerine ¢ikardigi sikintiyi
piyasadaki gegerliligi devlet tarafindan iyice belirginlestirilen kaimeyi
itibarsizlagtirmak suretiyle asmislar ve halki deyim yerindeyse dolandirmaya
devam etmiglerdir.

Ticari islemlerdeki bozuk para kitliginin dnlenmesi i¢in hiikiimet,
yukarida verilen degerlerden islem yaparak bozuk para teminini saglama igini
iizerine aldi. Bunu “Bir kimse bir giinde 25 kurustan fazla bozuk para
alamayacak.” seklinde sarta bagland1.”’

Biiytikelgi raporunda bu kanunu; “Osmanli Hiikiimeti tarafindan
Imparatorlugun para sisteminde reform yapma acisindan atilan adimlar
arasinda hi¢ kuskusuz digerlerine nazaran ac¢ik ara en radikal olani”

™ NARA. 867.515/4. istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 28 Nisan 1916 tarihli rapor.

> NARA. 867.515/4. istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 28 Nisan 1916 tarihli rapor.

" NARA. 867.515/4. istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 28 Nisan 1916 tarihli rapor.

T NARA. 867.515/4. istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 28 Nisan 1916 tarihli rapor. Hiikiimet g¢esitli yerlerde para bozma giseleri agmusti.
Béylece hem bozuk para sikintist asilmis olacak hem de sarraflarin yoklugunun yarattigi bosluk
doldurulmus olacakti. Akyildiz, a.g.e., S. 233.

250



seklinde degerlendirerek 6nemine vurgu yapmustir. Ayrica para konusunda
boyle kokten bir degisikligin normal zamanlarda yiirirlige konulmasi
halinde ticaret diinyasinda biiyiik bir karigiklik ve sagkinliga sebep olacagini
ve bu durumun sonugta biiyiik bir muhalefet yaratabilecegini ifade etmistir.
Buna ragmen ticaret diinyasinin tepkisiz kaldigim1 ve kamuoyunun da daha
derin sorunlarla bogusmasindan dolayr Hiikiimetin bu yeni kanunu hicbir
muhalefetle karsilasmaksizin ve higbir tartigmaya mahal kalmadan yiiriirliige
koydugunu belirtmeden gecememistir.”®

Biiyiikelgi, bu reform tedbirinin boyle ivedi olarak gegirilmesinin
sebeplerinin, son 3-4 ayda altin karsisinda kagit paramin endise verici
derecede deger kaybetmesinde aranabilecegini belirtiyordu. Ayrica bu deger
kaybinin ise tekrar tekrar para basilmasindan ve kayit dist olarak Almanya’ya
altin akisindan kaynaklandigini ifade etmekteydi. Nitekim savasin basindan
itibaren (Nisan 1916’ya kadar ) 70 milyon Amerikan dolar1 miktarinda para
basilmasina onay verildiginin de altimi gizmisti. *°

Raporda bu kanunun yiiriirliige konulmasinin nedenleri ifade edilirken
daha 6nceki kaime uygulamalarinin halk {izerinde yarattig1 olumsuz etkiye de
vurgu yapilmisti. Halkin 6zellikle 1880°deki 80 milyon Amerikan dolar1
miktarindaki kaimenin gegersiz sayilmasi yiiziinden kagit paraya karsi 6teden
beri asir1 derecede giivensiz oldugu belirtiliyordu. Neticede bu durum
sarraflarin isine yaramisti ve onlar altina ¢ekinmeden %15 ila %18 arasinda
kar koymuslardi. Halk ise kagit paraya biitiin giivenini yitirmisti. Bu yiizden
de altin alabilmek i¢in bu kar payina razi olmaktaydi. Nihayetinde eski kanun
ile altinda ortaya ¢ikan bahsedilen tiirde bir spekiilasyona 6nlem almanin
hi¢bir imkani bulunmamaktaydi. Ayrica kagit paradaki deger kaybi giin
gectikce daha ¢ok tehdit edici hale gelmekteydi. Dolayisiyla Biiyiikelgi,
hiikiimetin biitiin bu sebepler nedeniyle, bahsedilen yeni yasayla esaslt ve
kokten bir gareye basvurmak zorunda kaldigina isaret etmekteydi.®

Yeni kanunun sasirtan sonuglarindan biri de kismen glimiis olan
madeni paralarin ortaliktan kalkmasi ve 1844’ten once basilmig olan ve
yillardir kullanilmayan degeri ¢ok diisiik bakir paralarin yavas yavas yerini
diger birimlere birakmasi oldu. Bu yiizden hiikiimet kisa siire i¢cinde 5, 10 ve
20 kurusa karsilik gelen banknotlar basmay1 diisiinmiistii.®* Nitekim Hiikiimet
Tevhid-i Meskikat Kanunu’nun ¢ikarilmasinin ardindan Duyun-1 Umumiye
yonetimiyle imzalanan s6zlesme geregi Uglincii tertip kagit paradan 1,5
milyon liraligin1 5 ve 20 kurusluk olarak basmugtir. Ancak bu da ufak para
darligini rahatlatmaya yeterli olmamistir.®2

® NARA. 867.515/4. istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 28 Nisan 1916 tarihli rapor.

" NARA. 867.515/4. istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 28 Nisan 1916 tarihli rapor.

% NARA. 867.515/4. istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanlhigi'na
gonderilen 28 Nisan 1916 tarihli rapor.

¥ NARA. 867.515/4. istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden ABD Disisleri Bakanligi'na
gonderilen 28 Nisan 1916 tarihli rapor.

% Toprak, a.g.m., s. 219.
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Konu ile ilgili diger bir belge, Istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden
Disisleri Bakanligi’na “Gizli ve Yayinlanamaz” st yazisiyla gonderilen 8
Eyliil 1916 tarihli rapordur. Bu rapor kanunun yiiriirliige girmesinden sonraki
uygulamalarla ilgili bilgi ve yorumlar1 igermektedir. Biiyiikelgi, Osmanl
Devleti’nin para durumunu degerlendirdigi bu raporda, madeni paralarin
tizerinden kagit paranin nominal degerinin ¢ok ¢ok tizerinde kar elde eden
spekiilatorlerin, Nisan 1916 tarihli kanuna ragmen eski sekilde alim-satima
devam ettigine dikkat ¢ekmekteydi.®

Raporda bu durumun sebebi olarak, Osmanli Hiikiimeti’nin yeni kagit
para basimina dair verdigi gilivencelere ragmen kamuoyunun bu teminata
olan itimadindaki eksiklikten kaynaklanabilecegi iizerinde durulmaktadir.
Bilhassa Tiirkiye’nin i¢ kesimlerindeki halkin 40 yil dnce yapilan bir 6nceki
kagit para basma ve akabinde bu paralarin gegersiz kalmasi neticesinde g¢ok
biiyikk kayiplara ugramasmin yarattigi siiphenin bu tutumda biiyiikk pay:
olduguna da dikkat ¢ekilmektedir. Ozellikle kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra, altinmin gizlice ve lizerine %20 ile %40 oranminda kar koyularak
satildigin1 ve bu gizli para trafiginin durdurulabilecegine inanmak i¢in bir
neden goriilmedigi ifade edilmektedir.®

Biiytikel¢i raporunda konu ile ilgili olarak, Fransizca yaymlanan Hilal
Gazetesi’nin 6 Eylil 1916 tarihli sayisindaki “Faydali Tedbirler” adl
makalenin degerlendirmesine ve yorumlarina da yer vermistir.%® Séz konusu
makalede, para birimleri oranlarin1 sabitleyerek sarrafliga son vermek
amaciyla yiriirlige giren bu kanuna ragmen, yillardir milleti zarara ugratan
kigilerin para operasyonlarina son vermedikleri ve islerini hala gizlice
yiriittiikleri su sekilde ifade ediliyordu:

Bu kimseler sadece sonradan biiyiik kdrlarla satmak icin

pivasadaki biitiin bakiwr, altin ve giimiis paralart toplamakla

kalmuyor, bazilart da iilkenin i¢ kesimlerindeki sehirler ve
koylere gidip oradaki insanlarin safligindan istifade ederek
onlart yeni kdgit paralarin 1293 (1876) yilinda basilan
kaimelerden farki olmadigina inandwmaya ¢alistyor. Bu

kotiileme sayesinde bu kimseler yeni kdagit paralari (1 liray1) 50

kurus ila 80 kurus arasinda halktan almay: basaryyor. Mal

almak igin i¢ kesimlere giden diger kimseler daha da ileri

giderek halki kagit paramin  hicbir hiikmii  kalmadigina
inandwrarak yaptiklar: ticari iglemlerde ddemelerin artik bakir,

gilimiis ve altin paralarla yapiacagini soyliiyorlar. Bu da kdgit

para sahiplerinin ellerindeki banknotlar: degerinin yiizde

8 NARA. 867.515/6. Istanbul’daki Amerikan Elciligi’nden ABD Disisleri Bakanligi'na
gonderilen 8 Eyliil 1916 tarihli rapor.
8 NARA. 867.515/6. Istanbul’daki Amerikan Elciligi’nden ABD Disisleri Bakanligi'na
gonderilen 8 Eyliil 1916 tarihli rapor.
% NARA. 867.515/6. istanbul’daki Amerikan Elgiligi’'nden ABD Disisleri Bakanhgi’na
gonderilen 8 Eyliil 1916 tarihli rapor.
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20°den  yiizde 50’ye varan oranlarin  altinda elden

cikarmalarina yol agryor.®®

Halkin bu spekiilatdrlere inanmalar1 ig¢in ortada gercek bir neden
olmadig ise su sekilde ifade ediliyordu:

Halihazirda siiriimde olan banknotlarin, garanti olacak depozit

gosterilmeden basilan 1293 teki kaimelerle hi¢bir benzer tarafi

yok. Tam tersine, yeni banknotlarin savas sonrasinda belirtilen

sartlar cercevesinde bedeli garanti ediliyor. Ayriyeten,

yukarida séziinii ettigim kimselerin bu banknotlari altin ve
glimiis  para ddeyerek almaya ¢alismalart  bile yeni
banknotlarin gercek degerini géstermeye kafidir.”’

Raporda bu kisilerin, Hilkiimetin ticari iglemler aksamasm diye darp
ettigi bakir paralari, piyasadan toplayip halk arasinda kafa karigikligina yol
actig1 belirtiliyordu. Ayrica o spekiilatorlerin, madeni parayla ¢ok diisiik
fiyatlardan mal almak i¢in kdgit paranin degerini diisiirme yolunda kurduklari
biitin bu tezgahlar g6z Oniine alindiginda, bu kimselerin skandal
denilebilecek diizeyde kar elde ettiklerine ve halkin ugratildifi zararlarin
biiytikligiine dikkat c¢ekiliyordu. Bir yandan cezasiz kalan bu tir
davranislarin, suglularin faaliyet alanin1 kamunun zararina olacak sekilde
genisletmesine sebep oldugu belirtilirken 6te yandan spekiilatorlerin haksiz
kotiilemeleri hakkinda kamuoyunun yeteri derecede bilgilendirilemedigi
ifade ediliyordu.®

Bundan dolayr Hiikiimetin, zarara ugrayan halkin g¢ikarlarii goz
Oniine alarak, benzer eylemlerde bulunanlari cezalandirmaya karar verdigini
ve bu dogrultudaki emirlerin her tarafta uygulanmasi i¢in yetkili mercilere
ulastirildigi belirtiliyordu. Burada 6nemli bir konuya da temas edilmekteydi.
Hiikiimetin bu konuda tedbir almasimin yeterli olamayacagi dolayisiyla
kamuoyunun da bu kimselerin tekliflerini geri gevirerek hi¢ vakit gecirmeden
bu kimseleri otoritelere bildirmeleri gerekliligine isaret edilerek bir
bilinglendirme faaliyeti giidiilmekteydi.®

Goriildigi gibi Osmanli Devleti’'nde saglam bir bankacilik sisteminin
ve yine yukarida belirtildigi gibi merkez bankasi islevi gorerek mali
piyasalar1 kontrol altinda tutacak bir kurumun bulunmamasi, Tevhid-i
Meskikat Kanunu’nun sarraflar tarafindan kolaylikla etkisizlestirilmesiyle
sonuglanmistr. Bunda halkin kaime karsisindaki geleneksel tutumu da etkili
olmustu. Halk devletin kaime ile ilgili tasarruf vaatlerinin arkasinda
duracagina inanmamis, iyice tefeci haline gelmis olan sarraflarin pesinden
stiriiklenmek suretiyle biiylik zarara ugramisti. Oysa savas sartlari ve

% NARA. 867.515/6. istanbul’daki Amerikan Elciligi’nden ABD Disisleri Bakanligi'na
gonderilen 8 Eyliil 1916 tarihli rapor.
8 NARA. 867.515/6. Istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden ABD Disisleri Bakanligi'na
gonderilen 8 Eyliil 1916 tarihli rapor.
® NARA. 867.515/6. istanbul’daki Amerikan Elgiligi'nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 8 Eyliil 1916 tarihli rapor.
% NARA. 867.515/6. Istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden ABD Disisleri Bakanligi'na
gonderilen 8 Eyliil 1916 tarihli rapor.
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diinyanin ulastigt ekonomik sartlar piyasalarda kagit parayr zorunlu
kiliyordu. Bu nedenle devlet Tevhid-i Meskikat Kanunu’nu kaimeyi temel
alarak olusturmaya calismaktayd: ve bundan doniis neredeyse olanaksizdi.
Ancak kaimenin baglangicta miibadele araci olarak degil de borg aract
seklinde diistiniilmesi, 6zellikle bozuk para sikintisinin temel nedenlerinden
biri olmaktaydi. Bu nedenle yasaya ragmen piyasada ¢oklu para sistemi
kismen de olsa devam ederken, sarraflar i¢ piyasadaki bu farkli para
sistemlerinin yarattig1 kur farklarin1 firsat bilerek bir sekilde halki
dolandirmanin yollarin1 buluyorlardi. Yani eski para sistemi tamamen
ortadan kaldirilmadik¢a ve eski paralar biitiiniiyle tedaviilden cekilip kagit
para esasina dayali yeni bir para sistemi kurulmadikg¢a bu istismarlarin 6niine
gegmek miimkiin degildi. Osmanli Devleti ise mevcut kosullarda bu kadar
radikal bir adim atabilecek durumda bulunmamaktaydi.

Osmanli yonetimi bir yandan kagit parayi i¢ piyasaya yerlestirmeye ve
bunun dogurdugu sorunlari bertaraf etmeye ugrasirken, diger yandan da
parasinin dis piyasalardaki degerini korumaya calisiyordu. Zira Osmanlt
Devleti’nin dig ekonomik iligkilerde zarara ugramasinin 6niinii almak, ancak
yabanci paralar karsisinda Osmanl parasinin degerinin muhafaza edilmesiyle
miimkiin olabilirdi. Bu nedenle hiikiimet kambiyo islemlerini diizenlemek
istemis ve bu amagla Kambiyo Muamelat-1 Merkez Komisyonu’nu kurmustu.

Kambiyo islemlerinin Diizenlenmesi: Kambiyo Muamelat-1
Merkez Komisyonu

Bu donemde yaganan sorunlardan birisi de kambiyo islemleri ile ilgili
sorunlardi. Osmanli Devleti bu déneme kadar kambiyo islemlerine bir
kisitlama getirmemis, ancak zaman zaman yabanci paralarin degerlerini
belirleyen tarifeler ¢ikarmigti. Madeni sikkeler, Galata bankerlerinde, kose
bag1 sarraflarinda icerdikleri degerli maden oraninda islem gormiislerdi. 1840
tarihindeki kagit para uygulamasi spekiilatif girisimlere yol agmisti. Nitekim
ithalat goriintiisii verilerek baz1 tiiccarlar Istanbul Bankasi araciligiyla diisiik
degerli kaimeyi saptanan resmi kurdan dis iilkelere transfer ettirirken aradaki
farki devlete Odeterek yabanci para aliyorlardi. Ardindan bunu serbest
piyasada resmi degerinin dort bes katina bozdurup elde ettikleri kaimeleri
tekrar aym sekilde hayali ithalata yatirarak biiyiik kazang elde ediyorlardi.*

Savag sirasinda Osmanli parasi istikrarsiz bir seyir takip etmisti. Bu
ise savag ekonomisi belirli oranda disa bagimli olan Osmanl maliyesini zora
sokmugstur. Zira Osmanl parasinin yabanci paralar kargisinda deger kaybina
ugramasi, dis ticaretin devlet biitcesinde agik verir bir pozisyonda
slirdiirilmesine neden olmus ve ekonomiye piyasalardaki dalgalanmalar
iizerinden ek yiik getirmisti. Ornegin ABD Istanbul Elgiligi’nden Abram
Elkus tarafindan 25 Kasim 1916’da Disigleri Bakanligi’na gonderilen bir
raporda, altinin oranimin % 105 oldugu ve 1 Osmanl lirasindaki kaybin 1
dolar civarinda oldugu belirtiliyordu.” Bu tiir spekiilatif durumlar, Osmanli

% Toprak, a.g.e., s. 235; Toprak, a.g.m., s. 225.
" NARA. 867. 6151 /2. istanbul’daki Amerikan Elgiligi'nden ABD Dusisleri Bakanlhigi’na
gonderilen 25 Kasim 1916 tarihli rapor.
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parasinin yabanci paralar kargisindaki degerinin korunmasi igin bir takim
tedbirler alinmasin1 zorunlu kilmaktaydi. Bu baglamda Osmanli Devleti,
parasinin Avrupa lilkelerinde gecerli kurunu tespit etmek ve dis piyasada
parasinin degerini belli bir seviyede tutmak icin pek ¢ok caba sarf etmisti. Bu
amagla devlet baz1 banka ve bankerleri araci kilarak 1 Ingiliz sterlinini 110
kurug seviyesinde tutabilmek ve bu parite iizerinden Avrupa’ya polige
cekebilmek igin 6nemli 6l¢iide maddi fedakarliklarda da bulunmustu. S6z
konusu uygulamalar sirasinda, 6zellikle Istanbul Bankasi’nin spekiilasyona
sapmasindan ve kendisine verilen yetkileri haksiz kazang igin
kullanmasindan sonra diger bankerler de sik sik bu yola basvurmuslardi.
Boylesi davramiglar daha sonra adeta bir gelenek halini almis ve devlet bu
muamelelerden oldukga zarara ugramistir.*

Savag yillarinda hemen hemen savasan biitiin devletlerin paralari
deger kaybetmisti. Ancak Amerika, Isvicre ve Hollanda gibi tarafsiz iilkelerin
paralari ise bu durumun aksine deger kazanmusti.*® Dis piyasada Osmanl
liras1 miittefikleri olan Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan
paralar1 karsisinda degerini korumasina ve hatta biraz da deger kazanmasina
ragmen tarafsiz iilke paralarma karsi siirekli deger kaybetmekteydi.”* Bu
durumun nedeni, servetlerini savas sirasinda giivence altina almak isteyen ya
da savas enflasyonunun asindirmasindan korumaya c¢alisan Osmanl
Devleti’nin topraklarinda yasayan yabancilarin ellerinde bulunan ve degeri
giderek diisen kagit paralari Isvigre frankina doniistiirmeleriydi. Osmanl
Hiikiimeti, Isvigre ile ticari iliskiler cok sinirl1 olsa da, bu durum devam ettigi
takdirde Osmanli lirasinin Alman marki karsisinda deger yitirecegini
gormiigtii. Nitekim markin deger kazanmasi Osmanli dig ticaretini biiyiik
Olciide etkilemisti. Bu nedenle Hiikiimet kambiyo islemlerini denetleme
ihtiyaci hissetti. Bu dogrultuda parasina dig piyasalarda bir istikrar ve deger
kazandirmak amaciyla yeni bir diizenlemeye gitti. Bu dogrultuda Maliye
Nezareti, 1 Subat 1917 tarihinde kendisine bagli olmak iizere Kambiyo
Muamelat: Merkez Komisyonu’nu kurdu.®

Komisyonun kurulus amaci, yabanci iilkelerle diizenli bir sekilde
polige muamelelerinin gergeklestirilmesi, yabanci paralarla Osmanli lirasinin
kurunun her giin belirlenmesi, tarafsiz iilkelere ¢ekilecek kambiyolarin
kontrol edilmesiydi. Yani amag kisaca yabanci paralar karsisinda Osmanli
lirastmin degerinin korunmasi ve deger kaybimn énlenmesiydi. *

2 Akyildiz, a.g..e, 5.199.

% Osmanli Donemi Borsa ve Mali Sistemi, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Yaymlari,
Istanbul 1990, s. 165-166.

% Ornegin 1916 da 1 Osmanl liras1 22 isvigre frankina esitken; bir yil sonra 12 franka degistirilir
hale gelmistir. Bkz. Akyildiz, a.g..e, s. 199; Toprak, a.g.e., s. 236; Toprak, a.g.m., s. 227.

% Toprak, a.g.e., s. 236-237. Zafer Toprak, “Osmanli Devleti’'nde Para ve Bankacilik”,
Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, C.3, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1985, s. 744-
746; Toprak, “Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi Finansmani ve Para Politikas1”, s. 227;
Hasan Ferid, Osmanli’da Para ve Finansal Kredi-Bankacilik, C.3, Haz. Mehmet Hakan Saglam,
T.C. Bagbakanlhk Hazine Miistesarligi Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigii, Istanbul
2008, s. 85.

% Akyildiz, a.g.e., s. 200.
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Istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden Abram Elkus’un ABD Disisleri
Bakanligi’'na gonderdigi 6 Subat 1917 ve 13 Mart 1917 tarihli iki rapor,
Kambiyo Muamelat-1 Merkez Komisyonu, kurulusu ve faaliyetleri ile
ilgiliydi. 6 Subat 1917 tarihli raporda, diizenlemenin amaci;

Tarafsiz iilkelerin para birimlerine yonelik yeri geldiginde

miidahale  edebilecekleri  bir  kur  belirlemek” olarak

nitelenmekteydi. Raporun devaminda konuya su sekilde

aciklama getirilmektedir: “Bugiin 1 Tirk altin lirasimn 91

kurusa satildigi gercegi gosteriyor ki kdgit paramin degeri

diismeye devam edecek ve bu da Osmanli Imparatorlugu’nda

ciddi bir finansal krize yol agacaktir. Bu krizi énlemek icin

Osmanly Hiikiimeti'nin tarafsiz iilke paralar: i¢in sabit bir kur

belirlemekten baska caresi kalmad. °

13 Mart 1917 tarihli raporda ise bu tir onlemlerin, her ne kadar
iktisadi kanunlarin biitin kaidelerine aykir1 olsa da kendi finansal
sistemlerinin sagligt icin zararli olan spekiilasyonlar1 6nlemede kararli olan
hiikiimetlerin (Osmanli ve Almanya) durumu godz Oniine alindiginda bazi
hakli gerekgeler gosterilebilecegine dikkat ¢ekiliyordu. Bu noktada Osmanl
Hiikiimeti’nin, yerli isadamlar1 ve yatirimcilarin tipki itilaf devletlerinin
yaptigim taklit ederek, bir an once ellerindeki Tiirk lirasim Isvigre frangi
veya Amerikan dolarma yatirip elden g¢ikarmaya hevesli olduklarini fark
ettiginde, sadece Itilaf giicleriyle olan ticari islemlerde degil, diger tarafsiz
lilkelerle de yapilacak para alim-satim islemlerinde de uygulanacak kur
oranlarin1 diizenlemek icin bir komisyon kurmaya karar verdiginin alti
¢izilmektedir.*®

El¢i bu bilgiyi verdikten sonra Bakanliktan, elindeki tiim dolarlari
Isvigre’de satilmak {izere Bern’deki bir Amerikan Heyeti’'ne gondererek
karsiiginin Istanbul’a gonderilmesi gibi islemler icin kendisine yetki
verilmesi talebinde bulunmustu. Bu sayede, yerel otoritelerin Amerikan
dolarim diigiik fiyattan alma girisimlerini engelleyebilecegini diigiiniiyordu.
Cilinkii Hikiimetin bu diizenlemesiyle Elgiligin Tiirk kagit parasina o doneme
kadar serbest ve agik piyasada oldugundan ¢ok daha fazla fiyat 6demek
zorunda kaldigimni belirtiyordu. Bu yiizden, ABD Disisleri Bakanligt
Bern’deki Amerikan temsilcisine Istanbul’daki elgiligin tiim dolarlarin
gondererek satis isleminin yapilmasma dair gonderilen talimata onay
verilmesini istemistir. Bu sekilde elgiligin ve diger hiikiimetlerin daha
avantajh kur oranlarindan yararlanabilecegine 6zel vurgu yapilmugtir.*

Biiyiikelgi Abram Elkus, 6 Subat 1917 tarihli raporunda ayrica,
tarafsiz lilkelerle yapilan finansal islemlerle ilgili olarak Osmanli Maliye
Nezareti tarafindan basina yapilan agiklamaya yer vermistir.

 NARA. 867.5151/3. istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden ABD Disisleri Bakanligi'na
gonderilen 6 Subat 1917 tarihli rapor.
% NARA. 867.5151/4. Istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden ABD Disisleri Bakanligi'na
gonderilen 13 Mart 1917 tarihli rapor.
*® NARA. 867.5151/3. Istanbul’daki Amerikan Elgiligi'lnden ABD Disisleri Bakanhgi’na
gonderilen 6 Subat 1917 tarihli rapor.
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Tarafsiz iilkelerle yapilacak olan her tirlii kambiyo
islemlerinde uygulanacak usul iizerine talimatlar:

1. 1 Subat 1917 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere tarafsiz
tilkelerle serbest olarak herhangi bir kambiyo islemi yapilmasi
yasaklanmigtir. Kambiyo iglemleri bundan boyle, Maliye
Nezareti’'nden iki temsilci ve asagida zikredilen (Osmanlt
Bankasi, Osmanli Itibar-i Milli Bankasi, Deutsche Bank,
Deutsche Orient Bank, Selanik Bankasi, Wiener Bank Verein
ve Macar Bankasi) finans kurumlarinin her birinden segilecek
birer temsilci tarafindan olugturulan “Commission Centrale
d’Operations de Change (Kambiyo Islemleri Merkezi
Komisyonu) "nun dikkatine sunulacaktir.

2. Bu komisyon tatiller disinda her giin saat 11.00’de Osmanlt
Bankasi miidiiriiniin'® odasinda toplanacaktir.

3. Tarafsiz iilkelerden doviz almak isteyen kisi, topluluk veya
resmi departmanlar dogrudan veya yukarida zikredilen
bankalar aracihigiyla Komisyon’a basvurmak zorundadir.
Komisyon’da temsil edilmeyen Istanbul ve diger vilayetlerdeki
banka veya bankacilar miisterilerinden siparis almaya
yetkilidirler, fakat bu siparislerin dogrudan veya 1. maddede
zikredilen  Istanbul — bankalari  aracihgiyla  Komisyon’'a
bildirilmesi gerekmektedir.

4. Siparisler saat 11.00°den once Komisyon’'a bildirilmelidir.
11’den sonra bildirilen siparisler ancak bir sonraki giin
dikkate alinacaktir.

5. Tarafsiz iilkelerle doviz islemleri yapmak isteyenlerin,
Merkezi Komisyon'un kambiyo islemleri ile ilgili hazirladig
formla wyumlu bir dilek¢e hazirlamalari gerekmektedir.
Komisyon  tarafindan  gerekli  goriildiigii  durumlarda
bagvuranlar doviz alim iglemlerine neden ihtiya¢ duyduklar:
tizerine agiklamalart Komisyon'a sunmak zorundadirlar.

6. Merkezi Komisyon her bir talebi inceleyecek ve ona gore
karar verecektir. Komisyon her toplantida doviz islemlerinin
yapilacagi azami fiyatlar: belirleyecektir.

7. Satis islemine yasal onay verdikten sonra Komisyon 5.
maddede belirtilen dilekceye ekledigi izin belgesini alim
yapacaklara verecektir. Izin belgesi gisterilmeden hichir islem
yapilamayacaktir. Satig islemini yapan kimseler, islemi tasdik
ettigini izin belgesinin iizerine yazdiktan sonra belgeyi sahibine
teslim edecektir.

8. Vilayetlerde satig islemlerini yiiriitecek bankalar veya
bankacilar, telgraf, posta ve diger giderler disinda sadece
yiizde 0,5 komisyon alabileceklerdir.

10 By dénemde Banka Miidiirii “Osmanli’da Para ve Finansal Kredi” eserinin yazari Hasan
Ferid Bey idi. Bkz. Hasan Ferid, Osmanli’da Para ve Finansal Kredi-Bankacilik, s. 85; Toprak,
a.g.e.,s. 238.
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9. Yukaridaki yénetmeliklere uymayanlar Ceza Kanunu nun

99. maddesinin iigiincii ek maddesindeki hiikiimlere gore

cezalandirilacaklardir. *™*

Raporda, komisyonun sadece Almanya ve Avusturya-Macaristan
yetkililerinin huzurunda kuruldugu belirtiliyordu. Ayrica, tarafsiz iilkelere
kars1 sabit kur sisteminin kurulmasinin bu hiikiimetlere genel bir hosnutluk
verdigi ve spekiilatorlerin bu iilkelerin finansal durumlarinin genel istikrarini
etkilemesinin oniinii almis oldugu ifade edilmistir.'%

13 Mart 1917 tarihli raporunda Biiyiikelgi, Komisyon’un Subat
1917°nin son giiniinden itibaren her giin toplandigint belirtiyordu. Bu
diizenleme ile ortaya ¢ikan yeni durumu yani komisyonun uygulamasini da
su sekilde degerlendirmistir: “Bu komisyonun gérevi dahilindeki diizenlemeye
gore, Amerikan dolart veya Isvigre frangi almak isteyen bir kimse, alim
islemini yapmak igin sahsen veya aracisi vasitasiyla bu komisyondan izin
almak icin basvurmak zorundadir. Satin alma nedeni, alicinin ismi ve
yurtdisinda bedelin 6denecegi partinin ismi satin alma igin izin formu
doldurularak resmiyete baglanmak zorundadir. Daha sonra basvuru
komisyona gonderilir ve eger komisyon satin almaya onay verirse, kur orani
komisyon tarafindan belirlenir.” **

Ancak her ne kadar yeni diizenleme bir takim kurallar ve kisitlamalar
getirse de transfer islemlerinin komisyonun denetiminden kagirildig:
anlasilmaktadir. Nitekim elgi bu durumu raporunda agik¢a ifade etmistir:
“Cok giivenilir kaynaklardan d&grendigime gdre, mevzubahis Tiirkiye
oldugunda bu yeni prosediir yontemi fiyasko olmustur. Ornegin, dnde gelen
bankalardan biri bana Elgiligimizin elindeki dolarlart  Komisyon 'un
belirlediginden daha diisiik bir kurdan almay: teklif etmistir. Teklife gore,
bize édenecek miktardan daha diisiik bir miktar: faturaya yazmamiz istendi.
Diger bir deyisle, faturayr Komisyon un belirledigi kur oranindan yapilacak
hesap tizerinden yazacaktim, yani gayriresmi kur farkin  evraka
gecirmeyecektim.”**

El¢i raporunda, komisyonun yeniden diizenlemesiyle, 1 Tiirk liras
kargisinda Amerikan dolart kuru 3.80 dolar ile 3.40 dolar arasinda
degismekle birlikte, el¢iligin elindeki paray1 daha diisiik oranlardan sattigini
belirtiyordu. Hatta ellerindeki otuz ginliik Amerikan dolarlarin
Komisyon’un belirlediginin 60 cent veya 1 dolar altinda yani 2.80 dolara

101 NARA. 867.5151/3. istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 6 Subat 1917 tarihli rapor. Ayrica bu talimatname Takvim-i Vakayi, No0:2780,18
Kanun-1 Sani 1332, s.2’de yaymlanmstir. Zafer Toprak da eserinde bu talimatnameyi transkript
etmistir. Bkz. Toprak, a.g.e., s. 633, dipnot 606.

12 NARA. 867.5151/4. istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi'na
gonderilen 13 Mart 1917 tarihli rapor.

13 NARA. 867.5151/4. istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderilen 13 Mart 1917 tarihli rapor.

104 NARA. 867.5151/4. istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 13 Mart 1917 tarihli rapor.
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sattiklarint ifade ediyordu.105 Hatta sasirtici olarak, El¢i komisyonu bile
devreye sokmadan para transferi yapilabildigini de sylemektedir:

El¢iligimizin elindeki dovizleri Komisyon'un belirlediginden

daha iyi kur degerlerinden satabilmig olmasi doviz alip satmak

icin hic de Komisyon oniine ¢itkmanin gerekmediginin

gostergesidir. Dolar alabilmek igin durumdan faydalanan ézel

alicilar, ayni zamanda El¢iligimizin de daha uygun figiirlerden

kendisine kaynak saglayip rahat etmesine vesile olmuslardir.**

Bunlarla birlikte El¢i bu durumun ne kadar siirecegi konusunda
endiselerini de dile getirmekteydi. Ciinkii biitiin islerin (ticaretin) yavag yavas
askiya alinmasiyla 6zel alicilarin sayisinin azalacagimi ve bu durumun da
elgiligin satin alacagi miktarlarin toplaminda bir azalmaya yol agacagim
belirtiyordu. Bununla birlikte fonlarin1 dagittiklar1 ilgili hiikiimetler (itilaf
hiikiimetleri) i¢in binlerce dolar1 tuttuklarimi ve elgilik olarak her bir dolar
satist icin olabilecek en karli oran1 saglamaktaki cabalarina devam
edeceklerini 6zellikle belirtiyordu.*®’

Raporda uygulamanin yarattigi birinci etki olarak, kagit paranin satin
alma giiciiniin diismesi ve fiyat artis1 oldugu su sekilde gosterilmistir:

Aracilar, isadamlari, diikkdn sahipleri, aslinda elinde fazlalik

kdgit para bulunan herkes bu paralardan kurtulmaya

yarayacak  bir firsatt  degerlendirmekte  gayet ¢abuk

davramyorlar. Bu da piyasamin normalde giinliik ticart

islemlerde gerekenden fazla parayla dolmasina yol agryor ve

dogal olarak da kdagit paramin satin alma giicii diistiyor. Ayni

sekilde hemen hemen biitiin zaruri mallarin fiyati diizenli

olarak ve ¢ogu zaman inanilmaz bir sekilde artryor.

ikinci bir etkinin ise, altin Tirk lirasmim degerindeki ani artista
goriildiigii ifade edilmisti. Nitekim kanunla kagit ve altin liranin 100 kurusa
(4.40 dolar) sabitlenmis olmasina ragmen, 1 altin Tirk lirasinin 265 kagit
kurusga satildigina dikkat ¢ekerek, altin alamayanlarin ise saglam ve istikrarlt
olarak degerlendirilen hisse senedi ve tahvillere yiiksek fiyatlar 6dedikleri
belirtiliyordu. "¢

Hiikiimetin bu konuda bir takim tedbirler aldigi belirtilen raporda;
kagit paranin degerinin daha da diismesini Onlemek isteyen Osmanlt
Hiikiimeti’nin, isi, kdr amaciyla miisterileri ya da kendi hesabina altin almak
olan bazi para simsarlarini tutuklayarak i¢ bolgelere siirdiigii belirtiliyordu.'®

15 NARA. 867.5151/4. istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 13 Mart 1917 tarihli rapor.
%6 NARA. 867.5151/4. istanbul’daki Amerikan Elciligi'nden ABD Dusisleri Bakanligi'na
gonderilen 13 Mart 1917 tarihli rapor.
7 NARA. 867.5151/4. istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 13 Mart 1917 tarihli rapor.
18 NARA. 867.5151/4. istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderilen 13 Mart 1917 tarihli rapor.
1% NARA. 867.5151/4. istanbul’daki Amerikan Elciligi'nden ABD Dusisleri Bakanligi'na
gonderilen 13 Mart 1917 tarihli rapor.
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Hiikiimetin halka gliven asilama gayretleri de su sekilde
vurgulantyordu:

Yakinlarda Mebuslar Meclisi’'ne yaptigi bir konusmada
Osmanli Maliye Nazirt Osmanli Devleti’nin mali durumunun
heniiz tatmin edici seviyede olmadigini fakat mali durumun
gelecegiyle ilgili gayet emin oldugunu ve kamuoyunun Tiirk
kagit parasina zarar veren spekiilasyonlari onlemede devlet
gorevlilerine yardim edecegini umdugunu belirtti. Naziwr, halka
paralarimin  geleceginden endise etmeleri icin bir sebep
olmadigini, bu paralarin Alman Hiikiimeti tarafindan Osmanli
Duyun-: Umumiyesi’ne yatirilmis olan savas tahvilleriyle
teminat altina alimarak basilmis oldugunu soyledi. Almanya ve
miittefiklerinin Itilaf giiclerine karsi nihai zaferi hakkinda
hi¢bir  siiphesi  olmadigi igin de savas tahvillerinin
giivenirliginden gsiiphe etmek igin hicbir sebep gormedigini
ekledi."*°

Ancak el¢i: “Su anki gostergelere gore en erken firsatta fazlalik
paralart elinden c¢ikarmaya c¢alisan para sahipleri disinda nazirin bu
konusmast hi¢ kimsenin yiiregine su serpmedi.”**" tespitiyle bu sylenenleri
inandirict bulmadigini belirtmektedir.

ABD bu siiregte Itilaf Devletleri ile irtibat halinde olmus ve Osmanli
Devleti {izerinden yapilan para transferinde aracilik roli istlenmistir.
Nitekim Istanbul’daki Amerikan elgisi, El¢iligin elindeki paralarin satisina
Ozel referans yapilan ve Tiirkiye’deki genel finansal durumu anlatan 13 Mart
1917 tarihli raporun gonderilis nedenini, “mali islerinden sorumlu olduklar:
devletlelrlizn (Itilaf devietleri) ve vatandaslarin ¢ikarlarim gézetmek” olarak
belirtir.

9 Nisan 1917 tarihinde ABD’deki Fransa Biiyiikelgisi J.J.Jusserand,
ABD Disigleri Bakan1 Robert Lansing’e Fransizca olarak bir telgraf gonderir.
So6z konusu telgrafta, Fransiz Hiikiimeti’nin muhasebe islemleri igin Tiirk
lirastnin Amerikan dolar1 ve Isvigre frangi karsisindaki kur oranmmi (Tiirk
lirasi- ABD dolar1 ve Tiirk lirasi-Isvigre frangi kur oranlarmmi) 6grenmek
istedigi belirtiliyordu.'™® 12 Nisan 1917 tarihinde Robert Lansing’ in bu
telgrafa verdigi cevapta, Fransiz Hiikiimeti’nin bilgisine sunmak fizere,

0 NARA. 867.5151/4. istanbul’daki Amerikan Elciligi'nden ABD Dusisleri Bakanligi'na
gonderilen 13 Mart 1917 tarihli rapor.

M NARA. 867.5151/4. istanbul’daki Amerikan Elgiligi’nden ABD Dusisleri Bakanligi’na
gonderilen 13 Mart 1917 tarihli rapor. Bu raporda bahsedilen konusma, Cavit Bey’in 3 Mart’ta
Mecliste, 1917 yili biitgesi gorisiiliirken yaptigi konusmadir. Bu konusmasinda Cavit Bey,
ozellikle halkin 6nceki kaime uygulamalarindan dolay1 kagit paraya giiven duymadigini, ancak
bu defaki paralarin Almanya tarafindan iistlenildigi belirtiliyordu. Ayrica Almanya’nin savasi
kazanmasi noktasindaki tereddiitlere kulak asilmamasi gerektiginin de altim ¢izerek paranin
degerinin korunmasi konusunda elden geleni yapacagini belirtiyordu. Bkz. Yusuf Hikmet Bayur,
Tiirk Inkildbr Tarihi, C.1I/4, T.T.K. Basimevi, Ankara 1967, s. 505-506.

12 NARA. 867.5151/4. istanbul’daki Amerikan Elgiligi'nden ABD Disisleri Bakanligi'na
gonderilen 13 Mart 1917 tarihli rapor.

3 NARA. 867.5151/5. ABD’deki Fransa Cumhuriyeti Biiyiikelgiligi’nden J.J.Jusserand’m ABD
Disisleri Bakan1 Robert Lansing’e gonderdigi 9 Nisan 1917 tarihli telgraf.
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Istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgisi’nden, 13 Mart 1917’de gondermis
oldugu gizli telgrafin bir kopyast ile Tiirk lirastnin Amerikan dolar1 ve Isvigre
frang1 kargisindaki en son kur oranimi rapor etmesini talep ettigini
bildirmistir."**  Ote yandan R. Lansing, Stockholm’daki Amerikan
temsilcisine 1 Mayis 1917 de gonderdigi telgrafta; Isve¢ Hiikiimeti’nden
Tirk lirasinin dolar ve frank olarak kur degerini dogrulamasimi talep
etmesini, istiyordu.115 Bakanligin 1 Mayis’taki talimatlarina cevaben,
Stockholm’deki Amerikan temsilcisi Morris, 1 Haziran’da ABD Disisleri
Bakanligi’na cevabi bir telgraf gonderir.*® Robert Lansing de ABD’ deki
Fransiz Biyiikelgisi J. J. Jusserand’a 18 Haziran 1917°de gonderdigi
telgrafta, Morris® in gonderdigi bilgiyi su sekilde paylasir: “Istanbul’dan
dolar ve frangin kur degeri iizerine resmi bir rakam yok. I Tiirk lirasina
karsilk 16 Isvigre frangi rakami var. Isve¢ temsilcisi, paramn kendisine
Bern’deki Isve¢ heyeti ve bir Istanbul bankasi aracihgiyla gonderilmesini
tavsiye ediyor.”*'" Bu telgrafin génderilmesinden 1 ay sonra Pontarlier / Bern
(isvigre)’deki ABD’nin diplomatik temsilcisi Stovall’mm ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi 18 Temmuz 1917 tarihli telgraf, Tiirk k&gt parasinin
deger kaybetmesi hakkindaydi. Bu telgrafta; “Istanbul’dan gelen Yunan
Heyeti temsilcilerinin Tiirk kdgit parasmmin 1 Haziran’dan beri ¢ok biiyiik
olciide deger kaybettigini bildiriyor ve onceden 2.65 Tiirk lirasina karsilik
gelen I altin Tiirk lirasimin, 4 Tiirk lirasina ¢iknigr” ** belirtiliyordu.

Goriildiigii iizere Istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgisi Osmanl
Hiikiimeti’nin kambiyo islemleri ile ilgili aldig1 kararlan titizlikle takip etmis
ve iilkesi ile temsil ettigi diger llkelerin ¢ikarlarii korumaya g¢aligmistir.
Ayn1 zamanda ABD dolarina yonelik de koruma tedbirleri alinmaya
calisilmugtr.

Biitiin bu gelismelere ragmen, Komisyonun ¢aligsmalart neticesinde
giinlilk resmi kambiyo rayigleri saptanarak, fiili kambiyo piyasasi devletge
denetlenmeye c¢alisilmistir. Boylece spekiilatif nitelikteki para transferleri
onlenmis ve Osmanli kagit lirasinin dis degeri iilkenin iginde bulundugu
enflasyonist gelismelerden korunmus oldu ve savas yillarinda sinirlt bir deger
kaybina ugradi ."** Komisyon da, savasin sonuna kadar faaliyetlerine devam
etmistir.?

14 NARA. 867.5151/5. ABD Dirsisleri Bakan1 Robert Lansing’in ABD’deki Fransa Cumhuriyeti
Biiyiikelgisi J.J.Jusserand’a gonderdigi 12 Nisan 1917 tarihli rapor.

15 NARA. 867.5151/5. ABD Disisleri Bakan: Robert Lansing’in, Stockholm’daki Amerikan
temsilcisi Morris’e gonderdigi 1 Mayis 1917 tarihli telgraf.

16 NARA. 867.5151/6. Stockholm’daki Amerikan temsilcisi Morris’in ABD Dusisleri
Bakanligi’na gonderdigi 1 Haziran 1917 tarihli telgraf.

" NARA. 867.5151/6. ABD Disisleri Bakan1 Robert Lansing’in ABD deki Fransiz Biiyiikelgisi
J.J.Jusserand’a gonderdigi 18 Haziran 1917 tarihli telgraf.

18 NARA. 867.5151/7. Pontarlier / Bern (isvigre)’deki Amerika’nin diplomatik temsilcisi
Stoval’in ABD Disisleri Bakanlhigi’na gonderdigi 18 Temmuz 1917 tarihli telgraf.

18 Toprak, a.g.e., s. 242; Toprak, “Osmanli Devleti’nde Para ve Bankacilik”, s. 744.

120 Akyildiz, a.g.e., s. 201.
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Sonug

Osmanli Devleti'nde Tanzimat’tan itibaren yiiriitilen kaime
uygulamasinin tigiincii ve son halkas1 Birinci Diinya Savasi sirasinda devreye
sokulmugtu. Bu uygulama da daha oncekilerde oldugu gibi olagandis1 bir
durumda yani savas déneminde finansman arac1 olarak diisiiniilmiistii. I¢ ve
dis sartlarin neden oldugu biitce aciklarinin kapatilmasinda i¢ para stoku
yetersiz kalinca c¢are olarak kagit para ¢ikarilmasi yoluna gidildi. Bu
donemde degisim aract olarak metal paralarin tedaviilde olmasina ek olarak
baglangigta bor¢ tahvili olarak disiiniilen kaimelerin zamanla degis-tokus
araci olarak devreye girmesi var olan sorunlart daha da artirdi. Cilinkii kagit
paralarin bozukluklarmin olmayisit alig verislerde sorun yaratirken, diger
yandan spekiilatorler, zaten piyasada yeterince ragbet gormeyen kaimeyi,
yaydiklar1  rivayet ve  spekiilasyonlarla  halkin  gbziinde iyice
itibarsizlagtirmaya ¢alisgmiglar ve bunda da bir 6l¢iide basarili olmuslardi. Bu
durum her iki paranin degisiminden yani para bozmak isinden, kar saglayan
sarraflarin isine yaramis ve haksiz kazang elde etmelerine yol agmusti.

Tanzimat’tan beri kaimenin halkin gdziinde bir tirli itibar
kazanamamasinin en 6nemli sebeplerinden birisi de psikolojikti. Soyle ki
klasik Osmanli para sistemi metal paralara dayanmaktayd: ve bu paralar mal
degerini kendi icinde tasiyordu. Oysa kaime, iizerinde yazili degerin icap
ettirdigi alim giiciine sahip olmakla birlikte bu haliyle elle tutulur hi¢bir mal
degeri tasimamaktaydi. Bu nedenle kagit para kendiliginden bir tasarruf araci
olarak goriilmedigi gibi bu paralarin piyasadaki rolii de bir tiirlii idrak
edilememisti. Kagit para ancak devletin gesitli finansal kurumlar aracilig ile
olusturacagi karsiliklar sayesinde bir deger ifade edebilirdi ki halk bu degeri
somut bir sekilde gdrememistir. Dolayistyla kaimenin ne mana ifade ettigini
bir tirlii anlayamamis ve k&git paranmn, para olarak degerine bir tiirlii
inanamamig, bundan dolayr da kagit paradan miimkiin mertebe uzak
durmustur. Bdylesi bir tavir halki vurguncu, sarraf ve banker gibi para
simsarlarinin istismar ve dolandirmasina agik héle getirmisti. Yani kagit
paranin piyasada kabul gérmesi oncelikle halkin i¢inde bulundugu psikolojik
engeli agsmasiyla miimkiin olabilirdi. Bu engel durduk¢a hiikiimetin aldig1
hicbir tedbir geregi gibi sonuglanmayacak ve nihayette sadece vurguncular
kazanacak, devlet ve halk ise her zaman kaybedecekti.

Devlet bu duruma care bulmak igin bir yandan yeni para basmaksizin
kagit paray pratik ¢oziimlerle bozuk para haline getirmeye c¢aligmustir. Ote
yandan Osmanl Devleti metal paralarla kdgit para arasinda piyasa sartlarinda
olugsmus i¢ kur ve Osmanli parasinda ortaya ¢ikmis bulunan bdlgesel ve hatta
mevsimsel deger farklarini ortadan kaldirip tek bir degerde sabitleyerek
diizene sokmaya c¢abalamigti. Nitekim piyasada ortaya ¢ikmig olan kargasa
ancak tek bir para sisteminin yiiriirlikte olmasiyla miimkiin olabilirdi. Bu
ayrica o siralarda yonetimde olan Ittihat ve Terakki hiikiimetinin 1srarla
tizerinde durmaya calistign “milli iktisat politikasinin”  olmazsa olmaz
diisturlarindan biriydi.

ABD savas Oncesinden baslayarak savas siliresince Osmanli para
diizenini yakindan takip etmis ve Amerikan elgileri, Osmanli Hiikiimeti’nin
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bu dénemdeki para politikasina ve bu konuda yapilan diizenlemelere iligskin
raporlari, ABD Disisleri Bakanligi’na gondermistir. Ayrica ¢ikarilan yasalar
ile ilgili olarak resmi gazetedeki kanun metinleri de mutlaka raporlara
iligtirilmistir. Bunda 6zellikle Osmanli iilkesinde yasayan ve ticaretle ugrasan
Amerikalilarin ¢ikarlarimi gézetme kaygisi etkili olmustur. Ayrica Osmanlt
Devleti’nin para diizeninden kaynaklanan kargasadan faydalanarak ABD’nin
Istanbul Elgiligi’nin para ticareti yaptigi ve ozellikle ABD’nin itilaf
Devletleri yaninda savasa katilmasi ile birlikte bu para transferini diger itilaf
Devletleri igin de gergeklestirdigi ortadadir. Dolayisiyla Osmanli Devleti
para sistemi ile ilgili bazi diizenlemeler yapmakla birlikte savag siiresince
para sistemini istikrara kavusturabildigini s6ylemek zordur. Ciinkii savasin
maliyeti zaten iilke ekonomisine ¢ok agir bir yiik getirmigti. Biitiin bunlara
ragmen yine de Osmanli Devleti parasinin digarida degerinin korunmasina
yonelik zaman zaman diizenlemeler yapmaktan da geri durmamustir.
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