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HEMMAM SAHIFESI’NDEKi RIVAYETLERIN HZ. PEYGAMBER'E NiSBET
VE MUHTEVA PROBLEMI -HIZIR HADiSi OZELINDE-

The Belonging and Content Problems of The Narratives to the Prophet
in Sahifatu Hammam -Upon Khidr’'s Narration-

Sinan Erdim’
0z
Hemmam b. Munebbih'in Sahifesi hadis literatirinin eldeki ilk yazili eseri kabul edilmektedir.
Sahife, rivayetlerinin glvenirliligini ifade etmek amaciyla bazi muhaddislerce “es-Sahifetii's-
Sahiha" olarak isimlendirilmistir. Sahife'deki rivayetler, imandan ibadete, ahlaktan muamelata,
tarihten kiltiire, kiyamet alametlerinden ahiret ahvaline dair cesitli konular hakkinda olup hepsi
de merfi olarak nakledilmistir. Bu calismamizda Sahife’nin Israili rivayetlerinden biri olan Hizir ile

ilgili hadis, Sahife'nin merfi ve mevkdf durumuna isik tutmak amaciyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemmam b. Mlinebbih, es-Sahifeti’s-Sahiha, Merfl, Mevkif, Hizir.

Abstract

Hammam b. Munabbih’s Sahifah has been accepted as the first written book in Hadith's
literature. The Sahifah has been called by some muhaddises as "al-Sahifah al-Sahihah" in order
to express the reliability of narratives. All expressions of Sahifah are about several subjects of
hereafter status and all of them have been narrated as marfu from faith to worship, from
morality to transactions, from history to culture, from the signs of doomsday to the hereafter. In
our study, the hadith about Khidr which is the one of the Israili narratives was studied in order to

illuminate Sahifah's marfu and mawquf.

Keywords: Hammam b. Munabbih, al-Sahifah al-Sahihah, Marfu, Mawquf, Khidr.

Giris
Hemmam b. Miinebbih’in (6.132) Sahifesi’ mevcut bilgiler i1siginda
hadis literatiiriinin eldeki ilk yazili hadis vesikasi olarak kabul edilmektedir.”
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Hemmam’'in hocasi Eb( Hureyre'den yazdigi Sahifesi yaklasik yiz kirk hadis
ihtiva etmektedir. Hadis edebiyatinda ve muhaddisler arasinda “Sahifetu
Hemmam”? ve “es-Sahifetu’s- Sahiha"* isimleriyle meshur olmustur. Zehebi
(6.748), hadisciler arasinda bilindigine isaret etmek Uzere bu eseri “niishatun
mesh(ratun” seklinde ifade eder.’ Ibn Hacer (5.852), de bu sahifenin meshur
oldugunu ifade eder.® el-Hatib el- Bagdadi (6.463), ibnu's-Saladh (6.643) ve
Suydti (6.911) ise hadisciler arasinda meshur olan bazi nishalar oldugunu
Hemmam b. Minebbih'in Nushasi'nin da onlardan birisi oldugunu
soylemektedirler.”

Sahife'deki rivayetler, imandan ibadete, ahlaktan muamelata, tarihten
kiltire, kiyamet alametlerinden ahiret ahvaline dair cesitli konular
hakkindadir. Bu sebeple Sahife, Buhari ve Mislim'in Sahih’lerinin adeta bir

! Sahife tabiri, hadis edebiyatinda genellikle Hz. Peygamber ve sahabe devrinde yaziimis olan
kictk captaki hadis kitaplari icin kullanilmistir. Bkz., Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, Ankara
Universitesi 1Iahiyat Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1980, s. 381.Hemmam b. Miinebbih'in Sahifesi,
ilk defa Muhammed Hamidullah tarafindan iki farkli niisha Sam ve Berlin’de bulunarak nesre
hazirlanmis ve ilk baskisi 1953'de Sam'da yapilmistir. Sahife, 1966-1967 yillarinda tg farklh
mutercim tarafindan Tirkce'ye cevrilerek yayimlanmistir. Mitercimler sunlardir: Mehmed
Ragib imamoglu, Ankara—-1966; Talat Kogyigit, Ankara—1967; Kemal Kusgu, Istanbul-1967.
Sahife, 2009 yilinda ise Blinyamin Erul tarafindan yeniden terciime edilmis, Sahife'deki hadisler,
konularina goére tasnif edilmis, her bir hadis hakkinda degerlendirmeler yapilmig ve “Hadislerin
Dili, ik Hadis Belgesi Hemmam'in Sahifesi ismiyle yayimlanmistir.

el-Vesli, Abdullah Kasim, flmu'l-Hadis fi'l-Yemen, 1998, San'a, 23; Acéc el-Hatib, Ebi Hureyre

Raviyetii'l-islam, Mektebetu'l-Vehbe, Kahire, 1982, s.115.

3 Ayni, Bedruddin Ebd Muhammed Mahmud,Umdetii'1-Kari fi Serhi Sahihi'l-Buhdri, yy., 2006,V, 123;
ibn Hacer, Sihabiiddin Eb(’l-Fadl Ahmed b. Ali, Fethu'l-Béri, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1379, I, 39,
63; VI, 616; XI, 518; el-Iraki, Veliyyyuddin Ahmed b. Abdurrahim b. Hiseyin Eb( Zur'a, et-Takyid
ve'l-izdh Serhi Mukaddimeti ibni's-Salah, Mektebetii's-Selefiyye, Medine, 1969, 236; Suy(ti,
Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tedribii'r-Ravi, Mektebetli'r-Riyad, Riyad, trs., I, 99; ibni's-Salah,
EbG 'Amr Osman b. Abdurrahman, Ulimdi'l-Hadis, (thk. Nureddin Itr), Dimesk 1984, 120; MizZ,
Cemalliddin Eb0'l-Haccac Yusuf, Tehzibii'l-Kemdl fi Esmai'r-Rical, Miessesetil'r-Risale, Beyrut,
1400, XXX, 299; Zehebi, Ebd Abdillah Semsiddin Muhammed, Siyeru Alémi'n-Niibeld,
Miessesetii'r-Riséle, Beyrut, 1993, V. 312; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Daru’l-Fikr, 1404, I, 275.

* Zehebi, a.g.e, V. 311; Kehhale, Omer Riza, Micemdi'l-Miiellifin, Daru ihyai't- Turas, Beyrut, 1957,
X1, 153.

® Zehebi, Tezkiratii'l-Huffdz, Daru’l-Kitibi'l-iimiyye, Beyrut, 1998, I, 77; Ibn Hacer, en-Niiket ald
Kitabi Ibni‘s-Salah, imadetu’l- Bahsi'l-limiyye, Medine, 1984, 11, 865.

¢ ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1, 316.

7 el-Hatib el-Bagdadi, Eb(i Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifaye fi ilmi'r-Rivdye, el-Mektebeti'l-
flmiyye, Medine, trs., 250; ibnu's-Salah, Ulimii'l-Hadis, 120; Suy(ti, Tedrib, 11, 116.

N
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Ozeti ve hadis killiyatinin genel karakteristigini yansitan kiglk bir eser olarak
degerlendirilmistir.®

Hemmam b. Minebbih, cerh ve tadil imamlarinca sika kabul
edilmistir.’ Buna bagli olarak Sahifesi'ne olan itimad da en (st seviyededir.
Oyle ki bir hadisin Sahife'de olmasi givenirliligi icin yeterli sebep sayilmistir.
Ornegin, Sahife'de mevcut olan, peygamberlerden birinin bir karinca
tarafindan isirlmasi sebebiyle Peygamberin kizip karincanin yuvasini yakmasi
rivayeti’® ile Eyy(ib (a.s.) yikanirken Yiice Allah tarafindan ustiine altin cekirge
yagdiriimasi rivayetine''yoneltilen tenkitlere ibn Hacer, sdyle cevap vermeye
calismistir: “Bu iki hadisten suphe edene iltifat etmemek gerekir, Clinku bu iki
hadis Hemmam'in Niishasi’'nda bulunmaktadir.”*?

Sahife, son dénem muhaddislerince, miistesriklerin hadislerin hicri
ikinci asrin baslarina kadar yazilmadigi seklindeki iddialarni ¢tritmek
amaciyla sunulan en énemli delillerden biridir. 3

Bununla beraber Sahife'deki rivayetlere elestiriler ydnelten
muhaddisler de bulunmaktadir. Ornegin Ahmed b. Hanbel'in (6.241), acik¢a
hangileri oldugunu belirtmemekle beraber Hemmam'in Sahifesi'ndeki bazi
rivayetlerin hadis olmadigi seklinde degerlendirmelerde bulundugu
nakledilmektedir.**

Yine hadis ilminde ve illetlerinde otorite kabul edilen alimlerden biri
olan Ali b. el-Medini'nin™® (6.234), Hemmam b. Miinebbih ve Sahifesi icin su
degerlendirmede bulundugu nakledilir: “EbG Hureyre'nin alti tane 6grencisi
vardir. Bunlar Said Ibni'l- Miiseyyib, Ebl Seleme, EbG Salih, A'rec, ibn Sirin ve
Tavus'tur. Hemmam'in ise bazi rivayetleri hari¢ diger hadisleri bunlarin

8 Erul, Binyamin, Hadislerin Dili, itk Hadis Belgesi Hemmdm‘in Sahifesi, -Tertip, Terceme, Yorum-,
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2009. s. 9.

% ibn Ma'in, Eb(i Zekeriyya Yahya ibn Ma'in, Tdrihu ibn Ma'in, Merkezu'l-Bahsi'l-ilmi, Mekke,
1979, III, 102; el-icli, Ahmed b. Abdillah b. Salih Eb('l-Hasan, Ma'rifetu’s-Sikdt, Mektebetu'd-
Déar, Medine, 1985, II, 334; ibn Hibban, ibn Ahmed Eb( Hatim et-Temimi el-Busti, es-Sikdt,
Daru’l-Fikr, 1975, V. 510.

®Muhammed Hamidullah, Hemmdm b. Miinebbih'in Sahifesi, cev. Kogyigit, Talat, Ankara 1Iahiyat
Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1967, s. 81, 17 nolu rivayet.

' M. Hamidullah, a.g.e, s. 88, 46 nolu rivayet.

2 ibn Hacer, Taglik'ut-Ta'lik ald Sahihi'l-Buhdri, el-Mektebu'l-Islami, Beyrut, 1405, TI, 163.

13 AcAc el-Hatib, Ebd Hureyre, s.115; Hamidullah, a.g.e, s. 49-50.

¥ Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXX, 299; Zehebi, Siyeru A'ldmi'n-Nubeld, V. 312.

> Mizzi, a.g.e, XX, 5-35.
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hadislerine benzemektedir.”*® Fakat Ibnii'l-Medini'nin de hangi rivayetleri

kastettigi ve bu rivayetlerdeki farkliliklarin ne oldugu hakkinda herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir.

Hemmam’in  Sahifesi'ndeki  butin rivayetler merfd’ olarak
nakledilmistir. Ancak bize go6re, rivayetlerin bu sekilde nakledilmeleri
tamaminin mutlak olarak merfu olduklari anlamina gelmemektedir. Ravilerin
hatadan salim olmadiklari g6z &ninde bulundurularak, gerek Ebd
Hureyre'den gerekse Hemmam vya da sonraki donem ravilerinden
kaynaklanan nedenlerle, basta Israiliyyat ile ilgili rivayetler olmak izere
Sahife'deki bazi rivayetlerin ref edilmis olabilecegi akla gelmektedir.

Bu baglamda Sahife'deki Hizir'in nicin bu isimle anildigina agiklik
getiren rivayeti, basta hadis olmak (izere temel Islami kaynaklarda nasil yer
aldigina bakarak tenkite tabi tutmaya calisacagiz.

1. Hizir Hadisinin incelenmesi

"Hizir hadisi” Hemmam'in b. Minebbih'in Sahifesi'nin 113 numarali
rivayeti olup Sahife'de su sekilde nakledilmistir:
elaw 89,9 wle puls 4 Seas)l gow bl taluy ade dll sl dll Jow, JBy

el s disi sigi g 139

"Hz. Peygamber (s.a.s.) buyurmustur ki: “Hizir denilmesi, O’'nun otsuz
kuru bir yere oturdugu zaman oranin hemen yesillenip dalgalanmast
sebebiyledir.™’

Bu hadis Hemmam b. Miinebih’in Eb( Hureyre'den rivayetinde ferd
kaldigi bir rivayettir." Rivayeti yatay olarak hadis kaynaklarindan, dikey olarak
ise tefsir ve tarih kaynaklarindan inceleyecegiz. Rivayet, konusu itibariyle
Israiliyattandir.

Kaynaklarimizda Hizir'in ismi, babasinin ismi, nesebi, peygamberligi
ve 6mrii hakkinda ihtilaflar oldugunu gérmekteyiz."” Biz sadece ismi ve
nesebi ile ilgili bilgileri ele alacagiz. Bu bilgileri vermeden o6nce dikkat
cekecegimiz bir husus, Hizir ile ilgili bilgilerin agirlikli olarak Vehb b.
Minebbih (6.114), ibn Abbas (6.68) ve talebeleri Micahid (6.68), ikrime

18 Mizzi, a.g.e, XVII, 470;.ibn Hacer, Tehzibu't- Tehzib, IX, 191.

7 Muhammed Hamidullah, Hemmdm b. Miinebbih'in Sahifesi, s. 107, no:113.

'8 Rivayetin ikrime-EbG Hureyre tariki de mevcuttur. Ancak rivayet zayif olup gec dénem bir
eserde; Taberani'nin Mu'cemu’l-Kebir'inde tahric edilmistir. Rivayet sahih ve merfi olarak Eb(
Hureyre'den yalniz Hemmam kanali ile gelmektedir.

19 Evgin Abdulkadir, Hadislerde Hizir-Gayb iliskisi, Ankara iléhiyét Yayinlari, Ankara, 2007, s.13-26.
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(6.107) ve Suddi (6.127) kaynakh oldugudur. Hizir'in isminin, Ermiya b.
Hafleys,® Belya b. Melkan,? ilyas, Elyesa, Amir, Hazar(n, oldugu seklinde
farkli gorasler meveuttur.”?

Hizir'in soyu bazilarinca Hz. NGh'a dayandiriimis olup su sekilde
verilmistir, Belyd b. Melkan b. Falig b. Amir b. Salih b. Erfahsad b. S&m b.
Nuh. Mucahid’'den nakledilen bir rivayette de Hizir'in soyu Hz. N(h'a
dayandirilirken Hzir'in ismi Elyesa b. Melkan olarak verilmistir.”? Bazilari ise
onun soyunu Hz. ibrahim’e dayandirmaktadirlar; Hazar(in b. Amayil b. el-Fetr
b. el-Is b. ishak b. Ibrahim. ibn Abbas'tan nakledilen bir baska rivayete gére
ise Hz. Adem’in kendi sulbiinden cocugudur. Vehb b. Miinebbih'ten
nakledildigine gore kiinyesi Ebu’l-Abbas'tir.**

ibn Abbés'tan nakledilen baska bir rivayete gére Hizir, Haran b.
imran'in torunlarindandir.”® Siddi'den nakledildigine gore ise ilyas'n
kardesidir.®® Ehl-i Kitap'tan bazilari ise Ziilkarneyn'in teyzesi cocugudur,
demislerdir. ~ Hizir'in Beni Isréilli meliklerin cocuklarindan oldugu da
nakledilmistir.”’ Said ibnii'l-Miiseyyib'den nakledildigine gére annesi Rimi
babasi ise Farisi'dir.”®

2. Hadis Kaynaklarindaki Rivayetler

Yukarida verdigimiz Hizir hadisi, mevk(f-merfQ iliskisi baglaminda
incelenecektir. Hadis kitaplarinda ve cizlerinde ilgili hadisi rivayet eden iki
sahabi bulunmaktadir; Bu iki sahabi Eb( Hureyre ve Ibn Abbas'tir. Rivayetin
Eb{ Hureyre'den alti, Ibn Abbas'tan ise bir olmak lzere toplam yedi tariki

% Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmi'u'l-Beydn an Tevili Ayi'l-Kur'an, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1995,
XVII, 377; Sa'lebi, Eb( ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim en-Neysab(ri, el-Kesf ve'l-Beydn,
Daru fhyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, 1422, VI, 75; ibn Kesir, imadiddin Ebu'l-Fida isméil b. Omer,
Tefsiru'l-Kur'dni’l-Azim, Daru Taybe, Beyrut, 1420, [, 421; Begavi, Ebl Muhammed Huseyn b.
Mes'(d el-Ferrd’, Medlimu't-Tenzil, Daru Taybe, Beyrut, 1417, V, 73.

1 Begavi, a.g.e, V, 188.

2 ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VI, 433; Ayni, Umde, 11, 60; Beydavi, Ebu Omer Muhammed Siraz,
Envdru't-Tenzil ve Esrdru't-Te'vil, Daru Thyai't-Turasi'l- Arabi, Beyrut, 1996, 1, 510.

2 Ayni, Umde, XV, 299.

* Ibn Kesir, Tefsir, IlI, 134: Ayni, a.g.e, II, 60: ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VI, 433; Nevevi, Eb(i Zekeriyya
Yahya b. Seref, el-Minhdc Serhu Sahihi’l-Miislim b. el-Haccdc, Daru ihyéi't-Turési’I- Arabi,
Beyrut, 1392, XV, 136; ibn Kuteybe, Ebl Muhammed Abdullah b. Mislim, el-Medrif, Daru
fhyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, 1970, I, 42.

% Begavi, Medlimu't-Tenzil, 1, 187.

% Ayni, a.g.e, 11, 60.

%7 Taberi, Tefsir, XVII, 377.

2 ibn Hacer, a.g.e, VI, 434; Ayni, a.g.e, 11, 60.
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mevcuttur. Bu rivayetler kaynak, sthhat ve metin acgisindan incelenecektir.
Rivayetler kaynagi yoninden incelenirken senedleri verilecek ve sihhatleri
tesbite calisilacaktir. Metinler ise ayri bir baslk altinda ele alinacaktir.
2.1. Rivayetlerin Kaynaklari ve Sihhatleri Bakimindan
incelenmesi
Hadis kaynaklarinda Hizir'in ismi ile ilgili rivayet merfi ve mevkaf
olarak iki sekilde rivayet edilmistir.

2.1.1. Merfii Rivayetler
llgili rivayet merfii olarak sadece Eb(i Hureyre’'den nakledilmistir.
2.1.1.1. Ebd Hureyre Rivayetleri
EbG Hureyre'den merfii olarak iki ravi rivayette bulunmustur. Biri
Hemmam digeri ise Ikrime'dir. lkrime'den bir, Hemmam'dan ise bes rivayet
mevcuttur.
Once fkrime'nin sonra Hemmam'in rivayetlerini inceleyecegiz:
a) Ikrime’nin rivayeti
1-Taberani - Muhammed b. Abdullah el-Hadrami - Isméil b. Musa
el-Fezari -Hakem b. Zuheyr - Bilal b. Mirdas - ikrime - Eb{ Hureyre.”
Seneddeki Hakem b. Zuheyr el-Fezari (6.180), Yahya b. Ma'in,
Buhéri, Nesai, Ibn Hanbel, Ibn Ebi Seybe ve Ebl( Zur'd gibi cerh ve ta'dil
imamlarinca sika olmayan ve hadisleri terk edilmesi gereken (metriku’l-hadis)
bir kisi olarak gorilmiistir.®® Bu sebeple hadis zayif kabul edilmektedir.

Rivayetlerde de gérilecegi tzere hem Ikrime'nin hem de Ibn
Abbas'in hadis kaynaklarinda sadece birer rivayeti bulunmakta olup her iki
rivayet de zayiftir. Ayrica geg donem bir muellefin eserinde nakledilmistir.

b) Hemmdm Rivayetleri

Hemmam rivayetlerinin tamaminda isnadin basindaki ilk G¢ isim
ayni olup, bunlar; Ma'mer-Hemmam-Ebl Hureyre'dir. Asagidaki bes
rivayetten lclinde Ma'mer'den sonraki isim Ibni'l-Mibéarek'tir. Rivayet, bu
tarik ile Ebd DAavid et-Tayalisi, Buhari ve Ibn Hanbel tarafindan tahric

*® Taberani, Eb(r'l-Kasim Stileyman b. Ahmed, el-Mu’cemti’l-Evsat, Daru’l-Haremeyn, Kahire, 1415,
VI, 45.

*® fbn Ebi Hatim, Ebl Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim, Kitdbiil-Cerh ve't-Ta'dil, Daru
fhyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, 1952, III, 118; ibn Adiyy, Ebd Muhammed Abdullah, el-Kdmil fi
Duafdi'r-Ricdl, Daru'l-Fikr, Beyrut, 1409, II, 208.
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edilmistir. iki rivayette ise Ma'mer'den sonraki isim Abdurrezzak b. Hemmam
olup bu isnad ile ibn Hanbel ve Tirmizi tahric etmislerdir:

1- Yunus - EbG David - ibnu’l-Mibarek - Ma'mer - Hemmam - Eb{
Hureyre31

Misned'in elimizdeki nlshasini tahkik eden Muhammed Hasan
ismail, hadisin sahih oldugunu bildirmektedir.*®> Bizim incelememizde de
senedde bir problem goziikkmemektedir.

2- Abdullah - Babasi (Ibn Hanbel) - Abdurrezzdk b. Hemmam -
Ma’'mer- Hemmam - EbG Hureyre

Suayb el-Arnav(t hadisin senedinin, Buhari ve Muslim'in sartlarina
gore sahih oldugunu séylemektedir. Bizim incelememize gbre de hadis, sahih
rivayet sartlarini tasimaktadir.

3- Abdullah - Babasi (ibn Hanbel) - Yahya b. Adem - ibnu'l-
Mubarek-Ma’'mer - Hemmam- Eb{i Hureyre.**

Suayb Arnavdt bu hadis icin “Isnadi Buhéri ve Mislim sartlarina
gore sahihtir.” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Senedde bir problem
goziikmemektedir.

4- Buhéri - Muhammed b. Sa‘id el-Isbahani - Ibnu’l-MUbéarek -
Ma’mer- Hemmam - Eb( Hureyre *

Isnadda herhangi bir problem bulunmamaktadir.

5- Tirmizi - Yahya b. Musa - Abdurrezzak b. Hemmam - Ma'mer-
Hemmam- Ebl Hureyre.®

Tirmizi hadisin pesi sira “Bu, hasen ve sahih bir hadistir”
degerlendirmesinde bulunmustur. Cerh ta'dil agisindan isnadda herhangi bir
zaaf gorilmemektedir.

3! Tayalisi, Stileyman b. Daviid Eb(l Daviid, Miisned, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, trs. I, 332.

3 Tayalisi, 1, 332.

33 ibn Hanbel, Ahmed b. Muhammed es-Seybani el-Mervezi, Miisned, Cagr Yayinlar, Istanbul,
1992, 11, 318.

** jbn Hanbel, 11, 312.

3 Buhari, Ebd Abdillah Muhammed b. ismail, el-Cdmi‘u’s-Sahih, (tahk. Mustafa Dib El-Boga),
Daru ibn Kesir, Beyrut-1987, Enbiy3, 29.

3 Tirmizi, Eb(1 isd Muhammed b. Is4, Siinen, Daru Thyai't-Tarasi'l-Arabi, Beyrut, 1988, Tefsir, 19.
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Yukaridaki isnadlarda da gorilecegi lzere Hemmam kanal ile
gelen bes rivayet de merfi ve sahih'tir. krime tariki ile gelen tek rivayet ise
merfi olmakla birlikte zayiftir.

2.1.2. Mevkif Rivayetler
Rivayet mevkdif olarak sadece Ibn Abbas'tan nakledilmistir.

2.1.2.1. ibn Abbas Rivayeti

Tek bir tarik ile nakledilen rivayet Taberani'nin el-Mu'cemu’l-
Kebir'inde gecer.

1-Taberani - Eb(G Zur'a Abdurrahman b. Amr - Eb0{'l-Cemahir
Muhammed b. Osméan- Said b. Besir — Katdde - Abdullah b. el-Haris - ibn
Abbas. ¥’

Rivayetin akabinde isnaddaki Said b. Besir “Stiveyd Ebl Hatim bana
“Katade bu hadisi merf( olarak rivayet ederdi.” demektedir. Ancak neden bu
ravinin merfu rivayetinin tercih edilmedigini arastirdigimizda Siveyd Eb(
Hatim'in, ibn Main, Nesai, Eb( Zur'a ve Darekutni tarafindan zayif, hadislerine
itibar edilemeyecek birisi olarak tanitildigini gérmekteyiz.*®

Ayni Said b. Besir ise Eb( Dav(d, Beyhaki ve Ukayli tarafindan zayif
olarak tavsif edilmistir. ibn Hibban, “Hata eder, Katade’den mutabaati
olmayan seyleri naklederdi.” demistir. Eb( Zur'a ise “Hadisi yazilir fakat ihticac
edilmez.” seklinde degerlendirmistir.®® Bu degerlendirmeden hareketle
rivayetin zayif oldugunu soyleyebiliriz.

2.2. Rivayetlerin Metinleri Bakimindan incelenmesi

Yukarida senedlerini verdigimiz, Hizir'in isminin mensei ile ilgili
rivayetin metinleri su sekildedir:

a) ikrime Rivayeti
ol A8 Y oozl o o] 22l ade aulill gl (JB) JB 5,08 ol oe do S

40.s:|)*4'>>' winls Ub)‘)“_uo 89,9

b) Hemmdm Rivayetleri

ibnu’l-Miibarek - Ma'mer — Hemmam - Ebd Hureyre isnadi ile gelen
Eb( David et-Tayalisi, Ibn Hanbel ve Buhari rivayetleri sirasiyla su sekildedir:

%7 Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, Mektebetu'l-Ultm ve'l-Hikem, Musul,1983, XII, 209.
%8 ibn Hacer, Tehzib, IV, 238.

¥ ibn Hacer, a.g.e, IV, 9.

0 Taberani, Evsdt, VI, 45.
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ol Y iz izl s loil ¢ Al ade dll who dll Jgus, JB JB 55,0 ol
el s ospb s

ol @l s s bosl JB szl 08 Ay ale dll oo gl e B8 ol
2ol as g ding b 1518 elaw b9 ,9 wle

ol @il ezl o Lol JB alus ale dlil who gl e dic dlll gus, 55,8 ol
B el as dals o sigi od 318 claw 59,8 wle

Abdurrezzdk b. Hemmam - Ma'mer - Hemmam - EbG Hureyre
isnadi ile gelen Ibn Hanbel ve Tirmizi rivayetleri ise su sekildedir:

e guls @l N as sy & aluy ade dil wloo dll Jga, JB JB 5,08 ol
M dgriy bog pawdl Giwasl 89,8l £l a5 Sigi wd 1B slay 59,8

e puls ¥ ozl gow o] Alug ade dil sl dll Jga, JB 2 JB 650 ol
P el peas dini o nlelay 89,9
Yukaridaki rivayetlerden en farkli olani ibn Hanbel'in Abdurrezzak b.
Hemmam kanali ile naklettigidir. Rivayetin sonunda diger rivayetlerde
olmayan lafizlar bulunmaktadir. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel'in, rivayetin
devamindaki aciklamasina goére bu ilave lafizlar, Abdurrezzak'in tefsiridir. ibn
Hacer (6.852), Fethu'l-Bari'de bu lafizlarin Musannaf'ta Abdurrezzak
tarafindan eklendigini soyler.*® Ancak bizim arastirmamiza gére bu rivayet
Musannaf'ta bulunmamaktadir. Bu beyana bakilirsa ibn Hacer, elimizdeki

Musannaf'in farkli bir niishasina atifta bulunmus olabilir.

¢) ibn Abbds Rivayeti

WY )l o il Jsiy uiall wle gule ol coow JB s elall o dll ae
Y el s bl elay 5,9 e 328

! Tayadlisi, 1, 332.

2 jbn Hanbel, 11, 312.

“ Buhdri, Enbiya, 29.

“ ibn Hanbel, 11, 318.

* Tirmizi, Tefsir, 19.

6 ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, V1, 433.
" Taberani, Kebir, XI1, 209.
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Yukaridaki metinlerde de gorilecegi Uzere biri disinda, rivayetler
arasinda 6nemli bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak mana ile rivayeler
edilen haric. Ornegin hadis kaynaklarindaki rivayetlerin tamami wswou il lafzi
ile bagslarken, Ibn Hanbel'in bir rivayeti awy A lafzi ile baslamaktadir. Ayni
sekilde rivayetlerin tamaminda yer alan claw 59,9 kelimesi, Tayalisi'nin
rivayetinde le.s 90 olarak gecmektedir. ibn Hanbel'in bir rivayeti ile Tirmizi ve
Ibn Hibban rivayetlerinde gecen ai=i kelimesi, Tayalisi'nin rivayeti ile Ibn
Hanbel'in diger rivayetinde gecmemektedir. Buhari rivayetinde ise bu
kelimenin yerine aal= 0 kelimesi kullaniimistir.

Hemmam - Ebl Hureyre tariki ile gelen rivayetlerin tamaminda gul>
fiili kullanilirken, Tkrime - EbG Hureyre tariki ile gelen rivayette «lc A8 tabiri
kullanilmistir.

Bu kelime Ibn Abbas rivayetinde wle 35 olarak kullaniimistir. Anlami
bozmayan bu tasarruflar mana ile rivayetten kaynaklanmaktadir.

Degerlendirme

Rivayetin hadis kaynaklarinda tesbit ettigimiz yedi tariki
bulunmaktadir. Bu rivayetlerin altiss  Eb( Hureyre'den nakledilmistir.
Rivayetlerin kaynagi ve sihhati su sekildedir; lkrime - Eb( Hureyre tariki ile
gelen bir rivayet merfi ve zayiftir. Hemmam - EbG Hureyre tariki ile gelen
bes hadis ise merfu ve sahih rivayetlerdir.

ibn Abbas tariki ile gelen bir rivayet ise mevkif ve zayif ‘tir.

Sonug olarak hadis kaynaklarinda merfi ve sahih olarak nakledilen
rivayetler sadece Hemmam - Eb( Hureyre tarikleridir.

Metin itibariyle incelendiginde Ibn Hanbel'in naklettigi bir rivayet
hari¢ rivayetler mana ile nakledilmis olup, anlam acisindan ciddi bir farklilik
s6z konusu degildir.

Burada Eb( Hureyre ile Ibn Abbas'in rivayetleri arasindaki bir
benzerlik ve farka dikkat cekmek istiyoruz.

ol il sl o lai] JB alus ade dil wlo gl o e dll s, 8,050 ol
Bl as aas Go sigi b 131 claw 59,9 wle

205 Y sl o il 2 Jis uiall wle pule ool conw JB 1 @l o dil se
9 leas Gl eloaw 59,9 wle

“8 Buhdri, Enbiya, 29.
 Taberani, Kebir, XII, 209.
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Rivayetler lafiz ve kurgu olarak birbirlerine ¢cok benzemektedirler.
Ancak aralarinda da su farklar bulunmaktadir: EbG Hureyre'nin rivayeti merfa
ve sahih olup erken dénem eserlerde yer almistir. Ayrica tarikleri de fazladir.
ibn Abbés rivayeti ise mevkif ve zayif olup erken dénem eserlerde yer
bulamamis ve tek tariki bulunmaktadir.

Bu bilgiler 1siginda bu iki rivayet ile ilgili su ihtimallerden
bahsedilebilir. Burada ya isnad uydurmasi mevcut olup metin Eb( Hureyre'ye
ait iken Ibn Abbés'a izafe edilmistir. Ya da Ebd Hureyre ve Ibn Abbas rivayeti
birbirlerinden almis olup birisi kaynadi itibariyle rivayeti yanls rivayet
etmistir. Yukarida da belirttigimiz Uzere her iki rivayet lafiz ve kurgu olarak
birbirine cok benzemektedir.

3. Tefsir ve Tarih Kaynaklarindaki Rivayetler

Hizir hadisi, hadis disindaki branslarda, agirlikli olarak tefsir
kitaplarinda nakledilmektedir. Bunun disinda az miktarda da olsa tarih
kitaplarinda yer almaktadir. Tarih kitaplarinda rivayeti naklettigini tespit
ettigimiz tG¢ mduellifin ikisi Taberi (6.310) ve Ibn Kesir (6.774) olup, bu iki
muellifin ayni zamanda tefsir kitaplarinda da ayni rivayetleri naklettiklerini
goriyoruz. Bu baglamda tarih kitaplarindaki rivayetleri tefsir kitaplar ile
birlikte ele alacagiz. Ayrica rivayetlerin kaynagi sihhati ve metnini birlikte
degerlendirecediz. Bu branslarin yapisi sebebiyle kahir ekseriyetinde
rivayetler muallak olarak verildiginden, rivayetlerin sihhatini belirlemek yine
hadis kaynaklarindan hareketle mimkin olmaktadir. Bu ytizden rivayetleri
tek baslik altinda ele alacagiz.

3.1. Rivayetlerin Kaynag, Sthhati ve Metni itibariyle incelenmesi

Hadis kaynaklarinda rivayetler merfi ve mevkdif olmak lzere iki grup iken
tefsir ve tarih kitaplarinda merfi ve mevkuf rivayetlere ilaveten makti
rivayetleri de gérmekteyiz. Ayrica hadis kaynaklarinda rivayetler Eb Hureyre
ve Ibn Abbas'a yani sahabeye dayandirilirken, tarih ve tefsir kitaplarinda
ikrime, Stiddi ve Miicahid’e yani tabiine dayandiriimaktadir. Dolayisiyla ilgili
rivayetleri makti’ olarak nitelendirebiliriz.

3.1.1. Merfa Rivayetler
Merfi rivayetleri ¢ grupta ele alacagiz: Eb( Hureyre rivayetleri, Ibn
Abbas rivayetleri ve kaynagi belirtiimeyen rivayetler. Rivayetler asagida da
gorilecegi Uzere hadis kaynaklarindaki rivayetlerle 6rtismekte ve aralarinda
ciddi bir farklilik bulunmamaktadir.
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3.1.1.1. Ebii Hureyre Rivayetleri

Tefsir kitaplarinda rivayet merfi olarak sadece EblG Hureyre kanaliyla
nakledilmistir. Bu rivayetler bazen hadis kaynaklarindan alinmis ve kaynagina
atifta bulunularak nakledilmistir. Asagida dort ayr mifessirin ve iki tarihginin
rivayetlerini verecegiz.

1) Ibn Ebi Hatim (6. 327), rivayeti Ebd Hureyra'dan merfi ve mualldk
olarak vermektedir:
)l o Lol 1B Wy e dl oo (0l & e Al gus) 53050 ol o2

Vel pas aas Go sigi b 131 celaw 59,9 oo juls 4

ibn Ebi Hatim rivayetin sihhatine dair bir degerlendirmede
bulunmamaktadir. Bdyle bir durumda hadisin sihhat degerlendirmesini hadis
kaynaklarindaki asillarina kiyasla yapmak durumundayiz. Hadisin metnine
baktigimiz zaman ise hadis kaynaklarindaki metinlerle &rtustiguni
gormekteyiz.

2) Sa'lebi (6.427) rivayetin isnadinin tamamini vererek nakleden tek
miifessirdir. isnad Hemmam - Eb( Hureyre tariki iledir.

Sa'lebi - Abdulldh b. Hamid-Mekki b. Abdan - Ebdl-Ezher -
Abdurrezzak b. Hemmam - Ma'mer - Hemmam - Eb{ Hureyre.*

e sa20 e Joll ne oo sl sl sl olae o oo oo 2ol o dll ae Ul
e guls ¥ ¢ s o)l gl bl @ dl Jow, JB JB 5,50 ool e dio o alod
sl yuas aini o sdld claw 59,9
Yukaridaki isnada bakilinca hadisin, Abdurrezzak'in talebesi ve
kendisinden Hemmam Sahifesi'ni nakledenlerden birisi olan Ebu’'l-Ezher'den
geldigi gorilmektedir. Boylece isnad, hadis kaynaklarindakilerle mutabakat
saglamakla sihhat degerlendirmesinde ayni hitkme tabidir diyebiliriz. Isnadda
cerh edilen ravi bulunmamaktadir. Rivayetin metnine baktigimiz zaman ise
hadis kaynaklarindaki metinlerle ortustigu gorilmektedir.

3) Kurtubi (6.671), ilgili hadisi EbG Hureyre tarikiyle naklederken,
rivayeti Tirmizi'den aldigini belirtir. Onun, Tirmizi'den nakletttigi Ebd Hureyre
rivayeti ile daha 6nce verdigimiz gibi Tirmizi'nin tahri¢ ettigi rivayeti
karsilastirmamiz neticesinde rivayetler arasinda metin ve senet bakimindan
herhangi bir farklilik tespit edilememistir. >

0 tbn Ebi Hatim, et-Tefsir, el-MektebetU'l-Asriyye, Beyrut, trs, VII, 2378.
3! Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beydn, VI, 183.
32 Kurt(ibi, el-Cami, X1, 16.



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18:1 (2013) 195

4) Ibn Kesir (6.774) rivayete hem tefsir hem de tarih kitabinda yer
vermistir. O, Tefsir'inde rivayeti iki ayri isnad ve kaynaktan nakletmektedir.
Bunlardan birisi Ibn Hanbel'in Ibnu’l-Miibarek yoluyla rivayeti, digeri de
Buhari'den alindigi belirtilen Abdurrezzak isnadi ile Hemmam - Eb( Hureyre
tarikidir.”

Gorildigi gibi Ibn Kesir, hadisi, Ahmed b. Hanbel ve Buhari'den
almaktadir. Incelememiz neticesinde rivayetler hem isnad hem metin olarak
hadis kaynaklariyla uyum arz etmektedir. Ilave ve noksan bulunmamaktadir.
Bu ylzden Ibn Kesirin naklettigi her iki hadisin sihhat durumu
kaynaklarindaki gibidir.

ibn Kesir, Tarih'inde ise Hemmam - Eb( Hureyre isnadi ile verdigi
rivayeti Buhari'den nakletmektedir. Metin ve isnad agisindan Buhari rivayeti
ile bir farklilik bulunmamaktadir.>*

5) Ibn Asékir (6.571) rivayeti senedleri ile nakletmistir. Tahri¢ ettigi (¢
rivayet de Hemmam - Eb( Hureyre tarikiyle merfi olarak rivayet edilmislerdir.
Rivayetlerin iki metni lg senedi vardir.

519031 sl3 50 0 wdlul o e o sl wle sl Ul ] o e auslil] 9ol Uyl
o ol o Al v or e U sesey DI e o1 gl o2 305] o uio paliall sl b ¢S sl
N

sl ol o gussll ol UM olesitll alusall ¢ le g sonl or e sl ol sl
3020 o€ 8l50) e U gl bl slos ¢ 3030 dlll se ol U MB Cugy o 3030 Ul S5 gl as Ul
099 (phug e Al sl ) waill e 55050 ol we i ¢ alod Ul om0 U gy ¢ 300 s 3
oss sl o Lol JB ( als ade dll olo ) gl oe 5,0 ool Uiss JB Gsgy ool cuss
gy o 3030 JBg | s dlos o 5idld elaw 59,9 wle puls g ol Cuss w39 328 @
el uns dind sigh o [309
1-ibn Asakir - Ebu’l-Kasim Ali b. Ibrahim - Ebl Ali el-Hasan b. Ali b.
ibrahim b. Yezdad el-Ehvazi - Eb('l-Abbas Miinir b. Ahmed b. el-Hasan b Ali

el-Hilal - Ali b. Abdullah b.Ebi Mutir el-iskenderéni -

2-Ve - Eb0l-Huseyn Ali b. Ahmed ve Ali b. Mislim - Eb{’l-Hasan b.
Ebi'l-Hadid - Dedesi Eb( Bekr - Muhammed b. Yusuf - Her ikisi - Muhammed
b. Hammad et-Tahrani - Abdurrezzak - Ma'mer - Hemmam - Ebl Hureyre

>3 ibn Kesir, Tefsir, V, 188.

** ibn Kesir, el-Biddye, I, 381.

> Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetillah b. Abdillah es-Safi, Tdrihu Medineti Dimesk,
Daru'l-Fikr, Beyrut, 1419, XVI, 401.
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Isnad iki ayn tarikten gelmistir. Birinci isnaddaki Hasan b. Ali el-
Ehvazi (6.446) tenkid edilmistir. Zehebi onun Allah'in sifatlar hakkinda bir
kitap telif ettigini ve icinde mevz( rivayetleri naklettigini ifade eder. ibn
Asakir, kizb ile ittiham edildigini belirtir. el-Hatib el-Bagdadi ise “hadiste
kezzabtir” demistir.”® Isnadin birinci kismi icin, mevzd’ ikinci tariki icinse sahih
diyebiliriz.
Ay alde Al wlo ) Al Jou, JB JB 5,050 gl o alod oo 020 b alod ¢y 3l e U
il B9oall el pas sigi b 1318 clow 5958 wle pul> w¥ X 1 A (
> 850l ae o i 130 bl dlll se JB dgrl log ol
2- Ibn Asakir - Eb0'I-Kasim b. Huseyin - EbG Ali b. el-Muzhib -
Ahmed b. Ca'fer - Abdullah b. Ahmed - Babasindan - Abdurrezzak b.
Hemmam - Ma’mer - Hemmam - EbG Hureyre.

Rivayet, dikkat edilirse Ibn Hanbel tariki ile gelmektedir. Rivayetin
isnadinda herhangi bir problem bulunmamaktadir.

3.1.1.2. ibn Abbas rivayeti
ibn Abbés (56.68) kanali ile merfd olarak nakledilen tek rivayet
bulunmaktadir. Ibn Asakir'in (6.571) tahric ettigi bu rivayet de zayftir.

o vois diclow] gl U gual )l glad o 3030 U GBI 3030 o glaic gee 9 b 515,00 sgls

wibie ol oo Bgi o LBl gy dlll ve e B8 pe sy o Alodg S5 il laic b bl e

by 59,9 wle sl @Y uas sl gow Lol JB (alus ade alll o) guill oo

s o sl el s o spld

1-Ibn Asakir - Ibn Tav(s - Ibn Ebi Ald - Ali b. “Ahmed - Eb(d Amr -

Muhammed b. Stleyman - Hafs b. Amr - Osman ve Ebl Cizzi ve Hemmam b.
Yahya - Katadde - Abdullah b. Haris - Ibn Abbés.

ibn Kesir bu isnad icin garib degerlendirmesinde bulunur.> Bizim
arastirmamizda ise Eb( Ismail Hafs b. Omer icin Ibn Ebi Hatim “leyyinu'l-
hadis", Nesai “Sika degildir." lbn Adiyy ise “Hadislerinin tamam: gayri
mahfizdur." degerlendirmesinde bulunmuslardir. Dolayisiyla isnad zayiftir.

%6 Zehebi, Mizanii'I-ftidal fi Nakdi'r-Ricdl, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, trs, I, 512, 513.
%7 ibn Asakir, Tarihu Dimesk, XVI, 401.

%8 ibn Asakir, a.g.e, XVI, 402.

** ibn Kesir, el-Biddye, 1, 327.
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Burada su sorunun sorulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hadis ve
tefsir kitaplarinin hicbirisinde merfi olarak nakledilmeyen bir rivayet, nasil
oluyor da hicri altina asirda telif edilmis bir kitapta merfd olarak
nakledilmektedir?

Ayrica rivayetin isnadina bakildigi zaman isnadin bas tarafindaki
isimlerin  Taberani (6.360), tarafindan nakledilen rivayetle ayni oldugu
gorilmektedir. Halbuki Taberani, rivayeti mevkdf olarak nakletmisti. Bu da
rivayetin ref edildigini gostermektedir.

3.1.1.3. Kaynag Belirtilmeyen Rivayetler

Asagida verecegimiz Orneklerde de goriilecegi Uzere bazi eserlerde
ilgili rivayet, sadece Hz. Peygambere dayandirilarak, bazisinda ise hadis
oldugu belirtiimeksizin nakledilmektedir. Bu rivayetleri ayni baslk altinda
verecegiz.

1) Taberi (6.310), naklettigi rivayetin ikisini Tefsirinde birini ise
Tarih'inde nakleder.
Tefsir kitabindaki iki rivayetin birini “Bana Hz. Peygamber’in sdyle
dedigi ulasti.” seklinde
Y (153 sl el 1a3] s wish 38 b alus ale dlll who Al Jgu, oS3
Plies Sig ea) Lt Al elal 3558 wle Guls
Digerinde ise “Bize Nebi'nin soyle dedigi nakledildi” seklinde
zikreder.
ole 388 WY 1503 a3l ol Wil U6 Ay ade dll wlo dll g of W 8%
el ad 4 5B elal 5359
Tarih kitabindaki rivayeti ise “Bize Nebi'nin soyle dedigi nakledildi”
seklinde nakleder.

claw 9,9 wle 308 4 Lo Suas)l gow b (B dll g ol W S8
el puas 4 ol
2) Sa'lebi (6.427) bir yerde "Hizir diye isimlendirilmesine gelince”
der ve rivayeti hadis oldugunu belirtmeden nakleder.

8 el s (igh wds leic ) Alis elaw 59,9 wle puls 40X ozl o bbb
3) Begavi'nin (6.516) naklettigi rivayet ise su sekildedir:

6 Taberi, Tefsir, XVII, 377.

5! Taberi, a.g.e, XVIII, 70.

82 Taberi, Térihu'r-Rusul, 1, 255.

% Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beydn, VI, 75.
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3.1.2. Mevkaf Rivayetler

Rivayetin mevkuf olarak tek tariki bulunmakta olup Ibn Asakir
tarafindan, ibn Abbas kanal ile tahric edilmistir. Bu rivayet ise calismamizdaki
en farkli rivayet olup diger rivayetlerde olmayan ek bilgiler icermektedir.

3.1.2.1. ibn Abbas Rivayeti
5Ss ol Lins 198 S 5y o wle unll sils S Lol Gli gl @MU diladd! gl Gl
U e o o)l b 4B Sxiw o 3035 303] o plaic Ul b aaso o 303] o1 330 Ul @le o 305l
ol oIS a3l ol gl il v dall oo susn oo i o §bwl Ul suue o diclou]
s oS5 leio Logis leio woid &l yaue wo e wle a20 4 o loily guull
% ezl o s dosd 8590 ezl Al Lo, AL dosd gusy N ells
1-Ibn Asakir - Eb(-Fedail el-Kilabi ve Eb( Turab el-Ensari ve Eb(’l-
Hasan Ali b. Berekat - Ahmed b. Ali - Muhammed b. Ahmed - Osman b.
Ahmed ve Ahmed b. Sinan - Hasan b. Ali - ismail b. isa - ishak b. Bisr -
Cliveybir - Dahhék - Ibn Abbas.

Isnaddaki Civeybir, Ibn Hanbel, EbG Dav(id, Beyhaki ve Ukayli
tarafindan zayif ve miinker olarak tavsif edilmistir.®® ishak b. Bisr el-Buhari
icin, Ibn Adiyy “Miinkerleri rivdyet eder ona mubaat edilmez." derken ibn
Mende  el-Isbehani ise  “Sdhibu  mendkir"  degerlendirmesinde
bulunmaktadir.®” Dolayisiyla hadis zayiftir. Esasen metin, bu muhtevasiyla bir
baska yerde de gegmemektedir.

3.1.3. Maktd’ Rivayetler

Makti rivayetler (¢ tabiinden nakledilmistir. Bunlar lkrime (6.107),
Micahid (6.102) ve Siddi'dir. (6.127) Rivayetler hadis kaynaklarindaki
rivayetlere benzemekle beraber hadis kitaplarinda olmayan bazi ek bilgiler de
icermektedir.

3.1.3.1. ikrime Rivayeti

Hadis, Ibn Ebi Hatim (6.327) tarafindan nakledilmistir.

64 Begavi, Medlimu't-Tenzil, V, 73.

% ibn Asakir, Tdrihu Dimesk, XVII, 370.

5 Mizzi, Tehzib, V, 169-170.

% ibn Adiyy, el-Kdmil, 1, 337; ibn Mende, Eb( Abdullah Muhammed b. ishak, Fethu'l-Bab fil-Kund
ve'l-Elkab, el-Mektebetl'l-Kevser, Riyad, 1417, 1, 268.
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Daha énce verdigimiz ikrime - Eb( Hureyre rivayeti ile bu rivayet
karsilastirildiginda hadisin sonundaki | a3 a4l «wslSge kisminin ziyade oldugu
geri kalan ibarenin ise, anlami bozmayacak derecede bazi lafiz farkhliklari
icerdigi gorilmektedir.
3.1.3.2. Miicahid Rivayetleri

Micahid'in rivayetlerinde, diger rivayetlerde “oturdugu yer yesillenir”
ifadesinin aksine "namaz kildigi yer yesillenir” ifadelerini gérmekteyiz.

1) Sa'lebi'nin (6.427) rivayeti:
8 dg> bo Szl odo 15] 0¥ ¢ izl wow los] 2 o JBg

2) Begavi'nin (6.516) rivayeti:
P dgs o izl oo 5] Y | b3 o sdlso JB

3) Kurtubi'nin (6.671) rivayeti:

o lo izl wlo 3] IS ¥ Azl g : 33lo JBs
4) Ibn Kesir'in (6774) "el-Bidaye” isimli eserindeki rivayet:

5] oS Y as)l wous lail :JB wbo e Hnio e Sogill oo dand JBg
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3.1.3.3. Siiddi Rivayeti
Rivayet Ibn Ebi Hatim (6.327) tarafindan nakledilmistir.
qgl;)oxg;allopol_%g\épﬁlfs!qf)( 3 o sl :JB L5>..J|Us:
[ERPSCIRNECIICER
Hadisin sonundaki daws @ley wi> dad>, w=3 lafizlan diger
rivayetlerde mevcut degildir.

% ibn Ebi Hatim, Tefsir, VII, 2378.

5 Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beydn, VI, 182.
70 Begavi, Medmil, V, 188.

L Kurt(ibi, Tefsir, X1, 16.

72 ibn Kesir, el-Biddye, 1, 382.

 ibn Ebi Hatim, Tefsir, VII, 2378.
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Degerlendirme
Yukarida verdigimiz tefsir kitaplarindaki Eb( Hureyre rivayetlerinin
tamami merfd'dur. Ancak bir rivayet hari¢ digerleri mu’alldk olarak
nakledilmistir. Rivayeti, senedi ile veren tek isim Sa'lebi’'dir. Sa'lebi'nin nakli
de esasen hadis kaynaklarindaki gibi Hemmam-Eb( Hureyre yoluyla
gelmektedir. Bu rivayet de hasen mertebesindedir.

Tefsir kitaplarinda tetkik ettigimiz Ebl Hureyre rivayetlerinin buylk
oranda hadis kaynaklarindaki ile ortlstigu gortlmektedir. Tefsir kitaplarinda
Ibn Abbés'in hicbir rivayetinin bulunmamasi ise oldukca ilginctir.

Tarih  kitaplarindaki Eb0 Hureyre rivayetlerinin  tamami tefsir
kitaplarindaki gibi merfd'dur. Bu kitaplarindaki Hemmam-Eb( Hureyre tariki
ile nakledilen g rivayet de merfii olup bunlardan ikisi sahih biri ise zayiftir.
Tarih kitaplarinda tetkik ettigimiz EbG Hureyre rivayetlerinin de hadis
kaynaklarindaki ile benzerlik arzettigi tesbit edilmistir.

Tarih kitaplarinda Ibn Abbas kanali ile gelen iki rivayet de zayif olup
biri merfd digeri mevkdftur. Ibn Abbas kanali ile gelen merfi rivayet, hadis
kaynaklaryla ortlstrken mevkdf rivayet diger rivayetlerde bulunmayan ek
bilgiler icermektedir. Rivayette diger tariklerin metinlerinde olmayan “Hizir,
cennet pinarlarindan birine yonelip ondan icti ve abdest aldi. Bundan sonra
bastigi yer yesillendi. Bu sebeple de Hizir ismini aldi” bilgisi diger rivayetlerde
mevcut degildir.

Tefsir ve tarih kitaplarindaki Ikrime, Micahid ve Suddi rivayetleri
maktddur. Tkrime, Siiddi ve Miicahid rivayetleri yukarida da belirttigimiz tizere
hadis kaynaklarindaki rivayetlere gore bazi farkliliklar icermektedir.

SONUC

Hizir'la ilgili hadis sadece Hemmam-Eb( Hureyre tarikiyle merfi
sahih olarak rivayet edilmistir. ibn Abbas'tan ise ref edildigini diistindigimiiz
bir zayif rivayet haric geri kalani mevkdf olarak nakledilmistir. Ibn Abbas'in
talebeleri ise rivayeti maktd olarak nakletmislerdir.

Hadisteki Hizir'in bulundugu yerin yesillendigini belirten temel
cimlenin Eb( Hureyre'nin rivayetleri ile Ibn Abbas ve talebelerinin
rivayetlerinde ayni olmasi dikkat cekmektedir. Bu da bizi rivayetin kaynaginin
bir oldugu kanaatine sevk etmektedir. O halde rivayetin kaynagi kim? Burada
rivayet asil kaynaginda merfi ise nasil mevkdf ve makti hale donlsti. Ya da
mevkuf ve maktd iken nasil merfi hale geldi sorusunu sormak gerekir.
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S6z konusu rivayet, EbG Hureyre tarikinden tek ravi ile rivayet
edilirken, Ibn Abbas ve talebeleri kanal ile cok daha fazla révi tarafindan
rivayet edilmektedir. Ibn Abbas ve talebeleri de rivayeti Hz. Peygamber'e
dayandirmamiglardir. Bu bilgiler 1siginda Hemmam’in rivayetinin, merfa
olarak nakledilip, naklinde tek kalinmasi sebebiyle, rivayetin ref edilmis
olabileceginin goz ardi edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hizir'in  bu isimle misemma olmasinda ihtilaf edilmistir. Bu
baglamda Nevevi soyle demektedir: “Cogunluk Hizir'a bu ismin verilmesinin
sebebi olarak oturdugu kuru yerin yesillenmesini gostermektedir. Ayrica
namaz kildigi zaman etrafinin yesillendigi de sdylenmektedir. Ancak dogrusu
ilk séylenendir. Buhari'nin EbG Hureyre'den naklettigi rivayet, ilk gorisin
daha sahih oldugunu géstermektedir.”’* Hattabi'ye gore ise Araplarca yesil
bitkilere olan benzerlikten hareketle, parlak seylere “hadr” kelimesi
kullanilmakta ve Hzir'a guzelligi ve yizinin parlakligi sebebiyle Hizir
denilmektedir.”®

Yine cok ilgingtir ki Tevrat'ta gecen bir diyalog da Yice Allah,
Zekeriyya'yl baskahin Yesu'ya gdnderirken sdyle demesini emreder: “Ona her
seye egemen olan RAB soyle diyor de:” Iste Dal adindaki adam! Bulundugun
yer de filizlenecek ve RAB'bin Tapinagini kuracak.” (Zekeriya 6:12) Blinyamin
Erul, “Hadislerin Dili” isimli eserinde iki rivayet arasindaki benzerlige dikkat
ceker ve "bastigi yerin yesillendigi bir adam” tiplemesinin Tevrat'ta da
oldugunu géstermeye calisir.”®

Buhari'nin, Hemmam’'in  Sahifesi'ne atfettigi 6nem  dikkat
cekmektedir. Nitekim Hizir hadisi sadece Hemmam kanali ile merfd olarak
gelmesine ragmen onu eserine almistir. Bu durum, Buhari gibi hadis
otoritelerinin Sahife’'nin senedine verdigi degeri gdstermesi ve Buhari'nin
eserine aldigi hadisleri secerken dayandigi kistaslari ortaya koymasi
bakimindan énem arz etmektedir.
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