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EL-GAZAL{ Mi EL-GAZZALI Mi?
SAM'DAKI EYYUBI VE MEMLUK TARIHGILERI ARASINDAKI CANLI BiR
TARTISMA UZERINE

Yazar: Frank GRIFFEL*
Gev.: Tuna TUNAGOZ"

505/1111 yilinda, Horasanin Tl0s sehrine bagl, dogdugu yer
Taberan'da vefat eden buyik Musliman keldamc ve fakih EbG Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazali'nin aidiyetini veya soyadini ifade eden
nisbesinin nasil yazilacagi ve okunacagi, ginimizde Islam arastirmalar
yapan akademisyenler arasindaki tartisma konularindandir. Iran’da, ge¢miste
ve giinimiizde, yaygin bicimde Gazzdli diye bilinirken; Arap diinyasi, onun
ismini seddeyle, yani iki z ile ve seddesiz okuyanlar olmak (zere hemen
hemen ikiye ayrilmistir.

Batida, su an, onun ismini tek z ile yazmaya ydnelik belirgin bir egilim
bulunmaktadir. Bazi batili akademisyenler el-Gazali diye yazarken; bu
arastirma sahasinda yirminci ylUzyihn ikinci yarisinda yayimlanmig iki buylk
basvuru kaynagi olan Encyclopaedia of Islam’'in ikinci baskisi ve Encyclopaedia
Iranica® tek z ile yazmay! tercih etmistir. Konu, ge¢miste daha fazla
karmasikti. Carl Brockelmann, 1898 tarihli Geschichte der arabischen Litteratur
isimli eserinde, ilk 6nce el-Gazali diye yazmis ve bu secimini klasik Arapca
literatiirden aktardigi kanitlarla savunmustu.” Fakat bu eserin 1937 yilinda

* Frank Griffel, "Al-Ghazali or Al-Ghazzali? On a lively debate among Ayyubid and Mamlak
historians in Damascus”, Islamic Thought in the Middle Ages: Studies in Text, Transmission and
Translation, in Honour of Hans Daiber, ed. Anna Akasoy, Wim Raven (Leiden & Boston: Brill,
2008), pp. 101-12.

** Dr. Tuna TUNAGOZ, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. E-posta: ttunagoz@cu.edu.tr.
Ceviride orijinal metne sadik kalmaya elimizden geldigince 6zen gosterdik. Fakat karsilastirma
yapilan birkac yerde, metnin anlasilirhgini artirmak igin, zamir yerine isme yer vermek
durumunda kaldik. Yazarin Arapca kaynaktan ceviri yaptigi bir yerde, orijinal metne daha
uygun oldugunu disiindigimiz kendi gevirimize dipnotta yer verdik. Tarafimizdan yapilan
birka¢ eklemede ise, yazarin cokca kullandigi koseli parantezlerle karismamasi igin, kiime
parantezini “{}" tercih ettik.

! Krs. G. Béwering ve ark., ‘Gazalt', Elr, x, ss. 358-77.

2 C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur (= GAL), 2 cilt. (Weimar, 1898-1902), i, s.
419. Brockelmann, ibnu’s-Sem‘ani'nin (6. 562/1166) Kitdbu'l-ensdb isimli eserinde el-Gazall
tercihinde bulundugu seklindeki ibn Hallikdn (5. 681/1282) iddiasini aktarir. Brockelmann,
fbnu’s-Sem‘ani'nin Arap soyadlari (ensdb) (izerine en biyiik uzman oldugunu yazar. Ancak,
Brockelmann, ibn Hallikdn'in diger yazim bicimini diglamayan dengeleyici sonucunu dikkate
almaz. Krs. Vefeyatu'l-a‘ydn ve enbd u ebnd’i'z-zemdn, nsr. 1. ‘Abbas, 8 cilt. (Beyrut, 1968-77), i,
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yayimlanan ek ciltlerinde ve 1943 tarihli ikinci baskisinda Brockelmann, ismi
cift z ile yazar.’

Bu goriis degisikligine, daha 6nce aktarilan kanitlarla celisen bir kanit
neden oldu. Her iki kanit da klasik Arapca literatliirden ve baz siirlerin
vezninin Gazzdli diye okumaya zorladigi Fars siirinden alinmisti. Bu konudaki
kanisikhgin boyutlari su sekilde gdsterilebilir: 1908-1936 yillari arasinda
yayimlanan Encyclopaedia of Islam'in ilk baskisi bu alimin ismini tek z ile
yazarken; 1953 yilinda yayimlanan ve &6ncekinden secilmis makalelerden
ibaret olan Shorter Encyclopaedia of Islam, daha ©nce yayimlanmis ayni
metinde editoryal degisiklik yapar ve ismi iki z ile yazar.”

Tek z ile yazmaya yonelik sonraki egilim, William M. Watt'in
1960’'larin basinda ileri stirdigl bir argimanin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
gozikiyor: Klasik Arap kaynaklari her iki yazima da esit derecede hak
verdigine gore, daha karmasik bir aciklamaya sahip olan —yani daha zorlama
goziken— ‘difficilior lectio potius® ilkesine kiyasla’ kabul edilmelidir. Watt, el-
Gazali'nin isminin iki tirli yazihsina dair sebeplerin bilinmesine ragmen,
onlardan dogru olanin bilgisinin tarihin derinliklerinde yattigini ve
muhtemelen bizim ona ulasamayacagimizi disinmekteydi. Ancak, Watt
acisindan, iki agiklamadan birisi, yani iki z ile yazmaya yonelten aciklama o
kadar agiktir ki, bu, ikinci ihtimalin nicin éncelikli olmadigi sorusunu ortadan
kaldinr. Tek z ile okumayr —ki bu, Watt'a gore, alternatifinden cok daha
muphem olanidir- savunan Musliman alimlerin daima bulunmus olmasi, bizi,
tek z ile yazimin daha isin basinda dogru oldugunun kabuliine zorlar. Bu
iddianin kisa bigcimi Watt'in, Encyclopaedia of Islam'in ikinci baskisindaki el-
Gazali maddesinde yer almis ve yayginlasmistir.®

Yedinci/on Uglincl ve sekizinci/on dordlnct ylzyillarda, EyyGbi ve
Memliik Sam'indaki bir grup Misliman tarihci el-Gazal'nin adinin yazimi
hakkinda tartismis ve —Watt'in Latin metin tenkidinden uyarlanan yontemine

s. 98. es-Sem‘ani'nin Kitdbu'l-ensdb't Brockelmann'in elinde degildi. Eser ilk kez 1912 yilinda
yayimlaninca, aktariimis yorumun yetersiz kalmasi, Brockelmann'in fikrini degistirmesinin pek
cok sebebinden birisi oldu.

C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, 2 cilt. (Leiden, 1943-49), i, s. 535 ve

Supplement, 3 cilt. (Leiden, 1937-42), i, s. 744.

4 Krs. D.B. Macdonald, ‘al-Ghazali," Encyclopaedia of Islam, 4 cilt. (Leiden, 1908-36), ii, ss. 146-9.
Krs. a. mlf,, ‘al-Ghazzali" maddesi, H.A.R. Gibb and J.H. Kramers (ed.), Shorter Encyclopaedia of
Islam (Leiden, 1953), ss. 111-14. The Shorter Encyclopaedia of Islam bunun ipugclarini daha eski
German Handworterbuch des Islam, ed. A.). Wensinck and J.H. Kramers (Leiden, 1941), ss. 140—
44'den alir. Isim burada da cift z ile yazilmistir. Ayni makale, Enzyklopaedie des Islam’'in tam
baskisinda, 4 cilt. (Leiden, 1908-36), ii, ss. 154-7, ismi tek z ile anmaktadir. JRAStaki (1902) bir
makalede, ss. 18-22, Duncan B. Macdonald her bir secenegin kanitlarini tartisir ve cekimser
kalir.

* ‘Daha zor okunan tercih edilmelidir,” W.M. Watt, Muslim Intellectual. A Study of al-Ghazali
(Edinburgh, 1963), ss. 181-3.

® W.M. Watt, ‘al-Ghazali, Encyclopaedia of Islam, 11 cilt. (Leiden, 1954-2002), i, 5. 1038b.
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katilmadiklari icin— farkli bir sonuca ulasmisti. Onlar ismin her iki bigiminin
lehindeki ve aleyhindeki kanitlari bir araya getirip degerlendirdiler.
Tartismalarinda, el-Gazali'nin ailesinin gecmisine dair birkac ilging bilgi de
sundular.
Yiin Egiricisi Gazaleliye Kars
Wilhelm Ahlwardt, 1889'da, Misirlh Safi'i fikih okulu tarihgisi es-
Serkavi'ye (6. 1227/1812) ait bir el-Gazali biyografisinden, kisa bir pasaj
yayimladi. Yazar burada el-Gazali'nin soyadini (nisbe) tartisir:
Onun babasi yiin egirir ve onu kendi diikkaninda satardi. Bu, yln
egirmeye (el-gazl) nispetle, iki z ile ‘el-Gazzali" denmesini
gerektirecektir. ‘el-kassari’ ve ‘el-habbazi’ vb. [sonu] [ ile biten
kelimeleri, 'el-kassar' (camasir temizleyici) ve 'el-habbaz' (firinci)
vb. anlaminda kullanmak Harizm ve Circan halkinin adetidir.
Boylece, insanlar yin egirmeye atifta bulunmus, ‘el-gazzali' demis
ve yln egireni (el-gazzal) kastetmis olacaktir. Yahya en-Nevevi,
Dekd’iku'r-ravda’ isimli eserinde, [z'nin] iki kez soylenmesinin
meshur oldugunu ve bunun daha énceden Ibnu'l-Esir tarafindan
da zikredildigini ifade eder.

Bizzat el-Gazali'den, kendisinin sdyle dedigi haberi bize
ulasmistir: Ben Tds'un koéylerinden birisi olan, seddesiz Gazale'ye
mensubum.®

el-Gazall isminin cift z ile mi yoksa sadece tek z ile mi yazilmasi
gerektigi sorusu, babasinin ya da daha 6nceki bir akrabasinin yiin egiricisi
olup olmamasiyla baglantilidir. es-Serkavi tarafindan, bu aciklamanin ilk
otoritesi oldugu belirtilen Irakh tarihgi fbnu'l-Esir (6. 630/1233), verdigi
hikimde oldukca kararsizdi. Ortak soyadlari (ensdb) lGizerine yazdi§i eserinde
el-Gazzali {nisbesi} hakkinda soyle der:

7 Ap . .. . . o _ee . . .
en-Nevevi'nin ‘Bahce’nin Hassas Konulart isimli eseri, goriinise gore, onun fikih el kitabi olan

Ravdatu't-télibin ve ‘umdetu’l-muftin'e ek calismasidir. Dekd’iku'r-ravda giniimiize ulasmis
degildir. en-Nevevi'nin bir benzer calismasi Dekad’iku'l-minhdc (Beyrut, 1996) elimizdedir ve
Minhdacu't-talibin isimli eserinin hassas konularini serh etmektedir. Ancak, bu, es-Serkavi'nin
atifta bulundugu kitap degildir. Krs. Ayni alinti, en-Nevevi, Dekd’iku'r-ravda, el-Murtada ez-
Zebidi, fthéfu's-sddeti’l-muttekin bi-serhi esrdri [hyd’i ‘uldmi'd-din icinde, 10 cilt. (Kahire, 1311
[1894)), i, s. 18, 1. 12-14.

& W. Ahlwardt, Die Handschriften-Verzeichnisse der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin. Verzeichnis
der arabischen Handschriften, 10 cilt. (Berlin, 1887-99), ii, s. 306. Metin, es-Serkavi, et-Tuhfetu’l-
behiyye fi tabakati's-Safi'tyye, yzm. Berlin, Orientabteilung der Staatsbibliothek Preussischer
Kulturbesitz, Landberg 115, vr. 122b'den alinmistir. Bu eser hala nesredilmis degildir. Eser ve
yazar icin bkz. GAL ii, s. 479f, S ii, s. 729; Ahlwardt, Verzeichnis, ix, s. 449 (no. 10041). Yale
Universitesi'ndeki bir diger yazmada, Beinecke Memorial Kittiphanesi, Landberg 459, vr. 54b;
el-Gazzal'nin babasinin mesleginden bahseden bu pasajin sadece ilk ctimlesi yer almakta,
gerisi bulunmamaktadir.
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Bunun, Harizm ve Circan halkinin kullanimi dogrultusunda, yiin
egirmeye (el-gazzal) atif olduguna inaniyorum (... Bu ismi
tasiyanlarin en meshuru EbG Hamid el-Gazzali idi. Sadece bir z ile
ve TOs'un kdylerinden birisi olan Gazale'ye atifla sdyleyen insanlar
da isittim. Bu meshur bir tart|§mad|r.9

ibnu'l-Esir'in bu satirlan yazmasindan birkac yil sonra, yedinci/on
Gglincl ylzyihn Samh birkag fikih alimi bu tartismayi yeniden baslattilar.
Onlarin tartismasi Ibnu’s-Salah es-Sehraz(ri (6. 643/1245) ve dgrencisi Yahyé
en-Nevevi (6. 676/1277) gibi Eyy(bi fikih yorumcularinin el-Gazali'nin
eserlerine olan ilgileri nedeniyle ortaya cikti. Her iki alim de, ya Ibnu’s-Salah
gibi, onun el-Vasit ﬁ’l—mezhebi’§—§éfi‘i’silO Uzerine dogrudan ya da en-
Nevevi'nin Ravdatu't-talibin ve ‘umdetu’l—muftin’ill gibi fevkalade serhler
seklinde dolayli bicimde, el-Gazali'nin kitaplari (zerine hacimli serhler
yazdilar. en-Nevevi'nin eseri, Safi'l fikhinin cok popller bir el kitabi oldu ve
Kazvinli ‘Abdulkerim er-Rafi‘I'nin (6. 623/1226), bizzat el-Gazali'nin el-Veciz
fi'l-fikh'ina dair bir serh olan Fethu'l-'aziz ﬁ§erhi’l-Vecizl2 isimli eserini temel
aldi. el-Gazali'nin Safi'i gelenegin &zel hikimlerine (furd’) yonelik l¢ eseri;
oldukca hacimli olan el-Basit fi'l-furG’, orta-6lcekli secme el-Vasit ve kiclk-
Olcekli secme el-Veciz, muhtemelen sonraki Séafi'ller tarafindan bu kadar
calisiimamis olsalar da; bu serhler, 6zellikle de en-Nevevi'ninki, el-Gazali'nin
goruslerinin Safi'T fikih okulunun fetvalar Gzerinde kalici bir etkiye sahip
olmasini teminat altina almistir.

Memlik Sam’'inda, en-Nevevi'den sonraki iki kusagr kayda gegirmis
olan seckin tarihgi ez-Zehebi (6. 748/1348), seckin Muisliman alimlerin
hayatlarina iliskin kitabinda, el-Gazali'nin ismi hakkinda yapilan tartismalarin
sonugclarini takdim eder. O okuyucularina hem en-Nevevi'nin hem de Ibnu's-
Salahin bu sorunla yakindan ilgilendikleri bilgisini verir.”® el-Gazali'nin
isminin her iki yaziminin da lehinde kanitlar vardir. el-Gazali'nin babasinin
yun egiricisi oldugu bilgisi, eseri tam olarak elimize ulasmayan Bagdatli

° tbnu'l-Esir, al-Lubdb fi tehzibi'l-ensdb, nsr. H. el-Kudsi, 3 cilt. (Kahire, 1357-69 [1938-50)), i, s.
170.

10 Serhu muskili'l-Vasit; el-Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb ve bi-hémisih: et-Tenkih fi serhi’l-Vasit li-
Muhyiddin b. Seraf en-Nevevi, Serhu muskili'l-Vasit li-Ebi ‘Amr ‘Usmdn es-Saldh, Serhu
musgkili'l-Vasit li-Muvaffakiddin Hamze b. Yisuf el-Hamevi. Ta'likatun mdceze ‘ald'l-Vasit li-
ibrahim b. ‘Abdilléh b. Ebi'd-Dem, nsr. A.M. ibrahim, 4 cilt. (Kahire, 1997) icerisinde mevcuttur.

' en-Nevevi, Ravdatu't-tdlibin ve ‘umdetu’l-muftin, nsr. ‘A.‘U. al-Baradi (Beyrut, 1995).

12 or-R&fi'l, Fethu'l-‘aziz fi serhi'l-Veciz, yzm. Yale University, Beinecke Memorial Kiitliphanesi,
Landberg 639. Krs. GAL i, s. 393 ve 424, no. 50, S'i, s. 753.

1 ez-Zehebi, Siyeru a’lémi'n-nubeld’, ngr. S. el-Arna’(it, 25 cilt. (Beyrut, 1981-88), xi, s. 343, L. 13.
el-Gazali'nin terciimesi (a.g.e., xix, ss. 322-46), ez-Zehebi, Tarihu'l-Islém ve vefeydtu'l-mesdhir
ve'l-a‘lam, ‘U. ‘A. Tedmuri (Beyrut, 1407-/1987-), c. Hicri 501-520, ss. 115-29'daki tercimeden
cok az farklidir.
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tarihci Ibnu'n-Neccar'in (6. 643/1245) otoritesine dayanarak verilir."* ez-
Zehebi, ‘Abdulgafir el-Farisi’'nin (6. 529/1134), yine elimizde tam bir nishasi
bulunmayan, Nisaburlu alimlerin hayat hikayeleri hakkindaki bir kitabindan
bir pasaj aktarir. ‘Abdulgafir, ‘TGslularin kullaniminda gazzali, “attdri, habbdazi
gibi kelimeler; yln egiriciligi, koku saticihgi, firncilik meslekleri mensuplarina
atifla kullaniimaktadir’ derken alintilanmaktadir.” ‘Abdulgafir el-Farisi, el-
Gazali'nin hayati (izerine meshur bir otoriteydi. O, bu biyiik alim ile bizzat
gériisen en eski biyografti. Ancak o el-Gazali'nin ismi ile ilgili &zel bir yorum
yapmadi. ez-Zehebi'nin alintisi ise genel bir tasvir olarak géziikmekte ve el-
Gazali'nin ismini aciklama baglaminda yapilmamaktadir.*®
ez-Zehebi, ayni zamanda ikinci yazim, tek z ile olan icin glcli bir
kanit sunar. O, en-Nevevi'ye ait bir metni goérdigiini iddia eder. Metinde en-
Nevevi, bes ravili bir zincirin tanikhgina dayanarak; el-Gazali'nin bir
ogrencisinin, yani Musullu Tacu'l-islam ibn Hamis'in," el-Gazali'yi soyle
derken isittigini bildirir:
insanlar bana el-Gazzali diyorlar; fakat ben el-Gazzali degilim.
Aksine, ben Gazale ismi ile anilan bir kdye nispetle el-Gazali'yim."®
el-Gazali'nin hayati Gizerine bir diger nemli otorite, biyiik alimin pek
cok 6grencisi ile beraber ders islemis ve onlardan onun hayati hakkinda bilgi
almis olan Horasanli tarihci es-Sem‘ani'dir (5. 562/1166)."° es-Sem‘ani,
‘Harizm ve Circan'da, yani Horasan sinirindaki kuzey bdlgesinde yasayan
insanlarin, gazzdl 'yin egiricisi’ kelimesinde oldugu gibi, Arapca meslek
isimlerine bir { ekledigi bilgisinin kaynagi olarak sik sik alintilanmistir. Ancak,
es-Sem'ani’'nin el-Gazali'nin hayatina iliskin yorumlan kayiptir ve sadece
alintilarin yeniden insa edilmesi ile olusturulabilir. Byle bir alinti, el-Murtada

14 ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’'n-nubeld’, xix, s. 335, 1. 9-10. ibnu'n-Neccér'in Zey! ‘ald tarihi Bagdad
isimli eseri kayiptir. Bu kitabin se¢mesi ed-Dimyati, el-Mustefad min Zey!l “ala tarithi Bagdad,
nsr. K. EbG Ferah (Haydarabad, 1399/1979), s. 37, bu husustan bahsetmemektedir.

15 az-Zehebi, Siyeru a'ldmi‘'n-nubeld’, xix, s. 343, L. 8-9 (Tarihu'l-Islém, s. 126, 1. 6-7). ‘Abdulgafir
el-Farist'nin es-Siydk li-tarihi Nisabdr'unun iki boliminden sadece birisi korunmustur. Bu
boluim, R. Frye, The Histories of Nishapur (London, 1965), metin 2 icinde tipkibasim olarak
nesredilmistir. Tim kitabin bir se¢mesi ise es-Sarifini, el-Muntehab mine’s-Siyak li-tarihi
Nisabdr, nsr. M.K. el-Mahmadi (Kum, 1362 [1983]) icinde mevcuttur.

16 *Abdulgafir el-Farisi'nin el-Gazali terciimesi es-Subki, Tabakdtu's-Safi‘iyyeti'l-kubrd, nsr. M. M.
et-Tanahi ve ‘A. M. el-Hilv, 10 cilt. (Cairo,1964-76), vi, s. 204, 1. 6-s. 214, 1. 3'de ve Ibn ‘Asakir,
Tebyinu kezibi'l-mufteri fi-md ensebe ({nusibe ild} el-imém Ebi'l-Hasen el-Es'ari (Sam,
1347/1928), s. 291, 1. 15-s. 296, 1. 17'de genis bicimde alintilanmistir. Bu alintilarin tam terctime
olmayabilecegi aciktir.

1 el-Huseyn b. Nasr b. Hamis el-Cuheni; es-Subki, Tabakat, vii, s. 81; GAL Si, s. 776.

18 e7-Zehebi, Siyeru a‘ldmi'n-nubeld’, xix, s. 343, 1. 17.

1% es-Sem‘ani'nin eserleri icin bkz. Rudolf Sellheim, E'deki makale ve GAL i, s. 329, S i, s. 564.
Onun Horasan éalimleri arasindaki yeri igin ise bkz. H. Halm, Die Ausbreitung der safi'itisc
Rechtsschule von den Anfidngen bis zum 8./14. Jahrhundert (Wiesbaden, 1974), ss. 84-6.
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ez-Zebidi'nin (6. 1205/1791), el-Gazali'nin fhyd’u ‘uldmi'd-din isimli eseri
Uzerine on sekizinci ylzyilin ikinci yarisinda Kahire'de yazdigi serhte ortaya
cikar. el-Murtada ez-Zebidi, Gazéle kéyi ile ilgili olarak es-Sem‘ani'nin, bir
eserinde soyle yazdigini sdyler:

Ben Tis halkina bu kdy hakkinda soru sordum; onlar bu konuda

hicbir sey bilmiyorlardl.20

Ancak, bu yerle baglantili yeni bir veri, Memlikler déneminde, el-

Gazali'nin soyundan gelen birisinden elde edildi. Misirda dogan fakat
Suriye'de yasayan soOzlik yazarn el-Feyylmi (6. 770/1368'den sonra),
710/1310-11 yihinda, Bagdat'ta; kendi soyunu givenilir bir bicimde el-
Gazali'nin kizlarindan birisine ulastiran ve kendisine su bilgiyi veren birisiyle
tanistigini sdyler:

insanlar atamizin ismini cift z ile telaffuz ederek hata yapiyorlar.

isim sadece tek z ile ve Tus'(in bir kdyii olan Gazale ile baglantili.**

Butiin bunlarin bize anlattigi sey, tarihcilerin el-Gazali'nin soyadiyla

ilgilenmeye basladiklari zamanin, kesin bir bilgi edinmek icin epey geg
oldugudur. el-Gazéli'nin adina iliskin yapilan iki zit aciklama da, meseleyi
cozecek yeterli kesinlige sahip degildir. Ikinci aciklama, bir 6grencinin tekil
tanikhigina, haber-i vahide dayal olarak yapilmistir. Gazale kdyiini acikca
tespit etmek imkansizdi. Bu, en yetkin el-Gazali biyografi ‘Abdulgafir el-
Farisi'nin destegine sahip oldugu goriilen, el-Gazali'nin babasinin meslegi
Uzerinden yapilan esit dizeyde makul agiklamaya baskin gelemiyordu. Bu
tartismada saf tutanlarin hocasi ve arkadasi olan deneyimli tarih¢i es-Safedi
(6. 766/1363), meselede karar vermenin mimkin olmadigi itiraf etti ve iki
yazimdan hangisinin dogru oldugunu en iyi Allahin bildigini soyledi.”
Yaklasik bir yuzyll 6nce, Ibn Hallikin da (6. 681/1282) ayni kanaate
ulasmisti.”?

‘Daha Onceki’ el-Gazali
Yine de, ez-Zehebi ve es-Safedi'nin tartistiklarindan ¢ok daha fazla
tarihi kanit mevcuttur. Bu kanitlar, onlarin 6grencisi Tacuddin es-Subki'nin (6.
771/1370) eserinde gorilmektedir. el-Gazali'nin adi -ve dolayisiyla onun
ailesinin ge¢misi— ile ilgili bir diger tartisma sahasi; blyik kelamcidan 6nceki
nesilde bu isimle anilan 6nemli bir alimin olup olmadigi konusudur.

2 o|-Murtada ez-Zebidi, ithdf. i, s. 18, |. 16.

1 el-Feyy(imi, Misbahu'l-munir fi Garibi's-Serhi'l-kebir, nsr. ‘A. es-Sennevi (Kahire, 1977), s. 477
(§-z- bashgi altinda). Bu eser er-R&fi''nin, el-Gazalinin el-Vecizine yazdigi serhteki zor
kelimeler icin bir sozltktir.

22 ag-Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, nsr. H. Ritter ve ark. (Istanbul, 1931-), i, s. 277, |. 15.

2 ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a“yan, i, s. 98, 1. 16.
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Besinci/on birinci ylzyilin ortalarinda en etkili $Safi'i alimi olan Bagdath Eba
Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Horasan ve Maveraiinnehir bélgesinde ders
verdigi okulunun 6nemli mensuplar listesinde ‘el-Gazali'" adina yer
vermektedir.** es-Sirazi bunu, bizim el-Gazal'mizin heniiz dogmadigi veya
egitiminin hentz ilk yillarinda oldugu bir zamanda yazmistir. Bu liste, sadece,
yazildigi donemde vefat etmis olan alimleri icermekte ve 6rnegin o donemde
Nisabur'un en meshur Safi'i hocasi olan EbU'l-Me‘ali el-Cuveyni'den (6.
478/1085) sdz etmemektedir.”® Aksine, listedeki ‘el-Gazali' ismi; Eb('I-Me ali
el-Cuveyni’'nin babasi, EbG Muhammed eI-Cuveyni’nin26 (6. 438/1047)
isminden &nce gelmektedir. Bu durum, bu biyik el-Gazali'nin, biyik el-
Cuveyni'nin dénemine yakin bir zamanda, hatta daha 6nce yasadigini ifade
eder.

‘Bliyik’ el-Gazali, ikinci kez, Nisaburlu tarihci ‘Abdulgafir el-Farisi
tarafindan zikredilmistir. O, biyiik 'Ebd Hamid el-Gazali'nin, kiiclik el-
Gazali'ye tasavvufu 6greten Ebd ‘Ali el-Faramezi'nin (6. 477/1085) hocasi
oldugunu bildirir.?’ Bu bilgi, bir nesil sonra, biyiik el-Gazali'nin tam adini Eb{
Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazali olarak veren es-Sem‘ani tarafindan
tekrar edilmistir.”® Biz bu &lim hakkinda, yedinci yiizyila kadar; biyiik el-Gazali
hakkinda yazan ve onu Eb( Hamid Ahmed b. Muhammed olarak isimlendiren
ibnu's-Salah'a dek hicbir sey isitemiyoruz. ibnu's-Salah, biyiik el-Gazali'nin,
kiicik el-Gazal'nin memleketi Taberan'da, 435/1043-44'te 6lmiis oldugunu
soyler.” Ibnu’s-Salah bu bilgiyi, nispeten az bilinen, besinci/on birinci yiizyilin
ortalarinda yazan ve bu konuyla ilgili eserleri kayip olan Horasanli tarih¢i Ebu

“ong

Hafs el-Muttavi‘i'den” almaktadir.*

* es-Sirazi, Tabakdtu'l-fukahd’, nsr. 1. ‘Abbas (Beyrut, 1970), s. 133; Halm, Ausbreitung, s. 94.

> es-Sirazi, halifenin verdigi diplomatik bir gérev icin Nisabur'a gittiginde, 480/1087'den 6nce
bir tarihte Eb(’'l-Meali el-Cuveyni ile gorismustr.

% GAL i, s. 385, S, s. 667; es-Subki, Tabakat, v, ss. 73-93.

7 el-Fadl b. Muhammed el-Faramezi icin krs. es-Sarifini, el-Muntehab mine’'s-Siyak li-tarthi
Nisabdr, s. 629 = Frye, The Histories of Nishapur, metin 3, vr. 121b; es-Subki, Tabakat, v, ss.
304-6; Halm, Ausbreitung, s. 94. Faramez, T(s'un kdylerinden birisidir.

28 as-Sem‘ani, Kitdbu'l-ensdb, 13 cilt. (Haydarabad, 1382-1402/1962-83), x, s. 125.

2 el-Isnevi (6. 772/1370), Tabakdtu's-Safi‘iyye, nsr. ‘A. el-Cebdri, 2 cilt (Bagdat, 1390-91 [1970-
711), ii, s. 246f, bu bilgiyi Ibnu’s-Salah'in kayip kitabi Fevad'idu rihletih'e (bu eser, belki ona ait
el-Muntehab mine’l-muzheb ile aynidir; 32. dipnotta bahsedilecektir) dayanarak vermektedir.

* ez-Zirikll bu alimi, Muttavvi‘a'ya nispetle, Eb( Hafs ‘Umer b. ‘Ali el-Muttawvi‘l (6. 440/1048)
olarak kaydeder. Bkz. Hayruddin ez-Zirikli, el-A‘lam (Beyrut: Daru'l-Iim li'l-Melayin, 2002), c. 5,
s. 55. [¢.n]

30 e|-Muttavi‘i ile ilgili olarak 32. dipnota bakiniz. es-Subki, Tabakdt yazmasi, iv, s. 90 kenarindaki
bir not, Zahiruddin b. Funduk el-Beyheki'nin (6. 565/1169-70), el-Muttavi‘T'nin yasca buyuk el-
Gazali hakkinda verdigi bilgiyi tekrar ettigini ve boylece, bir baska iletim kanalinin temin
edildigini soyler.
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Gériiniise gore, Ibnu's-Saldh'in verdigi bilgi, kendisinden sonra gelen
Samli tarihciler arasinda bir tartisma baslatti. Biyik el-Gazali gercekten
yasadi mi, yoksa buylk kelamcinin adi $Safi't okulun tarihciligi Gzerine,
kendisinden 6nce bir gélge gibi mi diistii? ibnu’s-Salah, biyiik el-Gazali'nin,
kelamcinin amcasi oldugunu ileri strer. Masliiman tarihciliginin en bulyik
otoritelerinden birisi olan ez-Zehebi, biyik el-Gazali'nin varligi lehine yeterli
kanitin olmadigi kanaatinde idi. ez-Zehebi, es-Sem‘ani'nin verdigi bilgiden
habersizdi ve sahip oldugu yegane tanikhgin, yani ‘Eb( Hamid el-Gazal
adinin es-Sirazi'nin listesinde gec¢mis olmasinin, bir yazmadaki istinsah
hatasindan kaynaklanan bir anakronizm olduguna inandi.** ez-Zehebiye
gore, el-Gazali'nin amcasi meshur bir alim degildi. ez-Zehebi'nin dgrencisi
es-Subki, ‘blylk’ el-Gazalinin varligi hakkinda hocasi ile yaptigi bir
tartismadan bahseder. Onlarin tartismalar, Arap tarihgilerin  ¢alisma
malzemeleri icin ilging bir gérintl sunar. Nitekim es-Subki'nin hocasi ile
yasadigi diyalog, el-Murtada ez-Zebidi tarafindan soyle aktariimaktadir:
[ez-Zehebi'nin derslerinden birisinde] bu adam {blyik el-Gazali}
glindeme geldi ve insanlarin ¢cogu onun hakkinda bilgiye sahip
degillerdi. Ben, Ustat Eb( Ishak es-Sirdzi'nin Tabakdt'inda, énceki
Ustatlardan bahsettigi yerde onun hakkinda bir seyler okumus
oldugum icin, Ustat ez-Zehebi'ye onu sordum. ez-Zehebi soyle
dedi: ‘Bu bir mdistensihin ilavesidir. Biz, Huccetu'l-Islam ve
kardesinden baska Gazall ismini tasiyan bir baska insan bilmiyoruz.
[Bu ismi tasityan] bir baskasinin olmasi fazlasiyla zorlamadir. Ona,
'es-Sirazi'nin Huccetu'l-Islam’i kastetmedigine dair kesin bir kanit
(delil kati') vardir! dedim. '‘Nedir o?" diye sordu. 'es-Sirazi'nin,
onlarin 6lim tarihlerini bilmedigini ifade etmesidir. Bu, onun
Huccetu'l-Islam’i kastetmedigini gdsteren bir kanittir (delil). Clinki
[bu alimler es-Sirazi'nin yazdigi esnada vefat etmislerdi] ve o
[Huccetu'l-Islam], es-Sirazi éldiikten sonra yasadi.' ez-Zehebi, ‘bu
dogrudur.’ dedi.
Ben bu diyalogdan babama [tarihci Takiyyuddin es-Subki]
bahsettim. Fakat o, ben es-Sem‘ani’nin Kitdbul-ensdb'inda, zahit
Eb( ‘Ali el-Faramezi hakkinda yazilan ve onun biiyiik el-Gazali'den
ders aldigindan bahseden [bir pasaj] bulana dek, ez-Zehebi'nin bu
konudaki gorasini kabul etme egiliminde idi. Sonra, el-
Muttavi‘i'nin kitabinda,®* Eb( ‘Ali el-FAramezi'nin hocalari hakkinda

3! es-Subki, Tabakdt, iv, s. 88, . 4f.

32 Tabakat, iv, s. 89, |. 14-15'de, es-Subki, bu kitabin; ibnu’'s-Salah'in el-Muntehab mine’l-muzheb
isimli kisaltmasinda okudugdu, Nisaburlu Eb( Hafs ‘Umer b. ‘Ali b. Muhammed el-Muttavi‘i'ye
(6. yk. 440/1048) ait, Safi'l alimler tarihi olan el-Muzheb fi zikri suyihi'l-mezheb oldugunu
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bir seyler okudum ve onun Ebl ‘Ali'den 6nce yasamis birisi olarak
tarif edilen bu Eb( Hamid'den bahsettigini gérdiim. Orada, [bu el-
Gazali'nin] Ahmed adinda bir oglu oldugu, kiinyesinin de [ayni
sekilde] EbG Hamid oldugu séylenmekteydi. Ahmed, ilimde
babasini asmisti. Anladim ki, biyiik el-Gazali, Huccetu'l-islam’in bir
akrabasi, babasinin amcasi ya da dedesinin kardesiydi. [Son olarak],
Cemaluddin  Muhammed b. Muhammed el-Cemali, bana Tais
mezarligindaki bir mezarin meshur oldugunu; Taslularin onu
‘bliyik’ el-Gazali olarak andigini ve Allah'in bu mezarin basinda
yapilan dualar kabul edecegine inandiklarini anlatti.*® *
es-Subki, es-Sem‘ani'deki ve Ibnu's-Salah'in kaynagi olan el-
MuttaviT'deki bu kaniti, ez-Zehebi ile yaptigi tartismadan sonra buldu. Sonug
itibariyle, es-Subki hocasindan farkli bir sonuca ulasti. O, biyiik el-Gazali'nin
gercekten yasadigina kanaat getirdi.
es-Subki, bu dustincesinin, soézliglnin farkli bir sayfasinda yer
verdigi, el-Gazal'nin babasinin yiin egiricisi oldugu hikmiyle nasil
uzlastirilabilecegini muallakta birakir.>* Eger ‘el-Gazali’ ya da ‘el-Gazzali" ismi,

aciklar. Her iki eser de kayiptir ve ne el-Muttavi‘F'nin ne de ibnu’s-Salah'in kisaltmasindan
GAL'da bahsedilmigtir Bu yazar ve ibnu’s-Salah'in kisaltmasi icin bkz. el-Muttavi'‘i, “Onséz",
Dercu’l -gurar ve dercu’d-durar, nsr. ed. H. el-"Atiyye (Beyrut, 1406/1986), ss. 5-8.

? el-Murtada ez-Zebidi, ithdf, s. 18. son-s. 19, |. 9. es-Subki, eseri Tabakatu's-Safi'iyyeti'l-kubrd,
iv, ss. 87-90'da, bu ihtilafin tim etken ve kanitlarindan daha ayrintil tartismalar sunar. el-
Murtada ez-Zebidi'nin metni, es-Subki'nin bu kitaba yazdigi kendi kisaltmalari olan, hicbirisi
nesredilmemis Tabakadtu's-Safi‘iyyeti'l-vustd veya Tabakdtu's-Sdfi‘iyyeti's-sugrd’dan alinmis
g6zikmektedir.

* Arapga metin aslina daha uygun olarak soyle gevrilebilir: “Ibnu’s-Subki sdyle der: Bir ara bu
adam {biyk el-Gazali} giindeme geldi; oradakilerin cogu onun durumunu bilmiyorlard. Ben,
Ustat EbG Ishak'in Tabakdt'inda onun hakkinda bir seyler okumus oldugum, Eb( Ishak da onu
eski Ustatlardan birisi olarak andigi icin, Ustat ez-Zehebi'ye biyik el-Gazall'yi sordum. ez-
Zehebi, ‘Bu, bir mustensihin yaptigi ilavedir. Biz, Huccetu'l-Islam ve kardesinden baska bir
Gazali bilmiyoruz.' dedi. Baska bir Gazali olmasi ihtimalini tamamen reddediyordu. Ona, ‘Eb{
Ishak'in Huccetu'l-Islam’t kastetmedigini gdsteren kesin bir kanit vardir.” dedim. ez-Zehebi,
‘Nedir 0?' dedi. Ona, ‘Eb( Ishak'in, el-Gazali'nin élim tarihi bana ulasmad.’ sézidir. Bu onun
Huccetu'l-islam’i kastetmedigini gdsteren, ondan bir delildir; clinkii Huccetu'l-Islam, (istat {Eb{
ishak} éldiikten sonra hayattaydi.’ dedim. ez-Zehebi, ‘Bu dogrudur.’ dedi. Bu hususu babama
{tarihci Takiyyuddin es-Subki'ye} aktardim. ez-Zehebi'nin sdylediklerine benzer seyler séyledi.
Akabinde, ibnu’s-Sem‘ani'nin Kitdbu'l-ensdb'inda, zahit Eb( ‘Al el-Faramezi'nin hayat hikayesi
ile ilgili yeri inceledim: el-Faramezi, buylk el-Gazaliden fikih okumustu. Sonra, el-
Muttawvi T'nin kitabinda, el-Faramezi'nin hocalari ile ilgili yeri gérdim. el-Muttawvi‘i, bu el-
Gazali'den bahsediyor ve onu, énce olarak nitelendiriyordu. Ayrica, bu el-Gazali'nin, Ahmed
adinda, Eb( Hamid kinyesine sahip, ilimde babasini gecen bir oglunun oldugunu sdyliyordu.
Sonra, bu el-Gazali'nin, Huccetu'l-islam’in bir akrabasi; babasinin amcasi, dedesinin kardesi
oldugu bilgisi bana ulasti. Cemaluddin Muhammed b. Muhammed el-Cemali, bana, bunun Tis
mezarligindaki mezarinin  meshur oldugunu; TaGslularin  onu  blyltk el-Gazali olarak
isimlendirdiklerini ve mezar basinda yapilan duanin geri ¢evrilmedigini anlatt.” Murtada ez-
Zebidi, /thafus -sadeti'l-muttekin bi-serhi Ihy@’i ‘uldmi‘d-din, tipkibasim (Beyrut: Muessesetu't-
Tarihi'l-‘Arabi, 1994), c. 1, ss. 18-9. {¢.n.}

> es-Subki, Tabakdt, vi, s. 193, I. 10.
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onceki kusaklardan gelen bir miras ise bu durum meshur keldamcinin yakin
ailesi ve onlarin meslegdi hakkinda herhangi bir bilgi vermez. es-Sirazi, el-
Muttavi‘i, ‘Abdulgafir el-Farisi ve es-Sem‘ani tarafindan verilen bilgi, ‘blyuk’
el-Gazali'nin nispeten tutarli bir resmini cizer.*> O, besinci/on birinci yizyilin
ikinci ceyreginde el-Gazali'den énceki iki ya da (¢ kusaga hocalik yapan ve
biytk kelamcinin dogumundan yaklasik on bes yil 6nce 435/1043-44
tarihinde vefat eden, Tus'un Safi'i fakihi idi. Tam adina iliskin bir tartisma
olmakla birlikte, bildirilmis her iki versiyon, onu el-Gazali'nin ailesinin bir
Uyesi yapar. Belki de o, &rnegin, el-Gazali'nin dedesinin kuzeni ya da
amcaslydi. Biytk olan, kiiciigiin iki hocasinin hocasi oldugundan, iki el-Gazali
arasinda egitim baglantisi vardi. Her ikisi de 'biyiik’ el-Gazali'nin 6grencileri
arasinda yer alan fakih Ahmed er-Razekani ve sufi Eb( “Ali el-Faramezi, ayni
zamanda biiyiik kelamcinin hocalariydi.*® Alimlikteki sohret ve beraberinde
getirdigi yiiksek sosyal sayginlik, muhtemelen el-Gazali'nin ailesinin yabancisi
degildi.

Kendisinden dnceki diger pek ¢ok tarihgi gibi, on dokuzuncu yiizyilda
yazan es-Serkavi de, el-Gazali'nin miitevazi bir aile gecmisine sahip oldugunu
zannetti. es-Serkavi, el-Gazali'nin yoksul bir yiin egiricisi olan babasinin
mesleginden utan¢ duymus olabilecegi icin, kendisini Gazéle adindaki kéye
nispet etmeyi sectigini ima etmektedir.”’ Babasindan boylesi bir ayrisma,
babasi hakkindaki bilgi eksikligini aciklayabilir. Clinkii el-Gazali, kendi yasam
oykist olan el-Munkiz mine'd-dalal'de*® goriniise gore, babasi ya da
babasinin meslegi hakkinda yazmaktan kaginmaktadir.

el-Gazali biyografilerinin cogunda gérillen bu aciklama, pek cok
soruna sahiptir ve el-Gazali'nin babasinin meslegine iliskin kesin bir kanittan
yoksunluk da bu sorunlarin énemlilerindendir. el-Gazali'nin, bir sanatkar olan
babasinin mesleginden nicin utang duyacagi, gercekte belirsizdir. Gayretli ve
dirist is, el-Gazal'nin egitimsiz insanlara (el-'avdmm) verdigi 6gitlerin en
onemlilerinden birisidir. Ayni sekilde, o, egitimli seckinlerin Uyesi olabilecek
kisilere olanak taniyan Selguklu toplumunun geciskenligine sik sik vurgu
yapar. Merak ve siiphe, egitimli seckin (havdss) dizeyine ulasmada temel

35 Ayrica, el-Isnevi, Tabakdt, ii, s. 246'da; Herath Muhammed b. Ahmed el-'Abbadi'nin (6.
458/1066), Tabakdtu'l-fukaha'i's-Safi'iyye: Das Klassenbuch der Gelehrten Sdfi‘iten, ed. G.
Vitestam (Leiden, 1964) isimli eserinde biyiik el-Gazali'den bahsettigini iddia eder. Fakat
Vitestam'in bu esere yaptidi tenkitli nesirde el-Gazali'ye rastlanmamaktadir.

36 es-Subki, Tabakdt, vi, s. 91, v, s. 305, |. 6. er-Razekani icin bkz. es-Subki, Tabakat, v, s. 204, 1. 9;
es-Sarifini, el-Muntehab mine’s-Siydk, s. 83 = Frye, Histories, metin 3, vr. 20a. Ben, bu aralar, el-
Gazali'nin hocalari ve ailesi hakkindaki bulgulara yonelik detayli bir ¢alisma yapiyorum. Bu,
buytk kelamci tzerine, yakinda yayimlanacak monografinin bir bolima olacaktir.

7 GAL S'i, s. 744 bu etkeni bati literatiiriine, ‘Die Aussprache mit [einem] z sollte die Erinnerung
an die wenig vornehme Herkunft verwischen (...)." diye tercime eder.

3 el-Gazali, el-Munkiz mine'd-daldl/Erreur et deliverance, nsr. ve cev. F. Jabre (Beirut, >1969).
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araclardir. Yoksul ve egitimsiz aile gecmisi, el-Gazali'nin el-Munkiz mine'd-
dalal'deki genis anlatisiyla ortlisir; ne var ki, eserde bdéyle bir olgudan
bahsedilmis degildir.”

SONUC

el-Gazali veya el-Gazzali, pek muhtemeldir ki, Tus-Taberanli olan bu
aile Gyeleri tarafindan, alimimizden 6nceki en az li¢ ya da dort kusaktan beri
kullanilan bir nisbe idi. Durum bu ise, alimimizin babasinin yln egiriciligi ile
ugrastigina yonelik bir varsayim icin hicbir sebep yok demektir. Bu nisbenin
ilk olarak neye izafe edildigini belirlemek imkansizdir. Belki, bizim el-
Gazali'mizin kendisi de onun k&kenini bilmemektedir. Ailenin bizzat
kendisinin ‘el-Gazall'yi tercih ettigine dair bazi isaretler oldugu goriiliirken;
cift z, kdkeni gizemle perdelenmis isme anlam kazandirmak icin dilbilimcilerin
bir tesebbist gibi goriinmektedir. O dénemin en yetenekli tarihgileri olan
Ibn Hallikan, ez-Zehebi ve es-Safedi, sorunun ¢éziimlenemeyecegini anlamis
ve kararsiz kalmislardir: Allahu a‘lem.

Watt'in difficilior lectio potius ilkesini devreye sokmasi, tek bir
aciklamaya, yani kendisinin benimsemedigine bagliligi icermektedir. Watt,
§azzal kelimesi lizerinden yapilan aciklamanin, Gazale kdyi Gizerinden yapilan
aciklamadan daha makul oldugunu varsayar; ki boylece biz ikinciyi kabul
etmek zorunda kalalim. Ancak, Mdusliman tarihgilerin tartismalari 1s1ginda,
ben iki alternatiften hangisinin ziddina goére daha muhtemel olduguna hala
ikna olmus degilim. Yine de, Watt gibi ben de, el-Gazali'yi tek z ile yazmamiz
gerektigini ileri strtyorum.

‘el-Gazall" yazimina uymak, birisinin; ‘Gazéle’ isimli yer (zerinden
yapilan aciklamayi, ismi yin egiricisi ile iliskilendiren aciklamaya tercih
ettigine dair bir isaret olarak gérilmemelidir. Ismin kdkenine iliskin daha iyi
bir kanit bulunmadigi muddetce durum, tipki Ockham’in usturasindaki
gibidir: her iki yazim esit derecede miimkiin oldugu icin ¢ekimser kalmali ve
emek, mirekkep ve kagit tasarrufu saglayan el-Gazali yazimini kullanmaliyiz.

%% Krs. Watt, Muslim Intellectual, s. 182.



