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Isbirlikli Ogrenme Yontemlerinin 7. Sinif “Maddenin Yapisi ve

Ozellikleri Unitesi” Uzerine Etkisi!

The Effectiveness of Cooperative Learning Methods on 7" Level “The Structure of

Matter and Properties” Unit

Yasemin KOC? Umit SIMSEK?

Oz

Bu arastirmamn isbirlikli ~ 6grenme
modelinin uygulamasinda kullamilan Ogrenci
Takimlar1 Basari Boliimleri ve Okuma-Yazma-
Uygulama yontemlerinin 7. smuf “Maddenin
Yapisi ve Ozellikleri” {nitesinde &grencilerin
akademik  bagarilar1  {izerine etkisini ve
Ogrencilerin  kullanilan  igbirlikli ~ 6grenme
yontemleriyle ile ilgili goriislerini belirlemektir.
Arastirmanin 6rneklemini Agri ilinde farkli iki
ilkogretim okulunda 6grenim goren 102 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla On Bilgi Testi (OBT), Akademik Basari
Testi (ABT) ve Yontem Goriis Olgegi
kullamilmigtir.  Verilerin analizinde
testinden elde edilen ANOVA
uygulanmis ve gruplar istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu tespit edilmis bu
nedenle akademik basar: testlerinden elde edilen
verilere ANCOVA uygulanmistir. Ayrica Yontem
Goriis Olgeginden elde edilen verilere tanimlayici
istatistikler yapilmistir. Arastirma sonucunda
OYU ve OTBB yéntemlerinin  dgrencilerin
akademik basarilar1 iizerindeki etkisinin genel
olarak birbirine yakin ve bu 0&grencilerin
Ogretmen merkezli yontemle ogretim alan
Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 tespit
edilmistir.
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Abstract

The aim of this research are to determine the
effectiveness of Student Teams-Achievement
Division = (STAD) and  Reading-Writing-
Application (RWA) methods of cooperative
learning model on academic achievement at the
unit of 7th Level “The Structure of Matter and
Properties” and students’ related to
methods. The sample of this research are 102
students from two different secondary school in
Agri. As data collecting tools, Pre-Knowledge
Test (PKT), Academic Achievement Test (AAT)
and Scale Methods Views (SMV) is used. For the
analysis of the obtained data, one-way variance
analysis (ANOVA) was used for pre- test and
analysis covariance (ANCOVA) for academic
achievement test because of significant differences
in the groups’ pre- test. Descriptive statistics for
students” views about methods are used. It was
found that RWA and STAD have similar effects
on students” academic achievement and students
instructed with these techniques are more
successful than students instructed with teacher
centered instruction.

views

' Bu yaym 110K252 Nolu TUBITAK projesi destegi ile yapilmis “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin isbirlikli
Ogrenme Modeli Hakkinda Bilgilendirilmesi, Bu Modeli Sinifta Uygulamalar1 ve Elde Edilen Sonuglarin
Degerlendirilmesi: Agri 11 Ornegi” konulu doktora tez caismasindan hazirlanmustir.

2Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, yaseminkoc83@hotmail.com

3 Dog.Dr. Atatiirk Universitesi, K K.Egitim Fakiiltesi, simsekum@atauni.edu.tr
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Giris

Fen derslerinin soyut kavramlardan olusmasi, fen 6gretiminde yaparak ve yasayarak
ogrenmeyi On plana ¢ikaran uygulamalarin tercih edilmesini gerektirmekte ve bu
uygulamalar da Ogrencileri pasif olmaktan ¢ikararak kendi Ogrenmelerinde etkin rol
oynamalarini saglamaktadir (Yigit & Akdeniz, 2003). Ogretmen merkezli Ogretim
yontemlerinin aksine 0grenci merkezli 6gretim yontemleri, 6grencileri karsilastiklar1 yeni
durumlar1 kendi deneyimlerine gore anlamlandiran ve bu siirecte aktif olarak 6grenen
bireyler olarak gormektedir. Aktif olarak Ogrenen Dbireyler bilgiyi kendileri
yapilandirmaktadir.

Glintimiiz egitim sisteminde yapilandirmaci yaklasimi esas alan 0grenci merkezli
ogretim yontemleri aktif 6grenme icinde ele alinmakta ve uygulanmaktadir. Aktif 6grenme,
ogretmeni sadece bilgi sunan konumundan ¢ikararak 6grencilerin aktif olarak katildig1 ve
ogretmenlerin bu stireci kontrol ettigi eylemsel bir siire¢ haline getirir. (Duch, Groh & Allen,
2001). Aktif 6grenme siireci, 6grencinin yasaminda kullanabilecegi ileri diizeyde beceriler
kazanmasina ve entelektiiel girisimlerde bulunmasina 6énemli katkilarda bulunur (Akpinar
& Gezer 2010).

Aktif 6grenmede Ogrenciler calismalarinda kaynaklara kendileri ulasir, degisik
kaynaklardan bilgiye ulasmanin yollarin1 6grenir, elde ettikleri bilgileri orgiitler ve sunar,
bireysel ve grup projelerinde sorumluluk alir ve bunu paylasirlar, bilgileri paylasr,
etkilesimde bulunur ve ortak bilgi {iretimi i¢in isbirligi yaparlar (Akar 2012). Dolayisiyla
o0grenme ve Ogretme ortaminda dgrenciler aktif rol almis olurlar. Aktif 6grenme yontemleri;
probleme dayali 6grenme yontemi, sorgulamaya dayali 6grenme yontemi, projeye dayal
O0grenme yOntemi, arastirmaya dayali 6grenme yontemi ve isbirlikli 6grenme yontemi gibi
bir¢ok 6grenci merkezli uygulamalari igerir (Aydin, 2011).

Aktif 6grenme yontemlerinden biri olan igbirlikli 6grenme teori, arastirma ve egitim

uygulamalar1 alaninda yaygin bir sekilde goriilen modellerden biridir (Graham, 2005;
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Maloof & White, 2005; Johnson & Johnson, 1999). 1§birlikli o0grenme, 0grencilerin hem siuf
ortaminda hem de diger ortamlarda kii¢iik karma gruplar olusturularak, ortak bir amag
dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklar,
bireylerin 6zgilivenlerinin arttig1, iletisim becerilerinin gelistigi, problem ¢6zme ve elestirel
diistinme giicliniin arttif1, egitim-0gretim siirecine 6grencinin aktif bir sekilde katildig: bir
ogrenme yaklasimi olarak tanimlanabilir (Simsek 2007).

Isbirlikli 6grenme o&zellikle son yillarda egitimin tiim kademelerinde ogretim
stratejilerine bir alternatif olarak ilgi gormektedir. Bu ilginin nedeni, 6grencilerin grup
calismalar1 siiresince uygulanan stratejiler ve problem ¢6zme yontemleri dahilinde
kendilerinin ve diger Ogrencilerin bakis acilar1 arasindaki tanimlama, karar verme ve
yardimlagmalariyla birbirlerinden degisik yollar ile bir¢ok sey Ogrenebildikleri gercegidir
(Maloof & White, 2005; Peterson & Jeffrey, 2004).

Isbirlikli 6grenme modelinin uygulandigi arastirmalarda &gretim siireclerine
ogrencinin aktif katilimini saglayarak onlarin iist diizey akademik ve sosyal becerileri
kazanmalar1 i¢in zemin hazirladig1 goriilmektedir (Johnson & Johnson, 1999; Lord, 2001;
Mark, Volk & Hinckley, 1991; Tlusty,1993). Fen egitiminde isbirlikli 6grenme ile ilgili yapilan
calismalar sonucunda isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarini artirdig:
ortaya konulmustur (Fong & Kwen, 2007; Okur Akgay, 2012; Aksoy & Gilirbiiz, 2012; Aydin,
2013; Bilgin, Aktas & Cetin, 2014).

Isbirlikli 6¢renme modelinin birbirinden kiigiik farkliliklarla ayrilan bircok uygulama
sekli bulunmaktadir. Isbirlikli grenme yontemleri farkli 6grenme yasantilarina, isbirligini
saglama bicimlerine, degerlendirme ve pekistirme siireglerine bagl olarak gesitli farkliliklara
ve egitim felsefelerine sahiptirler denilebilir (Aziz & Hossain, 2010). Bu ¢alismada isbirlikli
ogrenme yontemlerinden Ogrenci takimlari basar1 boliimleri ve okuma yazma uygulama
yontemi kullanilmistir.

Ogrenci takimlar basari boliimleri yonteminin uygulanmasinda asagidaki yol izlenir
(Acikgoz, 2006):

Sunum: 11k olarak 6grenme materyali sinifa sunulur. Sunum, genellikle 6gretmen

tarafindan yiiriitiilen dolaysiz 6gretim ya da diiz anlatim - tartisma bigiminde yapilir. Gorsel
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ve isitsel araglardan da yararlanilabilir. Sunum asamasinda dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta sunumun yalnizca amaglanan konu tizerinde yogunlasmasidir.

Takimlar: Ogrenciler akademik basari, cinsiyet vb. yonlerden smifi temsil edecek
bigimde dorder kisilik gruplara ayrilirlar. Takimin ana islevi, grup iiyelerini sinavlarda
basarili olacak sekilde hazirlamaktir. Ogretmen sunumu yaptiktan sonra takimlar ¢alisma
yapraklar1 vb. materyaller {izerinde c¢alisirlar. Bu asamada genellikle Ogrencilerin
problemleri tartismasi, yanitlar1 karsilastirmalar1 ve grup arkadaslarmnin yanlislarim
diizeltmeleri gibi etkinlikler yer alir.

Sinavlar: Ogrenciler bir veya birkag oturumda bireysel olarak sinavlara tabi tutulurlar.
Boylece bireysel degerlendirilebilirlik saglanmis olur.

Bireysel ilerleme puanlari: Bu uygulamanin temel diisiincesi her Ogrenci igin
ulasabilecegi bir amacin saptanmasidir. Ogrenciler 6nceki degerlendirmelere gore daha
yliksek basar1 gosterirlerse puan alabilir. Her Ogrenci grubuna esit derecede katkida
bulunma hakkina sahiptir, ancak onceki durumuna gore bir ilerleme olmamissa grup
basarisina katki yapmamis olur. Her 6grenci onceki degerlendirmelerden elde ettigi bir
“temel” puana sahip olup bu puani astig1 oranda grup basar1 puanina katkida bulunabilir.

Takim 6diilii: Takimlar 6nceden belirlenen Slciitlere ulastikca 6diillendirilirler.

Okuma yazma uygulama yonteminin uygulanmasinda asagidaki yol izlenir:

Bu yontemin birinci kismu okuma asamasidir. Okuma asamasinda oOgrencilere
sunulan posterlerin veya okuma metinlerinin temel amaci 6grencilerin diisiinmeye ayirdig:
siireyi arttirmaktir (White & Gustone, 1989; Yildiz, 2008). Gorsel agidan zengin, 0grenci
seviyesine uygun olarak hazirlanmis posterler veya okuma metinleri, Ogrencilerin
anlamalarini kolaylastirmada, 6grendigi bilgileri ifade etmede oldukga yararli ve kullanish
olmaktadir.

OYU yonteminin ikinci asamasi yazma asamasidir. Ogrencilerin 6grendiklerini
organize etmeleri, anlamalar1 ve ifade etmeleri bakimindan yazma ¢alismalar1 yapmalar1 ¢ok
onemlidir (Aksoy & Doymus, 2012). Yazma asamasindaki temel amag¢ grup tiyelerinin
ogrendiklerini hep birlikte yazarak ortak grup tirtinii olusturmalarini saglamaktir. Yazma

etkinlikleri 6grencilerin fen kavramlarini dogru ve daha kolay 6grenmelerine yardimci olur.
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Ogrencilerin fen ve teknolojiye &zgii terminolojiyi kazanmalarina ve kullanmalarina
yardimci olmak amaciyla, 6grenciler her firsatta Ogrendiklerini ifade etmeye ve yeni
kavramlari yerinde kullanmaya tesvik edilmelidir. Yazma etkinlikleri tiim bu faydalarin yani
sira Ogrencilerin yeni Ogrendikleri ile Onceki bilgilerinin uyum saglamasini, bildikleri
hakkinda diistinebilmelerini, bildiklerini organize etmelerini saglar (Hand, Prain, Lawrence
& Yore, 1999).

OYU yonteminin iiglincli asamasi olan uygulama asamasinda 0grencilerin yaparak
yasayarak 0grenmesi amaglanmistir. Uygulama asamas: siirecinde 0grencilerin her derste
yapacaklar1 etkinlikler igin gerekli ortamlar saglanarak, grup tiyelerinin calismalar
kendilerinin yapmasi amaclanmalidir. Ogrencilerin ders siirecinde dgretmen dgrencilerin
kiigtik grup becerilerinden, bireyler arasi iletisimi kullanmalarina, akademik ilerlemelerine
ve gruplar arasi iletisimlerine kadar her seyi sistematik olarak gozlemlemelidir. Gozlemler
siiresince  Ogrencilerin  birbirlerinin  fikirlerine katkida bulunma, arkadaslarim
cesaretlendirme, 6grenmeleri kontrol etme ve grup yonetimine katki yapma gibi davranislar
izlenerek bireysel ve grup performanslar: belirlenmelidir (Goltz, Hietapelto, Reinsch &
Tyrell, 2008).

Bu arastirmada isbirlikli 6grenme modelinin uygulamasinda kullanilan Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Boliimleri ve Okuma-Yazma-Uygulama yontemlerinin 7. smif “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” iinitesinde 6grencilerin akademik basarilan iizerine etkisini ve onlarin
kullanilan isbirlikli 6grenme yontemleriyle ile ilgili goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu

arastirmanin verileri 110K252 nolu TUBITAK projesi kapsaminda elde edilmistir.

Yontem

Bu arastirmada isbirlikli 6grenme modelinin Okuma-Yazma-Uygulama ve Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Boliimleri yontemlerinin, 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisini
belirlemek amaciyla rastgele se¢ilmis gruplarda on test-son test deney ve kontrol gruplu yarn
deneysel yontem (McMillan & Schumacher, 2010) ve Ogrencilerin kullanilan igbirlikli
ogrenme yontemleri ile ilgili goriislerinin belirlenmesi amaciyla betimleme-tarama yontemi

kullanilmustir.
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Arastirmanin 6rneklemini Agrn ilinde farkh iki ilkogretim okulunda 6grenim goren
102 6grenci olusturmaktadir. Okuma-Yazma-Uygulama yOonteminin uygulandigi Okuma-
Yazma-Uygulama Grubunda (OYUG) 25 6grenciyle, Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri
yonteminin uygulandigi Ogrenci Takimlar1 Bagari Boliimleri Grubunda (OTBBG) 28
ogrenciyle ve geleneksel yontemin uygulandig Kontrol Grubunda (KG) iki sinifin toplam 49
ogrencisiyle ¢alisilmustir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla On Bilgi Testi (OBT), Akademik Basar1 Testi
(ABT) ve Ogrenciler Icin Yontem Goriis Olcekleri kullamilmistir. Akademik Basar1 Testi ve
On Bilgi Testi yedinci sinif Fen ve Teknoloji ders kitaplari, SBS (Seviye Belirleme Sinavi)
hazirhik kitaplar1 ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan uygulanmis olan SBS, OKS
(Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Secme ve Yerlestirme Smnavi) ve DPY (Devlet Yatilh
Bursluluk Sinavi) sinav sorulari dikkate alinarak hazirlanmistir. Testin gegerliliginin kontrol
edilmesi i¢in Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Boliimii 0gretim tiiyelerinden ve Erzurum
ilinde degisik ilkogretim okullarinda galisan tecriibeli Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
goriiglerinden yararlanilmistir. On Bilgi Testi genel fen ve teknoloji konularini icerdigi icin
glivenirligini tespit etmek amaciyla bir iist simifa uygulamaya gerek duyulmamis ve yine
yedinci sinifta okuyan 28 Ogrenciye uygulanmustir. Test ilk olusturuldugunda 30 soru
icermektedir. Uygulama sonucunda anlasilmayan veya giivenirligi diisiiren sorular
cikarilarak test 25 soru olacak sekilde hazirlanmistir. On Bilgi Testinin giivenirlilik katsayisi
(Cronbach Alpha) 0,63 olarak belirlenmistir.

“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” fiinitesini kapsayan Akademik Basar1 Testi
baslangicta 30 coktan segmeli sorudan olusmaktadir. Bu testin giivenirligini tespit etmek i¢in
{initeyi islemis olan Erzurum ilinde bulunan bir Ilkogretim okulunun sekizinci smifinda
O0grenim goren 28 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda anlasilmayan veya
glivenirligi diisliren sorular ¢ikarilarak test 25 soru olacak sekilde hazirlanmistir. Akademik
Basar1 Testinin giivenirlilik katsayis1 KR-20"ye gore 0,75 olarak belirlenmistir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla kullanilan Ogrenci Yontem Goriis Olcegi ise

formlar1 Erzurum 1l Milli Egitim Miidiirliigii'niin izin vermis oldugu ilkdgretim okullarinda
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10 ogrenci ile yapilan yari1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen bilgiler 1s1§1inda
hazirlanmustir.

Verilerin analizinde 0n bilgi testi ve akademik basari testlerinden elde edilen verilere
ANOVA uygulanmistir. Ayrica Ogrenci kisisel bilgi testlerinden elde edilen verilere
tanimlayuci istatistikler yapilmstir.

Uygulama

2011-2012 6gretim yilinda Agr ilinde “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” {initesinde
uygulamalara baglanmadan 6nce Fen ve Teknoloji Dersi On Bilgi Testi uygulanmustir.
Belirlenen iinitede Ogretmenlerin Okuma-Yazma-Uygulama, Ogrenci Takimlari Basar
Bolimleri ve Ogretmen  Anlatmli  Geleneksel  yontemlerle uygulamalarim
tamamlamalarindan sonra Ogrencilere Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Basari Testi
uygulanmuistir.

1. Okuma-Yazma-Uygulama Yonteminin Siiftaki Uygulamas:

e Ogrenciler éncelikle, uygulanan Fen ve Teknoloji On Bilgi Testi sonuglar dikkate
almarak, her biri 4 veya 5 6grenciden olusan heterojen gruplara ayrilmistir.

¢ Olusturulan gruplarin grup baskani se¢meleri ve grup adi belirlemeleri saglanmustir.

e Gruplardaki her bir dgrenciye ayr1 kodlar verilmistir. Ornegin A grubundaki
ogrencileri A1, A2, A3, A4 olarak kodlandirilmistir.

e Bu yontem 3 asamada gergeklestirilmistir. Bunlar: a) Okuma asamasi, b) Yazma
asamasi ve ¢) Sunma veya Uygulama asamasidir. Gruplardaki oOgrenciler
uygulamanin yapilacagi initenin birinci alt baslikli konusunu her Ogrencinin
getirmis  oldugu  farkli  kaynaklardan  yararlanarak  okuma  siirecini
gerceklestirmislerdir. Daha sonra okuma asamasini tamamlamis gruplar tim
kaynaklarini kaldirarak okuduklarindan 6grendiklerini rapor haline getirmislerdir.
Raporlar 6gretmen tarafindan degerlendirildikten sonra diisitk not alan gruplar
tekrar okuma asamasina gonderilmis, yiiksek not alanlar ise bir sonraki asama olan
sunma asamasina gecirilmistir. Bu asamada tiim gruplarin sunum yapmalar igi
yeterli zaman olmadig1 durumlarda kura yoluyla sunum yapacak gruplar segilmistir.

Ogretmen bu siirecte 6grencileri siirekli gozlemlemis ve gordiigii eksiklikleri
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tamamlamistir. Uygulamada okuma, yazma ve uygulama (sunma ) kisimlarina
ayrilan stiire tinitenin uzunluguna gore degismektedir.

Ayni islemler Ogretmen tarafindan birinci alt basliktaki izlenen yol diger alt
basgliklarda da izlenmistir.

Unitenin icindeki biitiin alt baghiklarin uygulamalari tamamlandiktan sonra
"Akademik Basar1 Testi" uygulanmustir.

2. Ogrenci Takimlart Bagar: Boliimleri Yonteminin Simftaki Uygulamas

Ogrenciler 6ncelikle, uygulanan Fen ve Teknoloji On Bilgi Testi sonuglari dikkate
almarak, her biri 4 veya 5 6grenciden olusan heterojen gruplara ayrilmistir.
Olusturulan gruplarin grup baskani se¢gmeleri ve grup adi belirlemeleri saglanmistir.
Gruplardaki her bir ogrenciye ayri kodlar verilmistir. Ornegin A grubundaki
ogrencileri A1, A2, A3, A4 olarak kodlandirilmistir.

Siniflarda uygulama yapilacak {inite dgretmen tarafindan anlatilmistir. Unitenin
anlatimi bittikten sonra Ogrencilere Akademik Basari Testi uygulanmistir. Daha
sonra takimlara islenen {initenin birinci alt baslikli konusu verilerek bu konuyu
yeniden grup arkadaslariyla birlikte calismalari istenmistir. Ogretmen bu siirecte
ogrencileri siirekli gozlemlemis ve gordiigii eksik yerleri tamamlamustir.
Takimlardaki tiim Ogrenciler konuyu 6grendigini ders O0gretmenine bildirdikten
sonra birinci alt baslikla ilgili sinava tabi tutulmustur.

Ogretmen diger alt konu basliklarim da birinci alt basliktaki uygulama ile ayni yolu
takip ederek tamamlamustir.

Unitenin tiim alt bagliklarinin uygulamalar1 bitirdikten sonra 6grencilere Ogrenci
Yontem Goriis Olgegi uygulanmistir.

Ogrencilerin alt konu baghklarina ait sinavlardan ve ABT’den almis olduklar
puanlara baghh olarak basari1 puaninin hesaplanmasi ve Odiile hak kazanma

durumlari ile ilgili 6rnek Tablo 1, 2 ve 3’de verilmistir.
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Tablo 1. OTBB Grubu Ogrencilerinin Bagari Puanlarinin Hesaplanmasi

Ogrenci Akademik Basan Ara Sinav Gelisme
Test Notu Notu Notu*

Al 90 100 30

B4 90 100 30

C5 90 82 10

D2 85 74 0

D1 85 98 30

E3 75 79 20

D4 55 46 10

D3 55 40 0

*Sinav puani Bireysel Gelisme Puani

ABT’den 10 puan diisiik ise 0

ABT’den 1-10 puan diisiik ise 10

ABT’den 1-10 puan fazla ise 20

ABT’den 10 puan ve {iistii fazla ise 30

Yanligsiz sinav ise 30

Tablo 1'deki O0rnege bakildiginda her bir dgrencinin ara smmav notu ile akademik
basar1 test notu arasindaki farka bakilarak bu notlar arasindaki artma ve azalmaya gore

gelisme puan1 hesaplanir.

Tablo 2. OTBB Grubu Ogrencilerinin Takim Odiilii Alma Durumu

Takim Uyeleri Puanlan
D1 30

D2 0

D3 0

D4 10
Toplam takim puani 40
Takim ortalamasi 40/4 =10
Takim 6diil durumu Hak etmedi

Takim puanlar her takimdaki 6grencilerin gelisme puanlarinin ortalamas: alinarak
elde edilir. Takimlar bu ortalamalara bakilarak asagidaki Tablo 3’deki listeye gore
odiillendirilirler (Acikgoz, 2006).

Tablo 3. OTBB Yonteminde Odiillendirme Olgiitleri

Oliit Odiil
15 puan Tyi
20 puan Cok iyi
25 puan Miikemmel
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3. Ogretmen Anlatimli (Geleneksel Ogretim) Yonteminin Stnifta Uygulanmast

Kontrol grubu olarak belirlenen siniflarda konularin 6gretimi, geleneksel 6gretim
yontemine (miifredatta Ongoriilen bigcimde) gore gercgeklestirilmistir. Geleneksel 6gretimde
konularla ilgili temel bilgiler 6gretmen tarafindan smifa sunulmus ve Ogrenciler derse
hazirlanmiglardir. Ogretmen dersi anlatirken Ogrenciler geleneksel dgretim yontemine
uygun olarak not tutma, dinleme vb. eylemleri gerceklestirmislerdir. Ogrenciler sif dist
calismalarini ders kitaplari, ders notlar1 ve diger kaynaklar kullanarak gergeklestirmislerdir.
Ogretmen dersi anlatirken, konuyla ilgili temel bilgileri vermek amaciyla tahtay1 kullanmus,
konularla ilgili 6rnekler ¢ozmiis, 6grencilerin bireysel olarak sorular ¢ozmelerine olanak
saglamistir. Ders anlatimi gergeklesirken gerekli goriilen yerlerde O0gretmen tarafindan
ogrencilere cesitli sorular sorulmus alman cevaplara gore ya konuya devam edilmis ya da
konu tekrar1 yapilmistir. Ogrencilere sinif disinda da galismalari amaciyla gesitli ddevler
veya arastirma gorevleri verilmistir. Ogretmen her dersin sonunda bir sonraki dersin

konusunu belirterek 6grencilerden derse hazirlikli gelmelerini istemistir.
Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda On Bilgi Testinden (OBT), Akademik Bagar1 Testinden
(ABT) ve Ogrenci Yontem Goriis Olceklerinden elde edilen bulgular sunulmustur.

OBT’den elde edilen verilerin tarimlayici istatistikleri Tablo 4, gruplar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek icin ANOVA sonuglar1 Tablo 5 ve bu teste ait
coklu karsilastirma sonuglar1 da Tablo 6 verilmistir.

Tablo 4. OBT'nin Tanimlayici Istatistik Sonugclari

Gruplar N X SS

KG 49 34,8 13,98
OTBBG 28 42,4 14,82
OYUG 35 50,1 18,12

Tablo 4’e gore 6grencilerin OBT'den almis oldugu puan ortalamalari incelendiginde,
OYUG égrencilerinin ortalamalarimin OTBBG'den, OTBBG 6grencilerinin ortalamalarinin ise
KG'den fazla oldugu goriilmektedir. Bu fazla puanin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 5'de verilmistir.
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Tablo 5. OBT'nin ANOVA sonuglar:
Gruplar Karelerin SD Karelerin F P
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arasi 4002,615 2 2001,308 8,544 ,001
Gruplar i¢i 23189,228 99 234,235
Toplam 27191,843 101

Tablo 5deki OBT'nin ANOVA sonuglarina gore, KG, OTBBG ve OYUG daki
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki 6n bilgi seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [Fe99) =8,544; p<0,05]. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi
gruplar lehine oldugunu tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD'ye

basvurulmustur. Bu testte elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. OBT'nin Coklu Karsilastirma Sonuglar1 (LSD)

(Dgruplar (J) gruplar Ortalama fark Standart hata P
a-p

KG OTBBG -7,653" 3,626 ,037
OoYUG -15,304' 3,762 ,001

OTBBG OoYUG -7,651 4,211 ,072
KG 7,653 3,626 ,037

OoYUG OTBBG 7,651 4,211 ,072
KG 15,304 3,762 ,001

Tablo 6’daki veriler incelendiginde OYUG ve OTBBG'deki 6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersindeki 6n bilgi diizeylerinin KG'deki 6grencilerin 6n bilgi diizeylerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu tabloya gore OTBBG deki dgrencilerin 6n bilgi diizeyleri
KG'deki Ogrencilerin 6n bilgi diizeylerinden 7,653 ve OYUG'daki &grencilerin 6n bilgi
diizeyleri KG'deki Ogrencilerin on bilgi diizeylerinden 15,304 kadar degerlikli bir farka
sahiptir.

ABT’den elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri Tablo 7, gruplar arasinda 6n
bilgi testindeki farlilig1 da degerlendirerek anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek igin
tek yonlii covaryans analizi (ANCOVA) sonuglar:1 Tablo 8 ve bu teste ait ¢oklu karsilastirma

sonuclarida Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 7. ABT'lerin Tanimlayici Istatistik Sonugla

Siniflar N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
OTBBG 28 61,29 60,96
oYuG 25 63,84 62,13
KG 49 43,92 44,98

Tablo 7’e gore 6grencilerin ABT'den almis oldugu puan ortalamalari incelendiginde,
OYUG ve OTBBG o6grencilerinin ortalamalarinin KG'den fazla oldugu goriilmektedir. Bu
fazla puanin, OBT testinde gruplar arasindaki farklilig1 degerlendirerek, istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini test etmek igin tek yonlii covaryans analizi (ANCOVA) yapilmustir.

Yapilan analiz sonuglar: Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. ABT’lere ait ANCOVA Analizi Sonucu

Varyansin Kareler SD Kareler F P
Kaynag Toplam1 Ortalamasi
On test 756,355 1 756,355 2,461 /120
Smif 6113,121 2 3056,560 9,944 ,001
Hata 30124,393 98 307,392
Toplam 332448,000 102

Tablo 8’deki verilere gore gruplarinin akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [F(1,98)= 9,944; p=0,001]. Ortaya ¢ikan bu farkin
hangi gruplar lehine oldugunu tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD'ye

basvurulmustur. Bu testte elde edilen sonuglar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. ABT'nin Coklu Karsilagtirma LSD Sonuglar1

(Dgruplar (J) gruplar Ortalama fark Standart hata p
d-])

KG OTBBG -15,985 4,246 ,001
OoYUG -17,158 4,656 ,001
OTBBG OoYUG -1,172 4,904 1,000
KG 15,985 4,246 ,001
OoYUG OTBBG 1,172 4,904 1,000
KG 17,158’ 4,656 ,001

Bu tabloya gore, OTBBG ile OYUG arasinda bir farkliigin olmadig1 fakat KG ile
OTBBG ve OYUG arasinda anlamli farkin oldugu, bu farkliigim OTBBG ve OYUG lehinde
oldugu tespit edilmistir. Bu tabloya gére OTTBG'nin akademik basarist KG'nin akademik
basarisindan 15,985 degerlik ve OYUG nin akademik basaris1 KG'nin akademik basarisindan
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17,158 degerlik bir farka sahiptir. Bu farklilik gruplarin tanimlayici istatistikleri verilen Tablo
7 ‘de desteklenmektedir.

Ogrencilerin uygulanan isbirlikli 6grenme yontemleri hakkindaki goriiglerine ait
bulgular Tablo 10-17"de sirasiyla verilmistir.

Tablo 10. Isbirlikli Gruplarda Calisma Konusunda Ogrenci Goriisleri

Ogrenci Goriisler OTBB oYU
Cok zevklidir 45 4,1
Cok bilgi verici 43 4,1
Cok faydal 45 3,6

Not: Tabloda verilen degerler; 5 puan iizerindeki ortama degerlerdir.

Tablo 10'daki veriler incelendiginde ogrencilerin OTBB yonteminin etkililigi
hakkinda 5 puan tiizerinden 4,3-4,5 arasinda puan verdikleri ve OYU yoOnteminin etkililigi
hakkinda ise 3,6-4,1 arasinda puan verdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore OTBBG’deki
ogrencilerin OYUG'daki 6grencilere gore isbirlikli gruplar halinde ¢alismay1 bir nebze daha
zevkli, bilgi verici ve faydali bulduklar: goriilmektedir.

Tablo 11. Isbirlikli Gruplardaki Arkadaslariyla Birlikte Calisma Konusundaki Goriisleri

Ogrenci Goriisleri OTBB oYU
Cok iyi 51,6 55,2
Tyi 35,5 17,2
Yeterli 6,5 6,9
Tyi degil 6,5 13,8
Cok kotiiydi 0,0 6,9

Not: Tabloda verilen deerler % degerlerdir.
Tablo 11'deki veriler incelendiginde OTBBG &grencilerinin yaklasik %85, OYUG

Ogrencilerinin ise yaklagik % 70'inin arkadaslariyla birlikte calisma konusunda '¢ok iyi ve iyi'
seklinde gortis bildirdikleri goriiliirken, OYUG 6grencilerinin ¢ok kiigiik bir kismi olumsuz
gorts bildirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 12. Ogrencilerin Isbirlikli Grup Calismalar1 Sonucunda Kendilerinde Varligini Fark
Ettikleri Ozellikler

Ogrenci Goriisleri OTBBG OYUG
Dersin konusunu ¢ok iyi anladim 3,9 4,0
Kendime giivenimin ¢ok artigini 4,2 4,4
Diistinme ufkum ¢ok agildigini 41 4,2
Kendi basima c¢ok is yapar hale 4,4 4,2
geldigimi

Not: Tabloda verilen degerler; 5 puan iizerindeki ortama degerlerdir.
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Tablo 12'deki verilere bakildiginda, OTBB yonteminin uygulandigi smufdaki
Ogrenciler 5 puan tizerinden 3,9-4,4 arasinda puanlar vererek ve OYU yonteminin
uygulandig1 Ogrenciler 4,0-4,4 arasinda puanlar vererek bu c¢alisma sayesinde dersin
konusunu ¢ok iyi anladiklarini, kendilerine giivenlerinin ¢ok artigini ve kendi baslarma ¢ok

is yapabilir hale geldiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 13. Ogrencilerin Isbirlikli Grupta Arkadaglarma Gore Kendi Calisma Gayretleri
Hakkindaki Gortisleri

Ogrenci Goriisleri OTBBG OYUG
Cok iyiydi 45,2 58,7
Tyiydi 45,2 31,0
Yeterliydi 6,4 10,3
Iyi degildi 3,2 0,0
Cok kotiiydi 0,0 0,0

Not: Tabloda verilen deerler % degerlerdir.
Tablo 13 incelendiginde OTBBG'deki ve OYUG'daki 6grencilerinin yaklasik % 90'nin

isbirlikli gruptaki arkadaslarina gore kendi ¢alisma gayretlerini ¢ok iyi ve iyi seklinde ifade
ettikleri goriiliirken, OTBBG'deki ogrencilerin % 3,2 gibi kiigiik bir oramnin isbirlikli
gruplardaki arkadaslarina gore kendi ¢alisma gayretlerinin yeterli olmadigin ifade ettikleri
gortilmektedir.

Tablo 14. Igbirlikli Grup Calismalarinda Ogrencilerin Grup Lideri Olma Konusundaki
Istekliligi

Ogrenci Goriisleri OTBBG OYUG
Evet 56,7 89,3
Hayir 43,3 10,7

Not: Tabloda verilen degerler % degerlerdir.
Tablo 14'e gre OTBBG'deki 6grencilerinin % 56,7'si ve OYUG'daki dgrencilerinin %

89,31, igbirlikli grup ¢alismalarinda lider olmayi istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 15. Ogrencilerin Isbirlikli Grupla Calismalarinda Ogretmen Yardimi Olmadan Kendi
Kendilerine Bilgi Edinme Konusunda Goriigleri

Ogrenci Goriisleri OTBBG OYUG
Cok 70,0 50
Biraz 26,7 39,3
Cok az 3,3 10,7
Hig bilgi edinmedim 0,0 0,0

Not: Tabloda verilen deerler % degerlerdir.
Tablo 15 incelendiginde OTBBG'deki 6grencilerinin % 701 ve OYUG'daki

ogrencilerinin % 50'si grup ¢alismalarinda 6gretmenden yardim almadan kendi gayretleriyle
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bilgi edinme diizeylerin '¢ok' oldugunu; OTBBG'deki 6grencilerinin % 26,7'si ve OYUG'daki
ogrencilerinin % 39,31 grup c¢alismalarinda Ogretmenden yardim almadan kendi
gayretleriyle bilgi edinme diizeylerin 'biraz' oldugunu OTBBG'deki 6grencilerinin % 3,3'{i ve
OYUG'daki 6grencilerinin % 10,7'si grup calismalarinda 6gretmenden yardim almadan

kendi gayretleriyle bilgi edinme diizeylerin '¢ok az' oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 16. Ogrencilerin Isbirlikli Calismalarda Kendilerinin Farkli Alanlardaki Diizeylerini

Algilamalar1

Calisma alanlan OTBBG oYUG
Problem ¢b6zme 45 472
Yazili belge hazirlama 43 45
Konugma yapma 4,5 4,2
Grup ici ve gruplar arasi ¢alisma 4,5 4,3
Organize etme ve plan hazirlama 4,6 4,3
Zamani iyi degerlendirme 4,5 44

Not: Tabloda verilen degerler 5 puan iizerindeki ortama degerlerdir.

Tablo 16'a gore yukarida belirtilen alanlarda OTBBG'deki ogrenciler 5 puan
iizerinden 4,3-4,6 aras1 puanlar vererek ve OYUG'daki 0grenciler ise 5 puan tizerinden 4,2-
4,5 aras1 puanlar vererek problem ¢6zme, yazili belge hazirlama, konusma yapma, grup ici
ve gruplar arasi ¢alisma, organize etme ve plan hazirlama ve zaman iyi degerlendirme gibi

farkli alanlarda kendilerini hangi diizeyde algiladiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 17. Ogrencilerin Yeniden Bir Isbirlikli Grup Calismasi Yapmalar1 Halinde Yapacaklar
Tercihler

Ogrenci Goriisleri OTBBG OYUG
-Fen ve Teknoloji dersinin disindaki derslerde de 64,5 53,6
¢alisma yapmak

-Zamani iyi kullanmak 58,1 39,3
-Gruptaki arkadaslarimla iyi bir is boliimii 61,4 57,1
yapmak

-Calismamizi daha ¢ok kaynaktan yapmak 61,3 50,0

Not: Tabloda verilen deerler % degerlerdir.
Tablo 17'deki bulgular incelendiginde; OTBBG'deki &grencilerinin % 64,51 ve

OYUG'daki 6grencilerinin % 53,6's1 Fen ve Teknoloji dersinin disindaki derslerde de isbirlikli
calisma yapacaklarin;; OTBBG'deki &grencilerinin % 58,1'i ve OYUG'daki 6grencilerinin %
39,31 zamani iyi kullanacaklarini; OTBBG'deki ogrencilerinin % 61,41 ve OYUG'daki

ogrencilerinin % 57,1'i gruptaki arkadaslariyla iyi bir is boliimii yapmay tercih edeceklerini;
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OTBBG'deki 6grencilerinin % 61,31 ve OYUG'daki 6grencilerinin % 50'si daha gok

kaynaktan ¢alismay1 tercih edeceklerini beyan ettikleri gortilmiistiir.
Tartisma ve Sonug

Uygulamalar baglamadan 6nce dgrencilerin akademik basar: diizeylerini belirlemek
amaciyla uygulanan OBT sonuglarmma gore OYUG ve OTBBG &grencilerinin 6n bilgi
diizeyleri KG oOgrencilerinden daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (Tablo 4-Tablo 6).
Uygulamanin yapilacagr gruplarin uygulama Oncesi akademik basar1 diizeylerindeki
farkliliklarin birgok sebebi olabilir. Ogrencilerin kisisel farkliliklari, uygulama okullarinin
ayri olmasimndan kaynakli seviye farkliliklar: sebep olarak gosterilebilir.

Uygulama sonunda 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla
uygulanan ABT sonuglaria gore OTBBG ve OYUG daki 6grencilerin basari diizeylerinin KG
ogrencilerinin basari diizeylerinden yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, OTBBG ve
OYUG daki 6grencilerinin basar1 diizeylerinin ise birbirine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo
7-Tablo 9). Bu arastirmada kullanilan igbirlikli 6grenme modelinin yontemlerinden olan
ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri ve okuma yazma uygulama yontemlerinin 6gretmen
anlatimli yonteme gore tiim siiflarda 6grencilerin akademik basarilari iizerine daha olumlu
etkilerinin olmasinin sebebi olarak bu yontemlerin aktif 6grenme tabanli olmasindan dolay:
ogrencileri aktif durumda tutarak 6grencilerin 6gretim etkinliklerine bizzat katilmalarini
saglamasi, derse kars: ilgi ve motivasyonlarinin artmasi, ¢alisma konulari {izerinde grup
arkadaslariyla birlikte daha fazla zaman kullanmasi, akran 6gretimi etkinliginin ortaya
¢itkmasi, konu tizerinde daha fazla arastirma yapmasi ve kaynak kullanmasi, konuyu daha
iyi anlamasi, siireg igerisinde 0grencilerin kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirmas1 ve
ogrendiklerinin daha kalici olmasmma yardim etmesi olarak gosterilebilir. Bu sonuglar
isbirlikli 6grenme modelindeki yoOntemlerin akademik basariyr artirmada geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugunu ortaya koyan ¢alismalarin bir¢ok ¢alismanin (Akar, 2012;
Akkus, 2013; Aksoy, 2013; Aksoy & Giirbtiz, 2012; Aksoy & Giirbiiz, 2013a; Aksoy & Giirbiiz,
2013b; Aydin, 2013; Bilgin, Aktas & Cetin, 2014; Ebrahim, 2012; Gelici &Bilgin 2011; McKee,
Williamson & Ruebush, 2007; Okur Akgay, 2012; Sezek, 2012; Parveen, 2010) sonuglariyla
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paralellik gosterirken, Ergin (2007), Gnagey & Potter (1996), Marzban & Akbarnejad (2013)
ve Giizbliz, Simsek & Berber (2015)in yaptiklar1 c¢alismalarla paralellik gostermedigi
gorulmiistiir.

Arastirma kapsaminda yer alan Ogrencilerin uygulamada kullanilan isbirlikli
ogrenme yontemleri hakkindaki goriisleri incelendiginde; Ogrencilerinin biiyiik bir
¢ogunlugu her iki yontemin de kendileri i¢in bilgi verici, zevkli ve faydali oldugunu ve grup
calismalar sayesinde kendi varliklarini fark ettikleri, kendilerine olan giivenlerinin arttig,

77 i“

kendi baslarma is yapabilir hale geldikleri ve “problem ¢6zme”, “yazil1 belge hazirlama”,
“konusma yapma”, “grup ici ve gruplar arasi ¢alisma”, “organize etme ve plan hazirlama”
ve “zamani iyi degerlendirme” gibi Ozellikler kazandiklar1 yoniinde olumlu goriis
bildirmislerdir (Tablo 10, Tablo 12, Tablo 16). Isbirlikli 6grenme modelinin sagladig
akademik, sosyal ve psikolojik faydalar bu durumun sebebi olarak gosterilebilir (Akdemir &
Arslan, 2012; Amirianzadeh, 2012; Aydogdu, Doymus & Simsek, 2012; Baleghizadeh, 2012;
Byrd, 2012; Doymus, Akkus & Bayrakgeken, 2012; Gradel & Edson, 2011; Parveen,
Mahmood, Azhar Mahmood & Arif, 2011; So & Ching, 2011; Vijayaratnam, 2012; Zentall,
Kuester & Craig, 2011). Grup calismalar ile kazandiklar1 bu olumlu gelismeler sayesinde
ogrencilerin hemen hemen hepsi igbirlikli grup ¢alismalarinda 6gretmen yardimi olmadan
da azda olsa bilgi edinebileceklerini diistindiikleri belirlenmistir (Tablo 15). Ancak
arkadaslariyla birlikte ¢alisma ve 6gretmen yardimi olmadan bilgi edinebilmeleri konusunda
olumsuz goriis bildiren 6grencilerin varlig1 da tespit edilmistir (Tablo 11). Bunlarin sebepleri
olarak gruptaki biitiin bireylerin sorumluluklarini yerine getirmemesi, bazi nedenlerden
dolay1 igbirlikli 6grenme yontemlerinin gerektirdigi okul disi ¢alismalar i¢in bir araya
gelememeleri, zamanin yeterli olmamasi, 6grencilerin 6gretmen merkezli yonteme alismis ve
ogrenci merkezli yonteme kisa siirede adapte olamamalar1 ve bundan dolay1 bilgiyi hazir
olarak elde etme egiliminde olmalari, verilen sorumluluklardan kag¢inmalari, kiitiiphane ve
internet gibi bilgi kaynaklarini yeterince kullanamamalar: gibi durumlar gosterilebilir. Yine
bu 6grencilerin biiyiik bir kisminin uygulamalar siiresince grupla ¢alismalarinda biiytiik bir
gayret gosterdiklerini diistindiikleri ve bundan dolayr da grup lideri olmay: istedikleri

belirlenirken, bir kisminin ise yeterli gayret gosteremedikleri ve grup liderligini istemedikleri
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tespit edilmistir (Tablo 13, Tablo 14). Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar bu durumun
sebebi olabilir. Uygulamaya katilan bu 6grenciler yeniden boyle bir uygulamaya katilmalar:
durumunda, zaman daha iyi kullanmak, gruptaki arkadaslar ile daha diizenli bir sekilde is
boliimii yapmak ve daha fazla kaynaktan arastirma yaparak hazirlanmak gibi diizenlemeler
getirmek ve bu uygulamayi farkli derslerde de yapmak istediklerini ifade etmislerdir (Tablo
17).
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Extended Summary

The Effectiveness of Cooperative Learning Methods on 7" Level “The Structure of

Matter and Properties” Unit

Yasemin KOC, Umit SIMSEK

Introduction

As science lessons consists of abstract concepts, applications which bring to the fore
learning by doing and experiencing must prefer in science lessons. These applications
provide the students play an active role in their own learning by removing being passive
(Yigit & Akdeniz, 2003). Individuals who learn actively configure knowledge themselves. In
today's education system student-centered teaching methods based on Constructivist
approach is discussed and applied in active learning. Active learning, students reach their
resources in their work, learn the way to obtain information from various sources, organize
and offer the knowledge they gained, take responsibility in individual and group projects

and share it, interact and collaborate for the production of public information (Akar 2012).

Active learning includes these strategies, methods and techniques. Problem-based
learning, inquiry-based learning, project-based learning and cooperative learning takes place
within active learning (Aydin 2011). Cooperative learning is one of the Active learning
strategies attract attention teachers and researchers and it is one of the models which are
widely seen in the field of research and education applications (Graham, 2005; Maloof &

White, 2005; Johnson & Johnson, 1999).

Cooperative learning is a method in which students are assigned to small groups
both in the classroom, and in other environments, where the students help each other to
learn together. Students achieve more and increase their self-confidence as individuals,

develop communication skills and participate actively in this method (Simsek, 2007).
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Cooperative learning model is applied with different methods and techniques. Those
methods and techniques have various differences and educational philosophy, depending on
different learning experiences, ensuring the cooperation formats the evaluation and
consolidation processes (Aziz & Hossain, 2010). In this study, Student Teams-Achievement

Division (STAD) and Reading-Writing-Application (RWA) methods were used.

The aim of this research are to determine the effectiveness of Student Teams-
Achievement Division (STAD) and Reading-Writing-Application (RWA) methods of
cooperative learning model on academic achievement at the unit of 7th Level “The Structure

of Matter and Properties” and students” views related to methods.

It is better to use half experimental pattern if the purpose of the study is to determine effect
of instructional materials or instructional methods for the different educational environment
(McMillan and Schumacher, 2010). For this reason, research is done using half experimental
method and pre-test, post-test design with the groups which are chosen randomly. The
sample of this research are 102 students from two different secondary school in Agr1. One of
these schools was determined in a random manner as Reading-Writing- Application Group
(RWAGQG) (25) applied reading-writing-application method and the other was Student Teams
Achievement Divisions Group (STADG) (n=28) applied Student Teams Achievement
Divisions method , another ones was Control Group (AG) (49) applied Traditional Learning
method. As data collecting tools, pre-test, academic achievement test and a scale for students
about views about methods. For the analysis of the obtained data, one way variance analysis
(ANOVA) was used for pre- test and analysis covariance (ANCOVA) for academic
achievement test because of significant differences in the groups’ pre- test. Descriptive
statistics for students’ views about methods are used. It was found that RWA and STAD
have similar effects on students” academic achievement and students instructed with these

techniques are more successful than students instructed with teacher centered instruction.
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