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MILLIYETCILIK TEORILERINDE YENI BiR ANALIZ BiRiMi OLARAK CINSIYET!

Elifcan CORUK*
OZET

Cinsiyet ve milliyet¢ilik arasindaki iliski, 1980°li yillardan itibaren tartismali bir konu haline
gelmigstir. Bununla birlikte milliyetciligi konu edinen ¢alismalarin ¢ogu cinsiyet kavramini géz ardi
etmektedir. Bu durum cinsiyet ve milliyet¢ilik iliskisine elestirel feminist bir perspektiften bakilmasint
gerektirir. Ciinkii milliyetcilik ve iktidar baglantisi, cinsiyet tizerinden hiyerarsi ve tahakkiim kurar.
Buradan hareketle bu c¢alisma, milliyetcilik ¢alismalarinda cinsiyetin bir analiz birimi olarak
incelenmesi gerektigi kaygisun giitmektedir. Bu kaygiyla ¢alisma teorik olarak milliyet¢iligi, cinsiyet
olgusuyla kurdugu iliski tizerinden sorgulamayr amaglamaktadir. Bu amacla ilk olarak milliyet¢ilik
teorileri ele alinmistir. Ikinci olarak ise, millivetcilik icerisinde cinsiyetin nerede konumlandig
feminist ¢izgide incelenmistir.
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GENDER AS AN UNIT OF ANALYSIS IN NATIONALISM THEORIES
ABSTRACT

The relationship between gender and nationalism has become a controversial issue since 1980s. In the
meantime, most of the studies on nationalism pretend not to see the concept of gender. This situation
needs a critical feminist approach to the relationship between gender and nationalism. Because
connection between nationalism and power hierarchise and dominate on gender. From this point, this
study is concerned that gender should be examined as a unit of analysis in nationalism studies. With
this concern, the study aims to examine theoretically nationalism via its relationship with gender. For
this purpose firstly, the theories of nationalism are discussed. Secondly, the position of gender in

nationalism has been examined in feminist line.
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1. GIRiS

1980’li yillarin sonuyla birlikte kimlik siyaseti ve sOylemin 6nemi kamusal alanda One
¢ikmaya baslamistir. Bu durum sosyal bilimler alaninda pek ¢ok disiplini etkilemis olmakla birlikte,
en 6nemli vurgularini feminist teorinin gelistirdigi cinsiyet caligmalari iizerinde yapmustir®. Siyasal
arenada devletin tek aktorlii yapisi, cinsiyet calismalari lizerinden elestirilmeye baslanmistir. Hakim
olan tek iktidar alani olarak devlet olgusu bu donemden itibaren eril tahakkiim ile 6zdes tutulmustur.
Bu yoniiyle iktidar alanmi olarak goriilen yapilar icerisinde erkek olmayan ya da erillesmeyen
cinsiyetlerin varligi fark edilmeye ve arastirilmaya baslanmistir. S6z konusu fark edilis, eril
tahakkiimiin 6zellikle tarih, siyasal hayat, uluslararasi siyaset, giivenlik ¢aligmalar1 ve dis politika gibi
alanlarda kurdugu hegemonyaya déniik elestirilerle devam etmistir’. Bu alanlarda kurulan baskin eril
bakisin temel aldig1 nokta iktidar olarak devletin yani sira hem devleti hem de eril anlayist
mesrulastirict bir gili¢ olarak milliyet¢iligin kendisidir (Walby, 2013: 50-56). Dolayisiyla milliyetcilik
calismalar igerisinde cinsiyet temelli analiz yapmak ya da erkeklik haricinde herhangi bir cinsel
kimligin alan igerisindeki varlig1 sorgulamak, meseleyi devlet ve iktidarin varliginin sorgulanmasina
kadar gotiirebilmektedir. Bu yoniiyle milliyetcilik ¢aligmalarinda cinsiyet, millet ve milliyetgiligin
yeniden iiretim siirecini anlamlandirmak i¢in bagvurulan bir alan olmustur. Milliyetcilik caligsmalar
icerisindeki temel yaklasim olan modernist milliyetcilik teorileri, milliyet¢iligin ve milletin ne
olduguna ve nasil olustuguna dair fikirler 6ne stirmiiglerdir. Bu grup milliyetgilik ¢alisanlari, kavramin
ne oldugu ve ne zaman ortaya ¢iktigi gibi sorulara yanit ararken, milliyet¢iligin yeniden iiretim
siirecini giindeme almamislardir’. Bu durum milliyetgilik ve cinsiyet iliskisini (ya da iliskisizligini)

etkilemistir. Zira cinsiyet methumu, milliyet¢ilikle kurdugu iliski baglaminda incelenememistir.

2 Ornek caligmalar icin bakiiz; Butler, J. (1990) "Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity", London and
New York: Routledge; hooks, b. (1984) "Feminist Theory: From Margin to Center", Boston:South End Press; hooks, b.
(1981) "Ain't I a Woman? Black Women and Feminism", Boston:South End Press; Jayawardena, K. (1986) "Feminism and
Nationalism in the Third World", Netherlands: Zed Books; Hill-Collins, P. (1990) "Black Feminist Thought: Knowledge,
Consciousness and the Politics of Empowerment", London and New York: Routledge.

3 Uluslararasi Iliskiler disiplininin hem kendisi hem de temel konu basliklar1 {izerinden feminist elestiri sunan ¢alismalar igin
bakiniz: Tickner, J. A. (2005) “Gendering a Discipline: Some Feminist Methodological Contributions to Interntional
Relations”, Journal of Women in Culture and Society, 30(4): 2173-2188; Grant, R. ve Newland, K. (1991) "Gender and
International Relations", Indianapolis: Open University Press; Steans, J. (1998) "Gender and International Relations-An
Introduction", New Jersey: Rutgers University Press; Blanchard, E. M. (2003) “Gender, International Relations, and the
Development of Feminist Security Theory”, Signs, 28 (4): 1289-1312; Scott, J. W. (1999) "Gender and the Politics of
History", New York: Columbia University Press; Sylvester, C. (1994) "Feminist Theory and International Relations in a
Postmodern Era", Cambridge: Cambridge University Press.

4 Bakiniz: Anderson, B. (2017) “Hayali Cemaatler”, (I. Savasir, Cev.) Istanbul: Metis Yayinlari; Gellner, E. (1992) “Uluslar
ve Ulusguluk”, (B. E. Behar, & G. G. Ozdogan, Cev.) Istanbul: Insan Yaymlari; Hobsbawm, E. J. (1993) “Milletler ve
Milliyetgilik”, (O. Akinhay, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yaymlari; Hobsbawm, E. J. (2005) “Giris: Gelenekleri Icat Etmek” E. J.
Hobsbawm, & T. Ranger (ed.), Gelenegin Icadi (M. M. Sahin, Cev., s. 1-18). Istanbul: Agora Kitaplhig1; Breuilly, J. (1982)
"Nationalism and the State", Chiago: The University of Chiago Press; Hroch, M. (1985) "Social Preconditions of National
Revival in Europe", Cambridge: Cambridge University Press; Nairn, T. (1981) "The Break-Up of Britain: Crisis and Neo-
Nationalism", Australia: Verso Press.
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Bahsi gecen arka plandan hareketle bu ¢alisma milliyetgiligi, teorik boyutta cinsiyet olgusuyla
kurdugu iliski {izerinden incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla milliyetgiligin cinsiyet¢i ve / veya
cinsiyetsizlestirici bir motivasyona sahip olmasi, feminist perspektifin getirdigi kesisimsel ve elestirel
bakis cercevesinde degerlendirilmistir. Bu baglamda c¢alismanin temel arglimani, milliyetcilik
kuramlarinin cinsiyet temelli bir analize bagvurmadan tam olarak agiklanamayacagidir. Bununla
birlikte Tiirkge milliyetgilik literatiiriinde, cinsiyet mefhumunu teorik boyutta ele alan makalelerin® yer
aldig1 goriilmektedir. Buna karsin bahsi gecen makalelerin igeriklerine bakildiginda milliyeteilik
kuramlarinin cinsiyet perspektifli bir analizden gecirilmesine rastlanmamaktadir. Diger bir ifadeyle
baslangigta milliyetgiligin ve toplumsal cinsiyetin ne olduguna iliskin kapsamli kaynak analizlerinin
verildigi bu makaleler, feminist teorisyenlere ait milliyet¢ilik yorumlariyla genel bir degerlendirme
niteligine sahiptir. Caligmanin temel arglimaninin yam sira bahsi gegen literatiire cinsiyet perspektifli
bir katki sunma motivasyonuyla bu calisma, dncelikle milletin ve milliyetciligin ne olduguna iligkin
yiiriitiilen temel teorileri ele alacak, daha sonra feminist literatiirden yazarlarin milliyetgilige bakisini
tartisacak ve bu arka planlarin {izerine milliyetcilik ve feminizm iligkisi ve milliyetgilik teorilerinin

cinsiyete ne ol¢iide yer verdigini analiz edecektir.

2. TEORIK MILLIYETCILIK CALISMALARINA BAKIS

Milliyetcilik tartigmalari, farkli dinamik ve analiz birimleri g¢ergevesinde ele alimmaktadir.
Milliyetcilik ¢alismalar tizerine s6z konusu farklilik, primordiyalistler ve modernistler arasinda temel
bir ikiligi ortaya koymaktadir. Primordiyalizm, genel olarak, milletlerin sabit ve dogal oldugu
fikrinden hareket etmektedir (Gusfield, 1996: 53). “Dogalc1”, “eskilci”, “ilk¢i”, “hep var olan” gibi
nitelemelerle birlikte ifade edilen primordiyalizm, Edward Shils ve Clifford Geertz’e gore kan, dil, din
gibi baglarin dogal bir yakinlik ve stireklilik olusturan etnik bagliliklar1 ya da etnisiteyi nitelemektedir
(Ozkirimli, 2016: 79-85). Dogalcilik, eskilcilik, dzciiliik ve biyolojik bakis gibi gesitli gruplara
ayrilarak kategorik bir bigcimde de incelenebilen primordiyalizm, milletleri sabit ve degismez bir olgu
olarak ele almalariyla elestirilmiglerdir (Akinci, 2014: 139-141). Bu elestirilerin en 6nemli sahipleri
ise milliyetcilik kuramlar igerisinde modernist goriis mensuplaridir. Buradan hareketle primordiyalist
yaklasimin aksine modernistler, milliyet¢iligi modernitenin sahip oldugu 6zellikler tizerinden agiklama
girisimindedir. Modernist analizde milliyet¢iligin olusumu ya da ulusal duygu ve hareketlerin genis
capta ele almmas1 sanayilesme, kapitalizm veya sekiilerlesme gibi modern siireclerle
iligkilendirilmektedir. Bu perspektifte milliyetcilik, biiyliyen ve kentlesmis bir niifus i¢inde kiiltiirel bir
homojenlik saglamaya ¢alisan ve boylece modernlesen bir sanayi toplumunun aragsal gereksinimlerini

koruyan entelektiieller ve siyasi seckinler tarafindan planlanmigtir. Bahsi gecen milliyetcilik analizleri

5 Milliyetgilik ve toplumsal cinsiyet konusunda bahsi gegen teorik galigmalarin bazilari; Avcil, C. (2020) “Milliyetgiligin
Toplumsal Cinsiyet ile Iliskisine Dair Kuramsal Bir Bakis”, Mukaddime, 11(2): 468-484; Kiiciikalioglu, E. G. (2019)
“Milliyetgilik Kuramlar1 ve Toplumsal Cinsiyet Genel Bir Degerlendirme”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 8(16):151-163.
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arasinda Ernest Gellner, Benedict Anderson, Eric Hobsbawm, Anthony D. Smith, Walker Connor ve

Michael Billig gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir.

Modern milliyetgilik teorileri arasinda Ernest Gellner'in milliyetgilik analizi 6énemli bir yer
tutmaktadir. Gellner (1992: 19), milliyetgiligin oncelikle siyasi bir ilke oldugunu ve bu ilke etrafinda
siyasal ve ulusal birimin uyumlu olmas1 gerektigini savunmaktadir. Milliyet¢iligin olmas1 igin gereken
bu sartlar ise “sanayilesme” ad1 altinda yeni bir sarta ihtiyag duymaktadir. Insanlik tarihinin gecirdigi
asamalar1 tarim Oncesi, tarim donemi ve sanayilesme siireci olarak temelde lice ayiran Gellner (1992:
25), devletin olmadigi donemlerde millet, milliyetcilik ve wulusal kiiltiiriin de olmayacagini
savunmaktadir. Bu baglamda milliyetgilik, sanayilesmeyle yakindan baglantili modern bir fenomen
olarak sunulmaktadir. Milliyet¢iligi, sanayi toplumuna uygun bir isgilicii yaratmak igin devlet
tarafindan {stlenilen toplumsal homojenlesme siireclerinin sonucu olarak tanimlar. Dolayisiyla
Gellner'in ¢aligmasina gore sanayilesme, milliyetciligin ortaya ¢ikmasi i¢in 6dnemli bir uyaric islevi

gormustur.

Sanayilesmeye geg¢is, toplumda evrensel okuryazarligin yayilmasi, biirokratik ve teknolojik
iletisimin gereklilikleri anlamina gelen yiiksek bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamakta ve
ayn1 zamanda atomize bireylerden olusan kisisel olmayan bir toplumun kurulusunu da anlatmaktadir
(Gellner, 1992: 109; 186). Bu anlamda Gellner’in ifadelerinde kullandig: kiiltiir, sanayi toplumlarinda
daha aktif bir rol oynamaktadir. Cilinkii yazara gore sanayi toplumunun ekonomik biiyiimenin
gerceklesmesi icin homojen bir toplum, is béliimii, uzmanlasma ve standartlasma gerektirir (Ozkirimli,
2016: 161). Bu argiiman, Gellner'in egitime yaptigi vurguyu one c¢ikarmaktadir. Milliyetgiligin
i¢sellestirilmis bir egitime bagli olan, bu yoniiyle de yiiksek kiiltiirlere dayanan yeni bir toplumsal
orgiitlenme bigiminin sonucu oldugunu ifade etmistir (Gellner, 1992: 93). Ciinkii sosyal hareketliligin
yiiksek diizeyde oldugu sanayi toplumlarinda egitim, bireyin degerlendirildigi en 6nemli unsur haline

gelmektedir.

Sanayi toplumlarinda sosyal hareketliligin yiiksek diizeyde olmasi, egitimin merkezilesmesini
ve iktidar saglayicis1 olarak devleti gerektirmektedir. Bu gereklilik milliyetcilik {izerinden
okundugunda, kiiltiiriin olusumu i¢in egitimin ve bu egitimi evrensel ya da genis c¢apli niifuz haline
getirecek bir devletin gerekli oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla milliyetgilik devlet destekli
bir egitimle kalici hale gelebilir. Bu acidan bakildiginda milliyet¢ilik, endiistriyel kapitalizmin

ylikselisiyle baglantili modernlesme siirecinin bir iiriinii olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka modernist ise Benedict Anderson’dir. Anderson i¢in milletler hayali topluluklardir.
Bu baglamda milletler, ulusun en kiigiik iiyelerinin bile diger iiyelerle tamismayacagi anlamda hayal
edilmis, ancak her bir liyenin zihninde birlikteliklerinin imgesinin yasadigi topluluklardir (Anderson,
2017: 20). Gellner’in milliyet¢iligi yanlis beyanlar {izerine kurdugunu belirten Anderson (2017: 21),

topluluklarin hayal edilis bi¢imleriyle 6zlimsendiklerini ve ayirt edildiklerini ifade etmektedir. Bu
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baglamda milliyetgilik, kendisinden once gelen ve onun iginden dogan kiiltiirel sistemlerle iligkili
olarak anlagilmalidir. Millet olusumu incelemelerinde kiiltiirel alanda yasanan gelismelere oncelik
veren Anderson’a gdre bu arglimanin tarihsel karsilig1 birbiriyle ortlisen ii¢c olaya denk gelmektedir;
dini cemaatin ¢okiisii, hanedanlarin ¢okiisii ve homojen zamanin ortaya ¢ikigi (2017: 26-27, 38-41).
Anderson’in bakis acisina gore bu iic durum Avrupa'da hayali cemaatlerin ortaya ¢ikmasini saglayan

kosullar1 ortaya koymustur.

Hayali Cemaatler’de sorgulanan temel durum, bir toplulugun nasil tasavvur edildigi ve bu
tasavvurun o topluluga ne kazandirdigi lizerinedir. Dolayisiyla, esas itibariyle burada temel amag
milliyet¢iligin ve wulusal kimligin maddi kosullardan temel alabilecegi fikrinin alt yapisin
olusturmaktir. Bu baglamda Anderson’a gore milliyet¢iligin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli degisken
basim kapitalizmidir. Bu yonliyle yazar, belirli bir kapitalist girisim bi¢iminin ulusal dillerin ve bunlar
icindeki iletisimin gelisimini nasil destekledigini gostermek amaciyla basim kapitalizmi fikrini ileri
stirmiistiir. Gazete okumak ya da gazete lizerinde bir gorsele denk gelmek Anderson’a (2017: 39) gore,
bir ulusun tartigmalarina hayal etme yoluyla ortak haber icerigi vermekle birlikte, ayn1 zamanda bir tiir

temsil ve aidiyet gostergesidir.

Ote yandan ulusun insasma odaklanmasinda Anderson, ulusal yurttasin tahayyiiliine dair
herhangi bir atifta bulunmamaktadir. Clinkii hayal edilen yalnizca ulusun kendisi ya da sinirlan
degildir. Ayn1 zamanda zihinlerde canlandirilan ulusal sinirlar iginde yetistirilmis vatandaslarin varlig
hem hayal edilmekte hem de kabul edilmektedir. Nitekim basim kapitalizminin sagladig1 biz olma

duygusundaki birlik, kokeni ulusla birlikte vatandaslarin da hayal edilmesinden almaktadir.

Milliyetciligi modernlesme acgisindan analiz eden bir diger Onemli teorisyen ise Eric
Hobsbawn'dir. Modern 6ncesi donemde milletlere ve milliyet¢ilige yer olmadigi fikrini savunan
Hobsbawm (1993: 35-43), liberal ideolojinin gelisiminin baglangi¢ noktasini temsil eden Fransiz
Devrimi'ne dayali milliyet¢iligin ortaya ¢ikisini ele almaktadir. Bu yoniiyle yazara gére hem milletler
hem de milliyetgilik Fransiz Devrimi sonrasi olusan diisiinsel siirecin parcgalaridir. Fransiz Devrimi’nin
yazara gore milliyetcilik caligmalari agisindan 6nemli olmasindaki etken bu donemde iiretilen
geleneklerdir. Belirli bir gegmisle birlikte deger ve normlar1 asilamaya c¢alisan, kabul edilmis kurallar,
ritiiel ve sembolik bir doga tarafindan yonetilen bir dizi uygulama anlamindaki icat edilmis gelenekler,

Devrim itibariyle kamusal alanda iiretilmeye baslamistir (Hobsbawm, 2005, s. 2; 15).

Hobsbawm (2005: 14-15), geleneklerin icat edildigi donemlere iliskin temel faktorleri
okullardaki egitim ve 0gretimin gelisimi, kamusal alanda tdrenlerin ve anitlarin seri lretimin icadi
seklinde one stirmektedir. Bu sayede kitle siyasetinin ortaya ¢ikmasi ve niifusun daha once ihmal
edilen kesimlerinin siyasi arenaya girmesiyle yonetici seckinlerin kendilerini, baglilik ve isbirligini
siirdiirmek icin gelenekler icat etmek zorunda kaldiklari siire¢ baslatilacaktir. Milli geleneklerin,

onemli sembollere ve kiiltiirel degerlere atifta bulunarak ulusu harekete gegirme ve orgiitlemede
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onemli bir rol oynayan, bu yoniiyle aslinda bir devlet insa eden seckinler tarafindan icat edildigi 6ne
stiriilmektedir. Hobsbawm'a gore ulusal seckinler grubun kiiltiiriiniin en 6nemli yonlerini segerler,
onlara yeni deger ve anlamlar yiiklerler ve boylece onlar1 grubu harekete gegirmek icin semboller

olarak kullanirlar.

Ote yandan etno-sembolistler ise, milliyetcilik calismalari konusunda primordiyalistler ile
modernistler arasinda konumlanmaktadir. Etno-sembolistler, modernlesme teorilerine ek olarak,
milliyet¢iligin modernlestirici potansiyeline yapilan biiylik vurgunun etnik kdkenin 6nemini gbzden
kacirdigi, esasen ilkel baglara dayali farkli bir milliyet¢ilik anlayisinin gelistirilebilecegini iddia
etmektedir. Bu baglamda Anthony Smith ve Walker Connor gibi teorisyenler, modern milletlerin
olusumundan 6nce var olan etnik koklerin ve duygularin roliine atif yapmaktadir. Genel olarak bu
yaklagima gore etnik kimlik ve milliyet¢iligin olusumunda, siirekliliginde ve doniisiimiinde mitlerin,

sembollerin, hatiralarin, degerlerin ve geleneklerin rolii hayati 6neme sahiptir.

Anthony Smith (2017: 28-29; 49), milliyet¢ilik ¢alismasinin yalnizca Fransiz ve Sanayi
Devrimleri ile iligkili degil, ayn1 zamanda eski baglarin ve duygularin korunmasini da hesaba katarak
yeniden yonlendirilmesi gerektigi fikrini savunmaktadir. Bu savunun arka planinda yatan gerekge ise,
etno-sembolist yaklagim, Smith’in ifadesiyle etnik-simgeciligin, ortaya ¢ikmasinda modernist ve ilk¢i
yaklasimlarin milliyetciligi aciklamadaki zayifliklar1 yer almaktadir (Smith, 2013: 87). Bu acidan
bakildiginda Smith'in ¢ikis noktasi i¢in uluslarin kendilerinin modern dénem kosullarinin bir tiriinii
oldugu ve kokenlerinin gesitli insan gruplarinin tarihinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla Smith’in milliyetcilik ¢aligmasinin temelini agiklayan kavram “ethnie”dir. Siyasallagsma
derecesi arttik¢a, ulus olmanin bilesenlerinden birini olusturan 6zerklik talebinin ortaya ¢ikmasi, ayni
zamanda bir etnik grubun ulus halini almas1 anlamina gelen etnik milliyet¢ilik olusumuyla birlikte
hareket etmektedir (Smith, 2017: 39). Cilinkii Smith, modern oncesi etnik kimligin varliginin, modern
donem milletleri i¢in Onemli oldugu fikrini savunmaktadir. Bu savin Smith’in milliyetcilige
bakisindaki mesruluk temeli Fransiz Annales Okulu’nun longue durée® analizinden koken almaktadir.
Diger bir ifadeyle longue durée analizi ¢ercevesinde okuma yapmak Smith’in, modern dénemde sekil
almis olsa da milletlerin ge¢misten getirdigini iddia ettigi mit, sembol, gelenek, koklii aliskanliklar
gibi ozelliklerini anlagilir kilmaktadir. Ciinkii Smith’e gore her millet 6rnegi kendi 6zgiin tarihsel
gelisim siirecine ve bu siiregte tecriibe ettigi toplumsal, ekonomik, siyasi doniisiimlerine bakilarak
anlagilmaktadir. Bu agidan bakildiginda mit, sembol, hatira, aligkanlik vb. ge¢misten gelen cesitli
unsurlar longue durée bigiminde yapilacak tarihsel analizin hem parcasi olmakta hem de Smith’in

milliyeteilik diislincesine katki saglamaktadir.

¢ Fransiz Annales Okulu tarihgilerinin analizlerinde siklikla goriilen, belirli bir olay ya da tarihin anlagilmasinda
mekansal, cografi, tarihsel, sosyolojik, ekonomik ve siyasi uzun dénem inceleme yapilmasiin dne ¢ikarildigi
longue durée analizi hakkinda detayli bilgi sahibi olmak i¢in bakiniz: Braudel, F. (1980) “On History”, (S.
Matthews, Cev.) London: Weidenfeld and Nicolson.
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Gerek uzun donemli tarihsel analiz vurgusu gerekse de etnik simgelerle milliyetcilik arasinda
kurdugu iliski bakimindan Smith’in milliyetciligi, yalnizca toplumsal ve siyasal bir hareket olarak
degil, aynm1 zamanda kiiltiirel temelli bir deger olarak ele aldigin1 gostermektedir. Bu acidan gelenek,
hatira, mit, sembol ve degerler gibi sembolik kaynaklar milletlerin, kiiltiirel birikimlerinin bir
sonucudur (Smith, 2017: 30). Bir baska ifadeyle etnik topluluklardan milletlere ve milliyetgilige gecis
asamasinda bir stireklilikten bahsetmekte, kiiltiirel birikimin devamliligi saglandigi dl¢lide milliligin
de saglandigimi gdsterme c¢abasindadir. Bu ¢abadan hareketle Smith millet kavramini, kutsal anavatan
olarak kabul edilen bir yerde yasayan, ortak mitlere ve paylasilan bir tarihe, kiiltiire, ekonomiye, ortak
yasalara sahip olan ve adlandirilmis bir insan toplulugu seklinde tanimlamaktadir (Smith, 2013: 25).
Millet tamiminda vurgulanan ortaklik Smith’e gore gen aktarimi ya da kan bagiyla degil, ortak etnik
mit ve inanglarla ilgilidir (Gokalp, 2007: 290). Ciinkii Smith i¢in milletlerin siirekliligi ve doniisiimii,
uzun donemli tarihsel analiz icerisinde incelenecek sembolik kaynaklarla anlasilir hale gelmektedir.
Dolayisiyla dil, kamu kurumlar1 ve aydinlarin milliyet¢ilik ideolojisindeki rollerinin yan sira miizik
ve gorsel sanatlar, soy mitleri, se¢ilmislik mitleri, kutsal anavatan algisi, altin ¢aglar ve fedakarlk gibi
olgular Smith’in milliyetgilikle etno-sembolizm arasinda kurdugu iliskinin alt basliklarim

olusturmaktadir.

Benzer sekilde Walker Connor (1994: 63-64) da, modernlesme temelinde gelistirilen
milliyetcilik teorilerini materyalizmin insan iligkileri izerindeki etkisinin yersiz bir sekilde abartilmasi
olarak elestirmektedir. Connor (1994: 65) milliyetciligi, kisinin devletine veya iilkesine ve onun siyasi
kurumuna duygusal bir baglilik olarak tanimlamakta ve ulusal kimligin ingasinda ilkel baglarn ve
etnik bilincin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda etnik koken kavrami ise milliyetciligin
vazgeg¢ilmez bir pargasi olarak modern uluslar ortaya ¢ikmadan 6nce 6nemli bir kisisel ve grup kimligi
saglamistir. Ciinkii ortak soya baglilik olarak olusan soydaslik fikrine duyulan inang, hem duygusal

hem de toplumsal ve sembolik siireclere bagliligin temelini olugturmaktadir (Smith, 2017: 67).

Son olarak milliyetcilik ¢alismalarinda Michael Billig gerek Bati merkezciligini elestirmesi
bakimindan gerekse de milliyetgilige yoneltilen sorunun baglamini ve inceleme yOntemini
degistirmesi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Billig’in temel savi milliyet¢iligin ne oldugundan
cok, nasil iretildigiyle iliskili olmustur. Bu baglamda milliyetgiligin teorik anlamda yeniden iiretimini
irdeleyen banal milliyetcilik, Billig ile 6zdes anilan bir kavram haline gelmistir. Billig’e (2002: 17)
gore banal milliyetcilik, “batili miiesses milletlerin yeniden iiretilmesine izin veren ideolojik
aligkanliklar1 6rtmesi i¢in ileri siiriilmektedir”. Bu yoniiyle kavram milliyet¢iligin, yalnizca savaglar ve
ulus olusum donemleri gibi sicak zamanlarda degil, aynm1 zamanda siradanlasan ve giindelik hale gelen
bir yoni oldugunu belirtmektedir. Milliyetciligin glindelik yoniinii belirtirken Billig, milliyetciligi
yalmzca Oteki olarak addedilen bir toplulugun ideolojisi olarak okumamak gerektigini de

eklemektedir. Zira bu cercevede degerlendirildiginde milliyetcilik, Batili olmayan oteki ulus-
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devletlerin inanglarin1 niteleyen saldirgan bir ideoloji olarak okunurken; Batili devletler igin

vatanseverlik, yurttaglik ve sadakat gibi atiflarla anlam kazanmaktadir (Billig, 2002: 26).

Billig, Batili devletlerin psikolojik bir temelle yaptigmi iddia ettigi milliyetcilik ve
vatanseverlik arasindaki ayrimi, milliyet¢iligin giindelikle kurdugu iliski baglaminda elestirmektedir.
Bu baglamda milliyet¢iligin ihtiyag duydugu sorgusuz kabullenme hali, banal milliyet¢ilik
cercevesinde herhangi bir kamu binast oniinde durmasi kaniksanmis sallanmayan bir bayrak ile
orneklendirilmektedir (Dede, 2021: 38). Bu 6rnek aym1 zamanda Billig i¢in milliyetciligin Batili
miiesses devletlerde yeniden iiretiminin somutlagsma gostergesidir. Cilinkii Billig’in ifaddelerine gore
sorgusuz kabullenme hali, milliyet¢iligin normallesmesi, giindelik pratikler i¢inde rutinlesmesi ve
dolayistyla banal hale gelmesinde etkilidir. Buradan hareketle Batili devletlerin kendilerini milliyetci
olarak tamimlamaksizin milliyet¢ilige olumsuz bir anlam yiikledigini sdyleyen Billig (2002: 49-50),
esas itibariyle milliyet¢iligin ve milli kimligin yasanilan ortami olusturarak solunan hava gibi
gorlinmeyen, bu anlamiyla unutulan, dogallasan ve siradanlasan bir ideoloji oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla simdiki zaman i¢inde milliyet¢ilik ve milli kimlik, her an unutularak

giindelik rutinler igerisine bilin¢dist bir bicimde yerlesmektedir.

Tiim bu arka plandan hareketle, hangi teorisyenin odaginda ele almirsa almsin milliyetcilik
yaklagimlarina iligkin giiniin sonunda ortaya c¢ikan genel sonug, cinsiyete dayali bir bakisin
milliyetcilik teorilerinde gelistirilmemis olmas1 ya da cinsiyetin bir analiz birimi olarak tercih
edilmemesidir. Dolayisiyla cinsiyetin, milliyet¢i siireglere katkisi, katilimi ve bu siirecten etkilenme
bigimi tamamen g6z ardi edilmektedir. Buradan hareketle pek ¢ok yerli ve yabanci feminist ¢aligmaci,
milliyet¢iligin  dinamiklerini daha iyi anlamada analitik bir ara¢ olarak cinsiyetin Onemini
vurgulamiglardir. Bu vurguyla birlikte cinsiyetin gérmezden gelindigi bir alan olarak milliyetg¢ilik
caligmalarinda yeni bir alan agilmasini saglayan cinsiyet ve milliyetcilik iligki, arastirilmasi gereken

bir baslik olarak sunulmustur.

3. MILLIYETCILIGIN CINSIYETLE KURDUGU iLiSKi

Feminist ideolojinin bir analiz birimi olarak cinsiyeti ele almasi, milliyetcilik ve cinsiyet
arasinda bir iligski oldugu gergegini aciga ¢ikarmistir (Zalewski, 1995: 341). Bu anlamda milliyetgilik
ve cinsiyet iliskisi, halihazirda var olan teori ve bakis acilarnin sahip oldugu cinsiyet korliigiine
yonelik bir elestiri tiretmistir. S6z konusu elestiriden ¢ikarilabilecek en temel sonug ise milliyetgiligin,
cinsiyetlendirilmis bir varolusa sahip oldugudur. Cikarillan bu sonugtan hareketle milliyet¢iligin
cinsiyetlendirilmis boyutuna iligkin feminist argiimanlar analiz etmek, yalnizca milliyetcilik ve
cinsiyet caligmalart icin degil, aym1 zamanda cinsiyetin iktidar olanla kurdugu iligkiyi de
somutlastirmaktadir. Iktidar olgusunun her an, her yerde ve her sekilde olabilirliginin farkindahig: da

yine milliyetgilik cinsiyet iliskisinin bir parc¢asini olusturmaktadir. Bu yoniiyle, cinsiyet korliigiiniin
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uzunca bir zaman diliminde isgal ettigi milliyetcilik alanmi, kuskusuz cinsiyete yonelik ayni
tepkisizligin tarih ve siyaset bilimi gibi alanlara da sirayet etmesiyle sonuglanmustir. Ozellikle tek
aktor olarak devletin kabul edildigi bu alanlar igerisinde bizzat iktidar olarak devletin kendisinin eril
tahakkiimle kurulmasi, cinsiyetin bu alanlarda neden ve nasil goz ardi edildigini gosterir niteliktedir.
Bu durum bir siire¢ ve olgu olarak milliyet¢iligin yam sira cinsiyetin, kurtulus savaslari, ulus devlet ve
ulus ingas1 siireglerinden de dislandigimi gosterir. Ciinkii klasik anlati igerisinde higbir savas,
diplomatik iligki, hiikiimdarlik, imparatorluk, modern anlamda yoneticilik ya da devlet erkdmi vb.
kavramlar, kamusal-6zel alan ikiliginin 6zel tarafin ilgilendirmiyormus gibi yapilmaktadir. Bu durum
ayn1 zamanda kavramlarin cinsiyete atif yapilarak incelenmesine ve agiklanmasina da engel olur
niteliktedir. Bu kavramlar kamusal alanda gegen tarih ¢izgisinden koken almaktadir. Yalnizca son

¢ikarimdan hareketle bile bu alanlarin cinsiyetlendirilmis oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Feminist analiz, cinsiyet meselelerini ulus, 1tk ve etnik kimlik meseleleriyle hem birlikte hem
de ayr1 olarak diisiinme ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu agidan degerlendirildiginde feminist
caligmalarin milliyet¢ilik caligmalarina en Onemli katkisi, Hobsbawm’a gdre gelenegin en ¢ok
iiretildigi donem olan ulus insasi1 projesine, erkeklerin ve kadinlarin farkl sekilde katildiklar1 gercegini
sunmasi olmustur. Ulusun icadinin ikili cinsiyet kaliplar1 ¢er¢evesinde insa edildigini 6ne siiren Silke
Wenk’e (2000: 63) gore milliyetcilik hareketleri kabul edilebilir modern cinsiyet anlayislari
cercevesinde yapilandirilarak erkek cinsiyetinin korudugu ve kadinlarinsa korundugu motiflerle
imgelenmistir. Benzer bir durum Tamar Mayer'in milliyetcilik ve cinsiyeti konu edindigi
caligmalarinda da goriilmektedir. Mayer’e (2000: 1-2) gore milliyetciligin cinsiyetlendirilmesi, ulusun
erkeklerin miilkii oldugu ve bu ulusa ait olmanin getirecegi faydalara erisimin de yine cinsiyete dayali
tahakkiim iligkileriyle kuruldugu anlamima gelmektedir. Dolayistyla ikili cinsiyet anlaminda kadin ve
erkegin bir arada diisliniildiigli iireme, cinsellik ve ebeveyn olma kavramlarinin da benzer tahakkiim
iligkileriyle kurulmasi hem bu kavramlarin ulus olusum siirecinden bagimsiz olmadigint hem de
milliyet¢ilik temsillerinin erkek egemen yetkilerle donatildigini gostermektedir. Cilinkii énemli olan,
olmas1 gereken/makbul kadin algisinin yaraticisi, kadinin kendisi degil, eril diisiince olmaktadir. Bu
nedenle de geleneksel ve modern olmak arasindaki dengeyi kurma ve temsil etme islevi, yagamin
gorlinlir kilinan her alaninda kadina verilen ancak sinirlar1 erkekler tarafindan g¢izilen bir rol olma

ozelligindedir (Cakir, 2008).

Feminist teorinin milliyetcilikle kurdugu iliski, kuskusuz feminist teorisyenlerin cinsiyet ve
millet iliskisine yonelik fikir ve teori beyanlariyla gelismeye baslamistir. Bunlar arasinda milleti ve
milliyet¢iligi analiz etmede cinsiyet iliskilerinin 6nemli oldugunu 6ne siiren en onemli isim Nira
Yuval-Davis’tir.  Yuval-Davis kadinlarin  milliyet¢i siireclerde temel olarak {i¢ sekilde
konumlandirildigini belirmektedir. Bu ii¢ konum, kadinlarin tireme rollerinden gelen milletin biyolojik

yeniden iireticilik vasfi, cogalan niifus iginde baskin kiiltiir sembolleriyle birlikte kiiltiirel aktarimin
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gergeklestirilmesi gorevi ve son olarak da ulusal projelerde ve siireclerde kadinlarin vatandaglik

acisindan siniflandirilmasi seklinde siralanmaktadir (Yuval-Davis, 2014: 54-58).

Yuval-Davis, ulusal bir kimligin cinsiyete dayali temsilinin, ayn1 zamanda kadinlarin ulus
onurunun ya da namusunun tasiyicisi olarak insasini da beraberinde getirdigine igaret etmektedir. Bu
ifadenin temelinde kuskusuz ataerkil iligkiler yatmaktadir. Bu iligki hiikiimranlig1 altinda kadinlar hem
aile i¢inde hem de egitim Ogretim kurumlarinda, yetisme cagindaki ¢ocuklarin temas kurduklar
birincil kisiler olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle de, yeni nesil milliyetcileri biyolojik olarak
yeniden iiretmek ve bunlara kiiltiirel olarak ulus degerlerini aktarmak i¢in kadinlara birincil

sorumluluk verilebilecegi diistincesi kaniksanmaktadir.

Bir bagka taraftan Cynthia Enloe, milliyet¢iligin cinsiyetle kurdugu iligskiye erkeklik
penceresinden de bakmaktadir. Milliyet¢i hareketlerin genellikle erkeklerin deneyimlerinden gii¢
aldigini ve bu nedenle de, kadin cinsiyetinin kendi deneyimlerinden ziyade, milliyetciligin
erillestirilmis bir hafizadan, asagilanmadan ve umuttan dogdugunu ileri siirmektedir (Enloe, 2003: 77-
79). Cinsiyetle birlikte sorunlu bir iligski kuran milliyetcilik Enloe igin algisal olarak kadinlari ya
korunmas1 gereken vatan ya da anne sifatlartyla veyahut savas ganimeti olarak sunacak kadar
metalastirmaktadir. Dolayisiyla cinsiyetler kadin ve erkek olarak ayrilsa da; erkek her zaman “erkek”
olarak aktor kabul ve tolere edilebilir, kadin ise “anne, vatan, 6gretmen, canavar, fahise” gibi sifatlara
duruma gore degisebilecek sekilde uygun goriilmektedir. Ancak yaygin goriise gore, her tiirlii

durumda milliyetcilik konusunda fiili aktdr olarak yer alan kesimi erkek cinsiyeti olugturmaktadir.

Milliyetcilik ¢aligmalarina cinsiyet odaginda bakan bir bagka isim de Sylvia Walby’dir.
Walby’ye (2013: 35-36) gore cinsiyetlendirilmis kavramlar olarak millet ve milliyetcilik, erkekleri
hiyerarsik olarak kadinlar {izerinde konumlandiran geleneksel cinsiyet iligkilerini benimsemeye
egilimlidir. Walby (2013: 54), milliyetcilik agisindan kadin ve erkek arasindaki bu geleneksel
iligkilerin, onlarin militarizm konusundaki farkli algilarindan kaynaklanabilecegini, dolayisiyla
militarizm ve cinsiyetin de ayr bir ¢aligma alani olabilecegini savunmaktadir. Bu durum, kadinlarin
genellikle militarist ¢evrelerde niceliksel olarak neden ve nasil daha az bulunduklarina yonelik ¢ikarim
yapilabilecegi iddiasin1 sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda ataerkilligi her alanda teorik hale getirme
ve lizerine ¢alisilma siirecinin, milliyet¢iligin cinsiyet¢i dogasini anlamlandirmak i¢in ciddi 6nem
tagidigma dikkat cekmektedir. Bu baglamda yazar ataerkilligi erkeklerin kadinlara hiikmettigi, fiili ya
da psikolojik siddet uyguladig1 ve kadinlar1 somiirdiigii bir sosyal yap1 ve uygulamalar sistemi olarak
tanimlamaktadir (Walby, 2013: 48-50). Bu yoniiyle ataerki kavrami, kadinlar ve kadinsi olan her sey
iizerinde hiyerarsi temelli ¢ok boyutlu bir somiirii sistemi olarak ele alinmalidir. Diger bir ifadeyle ise
bahsi gecen iliski sisteminin bir tarafinda somiiriilen zihniyet olarak kadinlik varken, diger tarafta ise

sOmiiren bakis acis1 olarak erkeklik yer almaktadir.
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Benzer sekilde feminist aktivist ve yazarlar Kumari Jayawardena ve Bell Hooks somiirge
toplumlari, somiirgecilik ve irk¢ilik iizerinden konuya yaklagsmaktadir. Bahsi gegen yazarlarin
caligmalari, cografyalari, temalar1 ve konuyu ele alis sekilleri arasinda gozle goriiliir farklar olsa da,
ozellikle iiglincii kusak feminist perspektifin destek aldig: kesisimsellik’ yaklagimina gosterdikleri
0zen agisindan onemli ve benzer gorlilmektedirler. Kesisimsellik yaklasimi, post-kolonyal teori,
elestirel irk ve feminist teori, etnik ¢alismalar ve LGBTIQ+ gibi c¢esitli kimlikleri bir arada ele alma
amacindadir. Bu amactan hareketle yaklasim 1k, siif ve cinsiyet odaklarii birbirinden ayr1 temalar
halinde ele almayarak, bu odaklarm o6zellikle somiirge toplumlarindaki siyah kadm ve erkeklerin
toplumsal, siyasal ve ekonomik tecriibelerinde nasil kesistigine odaklanmaktadir (Crenshaw, 1989).
Jayawardena’ya (1986) gore somiirgelestirilmis milletlerden gelen erkeklerin bir uygarlik olarak Bati
ile temas kurmalart durumu, cinsiyet c¢aligmalari agisindan onemli bir yer tutmaktadir. Ciinki
modernlesme ve yeni goriinme hallerinin goriiniirlik kazanirken ihtiya¢ duydugu viicudu yine kadin
bedeni olusturmaktadir. Bu anlamda kadin bedenine yonelik hem biyolojik yeniden {iretim algisinin
hem de milliyet¢i miidahalelerin, tekil milliyetgiliklere ickin olmaktan ¢ok, evrensel bir yonii oldugu
savunulur (Ozkan-Kerestecioglu, 2021: 107). Baska bir ifadeyle kadinlar toplumda modernlesme
slirecinin tastyicilari, hem gostergeleri hem de gosterenleri haline gelmislerdir. Bu durum feminist
bakisa gore evrensel bir nitelikken, Jayawardena’yr bu noktada One c¢ikaran ise ulus olusum
stireclerinde Sri Lanka gibi somiirge milletlerin de cinsiyet temelli milliyetcilikleri benimsedigini
vurgulamasidir. Benzer bir baglam Hooks’un feminist yaklagiminda da goriilmektedir. Hooks
feminizmin, yalnizca beyaz orta sinif kadmlarin tekelinde olmadigimi, bu acidan da konuya sinif ve

etnik kimlik temelli yaklasmanin, cinsiyete iliskin calismalar1 daha objektif kilacagini savunmustur®.

Kadinlarin milliyetcilik siireclerinde eril tahakkiim altinda tutulduklarimi ifade eden Joane
Nagel (1998: 254), diger bir taraftan da yine kadinlarin anne olma vasiflarmmin milliyetgi
motivasyonlarla 6ne ¢ikarildigini, millet i¢cin anne olmanin kadimnlara yeni bir sorumluluk getirdigini
belirtmektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki bahsi gecen aile methumu kuskusuz heterosekstiel ailedir.
Ciinkii ulus, hem erkekligin hem de heteroseksiielligin hegemonik alani olarak insa edilmistir ve bu
baglamda heteroseksizm, milliyet¢iligin adeta siginma noktasini olusturmustur. Baska bir ifadeyle
heteroseksiiellik, cinsel kimligin, cinsel uygulamanin ve sosyal iliskilerin milliyet¢ilik kaliplari

icerisindeki tek normal ve makbul hali olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu

7 Trk, sinif, cinsel yonelim ve cinsiyet gibi smiflandirmalarin birbirlerinden bagimsiz ele alinamayacagim vurgulayan
kesisimsellik yaklagimi hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz: Crenshaw, K. (1989) “Demarginalizing the Intersection of Race
and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics”, University of
Chicago Legal Forum, 1989(1): 139-167; O'Donovan, M., Goswami, N. ve Yount, L. (2014) “Why Race and Gender Still
Matter: An Intersectional Approach” London: Routledge.

8 Calismamn temel odag olan cinsiyet ve milliyetgilik iliskisinden ayrilmamak adma rkgilik ve cinsiyet iliskisine metinde
yer verilmemistir. Bununla birlikte, irk¢ilik ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemek i¢in bakilabilecek bazi yazar ve eser
isimleri su sekildedir; Robert Miles Irkeilik, Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein Irk Ulus Simif, Bell Hooks Feminism
For Everyone.
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heteroseksizm, ulus insasi siirecinde kurulmasi beklenen ikili cinsiyete dayali aile yapisimin da

temelini olugturmaktadir.

Aile konusunda feminist bakis a¢is1 ayn1 zamanda milliyetciligin, milleti bir aileye benzetme
egiliminde oldugundan da bahsetmektedir. Ailenin, hem erkeklerin hem de kadinlarin oynayacaklar
dogal rollerin olusturacagi bir yapt olduguna yonelik genel kabul s6z konusudur. Aile benzetmesi,
ulusun biyolojik aile kadar 'dogal' oldugu izlenimini verme amacinin yam sira, kadinin eril tahakkiim
altina alinmasin da yine aile yapis1 lizerinden dogallastirmay1 igermektedir. Bu yap1 ulusun bir aile
olarak diisiiniildiigii ve boylelikle tiiyelerine, ataerkil yapidaki ailelerde goriildiigii gibi, kendi
cinsiyetlerine gore farkli roller verilen ataerkil bir hiyerarsinin normallestigi anlamina gelmektedir.
Milletin siirekliliginin saglanmasi ayn1 anda hem erkeklige hem de kadinliga ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Nitekim kadma verilen yeniden iiretici anne ve erkege verilen kahraman baba
rollerinde de goriildiigii lizere milliyetgilik, heteroseksizmle de aile mefhumuyla da iligkisini ikili

cinsiyet birlikteligini yiicelterek kurmaktadir.

Sonug itibariyle bahsi gecen tiim isim ve g¢aligmalar, cinsiyet ve milliyeteilik iligkisinin
olusum, gelisim ve yeniden {iiretim siirecini anlamlandirma kaygis1 tasimaktadir. Cinsiyetlendirilmis
bir alan olan milliyet¢iligin, bir analiz birimi olarak cinsiyeti ele almas1 kagmilmaz ve goz ardi

edilemez bir konuma feminist teori ve teorisyenler sayesinde yiikselmistir.

4. MILLIYETCILIK TEORILERININ FEMINIST PERSPEKTIFTEN ANALIZI

Milliyetcilik ¢aligmalarinda analiz birimi olarak “cinsiyet”, millet ve milliyet¢iligin yeniden
iiretim siirecine dair calismalarin giindeme geldigi donemlerde ele alinmaya baslanmistir. Feminist
teorinin cinsiyetin gérmezden gelinen bir unsur oldugunu dile getirmesiyle birlikte milliyet¢ilik
calismalar1 hem elestirilmeye hem de cinsiyetsizlige yer verecek sekilde diizenlenmeye baslamistir. Bu
durum esas itibariyle milliyet¢iligin hem cinsiyetlendirilmis hem de cinsiyet¢i yapisim1 ortaya
koyarken ayni zamanda sorunun ¢dziimiine iligkin ipuglar1 da verir niteliktedir. Ciinkii sorunun esas
kaynagi hem iktidarin hem de bagli oldugu basat kavramlarin cinsiyetlendirilmis olmalaridir. Bu
nedenle de kavramlar1 6nce cinsiyetlendirip daha sonra normallestirmektense, cinsiyetsiz bir zihniyet
temelinde kavramlarin ele alinmasi 6ncelenmelidir. Ancak milliyet¢iligin 6zellikle yeni olusturuldugu
ya da iktidar alani i¢inde krize girdigi donemlerde cinsiyetsiz politikalarin aksine cinsiyetlendirilmis
kavramlar olarak “erkek gibi savagmak”, “ulusun annesi”, “kutsal annelik”, “analarm dogurdugu vatan
evlatlar1” gibi cinsiyet ve milliyet¢ilik iligskisinin dogrudan kuruldugu sdylemlere bir gii¢ olarak
iktidarlar tarafindan sik¢a bagvurulmaktadir. Bu nedenle milliyetciligin cinsiyetle kurdugu iligkiye
benzer ya da bu iliskinin bir nedeni olarak, esas itibariyle kavramin bir gii¢ olarak iktidarla kurdugu

iligkiyi 6ne ¢ikarmaktadir. Feminist perspektifin 6nemle vurguladig: giiciin kendisinin eril olma ya da
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giiclii olmak i¢in erillesme durumlart milliyetciligin, gliclii olandan destek alarak cinsiyetle kurdugu

hiyerarsik ve esitsiz iliskiyi somutlagtirmaktadir.

Somutlastirma bu noktada teorinin yasamda kendinden bir parca buldugu anahtar bir kelimeyi
niteler. Ciinkii teorik temelde ele alinan milliyet¢ilik ¢alismalarinin ihtiyag duydugu kalicilik ve
stireklilik, bireyler ve toplum nezdinde somutlastirilabildigi dlglide amaca hizmet etmektedir. Bu
anlamda milliyet¢ilik c¢aligmalar1 icerisinde c¢esitli somutlagtirma kaygilarina; Gellner’in sanayi
toplumlarindaki anonimlestirdigi bireyler, Anderson’in basim kapitalizminin sagladigi “biz”
tahayytilii, Hobsbawm’mn gelenek icat edilmesine yiikledigi anlam, Smith’in mit ve sembollerin
stirekliligi ve Connor’in duygulara yaptig atif 6rnek gosterilebilir. Bununla birlikte banal milliyetcilik
teziyle Billig’in, milliyetciligin gilindelik olana niifuz etmesinin ve siradanlagmasmin stireklilik,
kalicilik ve somutlagsma anlaminda diger milliyetgilik calismalarindan bir adim 6nde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ciinkii siradanlasan milliyetcilik esas itibariyle solunan hava kadar goriinmez
ve fakat elzemdir. Buna ek olarak Billig’i bir adim daha 6ne ¢ikaran bir bagka neden de, milliyetgiligin
neliginden ziyade nasil sorusunu giindeme getirmesiyle iligkilidir. Ciinkii bu soru ayni zamanda
milliyet¢iligin, cinsiyete iliskin ¢aligmalarla neden birlikte incelenmesi gerektigini de gostermektedir.
Bu acgidan banal milliyet¢iligin ilk aragtirma sorusu, cinsiyet ve milliyetcilik baglantisinda bagat

kavram olan “yeniden iiretimin” de ilk sorgulamasini olusturmaktadir.

Bununla birlikte milliyet¢ilik g¢aligmalar1 teorik temelde incelendiginde “milliyetciligin®,
onceki boliimde bahsedildigi {izere, Oncelikli olarak sanayilesme, ulus olusum siiregleri ya da
kapitalistlesme gibi esas itibariyle modernlesmeye atif yapan kavramlarla birlikte ele alindig
goriilmektedir. Dolayisiyla kuramsal c¢ergeve iginde ele alinan analiz birimleri devlet, toplum, ulus,
millet gibi, bireysel ¢er¢eveden ziyade, topluluk bazli incelemeler icermektedir. Bu durum
milliyet¢ilik kuramlarmin g¢alisildigi zeminin ytliksek oranda tarihsel, sosyolojik ve ekonomi politik
temelli olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, kuramlarin ele alimig bi¢imleri arasinda
feminist bakis acisina bagvurulmamasi, bireyin ve baglantili olarak cinsiyetin goz ardi edilmesine yol
acmaktadir. Bununla birlikte feminist perspektifin savundugu elestirel ve kesisimsel yaklasim, bir
onceki bolimde de bahsedildigi lizere, kuramsal milliyetcilik ¢ercevesinin ele alinigindaki tekil

yaklagimlardan ziyade biitlinciil bir ¢er¢eve sunmay1 amaglar.

Buradan hareketle feminizmin 6ne siirdiigi alternatif ¢izgi onderliginde, basat milliyetcilik
teorisyenlerinin cinsiyetle kuramadig iliskiyi ortaya ¢ikarmak ya da esasen bu iliskinin kurulabilir
oldugu noktalar1 analiz etmek 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda ilk olarak modernist kuramcilarin
primordiyalist yaklagimi elestirdigi motivasyonla, feminist perspektifte one siiriilen milliyet¢iligin
cinsiyet¢i olduguna ydnelik iddialarin benzer kaygilari tagidigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kadin
ve erkegin “dogalann geregi” farkli oldugu yaklagimina ydnelik getirilen feminist elestirilerle,

primordiyalistlerin one siirdiigii “verili” ya da “dogal” millet anlayisina modernistlerin kars1 ¢ikislart
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arasinda benzerlik bulunmaktadir. Oyle ki milliyetgilik teorisyenlerinden “modernisteler” bashgi
altinda ele alman Gellner, Anderson ve Hobsbawm gibi isimler arasinda kurulabilen en mutlak
ortaklik da yine primordiyalist yaklasimin millet methumunu bir baslangic noktasina
dayandirmaksizin “hep var olan, dogal” bir varlik olarak ele almasindan kaynaklanir. Benzer bir
bakisla Yuval-Davis de bu ortaklig1 elestirmistir. Yuval-Davis’e (2014: 61) gore millet kurgularinda
kadmlarin toplumsal smnirlari, milletin biyolojik yeniden f{iretimi temel alinarak cizilmekte, bu
baglamda da kadinlar ancak “topluluk tasiyicilar1” olarak milliyetgilik siireglerine dahil olabilmektedir.
Kuskusuz bu dahil olma siirecinde yalnizca biyolojik {ireticilikle degil, aym1 zamanda kiiltiirel

aktariciligi da igeren bir gorev bilinci beklentisi s6z konusudur.

Biyolojik tastyici olarak kadinlar ayriminin akabinde gerek Yuval-Davis’in elestirileri gerekse
de giindelik pratiklerden tarihsel analizlere kadar kadin cinsiyetine yiiklenen bir diger basat
sorumluluk ise kiiltiir aktaricihigidir. Kiiltiir aktariciligi bu baglamda kadinlart ¢ogunlukla dogum
yapan anne, ulus annesi, es ya da Ogretmen gibi smirlari Onceden c¢izili kaliplar igerisinde
degerlendirmektedir. Dolayisiyla milliyeteilik soylemi de modern millet i¢inde kadinlarin konumlarini
belirleyecek 6zerklikte hareket edebilecektir (Chatterjee, 2013: 112). Bu durum aym zamanda, tipki
milliyet¢iligin  kendiliginden bir oteki var olma aliskanligi gibi, kadin cinsiyetini de kolayca
otekilestirebilecek bir alan agmaktadir. Ciinkii belirlenen kaliplar digina ¢ikan ya da ¢ikma egiliminde
olan her bir kadin potansiyel oteki olma oOzelligindedir. Diger bir ifadeyle bu kadinlar yalnizca
kendilerine uygun goriilen sifatlar icerisinde kaldiklar1 6l¢iide milli projelere dahil edilmektedir
(Yuval-Davis, 2014: 97). Kaliplar digina itilen ya da kendi rizasiyla ¢ikan kadinlar ise kolaylikla

“oOteki” olarak kurgulanabilmektedir.

Bu baglamda modernist kuramcilar arasinda Gellner, milliyetcilik kurami igerisinde Gteki
olani tanimlamaya en ¢ok yaklasan isimlerdendir. Gellner’in (1992) milliyetcilik anlatis1 zincirleme
bir gereklilik sistemiyle sanayi toplumunu ¢ikis noktasi olarak ele alan ve bu noktaya eklenen dil,
egitim, uzmanlagma, kiiltiir gibi gerekliliklerle milliyetciligi mesrulagtiran bir tablo sunmaktadir. Bu
tablo igerisinde biri 06zel digeri daha genel iki durum Gellner’in, cinsiyet perspektifinden
elestirilmesine yol agmaktadir. Bunlardan 6zel olan durum, farkliliklarin ortadan kaldirilmasim
amaclayan toplumsal entropi ya da kiiltiirel homojenlik (1992: 117) ifadelerinde saklidir. Ciinkii
farkliliklarmm yokmus gibi ele alinmasi gerek toplumsal gerekse de bireysel diizeyde esitsizlerin
stirdiiriilebilir hale gelmesine yardimeci olmaktadir. Gellner’in inandig1 anlamda homojenlesme, ihtiyag
duyulan milliyet¢ilik icin kitlesel egitim yoluyla tiim anonim bireylere niifuz edecek merkezi bir
iktidart gerektirmektedir (1992: 92-93). Bu iktidar millet i¢inde varlig1 kabul edilen tiim bireylerin
ayniligi kabuliiyle hareket etmektedir. Feminist analiz de elestirisini s6z konusu aynilik kabulii
iizerinden kurar; iktidarin aymi olmayanla/farkli olanla kurdugu iliskinin tarafgirligi bunun

gostergesidir. Iktidarin tipki kesisimsel yaklasimda ik, simf ve cinsiyet kavramlarinm iliskisini
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gdrmezden gelmesi gibi, Gellner’in ifadelerinde de farkli alternatiflere izin vermedigi ya da merkezi
iktidarin giiciinii, cinsiyetsiz anonim bireylerin aynilasarak pekistirecegi anlamina gelmektedir
(Cockburn, 2009: 30-31). Bu durum feminist analizin kadin ve erkeklerin farkli milliyetgilik
deneyimlerine sahip oldugu ve bu farkliligin goz oniine alinarak politika iiretilmesi gerekliligini
hatirlatir niteliktedir. Oyle ki bu hatirlatma ayn1 zamanda yukarida sozii gegen ikinci durumla da

kesismektedir.

Feminist analiz savas, baris, ulus olusum ya da degisim siireglerinde kadinlar ve erkeklerin
farkli deneyimler tecriibe ettiklerini ve bunlarin siireci farkli sekillerde etkiledigini vurgulamaktadir
(Enloe, 2003: 30-34). Esas itibariyle benzer farklilik sanayi toplumuna gecis asamasi olan sanayilesme
stirecinde de goriilmiistiir. Bununla birlikte Gellner'in degindigi sanayi toplumu analizinde s6z konusu
farkli deneyimlenmeye rastlanmamaktadir. Oysaki sanayilesme, kadin is¢ilesmesinden hem niteliksel
hem de niceliksel olarak 6nemli getiriler saglanan bir siiregtir. Fabrikalarda ve atdlyelerde yapilan
igb6limii ve standartlagsma sonucu kadin iscilerin emeginden daha fazla istifade edilmesi sanayilesme
ve kapitalistlesme siirecine katki saglamistir (Kocacik ve Gokkaya, 2005: 197). Dolayisiyla Gellner’in
anonim cinsiyetsiz bireylerinin aksine sanayilesme donemi kentlerde mobilizasyonu saglayan isgiler,

tarihsel analiz igerisinde cinsiyetlerin farkli deneyimleriyle de anilabilmektedir.

Milletin ve milliyet¢iligin cinsiyeti gérmezden gelen kurgulanisi modernist kuramcilardan
Anderson ve Hobsbawm’da, etnik kimlik temelli etno-sembolist bir yaklasim 6ne siiren Smith’te de
devam etmektedir. Buna karsin genel olarak kiiltiirel bir stireklilik olarak tanimlayan ve bu baglamda
birlik duygusu, gelenekler ve aliskanliklarin ortakligi lizerinden milliyetgilik ¢alisan bu yazarlar, s6z
konusu ortakligin cinsiyetten bagimsiz olmadigini vurgulamada eksik kalmaktadirlar. Cilinkii ne basim
kapitalizminin sagladig1 hayal edilmis bir “biz” olma hissinde ne gelenek icat siirecinde ne de mit
sembol siirekliliginde cinsiyet, kuramcilarm ulus insa siireclerine yaptiklar1 vurguya ragmen, analiz
birimi olarak ele alinan bir kavram olmaktan uzaktir. Bununla birlikte uluslasma ya da ulus insa
stirecleri ister biyolojik ister kiiltlirel aktarici olarak olsun kadin cinsiyetinden bagimsiz planlamalar
degildir. Bir bagka ifadeyle bu siirecler atanmig cinsiyetlerin ulusal ¢apta icsellestirildigi dinamikleri
kapsar. Ulusun siirekliligi icin bu dinamiklerin de devamliliginin saglanmasi beklenir. Buradan
hareketle modern anlamda tiim uluslarin olusum siireglerinde eril ve disil inga ayrimi oldugunu
belirten Serpil Sancar’a (2014: 54-60) goére millet ve milliyetcilik, belirli sartlara gore degisen
cinsiyetlere sahip, cinsiyetlendirilmis kavramlardir. Bu anlamda gerek geleneklerin icat edilerek
toplum i¢inde igsellestirilme siireclerin gerekse de Onceden beri var olan mit ve sembollerin
stirekliligiyle olusan milliyetciliklerin kadm cinsiyetini kiiltlirel aktariciligin temel pargasi yaptig

goriilmektedir (Sancar, 2014; Yuval-Davis, 2014). Oyle ki Osmanl-Tiirk modernlesmesini
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milliyetcilik perspektifinden ¢alisan pek ¢ok feminist yazar da cinsiyetin, modernlesmenin ve ulus insa

siirecinin ayrilmaz bileseni oldugunu vurgulamaktadir’.

Modernist kuramlarin ardindan milliyetgilikle cinsiyet iligkisi {izerine analizi yapilabilecek son
yaklasim ise banal milliyetciliktir. Milliyetgiligin ne oldugundan ziyade nasil yeniden iiretildigine
yonelik tartigmalar igeren banal milliyetgilik, bahsi gegen tiim milliyetcilik kuramlar1 arasinda cinsiyet
odakl1 bir milliyet¢ilik analizi yapmaya en yakin olanidir. Ciinkii tipki feminist milliyet¢ilik analizinin
sorguladigr ve elestirdigi “yeniden {iretim” silirecine odaklanmaktadir. Bu durum aynmi zamanda
milliyet¢ilik ¢aligmalarinda sorgulamanin igerigini de biiyiikk ol¢iide degistirecek “ne” sorusundan
“nasil” sorusuna gecisin yarattifi degisimle yakindan ilgilidir. Esasen ‘“nasil” sorusu hem
milliyet¢iligin hem de cinsiyet¢iligin ihtiyag duydugu somutlagmay1 kolaylastirir niteliktedir. Ciinkii
milliyet¢iligin Billig’in (2002) kullandig1 anlamda goriinmez hale gelecek sekilde banallesmesi ayni
zamanda cinsiyet¢iligin de benzer sekilde igsellestirilmesi anlaminda ele alinmalidir. Bu durumun
somutluk kazanacagi ilk ve en Onemli alan ise giindelik hayattir. Bu agidan bakildiginda
icsellestirilmis milliyetcilik, cinsiyetciligi de siradanlastiracak ve giindelik hale getirecektir. Oyle ki
Billig’in giindelik milliyet¢ilik konusunda cinsiyet meselesinin goz ardi edilemeyecegini savunmasi
hem igsellestirmeye hem de milliyetcilik teorileri arasinda cinsiyetin kismen de olsa yer almasina
ornektir. Bu baglamda Billig (2002: 143) dalgalanmayan bayrak gozleminde, gazetelerdeki haberlerin
konumlaniglarinda ya da spor sayfalarmin okunma oranlarinda dahi erkeklerin/erkekligin 6zgiirce rol
oynamasina karsin kadinlarin, ancak belirli sartlar ¢cercevesinde milliyetcilige dahil edilmesini siradan

milliyet¢iligin cinsiyet¢i yapisina drnek oldugunu gostermektedir.

Toparlamak gerekirse, milliyetcilik teorilerinin sosyal bilimler literatiiriinde bulundugu konum
ve actigl pek ¢ok ufuk acgici yol tartismasiz bir 6neme sahiptir. Bu 6nemin hakkini sakli tutmak
kaydiyla milliyetcilik ¢alismalar icerisinde cinsiyetin bir analiz birimi olarak yer almamasi da miithim
bir eksik olarak vurgulanmalidir. Ciinkii bir ¢aligma alani olarak milliyetgilik cinsiyet odakli bir
bakisla analiz edildiginde ¢ok daha kapsayici ve biitiinciil bir hitap giiciine sahip olmaktadir. Bu
nedenle alanin 6nde gelen teorisyenlerinin milliyet¢iligi ele alis bigimlerine yonelik yukarida ifade

edilen tespitler, milliyet¢iligin bahsi gecen hitap giicili potansiyeli goz dniine alinarak ifade edilmistir.

5. SONUC

Gerek teorik boyutta gerekse de cinsiyetle birlikte ele aliman caligmalarda milliyetgiligin
somutlasmaya duydugu ihtiyag, kuskusuz kavrami cinsiyet korii olma nitelemelerinden alikoymaz. Bu
acidan Ozkan-Kerestecioglu'nun (2016: 309-310) “i¢i bos” bir kavram olarak milliyetgilik tabiri
onemlidir. Cilinkii yazarm ifade ettigi anlam, milliyet¢iligin kolay eklemlenme ve bir sifatla birlikte

hayat bulma 6zelligini 6ne ¢ikarir. Bu yoniiyle i¢i bos olan milliyet¢iligin sahip oldugu sifatlardan biri

° Tiirkiye, modernlesme, milliyetgilik, cinsiyet iligkisi hakkinda bahsi gegen yazarlar; Aksu Bora, Ayse Giil Altinay, Deniz
Kandiyoti, Fatmagiil Berktay, Selda Serifsoy, Serpil Cakir
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de cinsiyet¢i nitelemesidir. Dolayisiyla biyolojik, kiiltiirel ve siyasi yeniden {iretim siirecleri cinsiyetler
aras1 farkli sorumluluklar yiikleyici sekilde ilerlemeye devam ettikge, milliyetgiligin cinsiyetle ya da

cinsiyetgilikle kurdugu bag da somutluk kazanmaktadir.

Milliyetciligin ve cinsiyet¢iligin ihtiya¢ duydugu somutluga karsin bu calismada, somut
orneklerin feminist milliyetgi perspektiften analiz edilmesinden ziyade, cinsiyet odakli milliyetcilik
analizinin teorik diizeyde kalmasi 6zellikle tercih edilmistir. Ciinkii sosyal bilimlerin hemen her
alaninda oldugu gibi milliyetgilik calismalarinda da teorik inceleme, gerek arastirmanin temelini
atmasi gerekse de kabul edilebilirligini saglamasi bakimindan su gétiirmez bir éneme sahiptir. Bu
O6nemin yani sira ¢alismanin giris bolimiinde de bahsedildigi {izere milliyet¢ilik kuramlarinin cinsiyet
perspektifinden analizi mevcut Tiirkge literatiirde eksikligini korumaktadir. Literatiirde goriilen bu
durumdan hareketle hem teorinin 6nemini karsilamak hem de cinsiyet mefhumunu daha fazla goz ardi
etmemek niyetiyle bu caligma, feminist literatiiriin bakisiyla cinsiyet ve millet/milliyet kavramlari

arasi kurulan iliskiyi milliyetcilik teorisyenlerine atifta bulunarak incelemistir.

Sonug itibariyle c¢alismanin, giiniimiizde kiiresel ve yerel siyasette siklikla karsilagilan
cinsiyet¢i tutum ve davraniglarin cinsiyetsiz bir milliyetcilik sdylemine doniismesinde atif yapilacak
teorik temeli anlamli kildig: diisiiniilmektedir. Buna ek olarak milliyetgilik ¢aligmalar1 alaninda yakin
donemde feminist perspektif temelli ¢alismalarda artis goriilse de, genel olarak bakildiginda kadinlik,
erkeklik, cinsiyet, cinsel kimlik gibi pek ¢ok farkli konu bashiginin milliyetcilikle birlikte ele alinmay1

bekledigini soylemek miimkiindiir.
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