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VE YETKi DAGILIMIYLA iLGILi
BELIRSIiZLIKLER BAGLAMINDA DENIiZDE
YAKIT iKMAL FAALIYETLERININ
HUKUKIT DURUMU

The Legal Status of the Offshore Bunkering
Activities in the context of Uncertainties regarding
the Allocation of Rights and Jurisdiction in the
Exclusive Economic Zone
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Oz

BM Deniz Hukuku Sozlesmesiyle (BMDHS) kodifiye edilen
miinhasir ekonomik bolgede (MEB) kiy1 devletine basta bolgenin
dogal kaynaklari iizerinde olmak iizere gesitli haklar ve yetkiler
verilmistir. Buna mukabil, diger devletlerin de, MEB’de, agik
denizlerde Oteden beri taninan serbestliklerden bir kismina -
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Sozlesmenin ilgili hiikiimlerine tabi olarak- sahip oldugu kabul
edilmistir. Sozlesme, kiy1 devletine veya diger devletlere
verilmeyen hak ve yetkilerle ilgili ihtilaflarin ise, olayin kosullar:
ve ilgili taraflarin menfaatleri gozetilerek hakkaniyet temelinde
¢ozlimiinii ongormektedir. Kapsamli ve degisik ihtimalleri
dikkate alan diizenlemelerin varligina ragmen, MEB’deki
faaliyetlerin kiy1 devletinin mi yoksa diger devletlerin mi yetki
alanina girdiginin tespiti her zaman kolay degildir. Bahsi gegen
hiikiimler, yoruma agik ifadeler icerdigi gibi, genellikle
Sozlesmenin diger ilgili maddeleriyle birlikte degerlendirilmeyi
de gerektirmektedir. BMDHS' de agik¢a diizenlenmeyen MEB’de
yakit ikmal faaliyetleri agisindan hangi devletin ne 6l¢iide yetkili
oldugu hususu da, gesitli uyusmazliklara yol agmakta ve gerek
Sozlesme hiikiimlerinin gerek ilgili faaliyetin amag ve
Ozelliklerinin ~ dikkatlice ele almnmasi ihtiyacin1 ortaya
¢ikarmaktadir. Bu c¢alisma, MEB’de yakit ikmal faaliyetlerinin
hukuki durumunu, ilgili hak ve yetkilerin dagilimi, yarg:
kararlar1 ve akademik vyaklagimlar 1siginda incelemeyi,
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: BMDHS, UDHM, MEB, Egemen Haklar
ve Yetki, Serbestlikler ve Denizin Uluslararas1 Hukuka Uygun
Diger Kullanimlari, Denizde Yakit [kmali

Abstract

In the exclusive economic zone (EEZ), codified by the UN
Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), the coastal state
has been granted various rights and jurisdiction, primarily over
the natural resources there. On the other hand, it has been
accepted that other states enjoy in the EEZ some of the freedoms
that have long been recognized on the high seas, subject to the
relevant provisions of the Convention. The Convention also
provides that conflicts regarding rights and jurisdiction not
attributed to the coastal state or to other states should be resolved
on the basis of equity, taking into account the relevant
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circumstances, and interests of the parties concerned. Despite the
existence of provisions that are comprehensive and consider
different possibilities, it is not always easy to determine whether
the activities in the EEZ fall under the jurisdiction of the coastal
state or other states. The aforementioned provisions include
open-ended terms and generally require reading together with
other relevant articles of the Convention. The issue of which state
and to what extent is authorized in terms of bunkering activities
in the EEZ, which are not clearly regulated in UNCLOS, leads to
various disputes, and reveals the need to carefully consider both
the provisions of the Convention and the purposes and
characteristics of the activity in question. This study aims to
examine and evaluate the legal status of bunkering activities in
the EEZ in the light of the allocation of relevant rights and
jurisdiction, judicial decisions and academic approaches.

Keywords: UNCLOS, ITLOS, EEZ, Sovereign Rights and
Jurisdiction, Freedoms and Other Internationally Lawful Uses of
the Sea, Offshore Bunkering

GIRIS

BM Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS),! tesis ettigi
miinhasir ekonomik bolge (MEB) rejimiyle, denizleri ana
hatlariyla karasular1 ve acik denizler seklinde ayiran onceki
diizene onemli bir degisiklik getirmistir. Yeni bolgenin, hukuki
acgidan, her iki deniz alaninin 6zelliklerinden bazilarini tasimakla
birlikte, genellikle kendine 6zgii oldugu kabul edilir. S6zlesme
uyarinca, kiy1 devleti, bolgedeki dogal kaynaklar iizerinde ve
bolgenin ekonomik yonden isletilmesi hususunda egemen
haklara ve baz1 konularda yetkiye sahip iken, biitiin devletler bu
deniz alaninda basta seyriisefer serbestligi olmak {izere cesitli

1 Sozlesme metni igin bkz. UNTS, 1994, Cilt 1833, 396ff. Tiirkiye'nin taraf
olmadig1 Sozlesmenin Tiirkge metni igin bkz. Aslan Giindiiz, Milletleraras:
Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, (Beta, 2003), 357ff.
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ozgiirliiklerden yararlanmayi siirdiiriir. Ne kiy1 devletine ne
diger devletlere MEB’de taninan hak ve yetkiler mutlak bir
mahiyettedir; iistelik tiglincii ihtimalin varlig1 da goz oniinde
bulundurularak, kiy1 devletine ya da diger devletlere hak veya
yetki verilmeyen hususlarda dogabilecek uyusmazliklarin nasil
¢oziilecegi birtakim genel esaslara baglanmistir. S6zlesmenin
biitiin taraflarin menfaatlerini gozetmeyi ve dengelemeyi
hedefleyen boyle bir anlayisla kaleme alinmasi, kimi konu ve
faaliyetler bakimindan belirsizlikleri gidermemektedir. Bunlarin
Sozlesmenin ©Ongordiigii 6zel rejimden kaynaklandigi da
degerlendirilebilir.

MEB’de yabanci gemilerin yakit ikmal faaliyetleri
bakimindan kiy1 devletinin yetkili olup olmadigi, So6zlesmede
acik bir sekilde diizenlenmese de, somut olaylar gercevesinde
ortaya c¢ikan bir meseledir. Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi (UDHM) de, ilk kararimi bu soruna iliskin bir
uyusmazlik hakkinda vermis; benzer bir bagka uyusmazliga dair
kararinda da konuya daha fazla agiklik getirmistir. Ne var ki, ilk
bakista diger devletlerin MEB’deki serbestlikleriyle baglantilh
goriinen, ama duruma gore kiy1 devletinin bolgedeki hak ve
yetkilerini de etkileyebilen bu faaliyetler i¢in, Mahkemenin de
isaret ettigi tizere, her zaman gecerli bir kuralin varhigindan s6z
etmek zordur. Bu husus, MEB’de yakit ikmal faaliyetlerinin
farkli tipler altinda (kosullari ile neye hizmet ettigini dikkate alan
bir yaklasimla) ve ilgili BMDHS hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bu ¢alismada MEB'in tartismali hukuki statiisii, UDHM'nin
sorunu ancak kismen agikliga kavusturan kararlari, Sozlesmenin
kiyr devleti ile diger devletlerin hak ve yetkilerine iliskin -
birtakim belirsizlikler de igeren- hiikiimleri 1s1g1nda, MEB’de
yakit ikmal faaliyetlerinin hukuki durumu incelenmektedir.
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L. SORUNUN TANIMLANMASI VE UDHM’NIN
KISMT COzZzUMU

A. MEB’in Hukuki Statiisii ve Genel Rejimi

MEB, kiy1 devletinin karasularinin dis sinirindan itibaren
belirli mesafelere uzanan deniz alanlarinda (bulunan dogal
kaynaklar {izerinde) miinhasir veya Oncelikli/tercihli haklara
sahip olup olmadig hususunda -kokii eskiye dayanan farkh
yaklasimlari, degisik menfaat ve uygulamalar1 bagdastirmaya
¢alisan uzun ve zahmetli bir hazirlik siireci neticesinde- uzlasiya
varilmasiyla, ilk defa BMDHSde ¢ok tarafli bir sekilde
diizenlenmistir.2 BMDHS nin 5. Boliimii MEB’e ayrilmistir; diger
kistmlarda da MEB’le ilgili veya orada gecerli gesitli hiikiimler
mevcuttur.

Kendine o6zgii kurallara tabi olan (m. 55) MEB, kiy1
devletinin dogal kaynaklar1 arastirma, isletme/kullanma,
muhafaza ve idare etmede egemen haklara sahip oldugu ve
ayrica birtakim 6zel yetkilerle donatildig: (m. 56, 60-73, Boliim 6,

2 Bkz. Robin Churchill ve Vaughan Lowe, The Law of the Sea (Manchester
University Press, 1988), 133-134; Myron H. Nordquist et al., United Nations
Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary, Cilt 2 (Martinus Nijhoff
Publishers, 1993), 493-505; Dolliver Nelson, “Exclusive Economic Zone,”
MPEPIL (Mart 2008): 1-9; Umberto Leanza ve Maria Cristina Caracciolo,
“The Exclusive Economic Zone,” i¢. The IMLI Manual on International
Maritime Law, Cilt 1: The Law of the Sea, ed. David ]J. Attard, Malgosia
Fitzmaurice ve Norman A. Martinez Gutiérrez (Oxford University Press,
2014), 177-183; Alexander Proelss, “Article 55,” i¢. United Nations Convention
on the Law of the Sea: A Commentary, ed. Alexander Proelss (Nomos, 2017),
411-415; Alexander Proelss, “Article 56,” i¢. United Nations Convention on the
Law of the Sea: A Commentary, ed. Alexander Proelss (Nomos, 2017), 421-423;
Alexander Proelss, “Article 58,” i¢. United Nations Convention on the Law of
the Sea: A Commentary, ed. Alexander Proelss (Nomos, 2017), 446-448.
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12 ve 13), diger devletlerin de -basta seyriisefer serbestligi olmak
tizere- agik denizlerde gecerli kimi serbestliklerden ilgili kurallar
cercevesinde yararlandigr (m. 58, 86), esas hatlardan itibaren
sartlara gore 200 deniz miline kadar uzanabilen (m. 57, 74)
karasularinin 6tesindeki (m. 55) deniz alanini (deniz yatagmin
tizerindeki sulari, deniz yatagini ve bunun toprak altin1 (m. 56))
ifade eder.

Kiy1 devletinin belirli sartlarla MEB’e sahip olabilecegi ve
bolgedeki kaynaklarla ilgili birtakim miinhasir hak ve yetkileri
bulundugu, yaygin ve istikrarli uygulamalar ve diger unsurlarin
varlig ile uluslararasi1 6rf ve adet kurali haline gelmistir.> Bu
yoniiyle MEB’e iliskin hiikiimler, BMDHSye taraf olmayan
devletler icin de etkili olabilecektir.* Bununla birlikte,
Sozlesmenin bu deniz alanina iliskin biitiin kurallar1 i¢in pesinen
ayni sonuca varilamaz. Bu kurallarin 6nemli bir kismi,

3 Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), 1CJ,
Judgment of 24.02.1982, p. 100; Case Concerning the Continental Shelf (Libyan
Arab Jamahiriya/Malta), IC], Judgment of 03.06.1985, p. 34; Churchill ve
Lowe, Law of the Sea, 146; Nordquist et al., Commentary, 519; Robert Jennings
ve Arthur Watts, Oppenheim’s International Law, Cilt 1: Peace, Boliim 2-4
(Longman, 1996), 789; Aydogan Ozman, Deniz Hukuku [ (Turhan Kitabevi,
2006), 97; Selami Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku (Beta, 2014), 244; Gemma
Andreone, “The Exclusive Economic Zone,” i¢. The Oxford Handbook of the
Law of the Sea, ed. Donald R. Rothwell et al. (Oxford University Press, 2015),
162; Proelss, “Article 55,” 410; Malcolm Shaw, International Law (Cambridge
University Press, 2017), 434; Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslar: (Beta,
2020), 383.

+  Nelson, “Exclusive,” 91; Anul Camyamag, Denize Kiyis: Olmayan ve Cografi
Agidan Elverissiz Devletlerin Hukuki Durumu (Adalet Yayinevi, 2012) 342.
1969 tarihli Andlasmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi m. 38, bir
andlagma hiikmiiniin, bu vasfi haiz oldugu taninan bir uluslararas: &rf ve
adet kurali olarak tigiincii devletleri baglayabilecegine isaret etmektedir.
Sozlesme metni igin bkz. UNTS, 1980, Cilt 1155, 331ff. S6zlesmenin gevirisi
i¢in bkz. Glind{iiz, Milletlerarast Hukuk, 183ff.
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Sozlesmenin diger kurallariyla da baglantili olup, onlarla birlikte
degerlendirilmeyi gerektiren karmasik bir mahiyete sahiptir.®

Sozlesmenin hazirlik ¢alismalari sirasinda MEB’in, denizci
(filolar1 giiclii ve uzak bolgelerde balik¢ilik yapma imkanlar:
gelismis) devletler tarafindan tizerinde kiy1 devletinin birtakim
oncelikli haklar1 bulunan bir agik deniz alanmi olarak, Latin
Amerika ve Afrika devletleri tarafindan ise tizerinde uluslararasi
toplumun belirli haklar1 bulunan karasulari benzeri bir alan
olarak diizenlenmek istendigi goriilmektedir.® Bununla birlikte
Sozlesmeyle kabul edilen MEB, kendine 6zgti, hususi bir hukuki
rejime tabidir; bu rejim, kimi yoOnlerden karasularimin kimi
yonlerden agik denizlerin diizenine benzemektedir. Kiy1
devletinin egemenligi altinda olmayan ama agik denizlerin bir
parcasini da teskil etmeyen bu sui generis alanlarda’” kiyi
devletinin hak ve vyetkileri ile diger devletlerin hak ve
serbestlikleri bir arada bulunur; karsilikl: gorevler de mevcuttur.
Digerleriyle birlikte Sozlesmenin 55. maddesi, farkli/catisan
yaklasim ve menfaatlere sahip denizci devletler ile gelismekte
olan devletler arasindaki uzlagsmay1 yansitip, MEB’deki hak ve
yetkiler bakimindan kiy1 devleti ya da diger devletler lehine bir
karine de (presumption) Sngormemektedir.® Buna gore,

5 Benzer yonde bkz. Jennings ve Watts, Oppenheim’s, 789; Proelss, “Article
56,” 421.

6 Ivan Shearer, “Oceans Management Challenges for the Law of the Sea in
the First Decade of the 21st Century,” i¢. Oceans Management in the 21st
Century: Institutional Frameworks and Responses, ed. Alex G. Oude Elferink
ve Donald R. Rothwell (Martinus Nijhoff Publishers, 2004), 10-11.

7 Uluslararas: Adalet Divaru (UAD), MEB’den 6nce yerlesmeye baglayan 12
millik miinhasir balik¢ilik bolgesinin, karasulari ile agik denizler arasinda
bir iiglincii kategoriye (tertium genus) girdigini belirtmistir. Fisheries
Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), ICJ, Judgment of 25.07.1974, p. 54.

8 Ayrintili bilgi, ilgili tartismalar ve niiansli degerlendirmeler i¢in bkz. Jorge
Castanieda, “Negotiations on the Exclusive Economic Zone at the Third
United Nations Conference on the Law of the Sea,” i¢. Essays in International
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Law in Honour of Judge Manfred Lachs, ed. Jerzy Makarczyk (Martinus Nijhoff
Publishers, 1984), 612-613, 621; Alfonso Arias Schreiber, “The Exclusive
Economic Zone: Its Legal Nature and the Problem of Military Uses,” i¢. The
Exclusive Economic Zone: A Latin American Perspective, ed. Francisco Orrego
Vicufia (Westview Press, 1984), 123-139; Julio Cesar Lupinacci, “The Legal
Status of the Exclusive Economic Zone in the 1982 Convention on the Law
of the Sea,” i¢. The Exclusive Economic Zone: A Latin American Perspective, ed.
Francisco Orrego Vicuiia (Westview Press, 1984), 105-112; Churchill ve
Lowe, Law of the Sea, 136-137; Tommy T. B. Koh, “The Exclusive Economic
Zomne,” Malaya Law Review 30 (1988): 31-32; Barbara Kwiatkowska, The 200
Mile Exclusive Economic Zone in the New Law of the Sea (Martinus Nijhoff
Publishers, 1989), 230-234; Francisco Orrego Vicufia, The Exclusive Economic
Zone: Regime and Legal Nature under International Law (Cambridge University
Press, 1989), 21-23, 41-48; Nordquist et al., Commentary, 515, 520, 525;
Jennings ve Watts, Oppenheim’s, 791; Natalie Klein, Dispute Settlement in the
UN Convention on the Law of the Sea (Cambridge University Press, 2004), 131-
132; Maria Gavouneli, Functional Jurisdiction in the Law of the Sea (Martinus
Nijhoff Publishers, 2007), 66; Rainer Lagoni, “Offshore Bunkering in the
Exclusive Economic Zone,” i¢. Law of the Sea, Environmental Law and
Settlement of Disputes: Liber Amicorum Judge Thomas A. Mensah, ed. Tafsir
Malick Ndiaye ve Riidiger Wolfrum (Martinus Nijhoff Publishers, 2007),
613-614; Nelson, “Exclusive,” 14; Tommy T. B. Koh, “Remarks on the Legal
Status of the Exclusive Economic Zone,” i¢. Freedom of Seas, Passage Rights
and the 1982 Law of the Sea Convention, ed. Myron H. Nordquist, Tommy T.
B. Koh ve John Norton Moore (Martinus Nijhoff Publishers, 2009), 54;
Donald R. Rothwell ve Tim Stephens, The International Law of the Sea (Hart
Publishing, 2010), 84; Robert Beckman ve Tara Davenport, “The EEZ
Regime: Reflections after 30 Years,” i¢c. LOSI Conference Papers: Securing the
Ocean for the Next Generation, ed. Harry N. Scheiber ve Moon Sang Kwon
(2012), 6; Camyamag, Denize Kiyist Olmayan, 346-348; Leanza ve Caracciolo,
“Exclusive,” 184-185; Andreone, “Exclusive,” 162; Ingvild Ulrikke
Jakobsen, Marine Protected Areas in International Law: An Arctic Perspective
(Brill Nijhoff, 2016), 38; Proelss, “Article 55,” 409, 416-418. Charles Quince,
The Exclusive Economic Zone (Vernon Press, 2019), 133-135; Yoshifumi
Tanaka, The International Law of the Sea, (Cambridge University Press, 2019),
152; Robin Churchill, “Revealing a Mosaic: International Jurisprudence
concerning the Non-Fisheries Elements of the Exclusive Economic Zone
Regime,” i¢. The Development of the Law of the Sea Convention The Role of
International Courts and Tribunals, ed. Qystein Jensen (Edward Elgar
Publishing, 2020), 50.
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“MEB, karasularimin dtesinde ve ona bitisik bir saha olup, bu
Béliimde tesis edilen spesifik hukuki rejime tabidir. Buna gore, kiy
devletinin hak ve yetkileri ile diger devletlerin hak ve serbestlikleri, bu
Sozlesmenin ilgili hiikiimleriyle diizenlenir.”

Anlagsilacag1 {izere Sozlesmenin MEB’e iliskin rejimi,
denizleri karasular1 ve agik denizler seklinde ayiran onceki
diizeni degistirmistir.’ Ozel rejimi gercevesinde MEB, kiy1
devletinin {tilkesel egemenlige (territorial sovereignty), bir baska
deyisle tam ve miinhasir yetkilere sahip oldugu bir deniz alan
degildir; belirli/stmirli konularda yetkiye (jurisdiction) sahip
oldugu bir alandir.?® Ote yandan, MEB’de kiy1 devletinin hak ve
yetkileri disinda tamamen agik denizler rejiminin gegerli
oldugunu savunmak da, yeri geldik¢e agiklanacag: {izere,
prensip olarak uygun goziikmemektedir."

® Nordquist et al., Commentary, 515.

10 Yoshifumi Tanaka, “Jurisdiction of States and the Law of the Sea,” ig.
Research Handbook on Jurisdiction and Immunities in International Law, ed.
Alexander Orakhelashvili (Edward Elgar Publishing, 2015), 114-116, 128-
130; Tanaka, Law of the Sea, 9-10, 153-155. Ayrica bkz. Arias Schreiber,
“Exclusive,” 130-131; Lupinacci, “Legal Status,” 113; Jennings ve Watts,
Oppenheim’s, 790-791; Bernard H. Oxman, “Jurisdiction of States,” i¢. EPIL,
Cilt 3, ed. R. Bernhardt (Elsevier, 1997), 57; Haijiang Yang, Jurisdiction of the
Coastal State over Foreign Merchant Ships in Internal Waters and the Territorial
Sea (Springer, 2006), 32, 42; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, (Turhan
Kitabevi, 2019), 169-170.

11 Proelss, MEB'in, tilkesel agidan agik denizlerin bir pargasi, islevsel agidansa
(kullanim ve koruma haklar1 bakimindan) Sozlesmeyle diizenlenen &zel
hukuki rejime tabi sui generis bir alan oldugunu 6ne siirmektedir. Alexander
Proelss, “The Law on the Exclusive Economic Zone in Perspective: Legal
Status and Resolution of User Conflicts Revisited,” Ocean Yearbook, 26
(2012): 88-90; Proelss, “Article 55,” 416-418. Yazarin bu goriisii dikkate
degerdir. Zira MEB’in devletin iilkesine dahil olmadigi siiphesizdir.
Bununla birlikte, MEB'in esasen tilkesel bir kavram (6zel bir alan) oldugu,
MEB’deki islevsel hak ve yetkilerin belirli bir deniz alanina iligkin (alandan
bagimsiz diisliniilmesinin zor) oldugu ve hatta bunlarin devletin
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MEB’e iliskin hiikiimlerde ©zel bir denge politikasi
gludiildigii, gerek kiy1 devletine gerek diger devletlere verilen
hak ve yetkilerin gesitli simirlamalara tabi tutuldugu
goriilmektedir. Ne kiy1 devletinin ne de diger devletlerin
MEB’deki hak veya yetkileri mutlak bir mahiyet arz
etmektedir.’? S6zlesmenin 56. maddesi, “belirli amaglarla” (for
the purpose of) kiyr devletine egemen haklar vermekte; kiyi
devletinin, MEB’deki haklarini kullanirken ve gorevlerini yerine
getirirken diger devletlerin hak ve gorevlerine geregi gibi sayg1
gosterip (shall have due regard), Sozlesme hiikiimleriyle bagdasan
bir tarzda hareket edecegini diizenlemektedir. Ote yandan m. 58,
diger devletlerin belirli serbestliklerden Sozlesmenin ilgili
hiikiimlerine tabi olarak (subject to the relevant provisions)
yararlanacagini; bu devletlerin, MEB’deki haklarini kullanirken
ve goOrevlerini yerine getirirken kiy1 devletinin hak ve
gorevlerine geregince saygi goOsterip, onun Sozlesme
hiikiimlerine ve diger uluslararasi hukuk kurallarina uygun
diizenlemelerine -MEB’e iliskin 5. Boliimle catismadiklar:

iilkesindeki egemenliginin (iilkesel yetkilerinin) bir stireklilik i¢inde tilke
disina uzanmasiyla agiklanabildigi belirtilmelidir. Ayrica Sozlesmenin,
MEB’in spesifik bir rejime tabi oldugunu belirtip, ilgili hiikiimlerle MEB’de
farkl: taraflar arasinda 6zel bir denge tesis etmeyi hedefledigi de g6z ard:
edilmemelidir. Bu baglamda, “hukuki statii” ve “hukuki rejim” kavramlari
esasen bire bir ayni anlama gelmese de (bkz. Ali Bal, Uluslararast Hava
Hukuku - Hava Sahastmn Hukuki Rejimi (Segkin, 2019), 150), MEB’in hem
statli hem rejim bakimindan kendine 6zgii ve diger deniz alanlarindan
farkli oldugunu degerlendirmek daha yerinde goziikmektedir.

12 Kwiatkowska, 200 Mile, 212-215; René-Jean Dupuy ve Daniel Vignes, A
Handbook on the New Law of the Sea, Cilt 1 (Martinus Nijhoff Publishers, 1991),
289; Gavouneli, Functional Jurisdiction, 68-69; Leanza ve Caracciolo,
“Exclusive,” 191-192; Andreone, “Exclusive,” 165; Camille Goodman,
“Rights, Obligations, Prohibitions: A Practical Guide to Understanding
Judicial Decisions on Coastal State Jurisdiction over Living Resources in the
Exclusive Economic Zone,” The International Journal of Marine and Coastal
Law 32 (2017): 2; Proelss, “Article 56,” 430; Proelss, “Article 58,” 446.
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Olclide- riayet edecegini Ongormektedir. Bunlarin yaninda,
Sozlesmenin MEB’de kiy1 devletine veya diger devletlere haklar
veya yetkiler vermedigi durumlarda ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegini diizenleyen 59. madde de,
taraflardan biri lehine bir karine getirmeyerek, biitiin taraflarin
menfaatlerini  gbzetmeyi ve  dengelemeyi hedefliyor
goriinmektedir.

MEB’deki hak, yetki ve yiikiimliiliiklerle ilgili Sozlesme
hiikiimlerine yansiyan bu denge arayisi, kimi faaliyet veya
durumlarda ihtilaf ¢ikmasini engellememekte, hatta hukuki
sorunlarin sebebi olabilmektedir.’® S6zlesmenin, hakkinda agik
bir diizenleme getirmemekle birlikte, c¢esitli hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilebilecek -kiy1 Otesi bir aktivite olan-
MEB’deki yakit ikmal faaliyetleri de, uyusmazliklar ve farkh
yaklasimlar dogurmaktadir.

B. MEB’de Yakit ikmal Faaliyetleri ve ilgili Hukuki
Cerceve

Kiy1 6tesi yakit ikmali (offshore bunkering), bir geminin yakit
tanklarina motorlarin isleyisi igin ihtiya¢ duyulan yakitin bir
diger gemi (tanker) tarafindan denizde yiiklenmesini ifade
eder.™* Kiy1 Otesi yakit ikmali, teknik anlamda bir geminin yakit

13 MEB’in sui generis bir rejim olarak degerlendirilmesinin, birtakim
belirsizliklere ve degisik yorumlara yol agabilecegi, farkli taraflarin haklar:
arasindaki gatismalarin genel bir ilke yerine her bir meselenin esasina gore
ele alinmasim gerektirecegi hakkinda bkz. Arias Schreiber, “Exclusive,”
128-130; Lupinacci, “Legal Status,” 112; Orrego Vicufia, Exclusive, 44;
Jennings ve Watts, Oppenheim’s, 791.

14 David Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering and Ship-to-Ship (STS)
Oil Transfer Operations in the EEZ: An Analysis of State Practice and of
Coastal State Jurisdiction Under the LOSC,” Ocean Development &
International Law 50 (2019): 364. Ayrica bkz. Trevor Harrison, Legal Issues in
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tankimin doldurulmasidir, hukuki agidan da bir yakit ikmal
isletmesi ile gemi maliki arasindaki bir satis sdzlesmesine
dayanan bir ticarl islemdir.’> UDHM de, bu faaliyeti, amag
unsurunu zikretmeden yalin bir sekilde, denizde gemilere gaz
yag1 satis1 olarak tarif etmistir.!® Gemiden gemiye (ship-to-ship;
STS) tasima maksadiyla petrol transferi (petroliin tasinacak bir
kargo olarak bir tankerden bir digerine aktarilmasi) ise, yakit
ikmalinden farkli nitelikte olup,'” bir yiikiin bir gemiden bir
digerine denizde aktarimi operasyonlarmin en
yaygmlarindandir.’® Bu konu genel olarak c¢alisma
kapsamimizin disindadir.

Bunkering: An Introduction to the Law Relating to the Sale and Use of Marine
Fuels (Petrospot Limited, 2011), xxvi.

15 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 614.

16 The M/V “Saiga” (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea),
ITLOS, Judgment of 01.07.1999, p. 137. Bir bagska Davada da taraflar, baska
petrol tiirevlerini de zikrederek benzer bir tamimi1 benimsemistir. The M/V
“Virginia G” Case (Panama/Guinea-Bissau), ITLOS, Judgment of 14.04.2014, p.
162. Bu ¢alismanin amaglar1 bakimindan gemiye verilen yakitin tiirii genel
olarak 6nem tagimamaktadir.

17 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 615; Churchill, “Revealing a Mosaic,” 59.

18 Gemiden gemiye petrol transferini gerektiren bazi 6zel durumlar bulunur.
Mesela, deniz yoluyla petrol tasimalarinda, bazi deniz alanlarmin veya
limanlarin sigligi sebebiyle, yolculugun bir kisminda nisbeten kiigiik
tankerlerin kullarilmasi ve sonra bunlarin tasidigi petroliin nihai varig
limanina ulastirilmak {izere biiyiik tankerlere aktarilmasi gerekebilir. Yine,
taginmasi veya kiy1 otesinde depolanmasi sirasinda petroliin tamamimn
veya bir kismimn satilmasi, gemiden gemiye petrol transferini
gerektirebilir. Boyle bir faaliyet, kacak petroliin el degistirmesini saglamak,
petroliin kaynagini (mesela, uluslararas1 yaptirimlar altindaki devletlerin
iilkelerinden geldigini) perdelemek ya da bir kaza durumunda petroliin
denize sizmasimi Onlemek gibi amaglarla da gerceklestirilebilir. Testa,
“Coastal State Regulation of Bunkering,” 364-365. Yakit ikmali, alict
geminin ¢alistirilmasi ve isletilmesi amaciyla gerceklestirilirken; gemiden
gemiye petrol transferi, genellikle aktarilan petroliin taginmas1 maksadiyla
icra edilir. Bunun yaminda, ilk faaliyet kapsaminda balik¢t gemilerine
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Denizde yakit ikmali, korunakli ve istenmedik bir durumda
yardim olanaklarina erisimin nisbeten kolay oldugu liman
sinirlar1 iginde bu faaliyetin yapilmasindan daha tehlikeli
olmakla birlikte, yakit alan gemiler i¢in ekonomik avantajlar
saglamaktadir.”” Gemiler, limanlara ugramadan kiy1 Otesinde
yakit tedarik ettiklerinde zamandan ve yakittan tasarruf edip,
faaliyetlerine (mesela balik¢iliga) daha fazla yogunlasabilmekte
ve liman {icret ve vergilerinden de kurtulabilmektedir. Bu
faaliyetlerin, ¢ok sayida (0zellikle de baglama limanlar
Avrupa’da bulunan) yabanci balikgi gemisinin isletildigi Bati
Afrika agiklarinda yogunlastig1 goriilmektedir.?’ Bu kiyilarinin
bir kesiminde oldugu gibi, baz1 hareketli deniz nakliye rotalar
cevresinde liman imkanlarmin smirli olmasi da, seyahat
sirasinda ihtiya¢ duyulan yakit ve diger malzemenin denizde
ikmal gemilerinden tedarikini gerektirmektedir.?!

MEB’de yolcu ve kargo tasimaciliginda kullanilan ticari
gemilerin seyriiseferi normal sartlarda kiy1 devleti hak ve
yetkilerini etkilemezken, son yillarda geleneksel amaglar disinda

genellikle gaz yag: (gas oil) saglanirken, ikinci operasyonlarda genellikle
¢ok miktarda ve uguculugu zayif agir yakit (heavy fuel oil) transfer edilir. Bu
bakimdan ikinci faaliyetin, bir sizinti durumunda deniz gevresine daha
fazla zarar verebilecegi belirtilmelidir. Testa, “Coastal State Regulation of
Bunkering,” 377-378. Testa’'ya gore, MEB'de gemiden gemiye tasima
maksadiyla petrol transferinin -bir uyusmazlik durumunda- BMDHS m. 59
cercevesinde ele alinmasi gerekir. Bu faaliyetin seyriisefer serbestligiyle
dogrudan ilgili olmadig1 ve ayrica yiiksek gevresel risk teskil ettigi goz
oniinde bulundurulursa, kiy1 devletinin makul sartlar igeren
diizenlemelerinin hukuka uygun sayilacag1 degerlendirilebilir. Ayrica, bu
konunun, kiy1 devletine sinuirli yetkiler saglasa da m. 56/1(b-iii) kapsaminda
da degerlendirilmesi miimkiindiir. Testa, “Coastal State Regulation of
Bunkering,” 378-379.

19 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 364.
2 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 615, 618.

21 The Duzgit Integrity Arbitration (Malta v. S0 Tomé and Principe), Arbitral
Tribunal, Award of 05.09.2016, p. 53-54.
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faaliyetlere girisilmesi, ozellikle de tankerlerin MEB’de ilgili
anlagmalar uyarinca balik¢ilik yapan gemilere yakit saglamasi,
kiy1 devletlerinin menfaatlerine dokunmaya baslamistir.
Coklukla Bati Afrika kiyillarinda yasanan bu meselenin
kokeninde BMDHS nin 55. maddesiyle spesifik bir rejime tabi
tutulan MEB’deki hak ve yetkilerin dagilimiyla ilgili
belirsizlikler yatmaktadir.??

BMDHS, MEB'de ¢esitli konularla ilgili hak ve yetkileri kiy1
devletine ya da biitiin devletlere bahsetmekle birlikte, yakit
ikmal faaliyetlerine iliskin agik bir diizenleme getirmemektedir.
Bu faaliyete iliskin yetki meselesinde, 6zellikle, MEB'de kiy1
devleti hak, yetki ve gorevlerini diizenleyen 56., diger devletlerin
hak ve gorevlerini belirten 58. veya bakiye hak ve yetkilere
iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in birtakim esaslar dngoren 59.
madde hiikiimleri ilgili goriinmektedir.?* Son madde, ancak ilgili
faaliyetin Onceki maddeler kapsaminda kabul edilmedigi
durumlarda uygulanabilir niteliktedir.?* Konuyu bu maddeler
cercevesinde incelemeye ge¢meden dnce, kimi kiy1 devletleri ile
bayrak devletleri arasinda yasanan uyusmazliklar1 ve
UDHM'nin yaklasimini ele almak uygun olur. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, bu sorunun, standart bir sekilde halli
mimkiin goziikmemektedir; her bir olayin sartlarina gore,
ozellikle yakit saglanan geminin o anki faaliyeti dikkate almarak
¢Oziilmesi gerekir. Bu baglamda, kimi yakit ikmal faaliyetleri m.
56, kimileriyse m. 58'de diizenlenen hak ve yetkiler kapsamina

22 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 613-614.

2 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 613-614; Testa, “Coastal State Regulation of
Bunkering,” 363, 366.

24 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 375. Nitekim UDHM de,
The M/V “Virginia G” Davasinda, Sozlesmenin 5. Bolimiiniin, 6zellikle de
m. 56'nin ve canli kaynaklara iliskin diger hiikiimlerin (m. 61-68) kiy1
devletinin MEB’de balikgilik yapan yabanci gemilere yakit ikmalini
diizenleme yetkisi olup olmadigi sorununa iliskin yeterli rehberligi
sagladigin belirtmis ve 59. maddeyi uygulamadan hiikmiinii tesis etmistir.
The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 209.
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girebilir; duruma gore m. 59 uyarinca ¢6ziim bulmak da icap
edebilir.

C. UDHM nin ilgili Uyusmazhklar Hakkindaki
Kararlan

MEB’de yakit ikmal faaliyetleri, UDHM tarafindan ilk kez
Saiga olayiyla, daha sonra Virginia G olayiyla ele alinmustir.
Mahkemenin yakin ge¢miste karara bagladig1 Norstar olay: da,
asagida ele alinmakla birlikte, agik denizlerde yakit ikmal
faaliyetleriyle ilgilidir. Heniiz derdest olan San Padre Pio olay1
ise, konumuzla dogrudan ilgili goriinmese de, biitiin yonleriyle
acikliga kavugsmamistir.s

%5 Mahkemenin gegici tedbirlere iliskin kararindan anlasildigi {izere,
23.01.2018'de Nijerya deniz kuvvetleri, Isvicre bayragi tasiyan San Padre Pio
isimli tankeri, Nijerya miinhasir ekonomik bolgesinde gemiden gemiye
(STS) petrol transferi yaptigi bir sirada durdurup tutuklamistir. Bu geminin
diger tankerlere verdigi petrol Nijerya miinhasir ekonomik bolgesinde yer
alan Odudu isimli petrol tesisine aktariliyordu. Bununla birlikte, faaliyetin
siirecleri ve niteligi hakkinda birtakim belirsizlikler de bulunmakta ve
taraflar bu faaliyeti zaman zaman yakit ikmal faaliyeti olarak da
zikretmektedir. The M/T “San Padre Pio” Case (Switzerland v. Nigeria), ITLOS,
Order of 06.07.2019, p. 30-31, 78, 80, 82-83, 98, 107-108, 128. Ayrica bkz. The
M/T “San Padre Pio” Case (Switzerland v. Nigeria), ITLOS, Declaration of
Judge Kittichaisaree of 06.07.2019, p. 1-5; The M/T “San Padre Pio” Case
(Switzerland v. Nigeria), ITLOS, Separate Opinion of Judge ad hoc Murphy
of 06.07.2019, p. 13; Yurika Ishii, “Comments on ITLOS, M/T “San Padre
Pio” Case (Switzerland v. Nigeria), Provisional Measures Order (6 July
2019),” EJIL: Talk!, 31.07.2019, 2 Ocak 2022,
<https://www.ejiltalk.org/comments-on-itlos-m-t-san-padre-pio-case-
switzerland-v-nigeria-provisional-measures-order-6-july-2019/>,  David
Testa, “Comments on Coastal and Flag State Jurisdiction in the M/T “San
Padre Pio” Dispute,” EJIL: Talk!, 03.09.2019, 2 Ocak 2022,
<https://www.ejiltalk.org/comments-on-coastal-and-flag-state-jurisdiction-
in-the-m-t-san-padre-pio-dispute/>; Churchill, “Revealing a Mosaic,” 59.
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lgili davalara gegmeden 6nce sunu da belirtmek gerekir ki,
BMDHS m. 296 geregince, UDHM kararlari, nisbi etkiye sahiptir,
sadece ilgili oldugu dava bakimindan ve davanin taraflar1 igin
baglayicidir.?® Yine de bu kararlar, UAD Statiisii m. 38'de de
isaret edildigi {izere, wuluslararas1 hukukun yardima
kayaklarindandir, hukuk kurallarinin varligi veya igeriginin
saptanmasinda yararlanilan araglardandir. Bu bakimdan,
alaninda yetkinligi taninan ve bir uzmanlik mahkemesi olarak
nitelendirilen UDHM'nin? igtihady, ilgili oldugu davalardaki
etkileri disinda, uluslararast hukukun ve deniz hukukunun
karmasik ve tartismali kimi mesele ve normlarimin agikliga
kavusmasina da hizmet etmektedir.

1. The M/V “Saiga” (No. 2) Davasi

Bu olayda Saint Vincent ve Grenadinler sicilinde tescil
edilmis olan Saiga isimli tanker, Gine’nin miinhasir ekonomik
bolgesi dahil Bati Afrika kiyilarinda balik¢t gemilerine ve diger
gemilere yakit satis1 yapmaktaydi. Tanker, Gine’nin miinhasir
ekonomik bolgesi disinda oldugu bir sirada, 28.10.1997’de Gine
gimriik devriye gemileri tarafindan saldirtya ugrayip
tutuklanmistir. Konakri'ye ¢ekilen geminin miirettebat: burada
gozaltina alinmigtir. Gine’de yiiriitiilen kovusturma kapsaminda
tankerin kaptam yasadisi petrol ithalatindan suglu bulunmus,
para cezasmin 6denmesinin garantisi olarak gemiye ve geminin
kargosuna el koyulmustur. Uyusmazlik UDHM tarafindan iki
asamada ele alinmugtir. Ilkin, bayrak devletinin gemi ve

26 Buesas, UAD kararlariicin de UAD Statiisii m. 59’da belirtilmektedir. Statii
icin bkz. 1 Ocak 2022, <https://www.icj-cij.org/en/statute>.

27 BMDHS'nin 6. Ekini olusturan Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi
Stattisii m. 2/1’e gore, Mahkeme, hakkaniyet ve diiriistlikk bakimindan en
yiiksek sohreti haiz ve deniz hukukunda tamnmais yetkinlige sahip kisiler
arasindan segilen 21 bagimsiz {iyeden olusacaktir.
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miirettebatin BMDHS m. 292 uyarinca derhal serbest birakilmasi
talebi gergevesinde Mahkeme, 04.12.1997’de, bayrak devletinden
almacak makul bir teminat veya giivence tizerine Gine’nin gemi
ve  miirettebatti  gecikmeksizin = serbest  birakmasini
kararlagtirmistir. Bu kararin akabinde 28.02.1998’de gemi ve
geminin daha onceden serbest birakilmamus biitiin personeli
serbest birakilmistir.2® The M/V “Saiga” (No. 2) Davas: olarak
isimlendirilen ikinci asamada ise -Gine’nin giimriik yasalarini
MEB’de uygulama yetkisi bulunup bulunmadig1 meselesi dahil-
uyusmazhigin esast hakkinda karar verilmistir.

Meselenin BMDHS m. 292’deki usul c¢ercevesinde ele
alindig ilk asamada UDHM, oncelikle, kiy1 devletinin -MEB’de
canli kaynaklar1 arastirma, isletme, muhafaza ve idare etmede
sahip oldugu egemen haklar kapsaminda- bolgedeki balikgi
gemilerine yakit ikmali yapilmasimi (bunkering; refuelling)
diizenlemeye yetkili olup olmadig1 sorusunu ortaya atmistir.?
Mahkemeye gore, balik¢i gemilerine yakit ikmalinin yakit
verilen gemininkine yardimac (ancillary) bir faaliyet oldugu
saviyla kiy1 devletinin boyle bir yetkisi oldugu 6ne siiriilebilir.

28 QOlayin gelisimi ve ilgili kararlar igin bkz. The M/V “Saiga” Case (Saint Vincent
and the Grenadines v. Guinea), ITLOS, Judgment of 04.12.1997, p. 26-30, 86;
The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, p. 31-39; Louise de La
Fayette, “ITLOS and the Saga of the Saiga: Peaceful Settlement of a Law of
the Sea Dispute,” The International Journal of Marine and Coastal Law 15
(2000): 355-392; Bernard H. Oxman ve Vincent P. Cogliati-Bantz, “The M/V
“Saiga” (No. 2) (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Judgment
(ITLOS Case No. 2),” AJIL 94 (2000): 140-150; David Anderson, Modern Law
of the Sea: Selected Essays (Martinus Nijhoff Publishers, 2008), 220-221; Louis
B. Sohn, Cases and Materials on the Law of the Sea, (Brill Nijhoff, 2014), 123-
124; Ali Bal, “Devletin Uluslararast Sorumluluga Agirlikli Olarak
Diplomatik Himaye Cergevesinde Bagvurmast: I¢ Bagvuru Yollarimin
Tiiketilmesi Sartimin Uygulanabilirligi,” Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79/2
(2021): 581.

2 The M/V “Saiga” Case, Judgment of 04.12.1997, p. 56.
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Bunu destekleyen bazi devlet uygulamalar1 da*® bulunmaktadir.
Ote yandan bu faaliyet, seyriisefer serbestligi kapsaminda icra
edilebilen bagimsiz bir faaliyet olarak da goriilebilir (ya da 59.
madde gercevesinde degerlendirilebilir).>! Bu baglamda, MEB'de
balik¢t  gemilerine yakit ikmalini diizenlemeyen kiy1
devletlerinin, bu faaliyetleri balik¢ilikla iligkili gormedikleri
degerlendirilebilir.?> Sorunun esasini obiter dictum olarak ve
genel bir sekilde ortaya koymakla birlikte Mahkeme, bu
asamada, belirtilen yaklasimlardan hangisinin hukuken daha
yerinde olduguna karar vermenin gerekmedigini, geminin
tutuklanmasmin mesru olup olmadigi yerine tutuklamanin
devamindaki alikoymanin geminin derhal serbest birakilmasina
iliskin S6zlesme hiikiimlerini ihlal edip etmedigini saptayacagin
belirtmistir.®

Davanin ikinci asamasinda (esasa iliskin kararda), Gine
tarafindan Saiga’ya kars1 girisilen 6nlemlerin veya uygulanan
diizenlemelerin  Sozlesmeye uygunlugunu tespit etmek
gerektigine isaret eden Mahkemeye gore, (spesifik) sorun,
Gine’'nin kiyidan 250 kilometreye uzanan giimriik alam
kapsamindaki MEB’de gilimriik diizenlemelerini uygulama

30 The M/V “Virginia G” Davasinda da devlet uygulamalarina deginilmistir. Bu
konunun agiklamasina orada yer verecegiz.

3t Testa ise, yakit ikmal faaliyetlerinin, seyriisefer olarak tamimlanamayacagt
i¢in, m. 58'de belirtilen seyriisefer serbestligi kapsamina girmedigini; ancak
bagimsiz bir faaliyet olarak nitelendirilmek yerine, yakit verilen geminin
faaliyetleriyle iligkili sayilmasi durumunda ayni maddedeki seyriisefer
serbestligiyle baglantili kullamimlardan sayilabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 371. Yazarm bu tespitleri
genel olarak dogru olmakla birlikte, Mahkemenin salt balik¢ilik yapan
gemilere yakit ikmali iizerinden konuyu ele aldigi ve bunun balik¢ilik
faaliyetinden bagimsiz bir faaliyet oldugunun degerlendirilmesi halinde m.
58 kapsaminda sayilabilecegine isaret ettigi anlagilmaktadir.

32 The M/V “Saiga” Case, Judgment of 04.12.1997, p. 57-58.
3 The M/V “Saiga” Case, Judgment of 04.12.1997, p. 59, 62.
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hakki  olup olmadigidir. Mahkeme, kiy1r devletinin,
karasularinda gtimriik diizenlemelerini uygulamaya yetkili
oldugunu belirtip, bitisik bolgede S6zlesmenin 33. maddesinde
diizenlenen haklarimmi hatirlatiktan sonra, MEB’de m. 60/2
uyarinca yapay ada, tesis ve yapilar bakimindan gilimriik
diizenlemelerini uygulama yetkisine sahip oldugunu ifade
etmistir. Kararin konumuzla ilgili en Onemli kismi da,
Sozlesmenin kiy1 devletine bu alanlar disindaki MEB kisimlar
bakimindan gilimriik diizenlemelerini uygulama yetkisi
vermedigi tespitidir.>

Gine, ilgili giimriik alaninda balikgt gemilerine yakit
saglanmasini yasaklamasinin (giimriik ve kagakg¢ilik mevzuatin
ilgili bolgede uygulamasinin) hakhiligini ispatlamak igin
Sozlesmenin kiy1 devletinin MEB’de uluslararast hukukun diger
kurallarina uygun sekilde diizenlemeler yapabilecegini gosteren
m. 58/3 hitkmiinii de ileri slirmiistiir. Bu baglamda Gine,
digerleri yaninda, kamu yararmm ciddi sekilde etkileyen
MEB’deki haksiz ekonomik faaliyetlere kars1 kendini koruma
hususunda dogal hakki bulundugunu belirtmistir. S6zii edilen
kamu yararinin 6zellikle Gine’nin mali kayiplariyla ve ayrica
balikgiliga ve cevreye iliskin menfaatlerle ilgili oldugu
anlasilmaktadir.®> Mahkemeye gore ise, kiy1 devletinin, kamusal
ekonomik menfaatleri veya mali kayiplar1 gerekge gostererek
MEB’deki herhangi bir faaliyeti yasaklamasinm miimkiin kilan bu
yaklagim, diger devletlerin MEB’deki haklarini engelleyici
nitelikte olup, 56. ve 58. maddelere uymamaktadir. Bu
bakimdan, Gine, MEB’de giimriik diizenlemelerini uygulayarak,
gemiyi tutuklayip alikoymakla, kaptami yargilaylp mahkum
etmekle ve gemi ile kargoya el koymakla Sozlesmeye aykiri
hareket etmigtir.3

3 The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, p. 126-127.
% The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, p. 128, 130.
3%  The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, p. 131, 136, 183.
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Bunlarin yanminda, iki taraf da Mahkemeden kiy1
devletlerinin ve diger devletlerin bu faaliyetle ilgili haklarin
tespit etmesini istemistir. Davaci devlet, bayragii tasiyan
gemilerin bir diger devletin miinhasir ekonomik bolgesinde
yakit ikmal faaliyetinde bulunmasinin, 56. ve 58. maddelerde
diizenlenen seyriisefer serbestligi veya bu serbestlikle baglantil
olan denizin uluslararast hukuka uygun diger kullanimlar
kapsamina girdigini One sitirmiistiir.”’ Davali devlet ise, sz
konusu faaliyetin, ticari bir faaliyet oldugunu, belirtilen
serbestlikler kapsamina girmedigini, her durumda ayru sekilde
degerlendirilemeyecegini (mesela, bolgeden gecis yapan
gemilere yakit verilmesinin bolgede isletilen gemilere yakit
saglanmasindan ayri miitalaa edilmesi gerektigini) ve MEB'de
isletilen balik¢t gemilerine izinsiz yakit satisini Onlemek
amaciyla glimriik ve kagak¢ilik mevzuatimi uygulayabilecegini
savunmusgtur.3®

37 The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, 123, 137. Ayrica bu
devlete gore, gemilerin ihtiya¢ duyduklar: yakit ve kumanyay: almak icin
kiyr devletinden onceden izin almak zorunda birakilmasi, onlarin
uluslararasi hareketlerini ve kat edebilecekleri mesafeleri fiilen kisitlayacak
ve uluslararas: ticaretin de sinirlandirilmasina sebep olacaktir. The M/V
“Saiga” (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), ITLOS,
Memorial Submitted by Saint Vincent and the Grenadines of 19.06.1998, p.
120. Testa’ya gore bu argiiman, MEB'de sadece seyriiseferde bulunan
gemilere yakit saglanmasi baglaminda yerinde goriilebilirdi; ancak burada
MEB’de balik¢ilik yapan gemilere yakit saglanmasindan dogan bir
uyusmazlik s6z konusuydu. Testa, “Coastal State Regulation of
Bunkering,” 371-372.

38 The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, p. 124, 137. Gine,
MEDB'in agik denizlerin veya karasularinin bir pargasin teskil etmedigini ve
sui generis bir alan oldugunu da belirterek, Sézlesmenin MEB’de kiy1
devletine agik¢a vermedigi hak ve yetkilerin otomatikman actk denizlerin
serbestligi kapsamina girmeyecegini de 6ne siirmiistiir. The M/V “Saiga”
(No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, p. 125. Ayni yonde bkz. The M/V
“Saiga” (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), ITLOS,
Separate Opinion of Judge Zhao of 01.07.1999, p. 3.
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Bunlar karsisinda Mahkeme, oncelikle Sozlesmede bu
konuya iliskin spesifik bir diizenleme olmadigini belirtmistir.
Ayrica, her iki tarafin da Sozlesmede MEB ile ilgili olarak kiy1
devletine agikga verilmeyen haklarin diger devletlere veya diger
devletlere 6zel olarak verilmeyen haklarin kiyr devletine ait
oldugu sonucuna otomatik olarak varilamayacagi konusunda
hemfikir olduguna isaret etmistir.*® Sonug¢ olarak Mahkeme,
Gine tarafindan girisilen onlemin Sozlesmeye uyup uymadig:
hakkinda karar verilmesi gerektigini ve bu konuda -MEB’de
yakit ikmal faaliyetleriyle ilgili devletlerin haklar1 gibi daha
kapsamli bir meseleye girmeksizin- davanin 6zel kosullarma
uygulanabilir ~ kurallar  gercevesinde hiikme  vardiginm
belirtmistir.*’ Boylece, MEB’de balik¢ilik yapan gemilere yonelik
yakit ikmalinin, genel olarak mesru olup olmadig1, daha agik bir
deyisle kiy1 devletinin egemen haklar1 kapsamima mi girdigi
yoksa diger devletlerin bolgedeki serbestlikleri ¢ercevesinde icra
edilebilecek bir faaliyet mi oldugu acikliga
kavusturulmamistir.#!

Kimi yargiclar ise konuyla ilgili gesitli gortisler bildirmistir.
Yargi¢ Vukas’a gore, Sozlesmenin hazirlik ¢alismalari ile igerigi,
herhangi bir gemi tiirtine yakit ikmali yapilmasim1 MEB’in
hukuka aykir: sekilde kullanilmasi olarak nitelendirmek igin bir

3 The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, p. 137.
4 The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, p. 138.

4 Proelss, “Article 56,” 425, Nuwan Peiris, “Bunkering in the Exclusive
Economic Zone and on the High Seas under the Law of the Sea Convention:
An Entangling Experiment with Saiga, Virginia G, Norstar and San Padre
Pio,” Ocean Yearbook, 35 (2021): 431, 433. Mahkemenin bu ihtiyath tutumu
yerinde goriilebilir. Zira uluslararas1 mahkemeler, farazi meseleler yerine,
onlerindeki somut olayin ortaya c¢ikardigi sorunlar hakkinda karar
vermelidir. David Anderson, “Coastal State Jurisdiction and High Seas
Freedoms in the EEZ in the Light of the Saiga Case,” ig. Selected
Contemporary Issues in the Law of the Sea, ed. Clive R. Symmons (Martinus
Nijhoff, 2011), 112.
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dayanak saglamamaktadir. Kiy1 6tesi yakit ikmali, her ne kadar
Konferansta agik¢a zikredilmeyen yeni bir faaliyet olsa da, m.
58/1 wuyarinca, denizin uluslararast hukuka uygun diger
kullanimlar1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu faaliyet
seyriisefer serbestligiyle baglantilidir ve gemilerin isletimiyle de
ilgilidir. Yakit saglamak yakit tankerinin seyriiseferinin baglica
amacidir ve yakit almak da yakit saglanan geminin seyriiseferine
devam edebilmesi i¢in zaruridir.*? Yargi¢ Zhao ise, MEB’de yakit
ikmal faaliyetlerinin, bayrak devletleri bu konuda kiy1 devletiyle
anlasmadikca ve balik¢i gemileri de kiy1 devletinden ilgili
izinleri almadik¢a mesru olamayacagini belirtmistir.*

Konuyla ilgili nisbeten kapsamli bir degerlendirme yapan
Yarqic Anderson, Gine'nin giimriik diizenlemelerine dayanan
uygulamalariyla 56. maddenin kiy1 devletine verdigi hak ve
yetkilerin Otesine gecerek 58. maddeye aykir1 hareket ettigini
belirttikten sonra, Mahkemenin MEB’de yakit ikmal
faaliyetleriyle ilgili genel bir sonuca varmamasini yerinde
gorerek, bu faaliyetin  farkli  sartlar  cergevesinde

2 The M/V “Saiga” (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea),
ITLOS, Separate Opinion of Judge Vukas of 01.07.1999, p. 17. Benzer yonde
bkz. The M/V “Saiga” (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v.
Guinea), ITLOS, Separate Opinion of Judge Laing of 01.07.1999, p. 3. BM
Deniz Hukuku Konferansimin 5. oturumunun basinda Konferans Bagkarni
tarafindan dagitima sunulan belgede belirtildigi {izere, yeni bir hukuki
kavram olan MEB’in 6zel niteligi, bolgede kiy1 devletinin haklar1 ile
uluslararasi toplumun haklar1 arasinda agitk bir ayrim yapilmasim
gerektirmektedir. Ayrica, kiy1 devletine verilen egemen haklarin ve
yetkinin, uluslararas: iligkilerin ve ticaretin siirdiiriilmesi bakimindan
vazgecilmez olan, yerlesik ve uzun siiredir taninmis bulunan ulagim ve
seyriisefer haklariyla uyumlu olmasini saglayacak tatminkar bir ¢6ziim
bulunmalidir. UN Doc. A/CONF.62/L.12/Rev.1: Note by the President of the
Conference, 02.08.1976, 123.

4 The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Separate Opinion of Judge Zhao of 01.07.1999,
p-4.
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gerceklestirilebildigini ve degisik gemi tiplerine (mesela yolcu,
kargo, savas ya da balikgt gemileri) yonelik olabildigini
belirtmistir. Yargica gore, yakit aldig1 siralarda seyriisefer
serbestligi cercevesinde hareket eden bir gemiye yakit ikmali, 58.
madde uyarinca denizin -seyriisefer serbestligiyle baglantili ve
gemilerin igletimiyle ilgili olan- uluslararas1 hukuka uygun bir
kullanim1 olarak nitelendirilmelidir. MEB’de kiy1 devletinin
izniyle ve ilgili diizenlemelerindeki sartlara tabi olarak balik
avlayan bir gemiye yakit ikmali bakimindansa, balik¢i gemisinin
seyriiseferinden ziyade balik stoklarindan etkili bir sekilde
yararlanmasi {izerinde durulmalidir. Ancak avlanma alanlar ile
baglama limani arasindaki seyriiseferi igin yakita ihtiya¢ duyan
bir balik¢1 gemisine ya da kaza gibi bir sebeple yakit1 titkenen
herhangi bir gemiye yakit verilmesi daha farkh
degerlendirilebilir.*

2. The M/V “Virginia G” Davasi

Yukaridakine benzer bu olayda Gine-Bissau, miinhasir
ekonomik bolgesindeki balik¢1 gemilerine yetkisiz sekilde petrol
sattif1 gerekcesiyle Panama bayrakh Virginia G isimli petrol
tankerini 21.08.2009'da tutuklayip, bir yildan fazla bir siire
boyunca miirettebatinin bir kismiyla birlikte alikoymus ve bu
siirecte gemiye ve gemideki petrole de el koymustur.®
Uyusmazhik iki devlet arasinda yapilan 6zel bir anlasmayla
UDHM’ye havale edilmistir.4

4 The M/V “Saiga” (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea),
ITLOS, Separate Opinion of Judge Anderson of 01.07.1999, 137-138.

4 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 55-84. Olay hakkinda
ayrica bkz. Bernard H. Oxman ve Vincent P. Cogliati-Bantz, “The M/V
“Virginia G” (Panama/Guinea-Bissau),” AJIL 108 (2014): 769-775; Bal, 1(;
Basvuru Yollarimin Tiiketilmesi, 583.

4 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 86.
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Panama, s6z konusu eylemlerin, digerleri yaminda,
kendisinin ve geminin seyriisefer serbestliinden ve bununla
baglantili sekilde denizleri kullanma serbestliginden yararlanma
haklarin1 diizenleyen m. 58’i ve kiy1 devleti diizenlemelerinin
icrasiyla ilgili m. 73"t ihlal ettigini 6ne stirmiistiir.*” Bu devlete
gore, yakit ikmal gemilerini MEB’de kiy1 devletinin iznine ve
iznin verilmesi igin -bir tiir vergilendirme anlamina gelen- iicrete
tabi tutmak, 58. maddedeki serbestliklere aykiridir.*® Yakit
saglamak bu gemilerin seyriiseferinin asil amacidir. Yakit
saglama ile seyriisefer arasindaki bu dogal iliski, s6z konusu
faaliyetin 58. maddedeki serbestliklerle yakindan baglantilh
oldugunu kabul etmeyi gerektirir.*

Gine-Bissau'in gemiye yoOnelik miidahalelerini, Saiga
olayinda Gine'nin yaptigindan farkli olarak, glimriik mevzuati
yerine daha ¢ok balik¢ilikla ilgili diizenlemelerine dayandirdig:
goriilmektedir. Bu devlete gore, 58. madde ihlal edilmemistir;
zira tiglincli devletlerin bayragini tasiyan gemilerin seyriisefer
serbestligi, balik¢1 gemilerine yakit saglama seklinde balik¢ilikla
ilgili (balikgilik faaliyetlerini destekleyici) bir ticari faaliyette
bulunma hakkini kapsamaz. S6z konusu faaliyet, seyriisefer
serbestliginden ¢ok, balik¢iligin icrasiyla baglantilidir.> Gine-
Bissau, kiy1 devletinin bu faaliyetlerle ilgili olarak gevreye
yonelik riskleri onlemek amaciyla biitiin uygun onlemleri
alabilecegini de savunmustur.>

Bunlar mukabilinde Mahkeme, hitkme esas tegkil etmek
tizere, davali devletin MEB’de yabanci balik¢1 gemilerine yakit

4 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 48-49, 54, 164-165.
48 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 166, 178-179.

4 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 170.

50 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 64, 189f.

5t The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 185, 188-189, 193.
52 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 196-199.
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ikmalini diizenlemeye yetkili olup olmadigini, bu devletin
diizenlemelerinin S6zlesmeye uygunlugunu ve diizenlemelerin
mevcut olayda uygulanmasmmin Sozlesmeyi ihlal edip
etmedigini; saptamak gerektigini belirtmistir.>

i) Ik meseleyle ilgili olarak Mahkemenin belirttigi {izere, 56.
maddeyle kiy1 devletine taninan egemen haklar, dogal
kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi muhafaza ve idare edilmesi
icin gerekli veya bunlarla baglantili -ltizumlu icral 6nlemleri
alma hakki dahil- biitiin haklar1 kapsar. Canli kaynaklarin
muhafazasiyla ilgili 61. ve kullanimi hakkindaki 62. maddeler
goz oOniinde bulunduruldugunda, 56. maddede belirtilen
muhafaza ve idarenin, dar anlamda korumanin tesinde, degisik
hususlar1 kapsadig1 anlasilmaktadir. S6zlesmenin m. 56 ve 62/4
hiikiimleri, MEB’deki canli kaynaklarla ilgili egemen haklar:
cercevesinde kiy1 devletine Sozlesmeye uygun olarak cesitli
konularda diizenlemeler yapma ve Onlemler alma yetkisi
vermektedir.® Ilgili diizenlemelerin kapsami agisindan m. 62/4
tahdidi olmayan bir liste sunmakla birlikte, diizenlenebilecek
faaliyetlerin balik¢ilikla dogrudan baglantisi olmasi gerekir.
MEB’de balikgilik yapan yabanci gemilere yakit ikmali, onlarin
denizdeki faaliyetlerine kesintisiz bir sekilde devam etmesini
miimkiin kildig1 igin, balik¢ilikla boyle bir baglantiya sahiptir.®
Mahkeme, bu sonuca varirken, gesitli andlagsmalarda balikgiligin
ve balikcilikla ilgili faaliyetlerin (fishing-related activities) nasil
tanimlandigim da dikkate alip, onlarmn balikgilik ile -yakit ikmali
dahil- destekleyici faaliyetler arasinda yakin bir baglanti
kurdugunu belirtmistir.5

5 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 161.
5 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 211-213.
5 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 213, 215.

5%  The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 216. Bu gergevede
dikkate alinan (ve karar tarihinde heniiz ytiriirliikte olmayan) 2009 tarihli
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Sonug olarak Mahkemeye gore, kiy1 devletinin MEB’de

balik¢ilik yapan yabanci gemilere yakit ikmalini diizenlemesi,
onun -m. 62/4'le birlikte okundugunda- m. 56 gergevesinde canli
kaynaklar1 muhafaza ve idare etmek amaciyla bolgede
alabilecegi onlemler arasindadir. Bu, Sozlesmenin kabuliinden
sonra gelisen “devlet uygulamalar” ile de teyit edilmektedir.””

57

Yasa Dist, Kayit Dist ve Diizenlenmemis Balik¢iligt Onleme, Caydirma ve
Ortadan Kaldirmaya Yonelik Liman Devleti Tedbirlerine Dair Anlasma m.
1/d’de, digerleri yaninda, denizde personel, yakit, donanim ve diger
malzemelerin saglanmasi gibi balik¢iligi destekleyen veya balik¢iliga
hazirlik niteliginde olan isler “balik¢ilikla ilgili faaliyetler” kapsaminda
sayillmistir. 05.06.2016’da yiiriirliige giren bu Anlasma igin bkz. 2 Subat
2022, <http://www fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/2_037t-
e.pdf>; RG, 11.02.2018, S. 30329. Mahkeme, bu madde belirtilen balikgilikla
ilgili diger faaliyetlerin de (mesela, daha oOnce bir limanda karaya
¢ikarilmamus baliklarin islenmesi, aktarilmasi, tasinmast) kiy1 devletince m.
56/1(a) ve 62/4 cergevesinde diizenlenebilecegini benimsemis
goriinmektedir. Valentin ]. Schatz, “Combating Illegal Fishing in the
Exclusive Economic Zone: Flag State Obligations in the Context of the
Primary Responsibility of the Coastal State,” Goettingen Journal of
International Law 7 (2016): 392; Proelss, “Article 56,” 426; Proelss, “Article
58,” 450.

The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 217. Mahkeme,
balikgilik faaliyetlerini kontrol ve idare etmek amaciyla yapilan gesitli
andlagmalarda yakit ikmalinin “balik¢ilikla ilgili faaliyetler” arasinda
sayildigim hatirlatip, devlet uygulamalar: agisindan da, Bat1 Afrika dahil
cesitli bolgelerde bazi devletlerin MEB’de yabanci balik¢i gemilerine yakit
ikmali yapilmasini ulusal mevzuatlarinda diizenledigini ve bunlara agik bir
sekilde itiraz edilmeyip genellikle uyuldugunu belirtmistir. The M/V
“Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 218-219. Hatirlanacag; iizere,
The M/V “Saiga” (No. 2) Davasinda da alternatif yorumlar gercevesinde
devlet uygulamalarina génderme yapilmustir. Bu hususla ilgili olarak
belirtmek gerekir ki, MEB'de yakit ikmal faaliyetlerine dair devlet
uygulamalar1 yeknesak degildir. Cogu kiy1 devleti, bilingli sekilde veya
pratik bir ihtiya¢ bulunmamasi sebebiyle bu konuda bir diizenleme
yapmazken; bazilari, MEB’de isletilen balik¢i gemilerine yakit ikmalini
diizenlemeyi tercih etmektedir. Bu konuyu diizenleyen devletler, genel
olarak, yakit ikmal faaliyetlerinin seyriiseferden ¢ok balikcilikla ve
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Mahkeme, 58. maddenin, 56. maddeyle birlikte okunmasi
gerektigini ve kiy1 devletinin MEB’de balikcilik yapan yabanci
gemilere yakit ikmalini 56. madde gergevesinde diizenlemesini
engellemedigini tespit edip, belirtilen diizenleme yetkisinin kiy1
devletinin bolgedeki dogal kaynaklar tizerindeki (islevsel)
egemen haklarindan kaynaklandigini vurgulamustir.®® Bununla
baglantili 6nemli bir nokta da, MEB’de balik¢ilik faaliyetinde
bulunan yabanci gemilere yakit ikmali yapilmasinin kiy1 devleti
tarafindan diizenlenebilecek bir faaliyet oldugunun ve kiy1
devletinin  -Sozlesmeye uygun olarak baska tiirlii
belirlenmedikge- diger yakit ikmal faaliyetleri bakimindan boyle
bir yetkiyi haiz olmadiginin belirtilmis olmasidir.> Boylece, kiy1
devletinin diger faaliyetlerde bulunan gemilere MEB’de yakat

balik¢iligin  idaresiyle baglantili oldugunu miitalaa etmektedir. Bu
diizenlemelere, uyusmazliga sebep olan bazi durumlar disinda, genellikle
itiraz edilmemistir. Anderson, Modern Law of the Sea, 224-226, Anderson,
“Coastal State Jurisdiction,” 108-109. Tlgili ulusal diizenlemelerin kapsam
ve igerigi de birbirinden farklidir; kimilerinde deniz cevresini koruma
amaci kimilerindeyse ekonomik hedefler 6ne ¢ikmaktadir. Bu gercevede,
MEB’de gerceklestirilecek yakit ikmal faaliyetleri i¢in Onceden izin
alinmasi, cesitli usullerin izlenmesi, belirli ticretlerin 6denmesi, gevresel
riskleri kapsayacak sekilde sigorta yapilmas: 6ngortiliip, hukuki ve teknik
kisitlamalar getirilebilmektedir. Testa, “Coastal State Regulation of
Bunkering,” 373-375. Yine de ilgili uygulamalarin genel uluslararas: orf ve
adetin varlig1 icin gerekli sartlari heniiz karsilamadig anlasilmaktadir.
“Dogal Kaynaklar Uzerinde Egemen Haklar ve Belirli Hususlarda Yetkiler”
baslig: altinda agiklanacag: tizere, Mahkeme, devlet uygulamalarina,
Sozlesme hiikiimlerine dayanarak varilan sonucu teyit etmek, desteklemek
amacityla bagvurmustur.

5% The M/V “Virginin G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 222. Hikim
fikrasinda da, oybirligiyle, Guinea-Bissau'in MEB’de balikgilik yapan
yabanci gemilere yakit ikmalini diizenlemekle m. 58/1'i veya m. 56/2"yi ihlal
etmedigi sonucuna varilmistir. The M/V “Virginia G” Case, Judgment of
14.04.2014, p. 452.

% The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 223.
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ikmalini diizenleme yetkisini haiz olup olmadig1 agikliga
kavusturulmamisgtir.®

Mahkeme, MEB’deki yakit ikmal faaliyetlerinin deniz
gevresinin korunmasi amaciyla diizenlenmesi hususunda da
belirgin  bir sonuca varmayip, Gine-Bissau'in ilgili
diizenlemelerine deniz cevresinin korunmasina dair mevzuati
yerine balik¢iliga iliskin mevzuatinda yer verdigini belirtmekle
yetinmigtir.6!

ii) Mahkeme, Gine-Bissau’in diizenlemelerinin m. 56 ve
62’ye uygun olup olmadig1 meselesinde, s6z konusu mevzuatta
balikcilikla ilgili faaliyetlerin yeterince agik bir sekilde
tanimlandigini, yakit ikmal faaliyetleri igin yazili izin sartinin
asir1 kiilfet yiiklemedigini, iznin verilmesi igin ticret talep
edilmesinin -bu {icretin, ilgili vergi diizenlemelerini uygulasaydi
Gine-Bissau’in elde edebilecegi tutarin ¢ok altinda oldugu da
dikkate alindiginda- mali menfaatlere yonelik olmayip vergi
diizenlemelerinin MEB’e tesmili anlamma gelmedigini
belirterek, Sozlesmeye aykiriik bulunmadigi sonucuna
varmistir.?

iii) Son olarak, kiy1 devletinin MEB’de balikcilik yapan
yabanci gemilere yakit ikmalini diizenleme ve ayrica gerekli icrai
onlemleri alma yetkisine sahip oldugunu teyit eden Mahkeme,®

60 Mahkemenin ileride bu konuda bir karar vermek durumunda kalirsa, ilgili
devlet uygulamalarindan da yararlanabilecegi hakkinda bkz. Testa,
“Coastal State Regulation of Bunkering,” 372-373.

61 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 224.

62 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 225-236. Talep edilen
ticret ile (ilgili olabilecek) vergi arasinda ozellikle amag unsuru yoniinden
fark bulundugu hakkinda bkz. Louren¢o Limao, “Bunkering in the EEZ,”
Academia, 2015, 6,
<https://www.academia.edu/18935625/Bunkering_in_the_EEZ>.

63 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 264.
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Gine-Bissau'in tatbik ettigi yaptinmlar1 degerlendirmistir.
Mahkemeye gore, kiy1 devletinin MEB’deki canli kaynaklarla
ilgili ~ diizenlemeleri  ¢ercevesinde birtakim  Onlemlere
bagvurabilecegini 6ngéren m. 73/1’de gemiye el koyulmasi
acikga zikredilmese de, MEB’de yabanci balik¢1 gemilerine yakit
ikmali yapan bir gemiye el koyulmasi kendiliginden m. 73/1"in
ihlalini tegkil etmez. Miidahalenin uygunlugu somut olayin
sartlarina gore incelenmelidir.®* Bir¢ok kiy1 devletinin bu yonde
tedbirler 6ngdrmiis olmasinin da konunun yorumlanmasinda
etkisi olabilecegine dikkat ¢eken Mahkeme,® kiy1 devletinin
sadece SOzlesmeye uygun sekilde kabul ettigi diizenlemelere
uyulmasini  saglamak igin “gerekli olabilecek Onlemleri”
alabilecegini vurgulamistir.®® Bu ¢ercevede Mahkeme, 6ncelikle,
somut olayda yaklasma, denetleme ve tutuklama bic¢imindeki
miidahalelerin m. 73/1’i ihlal etmedigini bildirmistir.” Daha
sonra ise, Virginia G'nin ilgili faaliyeti i¢in yazili bir izne sahip
olmamasini ve gereken O0demeyi yapmamasimi ciddi ihlaller
olarak degerlendirmekle birlikte, Gine-Bissau'in -benzer
agirliktaki ihlallerine ragmen- yakit saglanan balik¢i gemilerine
daha hafif miidahalelerde bulundugunu ya da miidahale
etmedigini, el koyma bicimindeki yaptirimin -ihlaller kasittan
ziyade ilgili  yazigmalarm  yanhis  yorumlanmasmdan
kaynaklandigindan- cezalandirmak veya tekerriirii onlemek igin

64 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 251, 257.

65 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 253.

66 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 256, 266.

67 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 265. Uygulama
yetkilerinin kullanilmasinin hukuka uygunlugu degerlendirilirken, ilgili
kriterlerin nasil uygulandigimin gerekgelerle aydinlatilmas: gerektigi
hakkinda bkz. James Harrison, “Safeguards against Excessive Enforcement
Measures in the Exclusive Economic Zone: Law and Practice,” ig.
Jurisdiction over Ships: Post-UNCLOS Developments in the Law of the Sea, ed.
Henrik Ringbom (Brill-Nijhoff, 2015), 220; Goodman, “Rights, Obligations,
Prohibitions,” 18.
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gerekli olmadigimi ve ayrica m. 73’e dayanan Onlemler
uygulanirken genellikle makulliik ilkesine (the principle of
reasonableness)®® riayetin gerektigini ama olayda buna
uyulmadigii belirterek, gemiye ve gemideki petrole el
koyulmasini m. 73/1’in ihlali olarak nitelendirmistir. ¢

6 Mahkemenin, 73. maddede acik¢a gegmeyen makulliik ilkesine dayanarak,
kiy1 devletinin ciddi bir ihlale karsi egemenlik yetkilerini uygulamasim
hukuka aykiri saymasina siipheyle yaklasilabilecegi hakkinda bkz. Craig H.
Allen, “Law of the Sea Tribunal Implies A Principle of Reasonableness in
UNCLOS Article 73" Opiniofuris, 17.04.2014, 4,
<http://opiniojuris.org/2014/04/17/guest-post-law-sea-tribunal-implies-
principle-reasonableness-unclos-article-73/>. Mahkemenin somut olayda
bu ilkeyi (kriteri) agikliga kavusturmadigi hakkinda bkz. Harrison,
“Safeguards,” 245; Erietta Scalieri, “Discretionary Power of Coastal States
and the Control of Its Compliance with International Law by International
Tribunals,” ig. Interpretations of the United Nations Convention on the Law of
the Sea by International Courts and Tribunals, ed. Angela Del Vecchio ve
Roberto Virzo (Springer, 2019), 357.

69 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 266-271. Mahkemenin
bu sonucunu elestiren kimi yargiclara goreyse, m. 73 cercevesinde
yapilacak incelemede “egemen haklar” teriminin bu haklar1 kullamrken
kiyr devletine bir dereceye kadar saygi duyulmasim gerektirdigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, ulusal mahkemelerin ve makamlarin
somut bir olaymn kosullarint daha iyi degerlendirebilecegini ve
Mahkemenin gorevinin ulusal makamlarin yerine ge¢mek olmayip onlarin
kararlarmi denetlemek oldugunu belirten bu yargiclara gore, m. 73
cercevesinde alinan 6nlemler, ancak yetkinin kullanilmasinda agik bir hata
veya keyfilik varsa ya da yetkinin kullanim1 mevcut olmayan veya agtkca
yanlis olgulara dayamyorsa, hukuka aykiri addedilmeliydi. The M/V
“Virginia G” Case (Panama/Guinea-Bissau), ITLOS, Joint Dissenting Opinion
of Vice-President Hoffmann and Judges Marotta Rangel, Chandrasekhara
Rao, Kateka, Gao and Bouguetaia of 14.04.2014, p. 49-55, 61. Makulliik
kriteri bakimindan da bu yargiglar, davali devletin Sozlesmeye aykiri
hareket etmedigi goriistinii bildirmistir. The M/V “Virginia G” Case, Joint
Dissenting Opinion of Vice-President Hoffmann and Judges Marotta
Rangel, Chandrasekhara Rao, Kateka, Gao and Bouguetaia of 14.04.2014, p.
56-57. Benzer yonde bkz. Harrison, “Safeguards,” 221, 244-245.
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Ayrica, geminin alikoyuldugu siirece (en azindan limana
getirilmesinden sonra) miirettebatin gemiyi terk etme olanag:
bulunmasi sebebiyle, onlarin kaliglar1 hapis cezasi olarak
nitelendirilmeyip, m. 73/3’tin ihlal edilmedigi sonucuna
varilirken;”* m. 73/4'te ongoriilen bildirim yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmedigi saptanmustir.”! Neticede Mahkeme, el
koyulan petrol ile geminin tamir masraflari i¢in davaci devlete
maddi tazminat Odenmesine hiikmedip; davact devletin
haklarmin ihlalleri bakimindan da, davali devletin -gemiye ve
gemi Kkargosuna el koymakla (m. 73/1) ve geminin
tutuklanmasindan ve sonraki islemlerden bayrak devletini
haberdar etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemekle (m. 73/4)-
hukuka aykir1 sekilde hareket ettigini ve davacinin haklarmi
ihlal ettigini bildirmesinin yeterli bir giderim olusturdugunu
belirtmistir.”

3. The M/V “Norstar” Davasi

Panama bayraklt bir petrol tankerinin Italya yarg:
makamlarinin talebiyle tutuklanmasi ve alikoyulmasiyla ilgili bu
Dava, agik denizlerde yakit ikmal faaliyetleriyle ilgilidir.”s

70 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 308-311.
7t The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 328.
72 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 446-448, 452.

73 Bu olayda, Norstar isimli gemi, 1994'ten 1998’e kadar Ispanya, Fransa ve
Italya karasularimn &tesindeki sularda biiyiik yatlara motorin tedarikinde
kullanilmistir. Italya yargi makamlarimn, geminin ait oldugu sirketin
bagkani ve sorumlu miidiirti, gemi kaptam ve araci sirketin sahibi dahil
sekiz kisi hakkinda madeni yag ve vergi kacakcihigindan (italya’da
vergiden muaf olarak alman petroliin uluslararas: sularda Italya’ya veya
diger Avrupa Birligi devletlerine bagli yatlara satisindan) dolay1 agilan ceza
davalar1 kapsaminda, bazi uluslararasi andlagsmalara dayanarak adli
yardim talep etmesi {izerine Palma de Mallorca’da bulunan gemiye Ispanya
makamlar1 tarafindan Eyliill 1998'de el koyulmustur. 2003’te Savona
Mahkemesi Ceza Dairesi samiklarin tamamini biitiin suglardan beraat
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Mahkeme acik denizlerde yakit ikmal faaliyetinin BMDHS ve
uluslararast hukukun diger kurallar1 tarafindan Ongoriilen
sartlar cergevesinde kullanilabilecek seyriisefer serbestliginin bir
parcast oldugunu bildirmistir. M/V Norstar tarafindan gezi
(seyahat) amaciyla kullanilan teknelere agik denizlerde yakit
ikmali yapilmasi Sozlesme m. 87’de diizenlenen seyriisefer
serbestligi kapsamina girer.”* Bu Davada Italya’nin -Sozlesme
veya diger andlasmalarda bunu hakli kilan bir dayanak yokken-
ceza ve glimriik diizenlemelerini agik denizlerdeki faaliyetlere
tesmil etmekle, el koyma karar1 ¢itkarmakla ve bunun icrasim
Ispanya makamlarindan talep etmekle m. 87/1i ihlal ettigine
hitkmedilmistir.”>

I1. SORUNUN BMDHS’NIN ILGILI HUKUMLERI
CERCEVESINDE INCELENMESI

A. Kiy1 Devleti Hak ve Yetkileri
1. Genel Olarak

“Kiy1 devletinin MEB’deki haklari, yetkisi ve gorevleri”
baslikl1 56. maddenin ilk iki fikrasina gore,

“1. Kuy devleti, MEB’de, a) deniz yataginin iizerindeki sularin,
deniz yataginin ve bunun toprak altinin canli ve canli olmayan dogal
kaynaklarini arastirma ve isletme, muhafaza ve idare etme amaciyla ve
sudan, akintilardan ve riizgardan enerji elde edilmesi gibi bolgenin
ekonomik yonden isletilmesi ve arastirilmasina iliskin diger faaliyetler

ettirip, gemi iizerindeki el koymanin sona erdirilmesine ve geminin
malikine iadesine hiikmetmistir. Bu karar Palma de Mallorca Mahkemesine
icra edilmek {izere gonderilmistir. Karar 2005'te kesinlesmistir. Bkz. The
M/V “Norstar” Case (Panama v. Italy), ITLOS, Judgment of 04.11.2016, p. 41-
48; The M/V “Norstar” Case (Panama v. Italy), ITLOS, Judgment of 10.04.2019,
p. 69-86.

7 The M/V “Norstar” Case, Judgment of 10.04.2019, p. 219.

75 The M/V “Norstar” Case, Judgment of 10.04.2019, p. 225-226, 469.
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hususunda egemen haklara; b) bu Sozlesmenin ilgili hiikiimleriyle
saglanms bulunan, i) suni adalarin, tesislerin ve yapilarin kurulmast
ve kullamilmas, ii) denizin bilimsel yonden arastirilmasi, iii) deniz
cevresinin muhafazas1 ve korunmasi, hususlarinda yetkiye; c) bu
Sozlesmeyle saglanmis bulunan diger hak ve gorevlere, sahiptir. 2 Kuy
devleti, bu Sozlesmeyle diizenlenen MEB’deki haklarini kullanirken ve
gorevlerini yerine getirirken diger devletlerin hak ve gorevlerine geregi
gibi saygq1 gosterecek ve bu Sizlesmenin hiikiimleriyle bagdasan bir
tarzda hareket edecektir.”

Bu madde, MEB’de kiy1 devleti hak, yetki ve gorevlerinin
genel kapsamini belirlemektedir. Buradaki hak, yetki ve
gorevlerin icerigi ve icrasina iliskin ayrintili ve 6zel hiikiimler, 5.
Boliimiin diger maddelerinde, (deniz yatag ve toprak altina dair
haklarin  kullanimi  bakimindan, m. 56/3’teki gonderme
sebebiyle) kita sahanligina iliskin 6. Boliimde, deniz gevresinin
korunmasi ve muhafazasina iliskin 12. Boliimde ve denizin
bilimsel yonden arastirlmasina iliskin 13. Boliimde yer
almaktadir.”

Sozlesme m. 56/1(a)’ya gore kiyr devleti MEB’deki dogal
kaynaklarin arastirilmasi, elde edilip kullamilmasi, muhafazasi
ve idaresi amaciyla egemen haklara (sovereign rights) sahiptir.”

76 Nordquist et al., Commentary, 505, 515.

77 Uluslararasi Hukuk Komisyonu 1956’da tamamladigi Deniz Hukuku
Sozlesmesi Taslagin 68. maddesi kiy1 devletinin kita sahanlig1 iizerinde
onun dogal kaynaklarini arastirmak ve isletmek amaciyla egemen haklar
kullanacagim diizenlemis ve bu hiikiim neredeyse ayrn sekilde 1958 tarihli
Kita Sahanligi Sozlesmesinin (Bkz. UNTS, 1964, Cilt 499, 311ff) 2.
maddesinde yer almustir. Taslagin Serhinde, kita sahanliginda kiy1
devletinin egemenligi yerine egemen haklarimin tanindigini vurgulayan
Komisyon, bu haklarin ilgili alandaki dogal kaynaklarin arastirilmas: ve
isletilmesi icin gereken ve bununla baglantil: biitiin haklar1 kapsadigin ve
ayrica hukuk ihlallerinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi icin gerekli
yetkileri de icerdigini belirtmistir. ILC, “Articles concerning the Law of the
Sea with Commentaries,” Yearbook of the ILC (1956/2), 297. Bu agiklamanun,
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Bu maddeyle kiy1 devletine MEB’deki kaynaklar bakimindan
verilen egemen haklar, iilkesel veya tam egemenlik kurmaz,
maddede belirtilen amaglarla (for the purpose of...) sirl (islevsel)
hak ve yetkiler saglar.” Bir bagka deyisle -kita sahanlif1 tizerinde
de gecerli- egemen haklar, {iilkesel egemenlige gbre konu
bakimindan (ratione materige) swurli  haklardir.”® Icerik
bakimindansa bu haklar, ilgili konularda kiy1 devletine hem
diizenleme hem de icra yetkileri saglamaktadir.’’ Sozlesmenin
73. maddesinde de, kiy1 devletinin MEB’deki (sadece) canlh

kiyr devletinin MEB’'deki egemen haklarinin islevini de izah ettigi
degerlendirilebilir. Nordquist et al., Commentary, 542; Anderson, “Coastal
State Jurisdiction,” 107.

78 Gavouneli, Functional Jurisdiction, 64, 68-69; Beckman ve Davenport, “EEZ,”
7; Proelss, “Law on the Exclusive,” 93-94; Jakobsen, Marine Protected Areas,
41; Proelss, “Article 56,” 424-425; Quince, Exclusive, 36. Yine de, UAD'nin -
kiy1 devletinin, {izerinde onu arastirmak ve kaynaklarin igsletmek amaciyla
egemen haklara sahip oldugu- kita sahanligiyla ilgili degerlendirmesi gz
oniinde bulunduruldugunda, bunlar iilkeye bagl (bir bakima iilkesel
nitelikte) haklar olarak da anlasilabilir. EQe Denizi Kita Sahanligr Davasinda
Yunanistan, 1928 tarihli Cenevre Hakemlik Genel Sozlesmesine (Bkz.
LNTS, 1929-1930, Cilt 93, 343; RG, 10.05.1934, S. 2697.) koydugu ve kendi
iilkesel statiisityle ilgili uyusmazliklarin Divanin (USAD) yarg: yetkisi
disinda  oldugunu  Dbildiren ¢ekincesinin mevcut uyusmazlig
kapsamadigim one siirmiistir. UAD ise, uyusmazlhigin Tiirkiye ve
Yunanistan'in uluslararasi hukuk geregince tizerinde egemen haklar
kullanmaya yetkili oldugu kita sahanlig1 alanlarimin smirlandirilmasiyla
ilgili oldugunu; komsu devletler arasinda sinir tespit etmenin, her birinin
egemen yetki ve haklarinin nereye kadar uzadigini kesin ve kalici gizgilerle
gostermek anlammna geldigini belirtmistir. Bu ¢ercevede Divan,
uyusmazligt sdz konusu c¢ekince kapsaminda Yunanistan'in {ilkesel
statiiyle ilgili bir uyusmazlik olarak degerlendirip, Tiirkiye'nin de
miitekabiliyet esas1 geregince bu ¢ekinceye bagvurma hakki bulundugunu
belirtmistir. Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), ICJ, Judgment of
19.12.1978, p. 81, 85, 90.

7 Tanaka, Law of the Sea, 9-10, 153-154.

80 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 211, 213; Proelss,
“Article 56,” 425; Tanaka, Law of the Sea, 10, 153-154, 182.
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kaynaklarla ilgili diizenleme yetkisine gonderme yapilip
birtakim icral yetkileri belirtiimekte ve bunlarin kullanulmasi
sartlara ve smirlara tébi tutulmaktadir.’’ Bu maddenin 1.
fikrasina gore,

“Kwy1 devleti, MEB’deki canli kaynaklar1 arastirma, isletme,
muhafaza ve idare etme ile ilgili egemen haklarinin kullanim
kapsaminda, bu Sozlesmeye uygun sekilde kabul ettigi kanun ve
diizenlemelere riayeti saglamak icin yanasma, denetleme, tutuklama ve
yargilama da dihil olmak iizere gerekli olabilecek onlemleri alabilir.”

Maddenin diger fikralarinda da, tutuklanan gemiler ve
onlarin miirettebatinin makul bir teminat veya diger bir

81 Nordquist et al., Commentary, 786; Nelson, “Exclusive,” 72; James Harrison,
“Article 73,” i¢. United Nations Convention on the Law of the Sea: A
Commentary, ed. Alexander Proelss (Nomos, 2017), 557-558. Her ne kadar
m. 73/1 salt canli kaynaklar {izerindeki egemen haklarin uygulanmasi
hususunda kiy1 devletine yetkiler saglasa da, kiy1 devleti, en basta m.
56/1(a) geregince, MEB’deki (genellikle deniz tabaninda ve toprak altinda
yer alan) canli olmayan kaynaklar {izerindeki egemen haklar1 bakimindan
da icrai yetkilere sahiptir. Ayrica, yukarida belirttigimiz tizere m. 56/3,
deniz yatag1 ve toprak alti ile ilgili olarak bu maddede belirtilen haklarin -
kita sahanligini diizenleyen- 6. Bolime uygun sekilde kullarilacagim
ongormektedir. Bu noktada Tanaka'nin su tespiti onem tagimaktadir: Kita
sahanlig1 bakimimndan m. 73/1 benzeri bir hiikkiim bulunmamakla birlikte,
kita sahanlig1 {izerindeki egemen haklarimin (m. 77'nin) kiy1 devletine,
onun (canli/cansiz) dogal kaynaklarini arastirma ve isletme hususunda
diizenleme ve icra yetkileri verdigi kabul edilmelidir. Sicak takip hakkinin
MEB’deki veya kita sahanligindaki ihlallere uygulanabilecegini gosteren m.
111/2 de bunu dogrulamaktadir. Tanaka, Law of the Sea, 172. Kiy1
devletlerinin canlt olmayan kaynaklarla ilgili icrai yetkiler kullanma
yoniinde egilimleri olmakla birlikte, bu yetkinin sinirlar1 hakkinda bazi
tereddiitler bulundugu hakkinda bkz. Andreone, “Exclusive,” 170. Kiy1
devletinin MEB’deki canli olmayan kaynaklar {izerindeki egemen
haklarimin ona uygulama yetkileri verip vermedigi, The M/T “San Padre Pio”
Davasimin gegici tedbirler asamasinda da tartisma konusu olmustur. The
M/T “San Padre Pio” Case, Order of 06.07.2019, p. 87, 98-99.
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glivencenin verilmesi {izerine derhal serbest birakilacag:;®
balikciliga iliskin diizenlemelerin MEB’de ihlali halinde, ilgili
devletlerce aksini ongoren bir andlasma yoksa, hapis cezasi veya
bedeni bir baska ceza verilemeyecegi; geminin tutuklanmasi
veya alikoyulmasi durumunda bayrak devletinin alinan dnlem
ve sonradan uygulanan cezalardan derhal haberdar edilecegi
ongoriilmektedir.

Bunlarin yaninda, m. 56/1(b)'de belirli faaliyetler veya
amagclarla ilgili olarak, yeri geldik¢e (¢evrenin korunmasi
hususundaki yetki ayr bir baghk altinda) agiklanacag: iizere,
kiy1 devletine yetki de (jurisdiction) taninmaktadir. Bu yetkinin
yukaridaki egemen haklardan nitelik farki  bulunup
bulunmadigy tartismali olsa da, her birinin -ilgili hiikiimler
cercevesinde- belirli konularda kiy1 devletine birtakim hak ve
yetkiler sagladig1 ve aslinda 5. Boliimde kullamlan terimlerde
tam bir tutarlilik bulunmadig: belirtilmelidir.?* Madde 56'min 2.
fikrasinda da kiy1 devletinin diger devletlerin hak ve gorevlerine
geregi gibi sayg1 gosterme yiikiimliiliigti diizenlenmektedir. Bu
husus, asagida, diger devletler i¢in benzer bir yiikiimliiliik
ongoren m. 58/3'le birlikte incelenecektir.

2. Dogal Kaynaklar Uzerinde Egemen Haklar ve Belirli
Hususlarda Yetkiler

Kiy1 devletinin MEB’deki egemen haklar1 belirli islevlerle
smirli oldugu icin, bu haklarin kullanimu, ilgili faaliyet ile m.
56/1(a)’da belirtilen konular arasinda dogrudan bir baglant:

8 Bu hitkkme, UDHM nezdinde m. 292 uyarinca isletilen derhal serbest
birakma usulii ¢er¢evesinde bir¢ok kez bagvurulmustur.

8 Bkz. Gavouneli, Functional Jurisdiction, 65, 68-69; Proelss, “Law on the
Exclusive,” 100-103; Jakobsen, Marine Protected Areas, 43-44; Proelss,
“Article 56,” 429.
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olmasim gerektirir.% Kimilerine goére, MEB’de yakit ikmal
faaliyetlerinin kiy1 devletinin bolgedeki canli kaynaklarla ilgili
egemen haklar1 kapsamina girip girmedigi sorusuna olumlu
cevap vermek zordur. Zira yakit tankeri bir balik¢gi gemisi
olmayip, kiy1 Otesi destek gemisidir;*® denizde yakit ikmali,
balik¢t gemilerine ekonomik avantaj saglasa da, boyle bir takviye
limandan da alinabilecegi igin, onlarin isleyisleri agisindan
vazgecilmez degildir.?® Bu gortislerin sahibi Lagoni, yine de, m.
62/4'tn kiy1 devletine MEB’de balik¢ilik yapacak diger devlet
vatandaslar1 ic¢in baglayic1 diizenlemeler yapma hususunda
genis bir yetki verdigini ve yakit ikmalinin balik¢1 gemilerinin

84 Proelss, “Article 56,” 425-426.

8  Yakat tankerlerinin bu sekilde nitelendirilmesi icin ayrica bkz. The M/V
“Saiga” Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), ITLOS, Dissenting
Opinion of Judge Anderson of 04.12.1997, p. 6.

8 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 617-618. Lagoni’nin ayrica belirttigi {izere,
Sozlesme m. 56/1(a) uyarinca, kiy1 devleti MEB’deki balik¢ihiga iliskin hak
ve yetkileri yaninda, sudan, akintilardan ve riizgardan enerji elde edilmesi
gibi bolgenin ekonomik ydnden arastirilmasi ve isletilmesiyle ilgili diger
faaliyetler bakimindan da egemen haklara sahiptir. MEB’de yakit ikmal
faaliyetleri ise, bir isletmenin bdlgedeki ticari faaliyetlerinden olmakla
birlikte, bolgenin ekonomik yonden isletilmesi degildir. Sonug olarak,
MEB’de balik¢1 gemilerine yakit ikmali, kiy1 devletinin ne bolgedeki canli
kaynaklar tizerindeki ne de bdlgenin ekonomik yénden arastirilmasi ve
isletilmesi hususundaki egemen haklari kapsamina girer. Lagoni, “Offshore
Bunkering,” 619. Gegmiste, Yargic Wolfrum ve Yamamoto da, kiy1 devletinin
MEB’de balik¢iliga iliskin hangi hususlar: diizenleyebilecegini gosteren m.
62/4'teki listenin tahdidi olmadigini kabul etmekle birlikte, ticari gemilerin
seyriisefer serbestligiyle baglantili faaliyetlerinin -sirf onlarin balikg1
gemilerine hizmet ettikleri gerekgesiyle- kiy1 devletinin yetkisine girdiginin
one siiriillemeyecegini ima etmiglerdir. The M/V “Saiga” Case (Saint Vincent
and the Grenadines v. Guinea), ITLOS, Dissenting Opinion of Vice-President
Wolfrum and Judge Yamamoto of 04.12.1997, p. 22. The M/V “Virginia G”
Davasinda kiy1 devletinin balik avlayan gemilere yakit ikmalini
diizenleyebilecegi oy birligiyle kabul edildigi igin, bu Davada da yer alan
Yargi¢ Wolfrum’un 6nceki goriisiinii degistirdigi/netlestirdigi belirtilebilir.
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avlanma verimliligini arttirdigini dikkate alip, kiy1 devletinin
balikgiliga yardime bu faaliyetleri diizenleyebilecegini; boyle bir
diizenlemenin,  bolgede  balikgihk  yapan  gemilere
uygulanabilecegini, yabanci yakat tankerleri igin
baglayiciligininsa tartismaya agik oldugunu belirtilmektedir.®”

UDHM'nin  The M/V  “Virginia ~G”  Davasindaki
degerlendirmesi ise, yukarida da belirtildigi gibi, daha farklidir.
Burada kiy1 devletinin, m. 56 ve 62/4 hiikiimlerinin MEB’deki
canli kaynaklarin muhafaza ve idare edilmesi amaciyla
kendisine sagladigi hak ve yetkiler cercevesinde bolgede
balik¢ilik yapan yabanci gemilere yakit ikmali yapilmasimni
diizenleyebilecegi,®® bu diizenleme yetkisinin kiy1 devletinin
bolgede bulunan dogal kaynaklar tizerindeki (islevsel) egemen
haklarindan kaynaklandig: belirtilmistir.?® Bu sonuca varirken
Mahkeme, kiy1 devletinin balik¢ilik faaliyetlerine iliskin
diizenlemelerinin hangi hususlarla ilgili olabilecegini gosteren
m. 62/4'teki listeyi goz Oniinde bulundurarak, kiy1 devletinin
balikgilikla dogrudan baglantili faaliyetleri diizenleyebilecegine;
MEB’de balik¢ilik yapan yabanci gemilere yakit verilmesinin
onlarin avlanma faaliyetlerine kesintisiz bir sekilde devam

87 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 618. Yazara gore, kiy1 devleti balik¢
gemilerine MEB’de girisecekleri avlanma faaliyetleri igin m. 62/4(a)
uyarinca ruhsat verirken onlarin iilkesindeki bir limana ugramasin sart
kosabilir ve ruhsatlara kiyr Gtesi yakit alimi hususunda diizenlemeler
ekleyebilir. Yine, kiy1 devletinin tankerlerin MEB'’de faaliyette bulunmasin
ruhsata baglayabilecegi ve bu ¢oziime yakit tedarik isletmelerinin itiraz
etmeyecegi disiiniilebilir. Bunlarin disinda kiyr devletleri ile bayrak
devletleri farkli menfaatleri dikkate alan bir bagka ¢oztim de tiretebilir.
Lagoni, “Offshore Bunkering,” 626-627. Kiy1 devletinin MEB’de avlanma
faaliyetinde bulunan gemilere verdigi lisanslara yakit alimiyla ilgili sartlar
ekleyebilecegi hakkinda ayrica bkz. Anderson, “Coastal State Jurisdiction,”
112.

8  The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 217.
8 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 222.
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etmesine imkan saglamasi sebebiyle de boyle bir baglantinin
bulunduguna dikkat ¢ekmistir.®® Ayrica, Sozlesmenin
kabuliinden sonra bazi devletlerin bu konuda diizenlemeler
yaptig1, bunlara genellikle itiraz edilmeden uyuldugu ve gesitli
andlagsmalarda yakit ikmalinin “balikcilikla ilgili (destekleyici)
faaliyetler”den sayildig1 da dikkate alinmigtir.”!

% The M/V "Virginian G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 215. Boylece
Mahkeme, balik¢ilik yapan gemilere yonelik yakit ikmal faaliyetlerinin
diizenlenmesini bolgedeki canli kaynaklarin korunmasi kapsaminda
gormiistiir. Peiris, “Bunkering,” 437-438. Bir baska deyisle, kiy1 devletinin
MEB’de balik¢ilig1 diizenleme yetkisinin, balik¢ilik yapan gemilere yakat
ikmalini diizenleyebilmeyi de igerdigi sonucuna varilmistir. Harrison,
“Article 73,” 558, 560.

91 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 216-219. Peiris’e gore,
s0z konusu andlagsmalardaki balikgilikla ilgili faaliyetlere iliskin tanimlarin,
ancak biitiin alakali devletlerin o andlagmalara taraf olmasi durumunda
uygulanabilecegi Mahkeme tarafindan goz ardi edilmistir. Peiris,
“Bunkering,” 435. Yine, kararda génderme yapilan andlagmalarin ve devlet
uygulamalarinin, Sozlesmenin taraflarindan sadece bir kismiyla ilgili
olmas: sebebiyle, 1969 tarihli Andlasmalar Hukukuna Dair Viyana
Sozlesmesi m. 31/3(a) ve 31/3(b)’de belirtilen -taraflarin andlagmanin
yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili mutabakatimi yansitan- sonraki
bir anlasma veya uygulama sayilamayacagi hakkinda bkz. Churchill,
“Revealing a Mosaic,” 68. Kanimizca Mahkemenin BMDHS cercevesinde
vardig1 sonucu devlet uygulamalarina ve bagka andlagmalardaki tamimlara
atifla giiclendirmesi yanlis bir yontem degildir. Viyana S6zlesmesi m. 31/3
sonraki bir andlagsmanin, sonraki uygulamamn veya ilgili herhangi bir
uluslararast hukuk kuralimn ancak belirli sartlar1 tagimasi héalinde bir
andlagsmanin yorumlanmasinda dikkate almacagin belirtmekle birlikte, bir
kararin -genel yorum kurallarimin uygulanmasindan dogan- ana
gerekgesini teyit etmek veya kuvvetlendirmek i¢in bahsi gegen unsurlarin
da goz oniinde bulundurulmasi her zaman miimkiindiir. Nitekim Viyana
Sozlesmesi m. 32 de, digerleri yaninda, genel yorum kurallarini diizenleyen
m. 31'in uygulanmasindan dogan manay teyit etmek icin tamamlayici
yorum araclarina (supplementary means of interpretation) bagvurulabilecegini
ongormektedir.
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Boylece Mahkeme, kiy1 devletinin -56. ve 62. maddelerde
ongoriilen canli kaynaklar1 muhafaza ve idare etme yetkisi
cercevesinde- sadece balik¢i gemilerine yonelik diizenlemeler
yapma yetkisine sahip olmadigini, ayn1 zamanda yakit ikmal
gemilerinin MEB’de avlanma faaliyetinde bulunan gemilere
yakit saglayabilmesini kendisinden izin alinmasma bagl
tutabilecegini ve bu yetkilendirme siirecindeki maliyetleri
karsilamak igin bir ticret talep edebilecegini dogrulamistir.?? Kiy:
devletlerinin ilgili diizenlemelerinin bu yakit ikmal gemileri i¢in
yiukiimliilitkler ~dogurmasinin yaninda, onlarin bayrak
devletlerinin de bahsedilen diizenlemelere uyulmasim
saglayacak onlemler almasi gerektigi belirtilebilir.”

Ote yandan, kiy1 devletinin MEB’de balik¢ilik yapan
gemilere yakit saglanmasina iliskin diizenleme yetkisinin -canli
kaynaklar tizerindeki egemen haklara referansla- sinirsiz oldugu
One surilemez.* UDHM de, bu konudaki diizenlemelerin
iceriginin SOzlesmeye uygunlugunu degerlendirirken, ilgili

%2 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 372.

% UDHM'nin bir damisma goriisiindeki (kiyr devletinin  balik¢ilik
faaliyetlerine iliskin yetkilerinin diger devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler
hakkindaki) tespitleri, The M/V “Virginia G” Davasinda balik¢ilikla ilgili
faaliyetlerden sayilan yakit ikmal faaliyetleri i¢in bu sonucun ¢ikarilmasin
desteklemektedir. Bu goriiste Mahkemenin belirttigi tizere, bir devletin
miinhasir ekonomik bolgesinde avlanan yabanci uyruklu kisilerin kiy1
devletinin diizenlemelerinde yer alan muhafaza tedbirlerine ve diger
sartlara uyacaklarini 6ngoren m. 62/4 hitkmii, devletlere (de) uyruklarmin
bu koruma Onlemlerine ve sartlara uymalarm saglama yiikiimliliigii
ylikler. Sozlesmenin m. 58/3, 62/4 ve 192 hiikiimlerinden, bayrak
devletlerinin, uyruklarin ve bayragim tasiyan gemilerin yasa dis1, kayit
dis1 ve diizenlenmemis balikgilik faaliyetlerine girismemelerini saglayacak
onlemler almakla yiikiimlii oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Request for an
Advisory Opinion Submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission (SRFC),
ITLOS, Advisory Opinion of 02.04.2015, p. 123-124.

% Anderson, Modern Law of the Sea, 226; Anderson, “Coastal State
Jurisdiction,” 113, 115; Proelss, “Article 56,” 425-426.
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faaliyetlerin yeterince agik bir sekilde tanimlanmasi, izin
prosediiriiniin agir1 bir kiilfet getirmemesi ve izin igin talep
edilebilecek (makul) {icretin mali menfaatleri koruma
(vergilendirme) amaci tasimamasi gerektigine isaret etmistir.”
Bu son konuyla ilgili de, mali menfaatleri korumaya yo6nelik
gumriik diizenlemelerinin prensip olarak (yapay ada, tesis ve
yapilar haricinde) MEB’e tesmil edilemeyecegi, boyle bir
diizenlemenin uygulanmasmin m. 56 ve 58e aykir1 olacag:
belirtilmistir.%

Kiy1 devletinin balik¢ilik yapan gemilere yakit saglanmasina
iliskin yetkileri hakkinda bu tespitlerle birlikte Mahkeme, diger
yakit ikmal faaliyetleri bakimimndan bdyle bir yetkinin bulunup
bulunmadigini agikliga kavusturmamistir.”” Bu noktada kimi
yargi¢ ve yazarlarin savundugu tizere, MEB’deki yakit ikmal
faaliyetlerinin kiy1 devletinin egemen haklan veya yetkisi
kapsamina girip girmedigi hususunda her durumda gecerli bir
kural (one-rule-fits-all) yoktur. Esasen boyle bir kuralin varligi
uygulamada kolaylik saglayacak olsa da, konunun vyakit
ikmalinin hizmet sunulan gemininkine yardimci bir faaliyet
oldugu ve birtakim ayrimlar dikkate almarak incelenmesi
gerekir. Bir bagka deyisle, MEB’de yakit ikmali, toptan ve
standart bir yaklasim yerine, vaka bazinda (case-by-case), isin
hangi sartlar cercevesinde gerceklestirildigi ve ozellikle de yakit
saglanan geminin o anki faaliyeti goz oniinde bulundurularak
degerlendirmelidir. Ozetle, bu faaliyetlerin hukuki durumu,

% The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 225-236. Yine, m.
62/5'teki benzer diizenleme dikkate alindiginda, kiy1 devletinin -yakit
ikmal isletmelerinin ilgili usullere uymasina firsat verecek sekilde- bu
konudaki diizenlemelerini duyurmasi da gerekir. Anderson, Modern Law of
the Sea, 227.

%  The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, p. 127, 130-131, 136;
The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 232-233.

97 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 223.
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genel ve soyut bir sekilde karara baglanamaz, her bir olayin
sartlarina gore degisebilir; kimi durumlarda m. 56’daki kimi
durumlarda ise m. 58’deki hak ve yetkiler uygulama bulabilir.*
Testa’min yine bu baglamda dikkat cektigi tizere, Sozlesme
hiikiimleri, birtakim belirsizlikler ve yoruma agik noktalar igerse
de, yakit ikmal faaliyetleri bakimindan -ikmal yapilan geminin
faaliyetine gore- kiy1 devletini ya da bayrak devletini yetkili
kilmaktadir.”

Bu baglamda genel olarak belirtilmelidir ki, yakit ikmali,
yakit verilen geminin kiy1 devletinin egemen haklari veya
yetkisine giren faaliyetlerine (mesela avlanmaya) hizmet
ediyorsa buna iliskin kurallar (6zellikle m. 56, 62, 73); boyle bir
geminin MEB’de diger devletlerin sahip oldugu serbestlikleri
kullanmasina (mesela seyriisefere) hizmet ediyorsa buna iliskin
kurallar (6zellikle m. 58) uygulama bulacaktir.’® Farkl: taraflarm

%  Bkz. The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Separate Opinion of Judge Anderson of
01.07.1999, 137-138; Anderson, “Coastal State Jurisdiction,” 112-115;
Proelss, “Article 56,” 426; Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,”
375-380; Yiouli Stylianidou, “Bunkering in the EEZ: An Aspect of the High-
Seas Freedom of Navigation?,” Mondag, 15.10.2020,
<https://www.mondag.com/cyprus/marine-shipping/994936/bunkering-in-
the-eez-an-aspect-of-the-high-seas-freedom-of-navigation>.

9 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 379-380.

100 Anderson, Modern Law of the Sea, 227, Anderson, “Coastal State
Jurisdiction,” 114; Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 375.
Burada bir digerini desteklemek i¢in kullamilan bir geminin, bu faaliyeti

agisindan, o an igin, hukuki durumunun degismesi, bir baska deyisle
desteklenen gemininkiyle aym sekilde muamele gérmesi s6z konusudur.
Hukukun diger alanlarinda da bunun o6rnekleri goriilebilir. Anderson,
Modern Law of the Sea, 226. 1994 tarihli Denizlerdeki Silahli Catismalara
Uygulanacak Uluslararas1 Hukuk Hakkinda San Remo Rehberinin 60.
maddesinde diisman tarafa bagl ticari gemilerin asker tasimak, savas
gemilerini ikmal etmek gibi diismamn silahli kuvvetlerine yardimci
faaliyetlere katilmasimn onlar1 askerl hedef haline getirebilecegi
belirtilmektedir. Bkz. 18 Ekim 2021, <https://ihl-


https://www.mondaq.com/cyprus/marine-shipping/994936/bunkering-in-the-eez-an-aspect-of-the-high-seas-freedom-of-navigation
https://www.mondaq.com/cyprus/marine-shipping/994936/bunkering-in-the-eez-an-aspect-of-the-high-seas-freedom-of-navigation
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hak ve yetkilerini gozeten bu ayrim cercevesinde konuya
bakildiginda, 6ncelikle, MEB’de avlanma faaliyetinde bulunan
gemilere bolgede yakit saglanmasi hususunda kiy1 devletinin
diizenleme ve wuygulama yetkilerinin kabul edildigi
hatirlanmalidir.’* Tlgili karardaki tespitler kiyas yoluyla
uygulandiginda, MEB’de petrol arama ve isletmede kullanilan
gemilere yonelik yakit ikmalinin de kiy1 devleti yetkisine tabi
olacagi belirtilmelidir. Zira bu durumda yakit verilen (yardimai
olunan) geminin faaliyeti, kiy1 devletinin m. 56/1(a) geregince
egemen haklara sahip oldugu faaliyetlerdendir. MEB’de bilimsel
arastirmalar yapilmasi ise, kiy1 devletinin m. 56/1(b-ii) uyarinca
yetkili oldugu konulardandir. Bu yetkinin kullanilmasin
ayrintili  sekilde diizenleyen ve sadece belirli konularda
sinirlandiran 246. madde de goz 6niinde bulunduruldugunda,'®
kiy1 devletinin bu tiir arastirmalar1 yapmaya riza gosterdigi
gemilere yakit saglanmasimi diizenlemek amaciyla makul

databases.icrc.org/ihl/INTRO/560>. Hava ve Fiize Savasina Uygulanacak
Uluslararas: Hukuk Hakkinda HPCR Rehberi m. 50’de de belirli faaliyetlere
katilan sivil hava araglar1 bakimindan benzer bir hiikiim yer alir. Bkz. 18
Ekim 2021,
<https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/8B2E79FC145BFB3
D492576E00021ED34-HPCR-may2009.pdf>.

101 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 208-223, 249-271.

102 Bu maddenin ilk ii¢ fikrasina gore, kiy1 devleti, yetkilerinin kullanilmast
kapsaminda, MEB'de ve kita sahanliginda denizin bilimsel y&nden
arastirilmasimi So6zlesmenin ilgili hiikiimlerine uygun sekilde diizenleme,
buna izin verme ve bunu yiiriitme hakkina sahiptir. Buralardaki bilimsel
arastirmalar kiy1 devletinin rizasiyla yapilacaktir. Kiy1 devleti, normal
sartlarda, diger devletlerin veya yetkili uluslararas: érgiitlerin Sozlesmeye
uygun sekilde, baris¢i amaglarla ve biitiin insanligin yararina deniz
gevresine iliskin bilimsel bilgiyi arttirmak igin yiiriitebilecekleri bilimsel
arastirma projelerine riza gosterecektir. Bu amagla, kiy1 devleti bu rizanmn

verilmesinin gereksiz yere geciktirilmemesi veya reddedilmemesini
saglayacak kural ve usulleri tesis edecektir.


https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/8B2E79FC145BFB3D492576E00021ED34-HPCR-may2009.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/8B2E79FC145BFB3D492576E00021ED34-HPCR-may2009.pdf
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onlemler alabilecegi degerlendirilmektedir.!'®® Bunlarin yaninda
MEB’deki yapay ada, tesis veya yapilara yakit saglamak da, m.
56/1(b-i) uyarinca, kiy1 devleti yetkisi altinda icra edilebilecek
islerdendir.!%4

Ote yandan, MEB'de salt seyir halindeki gemilere yakit
saglanmasi, asagida agiklanacagi lizere, 58. maddenin lafzinda
birtakim belirsizlikler olsa da, orada Ongoriilen seyriisefer
serbestligiyle yakindan ilgili/baglantili denizin uluslararasi
hukuka uygun kullanimlar1 kapsaminda sayilmalidir. Dahasi,
yakit ikmali sirasinda avlanma faaliyetinde bulunmayip (veya
ag ya da trol gibi araclari cekmek amaciyla hareket etmeyip),
MEB’den seyriisefer serbestligi cercevesinde gecis yapan balik¢i
gemilerine yakit saglanmasi da, ispatla ilgili sorunlar bir kenara
konursa, bu kapsamda degerlendirilmelidir.’®> Yine, 58. madde
geregince biitliin devletlerin MEB’de su altinda kablo ve boru
hatlar1 doseme serbestligi bulundugu dikkate alinirsa, bu islerde
kullanilan veya (bunlarin bakim ihtiyaglarini karsilama gibi)
ilgili faaliyetlerde bulunan gemilere yakit verilmesi de, s0z

103 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 376. Kiy1 devletinin MEB’de
denizin bilimsel yonden arastirilmasi hususunda diizenleme yetkisi ve
onun siurlar1 hakkinda bkz. Florian Wegelein, Marine Scientific Research:
The Operation and Status of Research Vessels and Other Platforms in International
Law (Martinus Nijhoff Publishers, 2005), 184-186.

104 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 615.

105 Bkz. The M/V “Saiga” (No. 2), Separate Opinion of Judge Anderson of
01.07.1999, 137; Lagoni, “Offshore Bunkering,” 615; Anderson, Modern Law
of the Sea, 227; Anderson, “Coastal State Jurisdiction,” 113-115; Testa,
“Coastal State Regulation of Bunkering,” 376. Tehlike veya zaruret
halindeki gemilere yardim saglama amaci kapsaminda yakit ikmali
yapilmasi da siiphesiz ki uluslararas1 hukuka uygundur. The M/V “Saiga”
(No. 2), Separate Opinion of Judge Anderson of 01.07.1999, 137-138; Lagoni,
“Offshore Bunkering,” 624.
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konusu serbestlikle baglantili sekilde denizin uluslararas:
hukuka uygun bir kullanim1 olarak nitelendirilmelidir.!%

3. Deniz Cevresini Koruma Yetkisi

Yukarida aktarilan m. 56/1(b-iii), kiy1 devletinin MEB’de
deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi i¢in S6zlesmenin
gesitli hiikiimlerinin  verdigi yetkileri haiz oldugunu
bildirmektedir. The M/V “Virginia G” Davasinda UDHM, kiy1
devletinin MEB’deki belirli tip yakit ikmal faaliyetleri
bakimindan ve bunlara dair birtakim konularda yetkili
oldugunu teyit etmekle birlikte, bu faaliyetin hukuki durumunu
deniz c¢evresini koruma amaci ve yetkisi cercevesinde
incelemekten kaginmistir.’” Boylece, MEB’de (balik¢ilik yapan
gemilere ya da diger gemilere) yakit ikmalinin kiy1 devleti
tarafindan deniz cevresini koruma yetkisi kapsaminda -ilgili
hiikiimlere dayanarak- diizenlenip diizenlenemeyecegi belirsiz
birakilmistir.'®® Yargic Kelly ve Attard’a goreyse, s0z konusu
faaliyetler, yakit verilen geminin faaliyeti 6nemli olmaksizin
MEB’de gevresel zararlara yol acabilecegi icin, genel olarak, kiy1
devletinin m. 56/1(b-iii)’'te diizenlenen ve 12. Bolimdeki m.
211/5, 220/3, 220/5 ve 220/6 hiikiimleriyle de teyit edilen yetkisi
kapsamina girmektedir.!” Aslinda, bu faaliyetin hukuki
durumunun yakit saglanan geminin faaliyetine gore
degisebilecegini savunan kimi yazarlar dahi, ¢evresel konular:

106 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 376.

107 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 224.

108 Allen, “Law of the Sea Tribunal,” 2-3; Limao, “Bunkering,” 7-8; Peiris,
“Bunkering,” 435.

109 The M/V “Virginia G” Case (Panama/Guinea-Bissau), ITLOS, Joint Declaration
of Judges Kelly and Attard of 14.04.2014.
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disarida tuttuklarin belirterek,!® kiy1 devletinin MEB’deki her
tiir yakit ikmali tizerinde birtakim yetkileri haiz olabilecegini
ima etmislerdir.

MEB’de yakit ikmalinin olusturdugu cevresel riskler
agisindan bakildiginda, iki geminin birbirine yaklasmasim
gerektiren bu faaliyetin, operasyonu yonetecek miirettebatin
egitimli olmamasi ya da diger Onlemlerin alinmamasi
durumunda,' s1zintiya ve denizin kirlenmesine yol agabilecegi
belirtilmelidir."> Dahasi, yakit ikmalinin liman yerine fiziki
sartlarin daha sert oldugu ve kirlilige miidahale araglarinin daha
uzak oldugu kiy1 Otesinde gerceklestirildigi durumlarda,
kirlenme tehlikesinin ve kirlenmenin yol agacagi zararin daha
fazla olacag1 degerlendirilebilir.!!3

110 Anderson, “Coastal State Jurisdiction,” 114-115; Stylianidou, “Bunkering in
the EEZ.”

11 Devletlerin bu konuyla ilgili 6nlem alma yiikiimlilagii kapsaminda,
digerleri yaninda, Sozlesme m. 194/3(b)'ye dikkat c¢ekilmelidir. “Deniz
cevresinin kirlenmesinin Onlenmesi, azaltilmasi ve kontrol edilmesi”
baslikli bu maddenin ilgili kisminda, gemilerden kaynaklanan kirliligi
mimkiin olan asgarl diizeye indirmek amaciyla alinacak oOnlemler
arasinda, kazalarin onlenmesi i¢in gerekli ve acil durumlarla ilgili olan,
denizdeki hareketlerin emniyetini saglayan, kasitli veya Kkasitsiz
bosaltmalar1 dnleyen ve gemilerin tasarimi, insasi, techizatlandirilmasi,
isletilmesi ve miirettebatla donatilmasini diizenleyen énlemler sayilmustir.

112 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 619.

113 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 365. Kiy1 &tesi yakit ikmal
faaliyetlerinin, kii¢iik, orta veya biiyiik Olgekli sizmalara ve deniz
gevresinin kirlenmesine sebep oldugunu gdosteren istatistikler i¢in bkz. 30
Eyliil 2021,
<https://www.itopf.org/fileadmin/uploads/itopf/data/Documents/Compan
y_Lit/Oil Spill Stats publication 2020.pdf>.
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Bununla birlikte, kiy1 devletinin bu konudaki yetkileri sinirl
gorinmektedir.'* Kiy1 devletinin MEB’de deniz c¢evresinin
korunmasi ve muhafazasiyla ilgili yetkisinin kapsami agisindan
m. 56/1(b-iii), Sozlesmenin ilgili hiikiimlerine goénderme
yapmakla yetinmistir. ﬂgﬂi bulunan hiikiimler arasinda 6zellikle
m. 211/5, 220/3, 220/5 ve 220/6 sayilmalidir. Bu hiikiimlerden ilki,
kiy1 devletinin diizenleme yetkisini genel olarak kabul edilmis
uluslararas: kural ve standartlarla (ve onlara islerlik saglama
amaciyla) sinirlandirmakta;'> diger hiikiimler de, ancak belirli
durumlarda ve siki kosullar altinda kullanilabilecek uygulama
yetkilerini diizenlemektedir.!"® Bu ¢ercevede eklemek gerekir ki,

114 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 619; Limao, “Bunkering,” 8; Jakobsen,
Marine Protected Areas, 45-46, 60; Testa, “Coastal State Regulation of
Bunkering,” 367.

115 “Gemilerden kaynaklanan kirlenme” baslikli 211. maddenin 5. fikrasina
gore, kiy1r devletleri, (12. Bolim) 6. Kisimda ongoriilen icra amaciyla,
miinhasir ekonomik bolgeleri bakimindan, gemilerden kaynaklanan
kirlenmenin ©nlenmesi, azaltilmasi ve kontrol edilmesi icin, yetkili
uluslararasi oOrgiitler veya genel diplomatik konferanslar vasitasiyla tesis
edilen genel olarak kabul edilmis uluslararas1 kural ve standartlara uyan ve
onlara islerlik saglayan diizenlemeler kabul edebilir. Anlasilacag: {izere,
kiy1 devletinin bu konudaki diizenlemeleri, gonderme yapilan uluslararasi
kurallara aykir1 olmamalidir. Burada zikredilen yetkili uluslararasi 6rgiitiin
de IMO oldugu kabul edilmektedir. Nelson, “Exclusive,” p. 33. Kiy1
devletinin karasulariyla ilgili olarak bu konularit diizenleme yetkisinin
kullanilmas1 agisindan ise m. 211/4 boyle bir sart éngérmemektedir. Ote
yandan m. 211/6'ya gore, kiy1 devleti MEB'in belirli kisimlarinda
gemilerden kaynaklanan kirliligin énlenmesi i¢in ilgili uluslararasi kural ve
standartlarin Gtesine gecen ozel zorlayici Snlemler alabilir. Ancak bunun
uygulanabilmesi de, siki usuli ve maddi sartlara ve ayrica yetkili
uluslararasi orgiitiin tasvibine baglidir. Yine, m. 234 geregince, kiy1 devleti,
birtakim sartlara tabi olarak, gemilerden kaynaklanan kirlenmeyi 6nlemek,
azaltmak ve kontrol etmek amaciyla MEB sinrlari igindeki buz kaplh
alanlarla ilgili 6zel diizenlemeler yapip, bunlar1 uygulayabilir.

116 “Kry1 devletinin icras1” baglikli 220. maddenin 3. firkasina gore, bir devletin
miinhasir ekonomik bolgesinde veya karasularinda seyriisefer eden bir
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m. 2117in  gondermede bulundugu deniz ¢evresinin
korunmasina iliskin genel uluslararasi kural ve standartlarda,
gorildiigii kadariyla, MEB’deki yakit ikmal faaliyetleri
agisindan bir bosluk bulunmakta, bir baska deyisle kiy1 devletine
Ozel bir yetki verilmemektedir.!” Yine de belirli bir uyusmazlikta

geminin, MEB’deyken, gemilerden kaynaklanan Kkirliligin 6nlenmesi,
azaltilmasi ve kontrol edilmesi amaciyla konulmus uluslararas1 kural ve
standartlar1 veya o devletin bu gibi kural ve standartlara uygun olan ve
onlara islerlik kazandiran diizenlemelerini ihlal ettigine inanmak i¢in agik
sebepler oldugu durumlarda, s6z konusu devlet, gemiden, kimligi ve
baglama limani, en son ugrama limam ve bir sonraki ugrama liman ve bir
ihlalin vuku bulup bulmadigim tespit i¢in gerekli olan diger hususlar
hakkinda bilgi isteyebilir. Maddenin 5. fikrasina gore, bir devletin miinhasir
ekonomik bolgesinde veya karasularinda seyriisefer eden bir geminin,
MEB’deyken, deniz ¢evresinde 6nemli bir kirlilige veya boyle bir tehlikeye
yol acan ¢ok miktarda atik bosaltmayla sonuglanan ve 3. fikrada zikredilen
bir ihlal ika ettigine inanmak icin agik sebeplerin oldugu durumlarda, o
devlet, gemi bilgi vermeyi reddederse veya geminin verdigi bilgi agikga fiili
duruma uymazsa ve eger olayin sartlar1 bir fiziki incelemeyi hakli kiliyorsa,
bu ihlalle ilgili olarak geminin fiziki yonden incelenmesine girisebilir.
Maddenin 6. fikrasina gore de, bir devletin miinhasir ekonomik bolgesinde
veya karasularinda seyriisefer eden bir geminin, MEB’'deyken, kiy1
devletinin kiyisina veya ilgili menfaatlerine veya karasularmin veya
miinhasir ekonomik bolgesinin kaynaklarina esasli bir zarar veren veya
boyle bir zarar verme tehdidine yol agan bir atik bosaltmayla sonuglanan
ve 3. fikrada zikredilen bir ihlal ika ettigi konusunda agik objektif karutlar
oldugu durumlarda, o devlet, (12. Boliim) 7. Kisim hiikiimleri sakl: kalmak
tizere, kamtlarin hakli kilmas: sartiyla, geminin alikoyulmas: da dahil
olmak {izere kendi kanunlarina gore hukuki islem yapabilir. Sézlesmenin
12. Bolimiiniin diger hiikiimleri de hesaba katildiginda, deniz gevresinin
yaninda seyriisefer serbestliginin de gozetildigi, bir baska deyisle kiy1
devletleri ile bayrak devletlerinin ihtiya¢ ve menfaatleri arasinda bir denge
kurulmaya ¢alisildig: belirtilebilir. Nelson, “Exclusive,” 37-39.

117 MARPOL {in (Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine
Dair Uluslararasi Sozlesme) ilgili sayilabilecek kisminda (Ek 1, 8. Bolim),
Sozlesmeye taraf devletlerden birinin karasularinda veya miinhasir
ekonomik bolgesinde gemiden gemiye (tankerler arasi) petrol transferi
(transfer of oil cargo between oil tankers at sea (STS operations)) yapmay1
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yetkili bir uluslararasi yargi organmmmn m. 56/1(b-iii)d -
Sozlesmenin diger ilgili hiikiimleri ve hatta gevresel riskleri
dikkate alan devlet uygulamalari!’® ile birlikte- daha genis
yorumlayip, kiy1 devletini bu konuda da yetkili gorebilecegi g6z
ard1 edilmemelidir.!’ Ayrica, kiyr devletine MEB’de deniz
cevresinin korunmasi hususunda yetki verilmesinin, onun
bolgedeki kaynaklar {izerindeki haklariyla da iliskili oldugu
hatirda tutulmalidir.'?

4. Uygulama Yetkileri

Kiy1 devletinin m. 56/1(a) uyarinca sahip oldugu MEB’deki
dogal (canli ve canli olmayan) kaynaklar {izerindeki egemen

planlayan ve bu Boliime tabi olan tankerlerin, faaliyetten en az 48 saat 6nce
bu devlete bildirimde bulunacag: ve bu bildirimin tankerin ismi, bayragi,
cagriisareti, IMO numarasi; planlanan faaliyetin yeri, tarihi, zamanu, takribi
siiresi, hareket halindeyken mi demirliyken mi yiiriitiilecegi; aktarilacak
petroliin tiirii ve miktar1 gibi bilgileri icerecegi diizenlenmektedir. Bununla
birlikte, kiy1 devletinin gerekli olabilecek 6nlemleri almasina firsat vermeyi
hedefleyen isbu diizenleme dahil bu Boltimdeki kurallarin, yakit ikmal
faaliyetlerine uygulanmayacag dngoriilmiistiir. flgili kistm metni icin bkz.
19 Ekim 2021,
<https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/KnowledgeCentre/IndexofIM
OResolutions/MEPCDocuments/MEPC.186(59).pdf>  Bu  hiikiimlerin
hazirlik siirecinde kimi devletler yakit ikmal faaliyetlerinin - yiiksek kirlilik
tehlikesi arz ettigi gerekgesiyle- diizenlemelerin uygulama alamna dahil
edilmesini Onermigsse de, ¢ogunlugun tutumu farkli olmustur. Testa,
“Coastal State Regulation of Bunkering,” 370.

118 Mesela, Belgika, 6zellikle deniz gevresinin korunmasi amaci ¢ergevesinde,
deniz alanlarinda yakit ikmal faaliyetleri yiiriitiilmesini kendisinden izin
alinmasma bagli tutup, bununla ilgili ayrntili bir danisma siireci de
ongormektedir. Bkz. Anderson, Modern Law of the Sea, 219; Testa, “Coastal
State Regulation of Bunkering,” 373, 377, 379.

119 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 366, 370. Ayrica bkz. Peiris,
“Bunkering,” 436.

120 Teanza ve Caracciolo, “Exclusive,” 191.
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haklarmin bu konuda diizenleme ve icra yetkileri sagladigini ve
m. 73’'tn de ona bodlgedeki canli kaynaklara iliskin egemen
haklar1 gercevesinde ilgili diizenlemelerine uyulmasini temin
etmek tizere onlemler alma yetkisi verdigini belirtmistik. Bu
maddenin uygulanmasi bakimindan kiy1 devletinin MEB’deki
canli  kaynaklarla ilgili egemen haklarn1 kapsaminda
diizenleyebilecegi faaliyetleri belirlemek onem tasir.'?» UDHM,
kiy1 devletinin MEB’de balik¢ilik yapan yabanc: gemilere yakit
ikmalini diizenleme yetkisinin yaninda gerekli icrai dnlemleri
alabilecegini de teyit etmistir.”> Mahkeme, olayda yaklasma,
denetleme ve tutuklamanin m. 73/1’e aykir1 olmadigini tespit
etmistir.1s Ote yandan, maddede gemiye el koyma biciminde bir
miidahale ongoriilmese de, bunun da duruma gore hukuka
uygun olabilecegi;'** ancak mevcut olayda gemiye ve petrole el
koyulmasinin -0zellikle gereklilik'> ve makulliik kriterlerini
karsilamamasi sebebiyle- m. 73/1’i ihlal ettigi belirtilmistir.126

Biitlin bunlar 1s1ginda belirtmek gerekir ki, kiy1 devleti
MEB’deki yakit ikmal faaliyetleriyle ilgili diizenleme yetkisine
sahip oldugu durumlarda, dogrudan m. 56/1(a)’da ongoriilen
(ve kita sahanlig1 bakimindan da m. 77’deki) egemen haklar1 ve

121 Andreone, “Exclusive,” 168-169.
122 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 264.
123 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 265.

124 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 251, 257. Maddedeki
“... take such measures, including ..” ifadeleri de, sayilan Onlemlerin
ornekleyici oldugunu gostermektedir.

”

125 Hangi Onlemlerin gerekli olacagi hususunda kiy1 devletinin sinursiz
olmamakla birlikte genis bir takdir marjindan yararlandirilmasinn liizumu
hakkinda bkz. The M/V “Virginia G” Case, Joint Dissenting Opinion of Vice-
President Hoffmann and Judges Marotta Rangel, Chandrasekhara Rao,
Kateka, Gao and Bouguetaia of 14.04.2014, p. 50, 53; Harrison,
“Safeguards,” 221, 244; Harrison, “Article 73,” 558.

126 The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 266-271.
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hale gore m. 73/1'de diizenlenen canli kaynaklarla ilgili egemen
haklarim1  uygulama yetkisi cercevesinde birtakim icra
onlemlerine basvurabilecektir. Bu tiir yetkiler kullanilirken,
bunlara 6zgii spesifik ytikiimliiliiklerin yani sira, Mahkemeye
gore m. 56 veya 73'te acgikca belirtiimeyen bazi genel nitelikli
ilkelere de uyulmasi gerekir.!?”

127 Bu gercevede, oncelikle, yukarida gosterilen makulliik ilkesi belirtilmelidir.
The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 270. Ayrica,
Mahkemeye gore, m. 73/1 uyarinca almnanlar dahil icrai onlemlerin
uygulanmasinda genel uluslararas1 hukuk ilkelerine de uymak gerekir.
Bununla birlikte, acik denizlerde ziyaret hakki (m. 110) ve deniz ¢evresinin
korunmasma iligkin icral yetkiler (m. 224) ancak belirli tipteki gemiler
(savas gemileri veya devlet hizmetinde olduklar1 agikca isaretlenmis ve
teshis edilebilen ve o amagla yetkilendirilmis diger gemiler) tarafindan
kullanilabilse de, buna m. 73/1 ¢ercevesinde alinan 6nlemler bakimindan
bire bir uyulmasi zorunlu degildir. Ote yandan, kiy1 devletinin diger
devletlerin haklarma saygi gostermesini Ongdren m. 56/2 dikkate
alindiginda, m. 73/1’deki onlemler uygulanirken, (m. 110/2’de de
diizenlenen) miimkiin olan biitiin ihtimamla hareket etme ilkesinin
gozetilmesi gerekir. The M/V “Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p.
342-349. Bunlarin yaninda, deniz cevresinin korunmasina iliskin 12.
Boltimde yer alan m. 225'in -Szlesme ¢ercevesinde yabanci gemilere kars:
alinacak biitiin 6nlemlere uygulanabilir sekilde- formiile ettigi olumsuz
sonuglardan kaginma (mesela, seyriisefer emniyetini tehlikeye diisiirmeme)
ylkiimliiliigi, m. 73 uyarinca alinan énlemler icin de gecerlidir. The M/V
“Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 364, 373. Ayrica, Sozlesme
gemilere miidahalelerde kuvvet kullanimina iliskin agik ve 6zel bir hiikiim
icermemekle birlikte, “Uygulanacak hukuk” baglikli m. 293'{in génderme
yaptig1 diger uluslararast hukuk kurallari, kuvvete basvurulmasindan
miimkiin mertebe kaginilmasini, bunun kaginilmaz oldugu durumlardaysa
mevcut kosullar cercevesinde makul ve gerekli olanin Gtesine
gecilmemesini gerektirir. Denizlerdeki miidahalelerde insanlik diisiinceleri
de (considerations of humanity) gozetilmelidir. The M/V “Saiga” (No. 2) Case,
Judgment of 01.07.1999, p. 155-156; The M/V “Virginia G” Case, Judgment of
14.04.2014, p. 359-360.
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B. DIGER DEVLETLERIN HAK VE
SERBESTLIKLERI

1. Genel Olarak

Sozlesmenin 58. maddesi, kiy1 devleti disindaki devletlerin
MEB’deki hak ve vyiikiimliliiklerini diizenleyip, bolgeye
uygulanabilir diger Sozlesme hiikiimleri ile uluslararas:
hukukun o6teki ilgili kurallarina gonderme yapmaktadir. Buna
gére,128

“1. Denize kiyist olsun veya olmasin biitiin devletler, MEB’de, bu
Sozlesmenin ilgili hiikiimlerine tdbi olarak, 87. maddede bahsedilen
seyriisefer, uc¢ma ve su alti kablolart ve boru hatlart doseme
serbestliklerinden ve bu serbestliklerle -gemilerin, ucaklarin ve su alt:
kablolarimin ve boru hatlarimin igletilmesiyle ilgili olanlar gibi-
baglantili olan ve bu Sozlesmenin oOteki hiikiimlerine uygun olan
denizin uluslararast hukuka uyqun diger kullanimlarindan istifade
ederler. 2. 88 ila 115. maddeler ve uluslararasi hukukun diger ilgili
kurallar:, bu Boliimle catismadir olgiide MEB’e uygulamir. 3.
Devletler, bu Sozlesme ile diizenlenen MEB’deki haklarini kullanirken
ve gorevlerini yerine getirirken kiy1 devletinin hak ve gorevlerine geregi
gibi sayg gosterecek ve ki1 devletinin bu Sozlesme hiikiimlerine ve
diger uluslararas: hukuk kurallarina uygun sekilde kabul ettigi kanun
ve diizenlemelerine bu Boliimle catismadiklar: olciide riayet edecektir.”

128 Maddenin 1. fikrasinin Ingilizce metni sdyledir: “In the exclusive economic
zone, all States, whether coastal or land-locked, enjoy, subject to the relevant
provisions of this Convention, the freedoms referred to in article 87 of
navigation and overflight and of the laying of submarine cables and
pipelines, and other internationally lawful uses of the sea related to these
freedoms, such as those associated with the operation of ships, aircraft and
submarine cables and pipelines, and compatible with the other provisions
of this Convention.”
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58. madde m. 56’yla birlikte MEB rejiminin 6ziinii
olusturur.’” Kiy1 devletinin haklarimi kullanirken diger
devletlerin haklarina sayg1 gosterecegini ongdren m. 56/2’yi de
tamamlayan bu madde,'® agirlikli olarak, gelismekte olan kiy
devletlerinin taleplerinden kurtarilan agik deniz serbestliklerini
diizenlemektedir. Bununla birlikte, denizci devletlerin MEB’i -
tizerinde kiy1 devletinin sadece agik¢a belirlenmis yetkileri
bulunan- bir agik deniz alami olarak tanimlama istegi kabul
gormemistir. Sozlesmenin -digerleri yaninda- 58. maddesinin
biitiin fikralar1 dikkate alindiginda, MEB’de diger devletlerin
serbestliklerinin miimkiin mertebe spesifik olarak belirlendigi ve
kiy1 devletinin belirli haklar1 disinda tamamen agik denizler
rejiminin uygulanacagimi savunmanmn uygun olmadig:
goriilmektedir.’®! Bu baglamda, diger devletlerin MEB’deki hak
ve yuikiimliiliiklerini bélgenin kendine 6zgii rejimi ¢ercevesinde
ayr1 ayr acgiklamak gerekir.

i) Madde 58/1'in ilk kismindan goriilecegi iizere, MEB'de
diger devletlere acik denizlerdeki serbestliklerin bazilar1 (mesela
balikgilik, yapay ada ve tesisler kurma, bilimsel arastirma
serbestlikleri) verilmedigi gibi; onlara taninanlar da, Sozlesmenin
ilgili hiikiimlerine tdbi olarak ifadesi uyarinca, acik denizlerdeki
muadillerine gore daha simmirlidir.!> MEB’de diger devletler ve

129 Nordquist et al., Commentary, 556.

130 Proelss, “Article 58,” 445.

131 Churchill ve Lowe, Law of the Sea, 136-137, 140; Gavouneli, Functional
Jurisdiction, 65-66. UDHM de, yukarida gosterildigi iizere, kiy1 devletine
actkga verilmeyen haklarin diger devletlere veya diger devletlere 6zel
olarak verilmeyen haklarin kiy1 devletine ait oldugu sonucuna otomatik
olarak varilamayacagini kabul eder goriinmektedir. The M/V “Saiga” (No. 2)
Case, Judgment of 01.07.1999, p. 137.

132 Churchill ve Lowe, Law of the Sea, 141, 143; Rothwell ve Stephens, Law of the
Sea, 93; Proelss, “Law on the Exclusive,” 96; Andreone, “Exclusive,” 177; The
South China Sea Arbitration (The Republic of Philippines v. The People’s Republic
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tirii veya smifi 6nemli olmaksizin onlara bagh gemiler
seyriisefer serbestliginden yararlanir; ancak bu, agk
denizlerdeki gibi tam bir serbestlik!** olmayip, 6zellikle kiy1
devletinin egemen haklar ve yetkisiyle sinurlidir.!3

Agikga belirtmek gerekirse, MEB'de diger devletlerin m.
58le diizenlenen seyriisefer serbestligi, m. 87’de oOngoriilen
seyriisefer serbestligiyle prensipte aynidir. Bununla beraber, bu
serbestlik, m. 56, 62, 73 gibi “ilgili hiikiimler” geregince MEB’de
kiy1 devletinin egemen haklari, yetkileri ve ilgili 6nlemlerine tabi
iken; 6tedeki deniz alaninda bunlarla sinirli degildir. MEB’de bir
balikgt gemisi salt seyriiseferi sebebiyle kiy1 devleti yetkisine tabi
degilse de, kiy1 devletinin geminin avlanmada bulunup
bulunmadigini -ilgili egemen haklar1 ¢ergevesinde- makul bir
sekilde kontrol etme yetkisi kabul edilir.’® Kimi devletler

of China), Arbitral Tribunal, Award of 12.07.2016, p. 241, 700; Jakobsen,
Marine Protected Areas, 37; Proelss, “Article 56,” 433; Proelss, “Article 58,”
449; Frank-Luke Matthew Attard Camilleri, The Application of the High Seas
Regime in the Exclusive Economic Zone (Hamilton Books, 2018), 1, 5; Tanaka,
Law of the Sea, 159.

133 Acik denizlerde seyriisefer serbestligi dahi esasen tam olmayip, birtakim
sinirlara tabi olmak zorundadir. Mesela, m. 87/2'de belirtildigi iizere, bu
serbestlikler, diger devletlerin acitk denizlerin serbestligini kullanmadaki
menfaatlerine gereken saygi gosterilerek kullanilacaktir.

13 Moritaka Hayashi, “Military and Intelligence Gathering Activities in the
EEZ: Definition of Key Terms,” Marine Policy 29 (2005): 127; Yang,
Jurisdiction of the Coastal State, 40; Lagoni, “Offshore Bunkering,” 620;
Proelss, “Article 58,” 451; Quince, Exclusive, 88; Testa, “Coastal State
Regulation of Bunkering,” 369-370.

135 Bu gergevede, kiy1 devletinin uygulama yetkilerini kotiiye kullanmamasi,
mesela gemide denetimde bulunmadan o6nce en azindan ihlalin
gerceklestigine yonelik bazi delillere sahip olmasi gerekir. Harrison,
“Safeguards,” 221-222.
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tarafindan alindig: bilinen bu tiir koruyucu 6nlemler, gemilerin
gecislerini etkileyebilecektir.!%

Yine, sadece balikc1 gemileri i¢in degil diger gemiler icin de
gegerli bir diger kisitlama, kiy1 devletinin m. 56/1(b) ve 60’a gore
kurabilecegi yapay ada, tesis ve yapilardan veya onlarin

136 Nordquist et al, Commentary, 564-565; Klein, Dispute Settlement, 136;
Rothwell ve Stephens, Law of the Sea, 93; Proelss, “Article 58,” 450; Attard
Camilleri, Application of the High Seas Regime, 10. Bu baglamda ayrica
belirtmek gerekir ki, MEB’e girmeden 6nce yakalanan baliklarin tasinmast
esasen m. 58'de dngoriilen seyriisefer serbestligi kapsamina girer. Yine de
kiy1 devletinin, balik¢ilik yonetim 6nlemlerine uyulmasim saglamak igin
ilgili balik¢t gemilerinin MEB’e girmeden bildirimde bulunmasin
isteyebilecegi veya MEB’den gegis sirasinda gemideki baliklar1 ve balikgilik
takimlarmin avlanmaya hazir olup olmadigim denetleyebilecegi ©6ne
siirtilmektedir. Kiy1 devletinin egemen haklariyla dogrudan baglantili bu
yetkileri bulunmazsa haklarinin kolaylikla ¢ignenebilecegi aciktir. Schatz,
“Combating Illegal Fishing,” 390, 392; Proelss, “Article 58,” 450. Pasifik’teki
ada devletlerinin bu yondeki uygulamalar1 hakkinda ayrica bkz. Transform
Aqorau, “Illegal Fishing and Fisheries Law Enforcement in Small Island
Developing States: The Pacific Islands Experience,” The International Journal
of Marine and Coastal Law 15 (2000): 46. Bu son konuda atif yapilan The
“Monte Confurco” Davasinda davaci devlet olan Seyseller, alikoyulan
geminin kaptanimin isledigi tek sugun Kerguelen Adalari miinhasir
ekonomik bolgesine girecegini ve gemide bulunan balik miktarim
bildirmemek oldugunu belirtip, geminin bahsi gegen bdlgede
avlanmadigini 6ne stirmiistiir. UDHM de bagvurucunun gemi kaptanimn
bildirimde bulunmadigin kabul ettigini ve ayrica geminin biiyiik miktarda
balik tasidigini ve iletisimi saglayan uygun araglara sahip oldugunu 6zel
olarak not etmistir. The “Monte Confurco” Case (Seychelles v. France), ITLOS,
Judgment of 18.12.2000, p. 81-82. Bu Davaya ekledigi muhalif goriisiinde
Yargi¢ Anderson’in belirttigi iizere, birgok devlet, yabanci gemilerin MEB’e
girdigi sirada gemide bulunan balik miktarim bildirmemesi durumunda
gemide bulunan biitiin baliklarmn, aksi ispat edilmedik¢e, MEB’'de
yakalandiginin farz edilecegini diizenlemektedir. Bildirim yiikiimliliigii ve
bu tiir aksi ispat edilebilir karineler 6ngoren diizenlemeler, uygulamada
MEB’den sadece gecis yapacak yiikli balik¢i gemilerinin korunmasina da
hizmet eder. The “Monte Confurco” Case (Seychelles v. France), ITLOS,
Dissenting Opinion of Judge Anderson of 18.12.2000, 130-131.
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cevresinde  belirli  sartlarla  olusturabilecek  giivenlik
bolgelerinden kaynaklanabilir.’¥” Her ne kadar 5. Boliimde
acik¢a diizenlenmese de, kiy1 devletinin mercan resifleri gibi
balik stoklarinin saglikli gelisimi icin korunmasi gereken hassas
deniz alanlarinda da seyriisefer serbestligini kisitlayabilecegi
belirtilmektedir.3¢ Ote yandan, mesela, tehlikeli madde tasiyan
gemilerin MEB’de  seyriiseferinin genel bir sekilde
yasaklanmasinin -niikleer maddeleri veya tabiat1 geregi tehlikeli
veya zararli maddeleri tasiyan gemilerin birtakim usuli kurallara
ve koruma tedbirlerine uyarak karasularindan dahi zararsiz
gecis hakkina sahip oldugu (m. 22/2, 23) hesaba katilirsa-
Sozlesmeye aykiri olacagl degerlendirilmelidir.’* MEB’de kiy1
devleti, seyriisefer serbestligi disinda, su alti kablo ve boru
hatlar1 doseme serbestligini de, m. 58/1’de belirtilen “ilgili
hiikiimler”, 6zellikle de kita sahanlig1 bakimindan m. 79/2-3"tin
teyit ettigi yetkileri cercevesinde kisitlayabilir.’* Bu tiir
olanaklar1 g6z oniinde bulunduran Proelss, kiy1 devletinin
egemen haklarini veya yetkilerini dogrudan etkileyen durumlar
harig, ilgili serbestlikleri kisitlayan 6nlemlerin m. 58/1’e prensip

137 Ozel olarak m. 60/6'da da belirtildigi iizere, “Biitiin gemiler bu giivenlik
bolgelerine saygi gosterecek ve yapay adalarin, tesislerin, yapilarin ve
giivenlik bolgelerinin civarinda seyriiseferle ilgili olarak genel olarak kabul
edilmis uluslararas: standartlara uygun davranacaktir.”

138 Bu gercevede kiyr devletine MEB’in bazi &zellikleri tastyan kisimlarinda
gemilerden kaynaklanan kirlenmenin &nlenmesi igin belirli sartlarla
kullanilabilecek yetkiler tamiyan m. 211/6 hitkkmii de dikkate alinmalidir.
Proelss, “Article 58,” 451.

139 Rothwell ve Stephens, Law of the Sea, 93-94.

140 Madde 79/2-3’e gore, “2. Kita sahanliginin arastirilmasi, kaynaklarmin
igletilmesi ve boru hatlarindan ileri gelen kirlenmenin Onlenmesi,
azaltilmas1 ve kontrol edilmesi hususunda makul tedbirleri alma hakk:
sakli kalmak iizere, kiy1 devleti bu gibi kablo ve boru hatlarinin désenmesi
veya bakimin engelleyemez. 3. Kita sahanlig1 tizerinde bu boru hatlarim
dosemek igin izlenecek giizergahin tayini kiy1 devletinin rizasina tabidir.”
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olarak aykiri olacagini; mesela yabanci gemilerin MEB’e giris
igin izin almasmi Ongdren genel bir ulusal diizenlemenin
Sozlesmeyi ihlal edecegini belirtmigtir.!4!

ii) Madde 58/1’in ikinci kisminda, seyriisefer, ugus ve kablo
ve boru hatlar1 doseme serbestlikleriyle baglantili olan denizin
uluslararast hukuka uygun diger kullanimlar1 (other
internationally lawful uses of the sea related to these freedoms)
diizenlenir.'*? Biitiin devletler MEB’de bu tiir (mesela, seyriisefer
serbestligiyle baglantili) faaliyetleri -Sozlesmenin diger
hiikiimlerine uygun olmak sartiyla-#* icra edebilir.

141 Proelss, “Article 58,” 451-452. Kiy1 devletlerinin seyriisefer serbestligini -
genellikle deniz kaynaklarinin ve ¢evresinin korunmas: amaciyla-
kisitlayan gesitli diizenleme ve uygulamalari ile bunlara kars: tepkiler igin
bkz. Sophia Kopela, “The ‘Territorialisation” of the Exclusive Economic
Zone: Implications for Maritime Jurisdiction,” 2009, 9-12,
<https://www.dur.ac.uk/resources/ibru/conferences/sos/s_kopela_paper.p
df>; J. Ashley Roach ve Robert W. Smith, Excessive Maritime Claims,
(Martinus Nijhoff Publishers, 2012), 395-409.

142 Sozlesmenin hazirlik ¢alismalarinda, diger devletlerin seyriisefer ve
ulasimla baglantili olan (related to navigation and communication) denizin
uluslararasi hukuka uygun diger kullamimlarindan yararlanacagi
onerilmekle birlikte, denizci devletlerin bu ifadeyi kisitlayici bulmasi
tizerine yapilan ve nihal metne gegen degisikligin, her ne kadar halen
birtakim kisitlar icerse ve bolgeye iliskin bakiye biitiin haklar: tigiincii
devletlere vermese de, onlar lehine goriindiigii hakkinda bkz. Castafeda,
“Negotiations,” 622; George V. Galdorisi ve Alan G. Kaufman, “Military
Activities in the Exclusive Economic Zone: Preventing Uncertainly and
Defusing Conflicts,” California Western International Law Journal 32 (2002):
271-272.

143 Proelss’e  gore, maddede denizin “uluslararast hukuka uygun”
(internationally lawful) diger kullamimlarindan s6z edildigi ve S6zlesmenin
diger hiikiimlerine uymayan bir kullanimin uluslararasi hukuka uygun
olmayacag: dikkate alimrsa, denizin diger kullammlarimn S6zlesmenin
oteki hiikiimlerine uygun (compatible with the other provisions of this
Convention) olmasi gerektigini ayrica belirtmeye liizum yoktur. Proelss,
“Article 58,” 454. Kanimizca bu ifade, (6zellikle gegmisteki) uluslararasi
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Denizin bu tir kullanimlarinin maddede agikga belirtilen
serbestliklerle baglantili olmasi gerektigi icin, kiyr devleti
disindaki devletlerin MEB’i uluslararasi hukuka uygun
“herhangi bir” diger amacla kullanmaya hakki olmadig:
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, m. 58/1, ilgili kullanimin agik
denizlerde gegerli serbestliklerle ne kadar yakindan iligkili
olmasi1 gerektigini, bu baglantinin hangi durumlarda
kurulabilecegini agiklamamaktadir.’** Maddede, gemilerin,
ugaklarin ve su alt1 kablolarinin ve boru hatlarinin isletilmesiyle
ilgili kullanimlarin belirtilmis olmasi (such as those associated with
the operation of ...) disinda, bu hitkmiin yorumlanmasina yardimci
olabilecek bir veri bulunmamaktadir;'¥> bunlarin da Ornek
kabilinden (non-exhaustive) sayildig1 anlasilmaktadir.’* Soz
konusu serbestliklerle baglantili diger kullamimlar, bugiine
kadar, MEB’de balik¢ilik yapan gemilere yakit ikmali gibi kiy1

hukuka (mesela, orf ve adete) uygun kullanimlarla So6zlesmedeki
diizenlemeleri bagdastirma amaci tasir; S6zlesme hiikiimleri lehine 6zel bir
¢atisma normu getirir. Ancak, ayn1 maddede gegen “bu Sozlesmenin ilgili
hiikiimlerine tabi olarak” (subject to the relevant provisions of this Convention)
ifadesi gerek belirtilen serbestlikler gerek bunlarla baglantili diger
kullanimlar agisindan gegerli oldugundan, denizin diger kullanimlarimn
Sozlesmenin 6teki hiikiimlerine uygun olmasim ayrica belirtmeye gerek
olmadigr ya da bunun vurgulama veya tereddiitlit durumlar1 giderme
amaci tasidig one siiriilebilir.

144 Proelss, “Article 58,” 452.
145 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 367.

146 Aslinda bu hiikiim, bir yandan diger kullanimlar:i -maddede belirtilen
temel ii¢ serbestlige ve Sozlesmenin diger hiikiimlerine bagh kilarak-
sinirlandirmakta, diger yandan maddede  belirtilmeyen bazi
kullanimlardan da (trafik ayrim semalarimin hazirlanmasi, gemiler
tarafindan ulasimin uydular araciligiyla siirdiiriilmesi vs.) MEB’de
yararlarulabilecegi yoniindeki iddialara imkan tarur goziikmektedir.
Kwiatkowska, 200 Mile, 203. Denizin diger kullanimlari ifadesinin belli bir
esneklik saglayabilecegi hakkinda ayrica bkz. Leanza ve Caracciolo,
“Exclusive,” 191.
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devletinin m. 56’daki hak ve yetkilerini dogrudan etkileyen bir
faaliyet disinda, wuluslararast yargr kararlarina da konu
olmamistir. Maddede belirtilen denizin uluslararast hukuka
uygun diger kullanimlariyla ilgili eksiksiz ve tartismasiz bir liste
olusturmak kolay goziikmemekle birlikte, destekleme ve bakim
(supporting and maintenance) faaliyetlerinin bu kapsama girdigi
belirtilebilir."¥” Bu cercevede, su alti kablo ve boru hatlarinmn
dosenecegi gilizergahlarin arastirilmasi ya da su altt kablo ve
borularinin bakim ve onarimi, bunlari doseme serbestligiyle
baglantili sayilmali ve Sozlesmenin diger hiikiimlerine uygun

147 Proelss, “Article 58,” 452. Yazar, MEB’deki dogal kaynaklar: tespit etme
amaci tasimayan, deniz tabaninin ve kiy seridinin yapi ve bi¢imini, bunun
kara kiitlesiyle cografi iliskisini ve denizin baslica 6zelliklerini ortaya
¢ikarmayi1 ve haritalandirmay1 hedefleyen hidrografik arastirmalarin da
(hydrographic surveying), seyriisefer emniyetine hizmet edecekleri igin,
seyriisefer serbestligiyle baglantili olan denizin uluslararas: hukuka uygun
diger kullanimlari arasinda degerlendirilebilecegini; yine de kimi
devletlerin bu faaliyetleri -m. 56 geregince kiy1 devleti yetkisine giren-
MEB’de denizin bilimsel yonden arastirilmas: olarak nitelendirip, bunlar
i¢in 6nceden izin almasin talep ettigini belirtmektedir. Proelss, “Article
58,” 453-454; Proelss, “Article 56,” 435. Bu son husus igin ayrica bkz
Wegelein, Marine Scientific Research, 80-81, 160; Sam Bateman,
“Hydrographic Surveying and Marine Scientific Research in Exclusive
Economic Zones,” ig. Freedom of Seas, Passage Rights and the 1982 Law of the
Sea Convention, ed. Myron H. Nordquist, Tommy T. B. Koh ve John Norton
Moore (Martinus Nijhoff Publishers, 2009), 105-131; Xue Guifang, “Marine
Scientific Research and Hydrographic Survey in the EEZs: Closing up the
Legal Loopholes?,” ig. Freedom of Seas, Passage Rights and the 1982 Law of the
Sea Convention, ed. Myron H. Nordquist, Tommy T. B. Koh ve John Norton
Moore (Martinus Nijhoff Publishers, 2009), 209-225; Ayse Nur Tiitiinc,
“Milletlerarast Hukukta Denizde Bilimsel Aragtirmanin Farkli ve Cakigsan
Deniz Alanlarinda Yonetimine Genel Bir Bakis,” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi 25/2 (2019) (Prof. Dr. Ferit Hakan
Baykal Armagam): 1364, 1384.
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olmak kaydiyla serbestce icra edilebilecek faaliyetler olarak
nitelendirilmelidir.!4®

Yine, doktrinde ve devletler arasinda tartismali olmakla
birlikte, MEB’deki askeri faaliyetlerin de (salt gegis veya ugusun
otesindeki tatbikat ve manevralar, askeri ara¢ veya malzemenin
firlatilmasi, silah denemesi, kesif/gozlem/istihbarat misyonu vs.)
m. 58/1’de belirtilen diger mesru kullanimlar kapsaminda
sayilmasi gerektigi ve kimi kiy1 devletlerinin bunlar1 kisitlama
girisimlerinin  uluslararas1 hukuka aykirni oldugu one
stirilebilmektedir. Bu konudaki ihtilaf, devletlerin bir bagka
devlete ait MEB’de askeri faaliyetler yiiriitme hakki olup
olmadigi, boyle bir hakkin bulundugu varsayiminda da bunun
kapsami, siurlart  ve hangi  kosullar  cergevesinde
kullanilabilecegi gibi meseleleri icermektedir.!4

148 Douglas R. Burnett, Tara M. Davenport ve Robert C. Beckman, “Overview
of the International Legal Regime Governing Submarine Cables,” ic.
Submarine Cables: The Handbook of Law and Policy, ed. Douglas R. Burnett,
Robert C. Beckman ve Tara M. Davenport (Martinus Nijhoff Publishers,
2014), 79.

149 MEB’deki askeri faaliyetlerle ilgili degisik uygulama ve goriisler icin bkz.
Barbara Kwiatkowska, “Military Uses in the EEZ: A Reply,” Marine Policy
11 (1987): 249-250; Kwiatkowska, 200 Mile, 203; Nordquist et al,
Commentary, 564; Galdorisi ve Kaufman, “Military Activities,” 253-301;
Hayashi, “Military and Intelligence,” 123-137; Mark J. Valencia ve
Kazumine Akimoto, “Guidelines for Navigation and Overflight in the
Exclusive Economic Zone,” Marine Policy 30 (2006): 709-710; Nelson,
“Exclusive,” p. 84-86; Raul Pedrozo, “Military Activities in and over the
Exclusive Economic Zone,” ig. Freedom of Seas, Passage Rights and the 1982
Law of the Sea Convention, ed. Myron H. Nordquist, Tommy T. B. Koh ve
John Norton Moore (Martinus Nijhoff Publishers, 2009), 235-248; Alexander
Skaridov, “Military Activity in the EEZ: Exclusive or Excluded Right?,” ig.
Freedom of Seas, Passage Rights and the 1982 Law of the Sea Convention, ed.
Myron H. Nordquist, Tommy T. B. Koh ve John Norton Moore (Martinus
Nijhoff Publishers, 2009), 249-264; Zhiguo Gao, “China and the Law of the
Sea,” ig. Freedom of Seas, Passage Rights and the 1982 Law of the Sea Convention,
ed. Myron H. Nordquist, Tommy T. B. Koh ve John Norton Moore
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iii) Madde 58’in 2. fikras1 geregince, bayrak devleti yetki ve
yukiimliiliiklerini de igeren agik denizlere iliskin kurallarin
biiytik bir kismi (m. 88-115), MEB’de de 5. Boliimle ¢atismadig:
siirece/0l¢lide uygulanacaktir. Nasil ki m. 58/1 uyarinca MEB’de
seyriisefer serbestligi Sozlesmenin ilgili hiikiimlerine tabi
tutulmussa, m. 58/2’de belirtilen agik denizlere iligkin hiikiimler

(Martinus Nijhoff Publishers, 2009), 288-295; Roach ve Smith, Excessive
Maritime Claims, 379-391; Fevzi Topsoy, “Miinhasir Ekonomik Bolgede
Yiiriitiilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin Hukuki Niteligi,” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (2012): 217-265, ozellikle 233-235; Leanza ve
Caracciolo, “Exclusive,” 192-196; Proelss, “Article 58,” 453; Bal, Uluslararasi
Hava Hukuku, 244. Bu konuda ilgili olabilecek diger hiikiimler arasinda m.
88, 236 ve 301 sayilmalidir. Madde 88 acik denizlerin barisgi amaglarla
kullanilacagimm (Madde 58/2'deki gonderme dolayisiyla MEB icin de
gecerlidir.) ve “Denizlerin baris¢il kullanimi” baglikli m. 301 de S6zlesmede
ongoriilen haklar ve gorevler yerine getirilirken taraf devletlerin bir baska
devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karst ya da BM
Sartinda belirtilen uluslararasi hukuk prensipleriyle bagdasmayacak diger
herhangi bir sekilde tehdide veya kuvvet kullammina basvurmaktan
kaginacaklarimi diizenlemektedir. 236. madde ise, Sozlesmenin deniz
cevresinin korunmasma ve muhafazasina iligkin hiikiimlerinin savas
gemilerine ve devlete ait olup veya onun tarafindan isletilen ve ticari
olmayan devlet hizmetlerinde kullanilan gemilere veya ugaklara
uygulanmayacagini; yine de devletlerin kendilerine ait veya onlar
tarafindan isletilen gemi ve ugaklarin Sézlesme hiikiimlerine miimkiin ve
makul oldugu dlciide uygun hareket etmelerini saglayacak kimi 6nlemleri
alacagini dngormektedir.
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de MEB’de bire bir uygulanmaz.’® Bu hiikiimlerden higbiri
MEB'i acik denizlerin bir pargas: haline getirmemektedir.!>!

iv) Bunlarin yaninda m. 58’in son fikrasinda, dncelikle, diger
devletlerin, MEB’deki haklarin1 kullanirken ve gorevlerini
yerine getirirken kiy1 devletinin hak ve gorevlerine geregince
sayg1 gosterecegi belirtilmistir. Ote yandan, m. 56/2 de, kiy1
devletinin MEB’deki haklarini kullanirken ve gorevlerini yerine
getirirken diger devletlerin hak ve gorevlerine geregi gibi sayg1
gosterecegini ve Sozlesme hiikiimleriyle bagdasan bir tarzda
hareket edecegini Ongormektedir. Bunlardan kaynaklanan
karsilikli sayg1 ylikimliiliigii, ' ozellikle kiy1 devleti ile diger
devletlerin hak ve yetkileri arasindaki ¢atismalar1 6nlemeyi veya
¢ozmeyi hedefleyen spesifik kurallarin'®  bulunmadig:
durumlarda, goz oniinde bulundurulmalidir. Bir baska deyisle,
karsilikli sayg1 esasini tesis eden bu maddelerle, kiy1 devletine
ya da diger devletlere verilen hak ve yetkilerin mutlak nitelikte

150 Klein, Dispute Settlement, 136-137; Lagoni, “Offshore Bunkering,” 620;
Proelss, “Article 58,” 445-446, 454. Mesela, m. 90’a gore, denize kiyis1 olsun
veya olmasin her devlet, agik denizlerde kendi bayragim tasiyan gemileri
seyriisefer ettirme hakkina sahiptir. Madde 92/1’e gore de, gemiler, sadece
bir devletin bayrag1 altinda seyredecek ve andlasmalarda veya S6zlesmede
agikca ongoriilen istisnai durumlar harig, actk denizlerde miinhasiran onun
yetkisine tabi olacaktir. Iste m. 58/2 uyarinca bu gibi esaslar, 5. Boliimle
catismadiklar 6l¢iide, MEB’e de uygulanacaktir.

151 Nelson, “Exclusive,” 16.

152 Buradaki saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin, oteki tarafin/taraflarin salt
menfaatlerinden ziyade haklarma ve Odevlerine saygiyr gerektirdigi
hakkinda bkz. Beckman ve Davenport, “EEZ,” 11.

153 Mesela, yukarida aktarilan m. 60/6 ile 79/3'iin bu nitelikte oldugu
belirtilebilir. Yine, m. 60/7'de, yapay ada, tesis ve yapilar ile bunlarin
cevresindeki giivenlik bolgelerinin, uluslararasi seyriisefer igin gerekli olan
taninmis su yollarina miidahale olusturabilecekleri yerde kurulmamasi
diizenlenmistir. Benzer sekilde m. 261 de, denizde bilimsel aragtirma
tesislerinin konuslandirilmasi ve kullanilmasimn, yerlesmis uluslararasi
ulasim yollar1 igin engel teskil etmeyecegini dngdrmektedir.
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olmadigina isaret edilmekte ve MEB iizerindeki degisik haklar:
(ve duruma gore menfaatleri) dengelemek igin gerektiginde
(tamamlayict  olarak) basvurulabilecek genel hiikiimler
getirilmektedir.!>*

Buradaki geregi gibi sayg1 gosterme yiikiimliiliigii uyarinca
kiy1 devleti ve diger devletler, birbirlerinin haklarim bilip
dikkate almal1 ve bunlar arasindaki dengeyi gozeterek MEB’deki
haklarmi kullanmali;*® ihtilaf konusu meselelerle ilgili olarak
diger tarafla istisarede bulunma gibi usullere genellikle
uymaly;'® duruma gore -bir davranis yiikiimliiliigi olarak-

154 Bkz. Kwiatkowska, 200 Mile, 213-214; Churchill ve Lowe, Law of the Sea, 143;
Nordquist et al., Commentary, 543, 556; Hayashi, “Military and Intelligence,”
132, 137; Beckman ve Davenport, “EEZ,” 11, 13-14; Andreone, “Exclusive,”
165; Proelss, “Article 56,” 430-431; Proelss, “Article 58,” 446. Mesela, canli
kaynaklar1 isletme ve yonetme haklari cercevesinde kiyr devletinin
baliklarin énemli iireme alanlarindan gegisleri kisitlayip kisitlayamayacag:
veya ne dlciide kisitlayabilecegi hususunda bu hiikiimler dikkate alinabilir.
Churchill ve Lowe, Law of the Sea, 143.

155 Gavouneli, Functional Jurisdiction, 69; George K. Walker, Definitions for the
Law of the Sea: Terms Not Defined by the 1982 Convention (Martinus Nijhoff
Publishers, 2012), 180.

156 Birlesik Krallik ile Morityus arasindaki bir uyusmazlik hakkindaki
kararinda m. 56/2’de diizenlenen saygi ilkesini degerlendirme firsati bulan
Hakem Mahkemesinin belirttigi lizere, gereken saygiy1 gostermek, diger
tarafin haklarma sartlarin ve bu haklarin niteliginin gerektirdigi sekilde
sayg1 gosterilmesini ifade eder. Bu esasta her durumda gegerli bir davranis
kurali bulunmadigina ve Sozlesmenin diger tarafin haklarina zarar
vermekten kaginilmasi igin tek tip bir yiikiimliiliik 6ngérmedigine isaret
eden Mahkemeye gore, Sozlesmenin gerektirdigi saygimn kapsami, bir
yandan bu yiikiimliiliige uymas1 gereken tarafca yapilmasi tasarlanan
faaliyetin nitelik ve Gnemine ve ayrica alternatif yaklasimlarin bulunup
bulunmadigina, o6te yandan diger tarafin haklarimin niteligine ve
ugrayabilecegi zararin derecesine bagli olacaktir. Cogu durumda haklarina
saygl1 gosterilmesi gereken tarafla en azindan istisarede bulunmak gerekir.
Chagos Marine Protected Area Arbitration (Mauritius v. United Kingdom),
Arbitral Tribunal, Award of 18.03.2015, p. 519. Mahkeme, Birlesik Krallik’in
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vatandaslarinin diger tarafin haklarini ihlal etmesini 6nleyecek
tedbirler almalidir.'”

MEB’in 6zel rejimini bir kez daha vurgulayan bu hiikiimler
cercevesinde, kiy1 devleti veya diger devletler lehine (birinin hak
iddiasim digerininkine otomatik olarak tistiin kilacak) bir karine
getirilmemistir. Aynu tarafsiz yaklasim, Sozlesmenin MEB’de
kimin hak veya yetki sahibi oldugunu diizenlemedigi
hususlarda ¢ikabilecek uyusmazliklarla ilgili 59. maddede de
izlenmistir. Sonug olarak, belirli bir 6nlemin veya faaliyetin kiy1
devleti ile bayrak devletine S6zlesmeyle verilen hak ve yetkiler
arasinda bir ¢atisma dogurdugu durumlarda, 6zel bir hitkiim
yoksa, prensip olarak hangi tarafin haklarinin daha fazla
etkilendigi yoniinden meselenin esasina yaklagsmak gerektigi
savunulabilir.!®

iyiniyetle hareket etme ve Morityus’un ilgili diizenlemelerden kaynaklanan
hak ve menfaatlerine saygi gosterme yiikiimliliigiiniin, en azindan
istisareyi ve taraflarin hak ve menfaatleri arasinda bir dengelemeye
gidilmesini gerektirdigini de belirtmistir. Chagos Marine Protected Area
Arbitration, Award of 18.03.2015, p. 534. Iyiniyet ilkesini ve haklarin kétiiye
kullanilmamasim:  diizenleyen 300. maddenin de ilgili oldugu
anlagilmaktadir.

157 Bayrak devletlerine m. 58/3'tin bu tiir yiikiimliiliikler getirdigi hakkinda
bkz. Request for an Advisory Opinion Submitted by the Sub-Regional Fisheries
Commission (SRFC), Advisory Opinion of 02.04.2015, p. 123-124, 129; The
South China Sea Arbitration, Award of 12.07.2016, p. 742-744.

158 Bununla beraber bu konuya yonelik niiansli yaklagimlar vardir. Mesela,
Proelss’e gore, Sozlesme bir uyusmazlik durumunda hangi tarafin
haklarmin 6ncelige sahip oldugunu agik ve genel bir sekilde diizenlemese
de, MEB rejiminin temel manti1 ve ge¢misi ile diger devletlere verilen
serbestliklerin smurlt oldugu hesaba katildiginda kiy1 devletinin m.
56/1(a)’ daki egemen haklar1 ve hatta m. 56/1(b)’deki yetkileri lehine bir aksi
ispat edilebilir karine (rebuttable presumption) kabul edilebilecegi goriiliir.
Kiy1  devletinin  haklarmi  kotiiye  kullanmadigr ~ durumlarda
uygulanabilecek boyle bir yaklasim, ozellikle ispat kiilfetini kars: tarafa
yiikleyecektir. Bu, kiy1 devleti ile diger devletlerin haklar1 arasinda en
basindan otomatik bir hiyerarsi kurmak ve ilkini asil ikincileri tali haklar
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Madde 58/3'tin son kisminda da, diger devletlerin kiy1
devletinin belirli sartlar1 tasiyan diizenlemelerine uyacagi
ongoriilmiistiir. Bu bakimdan, diger devletlerin MEB’deki
ylikiimliiliikleri, dogrudan Sozlesme hiikiimlerinin yani sira kiy1
devletinin Sozlesmeye ve wuluslararasi hukukun diger
kurallarina uygun diizenlemelerinden de kaynaklanabilir.'>
Diger devletler, bu diizenlemeler Sozlesmenin 5. Boliimiiyle

olarak kabul etmek anlamina gelmez. Zaten boyle bir sematik yaklasim da
karsilikli saygi ilkesine aykir1 olur. Proelss, “Law on the Exclusive,” 95-103,
111-112; Proelss, “Article 56,” 432-434; Proelss, “Article 58,” 449, 455. Ayrica
bkz. James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law,
(Oxford University Press, 2019), 263. Gavouneli'ye goére de, MEB'i, yalin bir
sekilde (belirli haklarin kiy1 devletine, belirli haklarin diger devletlere
verildigi bir deniz alani olarak) tarif etmek yarmiltici olabilir. Mesela, kiy1
devletinin deniz ¢evresinin korunmas: hususundaki yetkileri, ona duruma
ve sartlara gore yabanci gemilerin seyriiseferiyle ilgili kapsamli 6nlemler
alma imkanu verebilir. Gavouneli, Functional Jurisdiction, 69-72. Ote yandan
Lagoni’ye gore, MEB’in 6zel rejimi bolgedeki kiy1 devleti haklarini diger
devletlerin seyriisefer serbestliginden {istiin tutmadigt igin, yetki
catismasimin ¢oziimiinde iki taraftan birinin lehine bir karinenin
varligindan da soz edilemez. MEB'deki hak ve yetkilerin dagilimi
hususunda bayrak devleti ile kiyi devleti arasinda bir uyusmazlik
giktiginda, bayrak devletinin kiy1 devletinin haklarina saygi gosterme
ylikiimliiliigiinii diizenleyen m. 58/3 de sorunun ¢oziimiinii saglayacak bir
hiikiim getirmemektedir. Zira burada belirtilen yiikiimliiliik kiy1 devletinin
hak ve yetkilerinin varliginit énceden farz eder; onlari ihdas etmez. Lagoni,
“Offshore Bunkering,” 622. Yargic Laing de, farkli taraflarin hak ve
yetkilerinin karsilikli sayg: ilkesi geregince mutlak olmadigina dikkat
cektikten sonra, serbestlik teriminin hak teriminden daha kapsayict oldugu
ve bu sebeple seyriisefer serbestliginin kiy1 devletinin kimi haklarina galip
gelecegi yoniindeki iddialarin (Bu yonde bkz. Jennings ve Watts,
Oppenheim’s, 802.) yerinde olmadigin belirtmistir. The M/V “Saiga” (No. 2)
Case, Separate Opinion of Judge Laing of 01.07.1999, p. 37.

159 The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, p. 121. Bu sebeple
Mahkeme, s6z konusu diizenlemelerin Sozlesmeye uygunlugu hakkinda
karar vermeye yetkili oldugunu vurgulamustir. The M/V “Saiga” (No. 2) Case,
Judgment of 01.07.1999, p. 121.
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catismadigr stirece/0lgiide bunlara uymak zorundadir; kiyi
devleti de, uluslararas: hukukun diger kurallarina dayanarak bu
Boliimdeki yetkilerini asan diizenlemeler yapamayacaktir.!¢°

2. Bashca Serbestlikler ve Denizin Uluslararasi Hukuka
Uygun Diger Kullanimlan

MEB’de diger devletlerin hak ve serbestlikleri, onlara (ve
onlarin uyruklarna) bolgedeki gemilere yakit saglama
serbestligi getirmekte midir? Yukarida bahsedildigi {izere, The
M/V “Saiga” (No. 2) Davasinda Saint Vincent ve Grenadinler ve
The M/V “Virginia G” Davasinda Panama, bayragini tasiyan
gemilerin bir diger devletin miinhasir ekonomik bolgesinde
yakit ikmal faaliyetinde bulunmasinin, m. 58'de diizenlenen
seyriisefer serbestligi ve bu serbestlikle baglantili olan denizin
uluslararast hukuka uygun diger kullanimlar1 kapsamina
girdigini 6ne stirmiigtiir.'®!

Seyriisefer serbestligi m. 58/1’de ya da onun gonderme
yaptigt m. 87’de tanimlanmamuistir. Seyriisefer (navigation),
olagan sekilde, geminin denizde yiizdiiriilmesi, bir yerden
digerine dogru bir rota izleyerek siiriilmesi isi ve siireci olarak
tanimlanabilir.’®? Acik denizlerde seyriisefer hakkini diizenleyen

160 Kwiatkowska, 200 Mile, 214; Nordquist et al., Commentary, 565; Proelss,
“Article 58,” 456-457. Yukarida da agiklandigy iizere, UDHM, Gine'nin
genel/kamusal ekonomik menfaatlerine ve mall kayiplarma dayanarak
MEB’de yakit ikmal faaliyetlerini yasaklamasimi m. 56 ve 58e aykiri
bulmustur. The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, p. 131.

161 The M/V “Saiga” (No. 2) Case, Judgment of 01.07.1999, p. 123, 137; The M/V
“Virginia G” Case, Judgment of 14.04.2014, p. 48-49, 54, 164-171. Panama,
The M/V “Norstar” Davasinda da, agik denizlerde yakit ikmalinin 87.
maddede diizenlenen serbestlikler kapsamina girdigini belirtmistir. The
M/V “Norstar” Case, Judgment of 10.04.2019, p. 64-65, 68, 157.

162 Black’s Law Dictionary, ed. Bryan A. Garner, (West Publishing Co., 2009),
ilgili madde.
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m. 90'daki “the right to sail ships” ifadesi de bu olagan anlami
(ordinary meaning) desteklemektedir.!®®> Bu bakimdan, kiy1 Gtesi
yakit ikmali, bizzat seyriisefer teskil etmez.!** MEB’de seyriisefer
serbestliginin de, gemilerin hareketine yonelik oldugu, gemilere
yakit saglama gibi ticari bir isi kapsamadig1 6ne siiriilebilir.'%
Bununla birlikte, The M/V “Norstar” Davasinda UDHM, agik
denizlerde yakit ikmalinin, m. 87’de diizenlenen ve Sozlesme ile
diger uluslararasi hukuk kurallarinin 6ngordiigii sartlara tabi
olarak kullanilabilecek seyriisefer serbestliginin bir pargasi
oldugunu belirtmistir.'®® O Davanin konusu gergevesinde ve m.
87'nin kullandig1 terimler'?” gozetilerek varilan bu sonug,
MEB’deki yakit ikmal faaliyetleri bakimindan otomatik olarak
uygulanabilir degildir. Bu faaliyetin MEB’de icrasi, yukarida
aciklandig: {izere, sartlara gore m. 56'min ya da m. 58'in alanina
girebilir; ikinci durumda da faaliyetin, netice itibariyla bir fark
olmasa da, dogrudan seyriisefer serbestligi yerine bu serbestlikle
baglantili olan denizin uluslararast hukuka uygun diger
kullanimlar1 kapsaminda degerlendirilmesi daha yerinde
goziikmektedir.!e8

163 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 620-621. 1969 tarihli Andlasmalar
Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi m. 31/1'e gore, “Bir andlagma,
hiikiimlerine andlasmanin biitiinii i¢cinde ve konu ve amacimn 1s1ginda
verilecek aleldde manaya uygun sekilde iyiniyetle yorumlamr.”

164 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 367.

165 The M/V “Saiga” (No. 2), Separate Opinion of Judge Zhao of 01.07.1999, p. 3;
Lagoni, “Offshore Bunkering,” 621.

166 The M/V “Norstar” Case, Judgment of 10.04.2019, p. 219.

167 Bu maddede, m. 58/1’den farkli olarak denizin diger kullanimlarindan sz
edilmemekle birlikte, agik denizlerde biitiin devletlerin “digerleri yaninda”
(inter alia) yararlanacagi serbestlikler belirtilmistir.

168 The M/V “Norstar” Davasina iliskin kararin, Mahkemenin -ileride Ontine
ilgili bir uyusmazlik gelirse- balik¢ilik yapan gemilerinden bagka gemilere
MEB’de yakit ikmalini, denizin uluslararas1 hukuka uygun diger
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Bu baglamda oncelikle belirtmek gerekir ki, kiy1 otesi yakit
ikmal faaliyetleri -haydutluk, kole ticareti, izinsiz yayin veya
uyusturucu ve psikotrop maddelerin yasadisi ticareti gibi
faaliyetlerden farkli olarak- kendiliginden uluslararas1 hukuka
aykir1 degildir; agik denizlerde ya da kiy1 devletinin izniyle i¢
sularda veya karasularinda hukuka uygun bir sekilde
yuriitiilebilir. Bununla birlikte, s6z konusu faaliyetin
uluslararast hukuka genel olarak uygunlugu, onun MEB’de
icrasiyla ilgili yetki sorunlarini ¢6zmek icin yeterli degildir.!®
MEB’deki yakit ikmal faaliyetlerinin, denizin uluslararas:
hukuka uygun diger kullanimlar1 kapsaminda
degerlendirilebilmesi  i¢in, maddede agik¢a  belirtilen
serbestliklerle (mesela, seyriisefer serbestligiyle) baglantilh
(mesela, gemilerin isletilmesiyle ilgili) addedilmesi ve
Sozlesmenin Oteki hiikiimlerine de uygun olmasi1 gerekir.!”
Lagoni'ye gore MEB’in bu faaliyet cergevesinde kullanimi,
MEB’in kaynaklarini kullanma anlamina gelmedigi gibi, yakit
saglayan tankerin -m. 58/1'de belirtilen- isletimiyle ilgili de
sayilabilir. Bununla birlikte, denizin bu sekilde kullaniminin
tankerin bolgedeki seyriisefer serbestligiyle baglantili olup
olmadigr hakkinda her durumda gecerli bir sonuca varmak zor
gortinmektedir.!”!

kullanimlar1 kapsaminda sayabilecegini gosterdigi hakkinda bkz.
Churchill, “Revealing a Mosaic,” 59.

169 Lauterpacht’in ifadesiyle, agik denizlerde yakit ikmalinin hukuka uygun
olmasi, otomatik olarak, o faaliyetin MEB'de kiy1 devletince
diizenlenemeyecegi sonucunu dogurmaz. Eli Lauterpacht, “The First
Decision of the International Tribunal for the Law of the Sea: the M/V
Saiga,” i¢. Liber Amicorum: Professor Ignaz Seidl-Hohenveldern, ed. Gerhard
Hafner et al. (Kluwer Law International, 1998), 413.

170 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 621.

171 Bu noktada yazar, geminin 6zel bir amagla isletimi ile onun seyriiseferi
arasinda -bayrak devletleri lehine olacak sekilde- herhangi bir baglant: m1
yoksa -kiy1 devletleri lehine olacak sekilde- dogrudan ve siki bir baglanti
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Proelss’e gore de, UDHM'nin The M/V “Virginia G” Davasina
iliskin kararina ragmen, balikgilik yapan gemiler disindaki
gemilere (mesela ticari gemilere) MEB’de yakit ikmalinin,
seyriisefer serbestligiyle yeterince baglantili bir faaliyet olup
olmadi81 ya da 59. madde kapsamina girip girmedigi halen agik
degildir. Bu konularin agikhiga kavusmasinda -denizcilik ve
yakit ikmal sektoriiniin aktorleri dahil- ilgili kisilerin, soz
konusu faaliyetleri 58. maddede belirtilen serbestliklerin
kullanilmas: bakimindan olagan, yaygin ve hatta gerekli
faaliyetler olarak degerlendirip degerlendirmeyecegi etkili
olacaktir.  Yakit ikmal faaliyeti ancak s6z konusu
serbestliklerden birine dayandigi veya onunla ayrilmaz bir
sekilde baglantili oldugu durumlarda denizin uluslararas:
hukuka uygun diger kullanimlar1 kapsaminda addedilebilir. Bu

mi aranmalidir (fkinci durumda MEB'de sadece seyriisefer icin gerekli olan
duraklama veya demirleme gibi faaliyetler caiz addedilebilecektir.)
sorusuna Sozlesme veya bolgesel orf ve adet gergevesinde agik bir cevap
vermenin zor olduguna ve Sozlesmenin iki taraftan birinin haklari
digerininkilere tistiin tutmadigina dikkat c¢ekmistir. Lagoni, “Offshore
Bunkering,” 621-622. Panama, yukarida belirtildigi iizere, yakit saglamanin
bu gemilerin seyriiseferinin asil amact oldugunu ve yakit saglama ile
seyriisefer arasindaki bu dogal iliskinin, s6z konusu faaliyetin 58.
maddedeki serbestliklerle yakindan baglantili oldugunu kabul etmeyi
gerektirdigini de savunmustur. The M/V “Virginia G” Case, Judgment of
14.04.2014, p. 170. Yukarida aktarilan benzer goriis i¢in ayrica bkz. The M/V
“Saiga” (No. 2) Case, Separate Opinion of Judge Vukas of 01.07.1999, p. 17.
Lagoni ise, sonug olarak, ozellikle balik¢i gemilerine yonelik yakit ikmal
faaliyetlerinin  kiy1 devletinin bazi menfaatlerini ciddi sekilde
etkileyebilecegine de isaret edip, bu konudaki menfaat ¢atismasinin, ciddi
bir uyusmazliga doniismeden, 59. maddedeki hiikiimler de hesaba
katilarak ¢oziilmesinin uygun olacagin belirtmistir. MEB’de yakit ikmal
faaliyetleri bakimindan Sozlesmede bir hukuki bosluk bulunmadigin,
daha ¢ok m. 58/1'in yorumlanmasina ihtiya¢ duyuldugunu ifade edip,
meselenin ¢6ztimiinde (bayrak devletleri ile kiy1 devletlerinin
menfaatlerinin dengelenmesinde) 59. maddeden kiyas yoluyla (by analogy)
yararlarulmasin onermistir. Lagoni, “Offshore Bunkering,” 623, 627.
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serbestliklerden bagimsiz bir gsekilde yerine getirilebilen
faaliyetler igin ayn1 sonuca varmak, MEB’de kiy1 devletine veya
diger devletlere yetkiler verilmeyen durumlarin oldugunu
gosteren 59. madde karsisinda, miimkiin goziikmemektedir.!”2
Testa’ya gore, 58. maddenin serbestlikten yana lafzi1 dikkate
alindiginda, bu yaklasim kisitlayict bulunabilir; ancak “bu
serbestliklerle baglantili olan denizin uluslararas: hukuka uygun
diger kullanimlar1” ifadesinin fazlaca esnek yorumlanmasi,
MEB’de yiriitillen herhangi bir faaliyetin bir sekilde bu
kullanimlar ~ kapsaminda  sayilmasina ve  Sozlesmeyi
hazirlayanlarin iradelerine aykiri olarak 59. maddeyle sakl
tutulan alanin anlamsiz hale gelmesine yol agabilir.'”?

Biitlin bunlar 1s181nda bir degerlendirme yapmak gerekirse,
karasularinin 6tesindeki denizlerde gergeklestirilen yakit ikmal
faaliyetleri, ilk bakista, seyriisefer serbestligi veya denizin
uluslararast hukuka uygun diger bir bigimde kullanim
kapsaminda kabul edilebilir. Ancak bu serbestligin varlik sartlar:
ve kapsami, acgik denizlerde farkli, MEB’de farklidir. MEB'de
diger devletlerin hak ve yetkilerini diizenleyen m. 58,
ongordiigii genel kisitlamalarla, boyle bir faaliyetin (mesela m.
56’daki) kiy1 devleti hak veya yetkilerine dokundugu hallerde
onun tarafindan diizenlenebilecegini ve smirlandirilabilecegini
ima etmektedir. UDHM'nin The M/V “Virginia G” Davasma
iliskin karar1 da bunu teyit etmektedir.'”* Ne var ki, MEB’de kiy1

172 Proelss, “Article 58,” 452-453.

173 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 367. Benzer yonde bkz.
Stylianidou, “Bunkering in the EEZ.”

174 Hatirlanacag1 tizere Mahkeme, kiy1 devletinin bu konudaki diizenleme
yetkisinin onun bolgedeki dogal kaynaklar iizerindeki egemen haklarindan
kaynaklandigimi belirtmisti. The M/V “Virginia G” Case, Judgment of
14.04.2014, p. 217, 222. The M/V “Norstar” Davasindaki tespitler de dikkate
alindiginda, kiy1 devletinin, MEB’de hak veya yetki sahibi oldugu
(balikgilik, denizin bilimsel yonden arastirilmasi gibi) konularda isletilen
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devletinin yetkili kilinmadig (veya onun haklarini etkilemeyen)
her faaliyet otomatik olarak m. 58 deki serbestlikler kapsamina
girmez; Ozellikle maddede belirtilen “diger kullanimlar”in
kapsami yoruma agik goOriinmektedir ve 59. maddenin
diizenledigi husus da goz ard1 edilmemelidir.”” MEB’in kendine
Ozgii statlisii ve genel rejimi, ilgili Sozlesme hiikiimlerinin
amaglar1 ve farklh taraflar arasinda kurdugu dengeler, hiilasa
Sozlesmenin metni ve ruhu goz oniinde bulundurularak farkh
tipteki faaliyetlerle ilgili olarak su sonuglara varilabilir:

i) Madde 58/1’de agik¢a belirtilen serbestliklerden (iig
serbestlikten), kiy1 devletinin MEB iizerindeki hak veya yetkileri
etkilenmedik¢e prensip olarak 0zgiirce yararlanilabilir.
Normalde bu kapsama giren bir faaliyetin kiy1 devletinin
MEB’deki hak veya yetkilerini etkiledigi/etkileyebilecegi
durumlarda ise, kiy1 devleti -S6zlesmede o konuya 6zgii yetkili

gemilere yakit ikmali harig, bu faaliyetleri diizenleyemeyecegi hakkinda
bkz. Stylianidou, “Bunkering in the EEZ.”

175 Bu noktada degisik kurgusal ornekler verilebilir. Mesela, yabanci bir
geminin MEB’de cesitli saglik hizmetleri vermek iizere (ya da cezaevi
olarak kullamilmak iizere) daimi sekilde demirlemesinin, Sozlesmeyle
MEB’de kiy1 devletine verilen hak ve yetkileri -etkilemeyecegi
varsayalabilir. O halde (seyriisefer olarak nitelendirilemeyecek) bu faaliyet,
kendiliginden denizin uluslararasi hukuka uygun diger kullanimlar
kapsamina girer mi? Gerek denizin uluslararasi hukuka uygun diger
kullanimlarinin m. 58 de agikga belirtilen ii¢ serbestlikten biriyle baglantili
olmasi sart1 gerek m. 59’da 6ngoriilen {igiincii ihtimalin varligi, buna hemen
olumlu cevap vermeyi zorlastirmaktadir. Boyle bir uygulamamn -olagan
tarzda bir misyon olarak seyriisefer serbestligiyle baglantii addedilmesi
zor goriindiigiinden- uyusmazlik dogurmasi halinde 59. madde
cercevesinde degerlendirilmesi uygun olabilir. Anlasilacag: tizere, bu konu,
olasiliklarin/varsayimlarin zorunluluk olmadan ¢ogaltilmamasi veya daha
az karmagik olan teorinin tercih edilmesi seklinde ifade edilen
sadelik/tutumluluk ilkesine (lex parsimoniae; principle of parsimony; Occam’s
razor) gore ele alinamayacak bir mahiyettedir.
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oldugu agikga belirtilmis olmasa da-'7¢ ilgili (S6zlesmenin 6zel
veya genel olarak sagladigl) hak ve yetkilerini uygun sekilde
kullanip, faaliyeti kisitlayabilir.

ii) Madde 58/1’de belirtilen denizin uluslararast hukuka
uygun diger kullanimlar1 agisindan, kiy1 devleti MEB’deki hak
veya yetkilerini etkileyen/etkileyebilecek faaliyetler {izerinde -
bunlara 6zgii kiy1 devleti yetkileri Sozlesmede agikca belirtilmis
olmasa da- yukarida belirtilen hak ve yetkilerini kullanabilir.'””
Kiy1 devletinin MEB’deki hak veya yetkilerini etkilemeyen diger
kullanimlar i¢inse bir ayrim yapmak gerekir:

a) Bunlar, m. 58/1’de acik¢a belirtilen serbestliklerle
baglantili ise, ayn1 maddede so6z edilen diger kullanimlar
kapsamina girer; bir bagska deyisle m. 58/1 uygulanir.

b) Bunlar, m. 58/1’de agik¢a belirtilen serbestliklerle
baglantili degilse, bu faaliyet bakimindan kimin hangi yetkileri
haiz olacag1 m. 59 ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Bir baska
deyisle, kiyr devletinin MEB’deki hak veya vyetkilerini
etkilemeyen; ancak m. 58'de belirtilen serbestliklerle baglantilh
olmayan diger kullanimlar agisindan 59. madde uygulanabilir.

Yukaridaki biitiin sonuglar agisindan hangi faaliyetlerin kiy1
devleti hak ve yetkilerini etkiledigi hangilerinin onlar
etkilemedigini, son kisimdaki sonuglar agisindan ise hangi
kullanimlarin  m. 58/1’de acgikga belirtilen serbestliklerle
baglantili  hangilerinin  onlarla  baglantisiz ~ oldugunu
netlestirmek gerekir. Ilk hususla ilgili tespitin, m. 56 bagta olmak
tizere kiy1 devleti hak ve yetkilerini diizenleyen hiikiimler
cercevesinde yapilabilecegi belirtilebilir. Mesela, MEB’deki

176 Bu noktada m. 59un, MEB’de kiy1 devletine veya diger devletlere
Sozlesmeyle “agikca” verilmeyen hak ve yetkilerden bahsetmek yerine,
bolgede kiy1 devletine veya diger devletlere S6zlesmeyle verilmeyen hak ve
yetkilerden s6z etmesi dikkate degerdir.

77 The M/V “Virginia G” Davasina ilisgkin karar da bu Onermeyi
dogrulamaktadir.
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dogal kaynaklarin arastirilmas: veya elde edilmesini saglayan,
destekleyen, kolaylastiran ya da engelleyen veya onlara belirgin
zarar veren faaliyetlerin kiy1 devleti hak ve yetkilerini
etkileyecegi dngoriilebilir. Diger hususa gelince, kiy1 devletinin
MEB’deki hak ve yetkilerini etkilemeyen diger kullanimlarin
prensip olarak genis (6teki devletleri fazlaca kisitlamayacak)
sekilde yorumlanmas: ve bunlar agisindan m. 59'un uygulama
alaninin dar tutulmasinin uygun olacag1 degerlendirilebilir. Zira
gemilerin bu tip kullanimlarini1 (mesela, MEB’deki kaynaklara
zarar vermeyen veya onlar1 arastirma veya isletmeye yonelik
olmayan askeri faaliyetlerini ya da MEB’den salt gecis yapan
gemilere yakit ikmalini), genellikle, onlarin denizlerdeki olagan
misyonlari/isleyisleri ¢ercevesinde agiklamak ya da gordiikleri
hizmetlere/karsiladiklar ihtiyaglara dayandirmak ve boylece m.
58/1’de agikga belirtilen serbestliklerle baglantili saymak
miimkiin goziikmektedir.!”s

Ozel olarak da belirtmek gerekir ki, (kendi basina bir faaliyet
olmayan) MEB’de yakit ikmalinin, m. 58de belirtilen
serbestliklerden ve hatta onlarla baglantili kullamimlardan
yararlanan (mesela, MEB’den salt gecis yapan, MEB’de su
altinda kablo ve boru hatlar1 doseme faaliyetlerine katilan veya
onlara yardimcr olan ya da MEB’de Sozlesmeye uygun askeri
eylemler icra eden) gemilere yonelik oldugu durumlarda, m.
58de belirtilen baglanti sartim1 karsilayacagi ve denizin
uluslararast hukuka uygun diger kullammlar kapsaminda
sayilacag1 kabul edilmelidir.

178 Aslinda kiy1 devletinin MEB’deki hak ve yetkilerini etkilemeyen bu tiir
faaliyetlerin 59. madde cercevesinde degerlendirilmesi durumunda da
diger devletlerin menfaatleri lehine yorumlanmasimin daha muhtemel
oldugu belirtilebilir.
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C. Bakiye Hak ve Yetkiler

Sozlesmenin “MEB’de haklarin ve yetkinin isnadiyla ilgili
ihtilaflarin ¢oziilmesi esas1” baslikli 59. maddesine gore,

“Bu Sozlesmenin MEB’de kiy1 devletine veya diger devletlere
haklar veya yetki bahsetmedigi durumlarda, kiyi devleti ile diger devlet
veya devletlerin menfaatleri arasinda bir ihtilaf meydana gelmesi
halinde, bu ihtilaf, bahis konusu menfaatlerin bir biitiin olarak
uluslararas: toplum igin oldugu kadar taraflarin her biri icin ayri ayr
arz ettigi onem goz oniinde bulundurularak, hakkaniyet temelinde ve
ilgili biitiin sartlarin 15181 altinda ¢oziilecektir.”

Bu formiilasyonu hazirlayan Castasieda’nin belirttigi tizere,
sui generis bir alan olan MEB’de kiy1 devleti ile diger devletler
arasinda yarisan haklarin varligindan kaynaklanabilecek
uyusmazliklarin ¢oziimii igin belirli kriterler ve bir rehberlik
saglamak gerekliydi.'”® Iste 59. madde, Sozlesmenin ilgili
hiikiimlerinin belirtmedigi veya kapsamadigi (mevcut ya da
miistakbel) faaliyetler/kullanimlarin kiy1 devletinin mi yoksa
diger devletlerin mi yetki alanina girecegi, bir baska deyisle
bakiye/artik haklarla (residual rights) ilgili menfaat catismalarinin
nasil ¢Oziilecegi hususunda bir rehberlik sunmaktadir.’® Bu

179 Castafieda, “Negotiations,” 615. Ayrica bkz. Galdorisi ve Kaufman,
“Military Activities,” 270; Hayashi, “Military and Intelligence,” 127,
Alexander Proelss, “Article 59,” i¢. United Nations Convention on the Law of
the Sea: A Commentary, ed. Alexander Proelss (Nomos, 2017), 459.

180 Lagoni, “Offshore Bunkering,” 623; Nelson, “Exclusive,” p. 17, 19. Bu
madde, 6zel bir uyusmazhik ¢oziim mekanizmasi tesis etmemektedir.
Lagoni, “Offshore Bunkering,” 626; Nelson, “Exclusive,” p. 19. Boyle bir
uyusmazligin taraflari, onu diledikleri barisc1 ¢oziim yoluyla ¢dzmelidir.
Duruma gore Sozlesmenin (15. Boliimiin) uyusmazliklarin ¢6ziimii icin
Ongordiigii yarg: yollarma gidilebilir. Churchill ve Lowe, Law of the Sea, 144;
Hayashi, “Military and Intelligence,” 127; Proelss, “Article 59,” 459; Tanaka,
Law of the Sea, 160. Iste 59. madde de, catismanin/uyusmazligin diplomatik
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madde, S6zlesmeyi hazirlayanlarin, spesifik bir rejime baglanan
MEB’de kiy1 devletine ve diger devletlere muhtemel biitiin
haklarin verilmediginin farkinda olduklarini gostermektedir.!8!

S0z konusu madde, kiy1 devletine veya diger devletlere
belirli haklar veren maddeler kapsamina girmeyen (onlarin
uygulanabilir olmadigl) konularda kimin yetkili oldugunu
acikga belirtmeyip, catismanin adil bir sonuca ulasacak sekilde,
somut olayin ozellikleri ve ilgili menfaatlerin dengelenmesine
dayanarak vaka bazinda ¢Oziilmesini Ongormektedir; tahsis
edilmemis haklar bakimindan kiy1 devleti ya da diger devletler
lehine bir karine de getirmemektedir.'s? Yine de MEB’in islevsel
niteligini géz 6niinde bulunduran kimi yazarlarin makul olarak
one stirdiigii tizere, catisma bolgedeki kaynaklarin arastirilmasi
ve isletilmesi ile ilgili olmayan bir meseleye dairse, 59. madde
genel olarak diger devletlerin ve wuluslararast toplumun
menfaatleri lehine yorumlanabilir. MEB’le ilgili ekonomik
menfaatlerin 6ne ¢iktig1 durumlarda ise tersinin gegerli olacag:
beklenebilir.!83

veya yargisal ¢oziimiinde rehberlik saglayacaktir. Nordquist et al.,
Commentary, 569.

181 Kwiatkowska, 200 Mile, 228; The M/V “Saiga” (No. 2), Separate Opinion of
Judge Vukas of 01.07.1999, p. 21; Rothwell ve Stephens, Law of the Sea, 87.
59. maddenin yeni, bilinmeyen veya gdzden kagan hususlara hitap ettigi
hakkinda bkz. Anderson, “Coastal State Jurisdiction,” 106.

182 Churchill ve Lowe, Law of the Sea, 144; Koh, “Exclusive,” 33; Kwiatkowska,
200 Mile, 229; Jennings ve Watts, Oppenheim’s, 794; Beckman ve Davenport,
“EEZ,” 12; Andreone, “Exclusive,” 166; Quince, Exclusive, 99; Tanaka, Law
of the Sea, 159; Churchill, “Revealing a Mosaic,” 67. Bu maddenin hicbir taraf
lehine bir karine éngdrmemesinin MEB'in sui generis rejimini pekistirdigi
hakkinda bkz. Goodman, “Rights, Obligations, Prohibitions,” 9; Testa,
“Coastal State Regulation of Bunkering,” 368.

183 Nordquist et al., Commentary, 569; Rothwell ve Stephens, Law of the Sea, 87;
Proelss, “Law on the Exclusive,” 89-90, 95; Proelss, “Article 59,” 459-460,
463. Ayrica bkz. The M/V “Saiga” (No. 2), Separate Opinion of Judge Vukas
of 01.07.1999, p. 16.
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Yedek hiikiim (backup clause) niteligindeki m. 59un
uygulanabilmesi i¢in, m. 56 ve 58 (ve duruma gore, devletlerin
hak ve yetkilerini diizenleyen 6teki maddelerin) iyice incelenip,
konunun bunlar kapsaminda olmadigi saptanmalidir. So6z
konusu maddelerdeki kavramlarin genisligi g6z Ontinde
bulundurulursa m. 59un uygulama alammmin dar olacag:
degerlendirilebilir. Diger taraftan, bu maddelerde zikredilen
faaliyetlerin kapsamiyla ilgili goriis ayrliklart m. 59'un
uygulama alanimi da etkileyebilecektir.’®* Her halde, ikincil
nitelikte olan m. 59’a bagvurulmadan 6nce 56. ve 58. maddelerin
kapsamlar1  incelenirken, icerdikleri terimleri  olagan
anlamlarindan'# uzaklastiran, asir1 yorumlardan
kaginilmalidir.'s

Madde 59'un -hangi durumlarda uygulanacag: gibi- nasil
uygulanacagi da c¢ok acik degildir.!¥” llgili catismamn

184 Proelss, “Article 59,” 460. MEB’de askerl manevralar, arkeolojik ve tarihi
varliklarin korunmasi, (genellikle denizin bilimsel yonden arastirilmasi
kapsaminda degerlendirilmeyen sicaklik, basing, akinty, tuzluluk ve riizgar
ol¢timii i¢in kullanilan) okyanus veri toplama sistemlerinin (ocean data
acquisition systems) isletilmesi gibi konulardaki catismalarn 59. madde
cercevesinde c¢oziillecegi (ayrica, son konunun degerlendirilmesinde
uluslararasi toplumun genelinin menfaatinin baskin sayilabilecegi) 6ne
siiriilebilmektedir. Proelss, “Article 59,” 460-462. Tanaka'nin belirttigi iizere,
60. madde uyarinca kiy1 devletinin, MEB'deki ekonomik amagh tesis ve
yapilara iliskin inhisari yetkileri bulunmakla birlikte, (mesela) askerl
amaglara yonelik tesis ve yapilari kurma ve kullanma hususunda yetkilere
sahip olup olmadigi acik degildir; bu konuda devlet uygulamalar: da
yeknesak degildir. Bu meseleye iliskin uyusmazligin 59. madde kapsamina
girdigi belirtilebilir. Tanaka, Law of the Sea, 156.

185 Bkz. 1969 Viyana Sozlesmesi m. 31/1.

186 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 368.

187 Gergekten de hazirlik ¢alismalarindaki fikir ayriliklarmin {istesinden
gelmek amaciyla oldukga esnek ve politik bir sekilde formiile edilen 59.
maddenin nasil uygulanacagr belirsiz goriinmektedir. Shearer, “Oceans
Management,” 12. Her seyden 6nce bu madde, tammlanmasi gii¢ (elusive)
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“hakkaniyet temelinde” (on the basis of equity) ve alakali biitiin
sartlarin 15181 altinda (in the light of all the relevant circumstances)
¢Ozimiinii ongdren madde, her bir olayda degisebilen kosul ve
menfaatleri goz oniinde bulundurarak hak ve adalete uygun
sonuca ulagsmay telkin etmektedir.!®® Boyle bir ¢6ziim sirasinda
MEB’in genel statiisii ile Sozlesmenin kiy1 devletine ve diger

kriterler igermektedir. Churchill ve Lowe, Law of the Sea, 341. Klein'in de
belirttigi {izere, maddenin, hicbir devlet lehine bir karine éngérmeyerek
nétr bir tutumu yansitmasi ve genel nitelikli ve esit degerde goriinen cesitli
unsurlar icermesi, somut olaylarda uygulanmadik¢a normatif bir icerikten
yoksun olacagini gostermektedir. Klein, Dispute Settlement, 140. Ne var ki,
bugiine kadar uluslararas1 mahkemelerin 59. maddeyi agikliga kavusturan
bir uygulamasi da bulunmamaktadir. Proelss, “Article 59,” 459.

188 Proelss, “Article 59,” 461. Genel olarak, adaletin teessiisiinde/yonetiminde
adil, dogru ve makul olana gonderme yapan hakkaniyete, ilgili sartlar
cercevesinde, kimi zaman yiiriirlitkkteki hukukun yorumlanmasinda kimi
zaman hukuktaki bosluklarin tamamlanmasinda -uygulanabilir kuraldan
tliretilen adil bir ¢éziime veya miistakil/herhangi bir adil ¢6ziime ulasmak
amaciyla- bagvurulabilmektedir. Uluslararasi hukukun karmasik
konularindan biri olan ve {izerinde goriis birligi bulunmayan hakkaniyet
ile onun tiirleri (equity infra legem, equity praeter legem, equity contra legem vs.)
ve uygulanmas1 hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Frontier Dispute (Burkina
Faso/Republic of Mali), IC], Judgment of 22.12.1986, p. 28; Vaughan Lowe,
“The Role of Equity in International Law,” Australian Year Book of
International Law 12 (1992): 54-81; Francesco Francioni, “Equity in
International Law,” MPEPIL (Haziran 2013): 1-29; Ceren Zeynep Pirim,
“Uluslararast1 Hukukta Hakkaniyetin Normatif Niteligi,” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 26 (2016): 169-201; Shaw, International Law, 78-81; Mehmet
Emin Biiyiik, Uluslararas: Hukukta Hukukun Genel [lkeleri (On iki Levha,
2018), 270ff.; Michael Akehurst ve Alexander Orakhelashvili, Akehurst’s
Modern Introduction to International Law, (Routledge, 2019), 49-50; Hugh
Thirlway, The Sources of International Law, (Oxford University Press, 2019),
119-125; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk, Cilt 1,
(Segkin, 2021), 93-95. BMDHS m. 59'daki hakkaniyeti, m. 293/2'de 6zel
olarak diizenlenen (UAD Statiisii m. 38/2'de de yer verilen) ve yargt
organlarinin ancak taraflarin istemiyle uygulayabilecegi hak ve nasfetle (ex
aequo et bono) karistirmamak gerekir. Nordquist et al., Commentary, 569.



78 ASBU Hukuk Fakiltesi Dergisi (2022/1)

devletlere sagladig1 hak ve yetkiler de kaginilmaz olarak dikkate
almacaktir.!®

MEB'de  yakit  ikmali = bakimindan m.  59un
uygulanabilirligine gelince,'® yukarida agiklandig: iizere, bu
faaliyet -yakit saglanan geminin faaliyetine bagh olarak- kimi
durumlarda kiy1 devletinin kimi durumlarda diger devletlerin
hak ve yetkileri kapsaminda degerlendirilmektedir. Her ne
kadar Sozlesme belirtilen faaliyetin hukuki durumunu (kimin
yetkisine girdigini) acik¢a diizenlemese de, bu neticeye ilgili
hiikiimlerin  (6zellikle m. 56 ve b58) yorumlanmasiyla
ulasilmaktadir. Bu noktada su sonuca da varilmalidir:
Sozlesmenin kiy1 devletini veya diger devletleri yetkili kilmadig:
(ve uyusmazlik durumunda m. 59 cgergevesinde incelenmesi

189 UAD’ye gore, hakkaniyetin ortaya citkardigi adalet, soyut adalet degildir,
aksine  hukukun  stiinliigiiniin/gereginin ~ ongordiigii  adalettir;
uygulanmasi tutarlilik ve bir 6l¢lide 6ngoriilebilirlik arz etmelidir. Her ne
kadar bu esas, somut olayin kosullarina yogunlassa da, daha genel ilkeleri
de gbz ardi etmez. Case Concerning the Continental Shelf, Judgment of
03.06.1985, p. 45.

1% MEB’de yakit ikmal faaliyetlerinin hukuki durumunun nisbeten daha
belirsiz oldugu (The M/V “Virginia G” Davasina iliskin karardan onceki)
donemlerde kimi yazarlar, 59. maddenin sorunun ¢6ziimiinde rol
oynayabilecegini savunmustur. Bu cercevede Lauterpacht’a gore, m. 59'da
belirtilen menfaatler dikkate alindiginda, MEB’de yakit ikmal
faaliyetleriyle ilgili olarak kiy1 devletinin (mesela g¢evrenin korunmasi
hususundaki) menfaatleri bayrak devletininkilerden daha &nemli
sayilabilecektir. Lauterpacht, “First Decision,” 414. Yine yukarida
belirttigimiz {izere, Lagoni, MEB’de yakit ikmal faaliyetleri bakimindan
Sozlesmede bir hukuki bogluk bulunmadigini, daha ¢ok devletlere hak ve
yetkiler veren maddelerin yorumlanmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtip,
meselenin ¢oziimiinde m. 59’dan “kiyas yoluyla” yararlamilmasin
onermistir. Lagoni, “Offshore Bunkering,” 623, 627. Anderson da, m. 59'un
ne anlama geldigi actk olmayan ve uygulanmasi zor ifadeler igerse de
gelecekteki kimi uyusmazliklarin ¢éztimiinde 6nemini gosterebilecegini
belirtmistir. Anderson, “Coastal State Jurisdiction,” 108.
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gereken) faaliyetlerde bulunan gemilere yakit saglamak da 59.
madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

MEB’de yakit ikmal faaliyetleri bakimindan 59. maddenin
uygulanabildigi durumlarda, devletlerin yetkileri maddedeki
noktalara gore belirlenir. Konunun hakkaniyet temelinde
degerlendirilmesinde devlet uygulamalar1 da (mesela, ilgili
faaliyetlere itirazda bulunmayarak zimni muvafakatin
(acquiescence) varhigl) dikkate alinabilir. Ayrica 59. madde, hem
aralarinda uyusmazlik meydana gelen taraflarin hem de
uluslararast toplumun menfaatlerini hesaba katmay1 ve
dengelemeyi gerektirir. Deniz ¢evresinin korunmasi -ilgili kiy1
devleti ve bayrak devleti dahil- uluslararas: toplumun genelinin
59. madde cergevesinde dikkate alinabilecek menfaatleri
arasinda ozellikle sayilmalidir.’®! Ote yandan, yakit ikmalinin,
duruma gore, uluslararas: ticaretin kesintisiz/stiratli bir sekilde
yuriitiilmesine katki saglayabilecegi, uluslararasi toplumun
menfaatine olabilecegi de hesaba katilabilir.’> Bayrak devletinin
de, gemilerinin engellenmeksizin seyriisefer yapabilmesi ve
isletilebilmesi hususundaki hukuki ve ekonomik yararlar1 goz
oniinde bulundurulabilir.'®

191 Bu menfaat, ayn1 zamanda genel bir 6rf ve adet normu olan m. 192'de
diizenlenen yiikiimliiliigiin de kaynagidir. Buna gore, “Devletlerin deniz
cevresini koruma ve muhafaza etme yiikiimliiliigii vardir.”

192 Anlasilacagy tizere, kiy1 devleti ile uluslararasi toplumun menfaatleri, bir
konuda (mesela ¢evrenin korunmasinda) birlesebilecegi gibi, bir diger
konuda ayrisabilecektir.

193 Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 368-369. Farkli taraflarin 59.
madde uygulanirken dikkate almabilecek menfaatleri hakkinda benzer
degerlendirmeler igin bkz. Lagoni, “Offshore Bunkering,” 623-626. Baslarda
aktarildig: {izere Testa, MEB’de gemiden gemiye tagsima maksadiyla petrol
transferlerinin 59. madde cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini one
siirmektedir. Yazarin ayrica belirttigi {izere, denizde petrol depolama
(offshore storage of 0il) amaciyla kullanilan gemilerin (tankerlerin) seyriisefer
i¢in ihtiyag duydugu yakitin onlara saglanmasi durumunda, yakit ikmali
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SONUGC

[k defa BMDHS'yle ok tarafli bir sekilde kodifiye edilen
MEB, kendine 06zgii kurallara tabi bir deniz alamidir.
Sozlesmenin 5. Bolimii MEB’e 6zgiilenmekle birlikte, diger
kisimlardaki hiikiimler de gondermeler veya 0zel hususlara
iliskin diizenlemeler dolayisiyla ilgili olabilmektedir. Bu deniz
alaninin tesis edilmesinin temel amaci, kiy1 devletine 6zellikle
bolgedeki dogal kaynaklar1 arastirma, isletme/kullanma,
muhafaza ve idare etmede egemen haklar saglamaktir. Bunun
yaninda, kiy1 devletinin bolgenin ekonomik yonden isletilmesi
hususunda ayni mahiyette haklara ve ayrica -deniz ¢evresinin
korunmasi gibi- kimi hususlarda 6zel yetkiye sahip oldugu da
kabul edilmistir. Buna karsilik, diger devletlerin agik denizlerde
gecerli kimi serbestliklerden ve bunlarla baglantili denizin
uluslararas1  hukuka uygun diger kullanimlarindan,
Sozlesmenin ilgili kurallarina tabi olarak, yararlanacag:

ile seyriisefer serbestligi arasinda -salt gegcis yapan gemilere yakit ikmali
durumunda oldugu kadar- giiclii bir baglanti bulunmaz. MEB'de
ylriitiillen denizde petrol depolama faaliyetleri kiyr devletinin egemen
haklar1 veya yetkisi kapsamina da girmediginden, bu tip faaliyette
kullanilan gemilere MEB’de yakit saglanmas1 56. veya 58. madde yerine 59.
madde cergevesinde degerlendirilmelidir. Bu konuda 0zellikle kiy1
devletinin ne tiir yetkiler kullanabilecegini ve muhtemel yetkilerinin
sinirlarii  saptamak gerekebilir. Bu baglamda, bayrak devletinin -
gemilerinin engellenmeden isletilmesindeki- menfaati géz ardi edilmeden,
kiy1 devletinin 6zellikle deniz ¢evresinin korunmasi amaciyla ve iyiniyet
prensibini de gozeterek makul ve Ol¢lilii 6nlemler alabilecegi kabul
edilebilir. Mesela kiy1 devletinin, MEB’de bu tip yakit ikmal faaliyetleri igin
onceden bildirimde bulunulmasin talep etmesi, 6nleme ilkesinin -kirliligin
onlenmesi veya kirlilikle miicadele igin gerekli olabilecek tedbirlerin
alinmasina imkan veren- makul bir uygulamasi olarak miitalaa edilebilir.
Hatta kiilfetli olmakla birlikte, onlarin ilgili kural ve standartlara
uygunluklarimi bastan saglamak igin kiy1 devletince ruhsata tabi
tutulabilecegi de one siiriilebilir. Testa, “Coastal State Regulation of
Bunkering,” 377. Denizde petrol depolama faaliyetleri hakkinda genel
bilgiler i¢in bkz. Testa, “Coastal State Regulation of Bunkering,” 364-365.
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ongoriilmiistiir. Her bir tarafin 6tekinin hak ve 6devlerine geregi
gibi saygi duyacagi, bir baska deyisle karsilikli saygi
yukiimliiliigii de diizenlenmistir. Ayrica, S6zlesme, MEB’de kiy1
devletine veya diger devletlere haklar veya yetkiler veren
maddelerin uygulama alanina girmeyen hususlarda c¢ikabilecek
uyusmazliklarin, olaymn oOzellikleri ve ilgili biitiin taraflarin
menfaatleri gozetilerek hakkaniyet temelinde ¢6ziilmesini
gerektirmektedir. Ayrintili ve taraflar arasinda -MEB’in sui
generis rejimine uygun sekilde- denge saglamay:1 hedefleyen
diizenlemelere ragmen, ilgili hiikiimlerin yoruma agik ifadeler
icerip Sozlesmenin diger hiikiimleriyle birlikte
degerlendirilmeyi gerektirmesi ve denizin -S0zlesmenin
hazirlandigr donemde miitalaa edilmeyen- yeni faaliyetler
cercevesinde  kullanilmas;, MEB’deki kimi faaliyetler
bakimindan kimin hangi kapsamda yetkili oldugu hususunda
goriis ayriliklar ve uluslararasi uyusmazliklar
dogurabilmektedir. MEB'de yakit ikmal faaliyetleri de
bunlardan biridir.

MEB’de yakit ikmali, ticari bir is olup, yakit saglanan
gemilere de limanlara ugramaksizin ihtiyaglarin1 denizde
karsilama ve ilgili faaliyetlerine daha fazla yogunlasma gibi
avantajlar saglar. Bu faaliyetler, BMDHS de acik bir sekilde
diizenlenmese de, duruma gore, kiyr1 devleti hak, yetki ve
gorevlerini diizenleyen m. 56, diger devletlerin hak ve
gorevlerini belirten m. 58 ya da bakiye hak ve yetkilere iliskin
meselelerin ¢oziimiine dair esaslar getiren m. 59 hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilebilir goriinmektedir. UDHM de, The
M/V “Saiga” (No. 2) Davasinda S6zlesmenin kiy1 devletinin (mali
menfaatleri korumaya yonelik) giimriik diizenlemelerini MEB’e
tesmil etmesine prensip olarak imkan vermedigine, The M/V
“Virginia G” Davasindaysa Sozlesme geregince kiyr devletinin
MEB’de balikgilik yapan yabanci gemilere yakit verilmesini
diizenleyip,  birtakim icrai yetkiler kullanabilecegine
hiikmetmistir. Mahkeme, Sozlesme hiikiimlerine dayarip, kimi
devlet uygulamalari ile andlagmalara da atifta bulunarak, bu tip
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ikmalin  balikgiligin  kesintisiz ~ sekilde  stirdiiriilmesini
destekledigini (onunla ilgili bir faaliyet oldugunu) ve bahsedilen
yetkinin kiy1 devletinin bolgedeki dogal kaynaklar {izerindeki
egemen haklarindan kaynaklandigin belirtmistir.

Yakit ikmalinin yakit verilen geminin o anki faaliyetine
yardimci bir faaliyet oldugu argiimanina dayanan bu yaklasimin
uygun ve makul oldugu degerlendirilebilir. Ote yandan bu
yaklasim, sorunun standart bir kurala baglanamayacagini, baska
faaliyetlerde bulunan gemilere yakit ikmali yapilmasimin farkh
bir sekilde nitelendirilebilecegini gostermektedir. Anlasilacag:
tizere, MEB’de yakit ikmal faaliyetlerinin hukuki durumunu,
genel ve soyut bir sonuca baglamak yerine, isin sartlaria gore
degerlendirmek gerekir. Bu baglamda kimileri m. 56, kimileriyse
m. 58de diizenlenen hak ve yetkiler kapsamina girebilir;
duruma gore m. 59’a istinaden ¢6ziim bulmak da icap edebilir.
Mesela, MEB’de -balik¢i gemileri dahil- salt seyir halindeki
gemilere yakit saglanmasi hususunda kiy1 devletinin prensip
olarak yetkili olmayacag: belirtilebilir. Sunu da eklemek gerekir
ki, kiy1 devletinin MEB’deki hak ve yetkilerini etkilemeyen ve
dolayisiyla yetkili olmadigr her faaliyet otomatik olarak diger
devletlerin bolgedeki serbestlikleri kapsamina girmez. Zira m.
58, baslica ti¢ serbestligi acikga belirtip, MEB’de diger devletlerin
-ancak bunlarla baglantili olan- denizin uluslararasi hukuka
uygun diger kullanimlarindan da istifade edecegini 6ngormekte;
ayrica 59. madde de, Sozlesmenin bolgede hicbir devlete
vermedigi hak ve yetkilerden sz etmektedir. Ornege dénecek
olursak, bu tip bir yakit ikmalinin -seyriisefer olarak addedilmesi
uygun goriinmediginden, 58. maddede acik¢a belirtilen
serbestlikler ~ (mesela  seyriisefer serbestligi) igerisinde
degerlendirilemese de- neye hizmet ettigi/hangi ihtiyac
karsiladig1 dikkate alindiginda, maddenin denizin uluslararas:
hukuka uygun diger kullanimlari icin aradigy (Ornekte
seyriisefer serbestligiyle) baglanti sartin1 da karsiladig1 miitalaa
edilebilir. Buradan ¢ikan bir baska sonu¢ da, MEB’de yakit
ikmalinin, kiy1 devletinin bolgedeki hak ve yetkilerini etkilemese
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de belirtilen tarzda bir baglantistnin bulunmadig: (S6zlesmenin
kiy1 devletini veya diger devletleri yetkili kilmadig faaliyetlerde
bulunan gemilere yo&nelik oldugu) durumlarda 59. madde
cercevesinde nitelendirilmesinin uygun olacagidir.

Biitlin bunlarin yaninda, kiy1 devletinin -simirli ve kullanimi
siki sartlara bagh goriinmekle birlikte- deniz ¢evresinin
korunmasi hususundaki yetkilerinin, yakit verilen geminin
faaliyeti onemli olmaksizin sorunun degerlendirilmesinde -
UDHM simdiye degin bundan kaginsa da- dikkate alinabilecegi
ve duruma gore genis bir sekilde yorumlanmaya da mdiisait
oldugu hatirda tutulmalidir.
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