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X. ASRIN BASLARINDA BiZANS VE GENESIOS’UN ESERINDE TURKLER

BYZANTIUM AND TURKS IN THE BOOK OF GENESIOS AT THE BEGINNING
OF X" CENTURY

Torebey GUNAYDIN*
0z

Bizans Hiikiimdar1 VII. Konstantinos’un entelekttiel faaliyetlerinin
temelinde Makedon Hanedani’nin mesruiyetini pekistirmek yer almaktadir.
Bu gaye ile hareket eden Hiikiimdar, tarithyaziminin ilk 6rnegini ortaya
koymasi i¢in  Genesios’u vazifelendirdi. Genesios, Theophanes
Kronigi’'ndeki anlatimin son buldugu 813 senesinden 886 senesine kadar
siiren hadiseleri igeren bir tarih eseri kaleme aldi. VII. Konstantinos devrinde
olusturulan ilk tarih eseri olmasi nedeniyle 6nem tasiyan bu eser, bazi hata ve
noksanliklar da icermektedir. Her haliikarda eser, dokuzuncu ylizyilda Bizans
Imparatorlugu’nun bilhassa Bulgarlar olmak iizere, Tiirkler ile yogun
irtibatin1 gozler Online sermeyi basarmistir. Genesios’un eserinin bu
zaviyeden ele alinip c¢agdasi Theophanes Continuatus baglikli anonim
eserdeki bilgilerle kiyaslandig: takdirde X. ylizyilda Bizans-Tiirk iliskilerine
dair tutarli bilgilere erisilebilecegini Ongoriiyoruz. Bu amagla Oncelikle
Genesios ve eserindeki Tiirkler ilgili boliimlerin tanitilmasi faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bizans Imparatorlugu, VII. Konstantinos
Porphyrogennetos, Genesios.

ABSTRACT

Strengthening legitimacy of Macedonian Dynasty is underlying
intellectual activities of Byzantine Emperor Konstantinos VII. Emperor
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getting into action with this purpose first appointed Genesios for producing
first epitome of historiography. Genesios wrote historical work including
incidents from 813 when Theophanes Khronographia’s discourse came to a
end to 813. This work, having a value owing to being first historical work in
era of Emperor Konstantinos VII, involves some errors and deficiencies.
However this work succeeded in displaying intensive connections between
Byzantine Empire and Turks especially Bulgars in ninth century. If
Genesios’s work is compared with informations of its contemporary,
anonymous book whose title ise Theophanes Continuatus from this point of
view, we project that consistent informations about connections of Byzantine-
Turk could be reached. First of all, for this purpose it will be useful to
introduce Genesios and chapters about Turks in his work.

Keywords: Byzantine Empire, Konstantinos Porphyrogennetos VII,
Genesios.

GIRIS

Bizans Hiikiimdar1 VII. Konstantinos Porphyrogennetos (913-959) mensubu
oldugu Makedon Hanedanlig1’n1 6n plana ¢ikarmak amaciyla tarihyazimina 6nem vermistir.
Bu nedenle Theophanes’in kaleme aldigi Khronographia baslikli tarih eserini devam
ettirmesi gayesiyle Genesios’u yeni bir tarih eseri kaleme almasi icin gorevlendirdi.
Genesios, “Hukimdarlar” (Booileion) bashikli eserinin  Onséziinde “autokrator”
(avrorpdrop)t seklinde seslendigi VII. Konstantinos’a hitaben kendisine emrettigi iizere
eseri ¢ok calisip tamamladigim belirtir.? Genesios hakkinda Bizans saray1 ile s6z konusu
irtibati disinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Ancak bir bagska Bizans tarihgisi
Skylitzes’in eserinin girisinde kendisinden onceki tarih yazarlar1 arasinda Genesios’un

adindan asikar sekilde bahsetmesi® ve Hiikiimdarlar baslikli eserin on birinci yiizyila ait el

1 losephi Genesii Regum Libri Quattuor, ed. A. Lesmiller-Werner - I. Thurn, Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, C. X1V, Berlin-Newyork, 1978, 5.3, 4.

2 v €€ iotoprog teréoag Pifrov og Ekélevoagc, avtokpdtop peétalg kol kapdtolg peydorg” “Hiikiimdar,
emrettidin tizere biiyiik ¢ile ve zahmetle tarihi eseri tamamladim.” losephi Genesii, s. 3, 3-4.

3 Skylitzes’in eserinde andig1 tarih yazarlan sunlardir: “Adagvordng Osédwpog, Nuijrag 6 Hoplaydv, Toone
T'evéoiog, Movoovnd oi Bolavtiol, Niknpopog digkovog 6 Ppdé, 0 Aoiavig Aéwv, Ocodwpos ¢ Tijc Ziong
YEVOUEVOS TPOEIPOG, KOl O TODTOD AVEWIOS KO OUMVOLUOS O TG &v Zefooteig kaOnynoduevog exkinoiog, kal ni
10010 Anunpiog o tijc Kvlikov, kol 6 povayog Twdvvyg 6 Avdog.....” “Theodoros Dafnopates, Paphlagonyali
Niketas, Bizantion sehrinden Iosef Genesios ve Manuel, Phrigyali Diyakoz Nikephoros, Asyali Leon, Side nin
yéneticisi olan ve Sebasteia’daki kiliseyi yoneten ile yani isme sahip ve onun kuzeni olan Theodoros,
Kyzikos 'un ayni makamindan Demetrios ve Lidyali Ioannes...” Bknz: loannis Scylitzae, Synopsis Historiarum,
ed. loannes Thurn, Corpus Fontium Historiae Byzantinae, C. V, Berlin, 1973, 5.3-4, 26-31; John Skylitzes, A
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X Asrin Baslarinda Bizans ve Genesios 'un Eserinde Tiirkler 318

yazmasmin kosesine Genesios admimn eklenmesi, Mduellifin  Genesios Ailesi’ne
mensubiyetine dair delil teskil ettigi fikrini giindeme getirmis ve dolayisiyla hayatina dair
bazi ¢ikarimlar yapilabilmesine imkan tanimistir. Bu dogrultuda Genesios’un eserinde
cagdas1 Theophanes Continuatus baslikli anonim eserden farkli olarak uzun pasajlar
boyunca faaliyetlerinden bahsettigi Ermeni kokenli Konstantinos’un torunu oldugu tahmin
edilmektedir. Dogrulugu ekseriyetle kabul gormiis bu iddia cergevesinde Genesios’un
onuncu ylizyilin ilk ¢eyreginde diinyaya geldigi ve eserini onuncu yiizyilin ortalarinda
yaklasik 955 senesinde hayatinin biiyiik bir bolimiinii gecirdigi Konstantinopolis’te kaleme

aldig1 varsayilmaktadir.*

Genesios’un eserinde dile getirdigi sekilde Theophanes’in Kronigi’nin sona erdigi
813 senesinden baglayarak toplu bir tarih eseri kaleme alinmamisti. Genesios, Hiikiimdar
VII. Konstantinos’un emri ile s6z konusu boslugu doldurmak amaciyla 813-886 yillar1
arasini kapsayan “Hiikiimdarlar” bashikli eserini kaleme aldi.® Eser, dort bélimden
miitesekkildir: Birinci bolim, V. Leon 'un (813-820); ikinci bolim, I1. Mikhael’in (820-829);
uclincu bolim, Theophilos 'un (829-842); dordincu bolim, IIl. Mikhael’in (842-867)

hiikiimdarlik yillarina dair bilgiler ihtiva etmektedir.

Tarihgi Skylitzes, Theophanes’in Kronigi’nden sonra tarihi eser kaleme almis
yazarlar yetersizlikleri nedeniyle elestirir ve bu yazarlar arasinda Genesios un adini verir.
Skylitzes’in Genesios hakkindaki elestirisi, genel anlamiyla hakli bulunmustur. Zira iyi bir
egitim aldig1 tahmin edilen Genesios anlami belirsiz kilacak sekilde dil bilgisi hatalar1
yapmustir. Birgok climlede 6zne-nesne-yiiklem iliskisini tespit i¢in bir dnceki ya da bir
sonraki climleden ¢ikarim yaparak anlam vasitasiyla esas ciimlede 6zne ve nesneyi
belirlemek, hatta yeterli olmadig: takdirde tahminde bulunmak gereklidir. Ayrica Genesios,
anlatiminda askeri hadiselere agirlik vermis olmasma ragmen miihim askeri hadiseleri ¢cok
kisa aktarmis, hatta Bulgar Hanmi Krum’un Konstantinopolis kusatmasini mevzu bile
edinmemistir. Bu nedenle Genesios’un eseri, bilhassa anonim Theophanes Continuatus’a

kiyasla kisirdir. Onsoziindeki kapsamli bir tarih eseri iddiasinmn aksine konu edindigi elli ii¢

Synopsis of Byzantine History 811-1057, Trans. John Wortley, Cambridge University Press, Cambridge, 2011,
s.2.

4 Warren Treadgold, The Middle Byzantine Historians, Palgrave Macmillan, New York, 2013, s.184.

5> Genesios, On the Reigns of the Emperors, Trans. Anthony Kaldellis, Brill, Leiden, 2017, s.XII.
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yili yaklagik doksan sayfalik bir esere sigdirmistir. Nitekim Hiikiimdar VII. Konstantinos’un
eksik buldugu Genesios’a ait eserin ardindan Theophanes Continuatus basligi ile anilan

eseri, 813-961 yillar1 arasini1 kapsayacak sekilde yeniden kaleme aldirdig: diisiiniilmektedir.®

Tim bu eksiklere ragmen, Genesios’un eseri, Hiikiimdar VII. Konstantinos’un
Makedon Hanedani’n1 6n plana ¢ikarmay1 hedefleyen tarih temelli entelektiiel girisiminin
onemli bir parcasidir ve Theophanes’in eseri sonrasi bir Bizans tarihgisi tarafindan kaleme

alinan ilk kapsaml tarih eseridir.
1)  Bulgarlarin Bizans Karsisinda Kazandig: Belirleyici Savas (813)

Genesios, eserine I. Mikhael’in (811-813) hiikiimdarliginin son senesinde, diger bir

deyisle 813’te yasanan Bulgar-Bizans savasini konu edinerek baglar. Anlatimi su sekildedir:

“Ev et B Paociieiog Miyanl youfpod Niknpopov tod Paciiéws, KoouIkiS 0

, T ~ ., . , , , . . <, -

Kticews, ¢ tkf’, ivoikuavog (', émovufoons rens 'Pouaiois mopa Kpovuuoo tod dpynyod

Boviydpwv, Aéovrog ye tpvikaita atpatnyodviog t@v Avorolikdv un T cvumAoki] tod

TOJEUOD TEPITUYOVTOG, GAAO. OKOIOLODIMS VTOYWPHOoAVTIOS GOV T4 VX' OUTOV TAYUOTL,

KaipopvAioxidvrog v ti¢ fooiieias émifeoty, puyag o faociieds Miyoni évietlev katiotatal
ovV T mepiieiplévrr avTd lad.”

Q¢ ¢ rveg épnoav ot povog o Aéwv xal' &v 1 uépog mpoofalwv Boviyopois
YeEWaIWS Katnywvi(eto, ¢ évOévoe ueyiotnv droicocbar evkAeioy. 6 0 facilevg TV TPOS
vmooTpopny pifiov éotnpilev, TV DINKOWV TAEIOTO KATOITIOUEVOS, MG WUI] TEGPOVIIKOTWV
OV yypépmv Spkmv abtdv, GALL Tpocywpoldviwy eic dlactdoeis, & @vmep HrToU
avufaivovary, Tpootalas 1@ Aéovt uet T0d VT’ AVTOV OTPATEDUATOS ECW TPOTEOPEDELY THG
TOAEWS Ol TV UEPIKNY obTOD TPoS Bovdyapovs kabvmeptépnorv, &€ic 10 un t00T0VS
» , N , o~ ~ \ 1 ~ 3 y ¥ ¢ \
olryovopiog kol gvyadeiog Pouaikijc toc00tov Loimov dpopdobtoi. 6o’ @v O opotianTikog
oOALOYOG KaTEAOLOOPEL TOD Pacdiiéws apélelav, kal ExkAvtov ToDTOV EmEYnQileTo, Kol TOV

otpatnyov Aéovia ooupavag gic Paciieioy mpoékpivey.

8 F. Barisi¢, “Génésios et le Continuateur de Théophane”, Byzantion, Vol.28, 1958, 5.120-122.

7 losephi Genesii Regum Libri Quattuor, ed. A. Lesmiiller-Werner - I. Thurn, Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, C. XIV, Berlin-Newyork, 1978, 5.3, 21-27; Genesios, age, s.5

8 losephi Genesii, s.4, 28-39; Genesios, age, s.5-6.
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“Hiikiimdar Nikephoros'un damadi Mikhael hiikiimdarligimin ikinci yiinda,
diinyanin yaratilisindan 6322 sonra, yedinci indiktionos ta®, Romalilar Bulgarlarin lideri
Kroummos eliyle bozguna ugradilar, fakat Anatolikon’un Strategosu olan Leon, diismana
karst sicak ¢catismaya dahil olmadi; nitekim kontrolii altindaki birlik ile ihanet ederek geri
cekildiler; dolayistyla Hiikiimdar Mikhael, sag birakilan askerlerle birlikte kacak haline
geldi.

Soylenenler sudur ki Leon Bulgarlarin bir kismina yalniz basina saldirip cesaretle
galip geldi, boylece buradan cok blyuk bir zafer elde etti. Hiklimdar geri cekilme
glizergdhint kararlastirdi, tebaasini onlara ait yazili yeminleri onemsemedikleri keza
ayriliga taraftar olduklart i¢in ziyadesiyle sugladi, bu nedenle bozgunlarla karsilasiyorlardi.
Bulgarlara karst kismen iistiin geldiginden Leon’a Romalilara ait kagaklar: ve asker
eksikligini uzunca bir siire gozetlemesi i¢in ordusu ile birlikte sehrin diginda yerlesmelerini
emretti. Bundan sonra askerlerden olusan kalabalik, Hiikiimdar’in budalaligina sitem etti,

zayif oldugunu diistindii ve bir araya gelerek komutan Leon 'u hiikiimdarliga secti.”

Eserin ilk iki paragrafindan alintilanan bu béliimler, Bizans imparatorlugu’nu 807
senesinden itibaren ciddi sekilde mesgul eden Bulgar Han1 Krum’un (802-814) kazandig1
zafer sonrasinda Bizans’ta hiikiimdarligin 11 Temmuz 813 tarihinde I. Mikhael’den V.
Leon’a geg¢isini tarif etmektedir. Genesios, Makedon Hanedanligi’n1 6vmek ve ikona karsiti
olan V. Leon’u yermek amaciyla eserini kaleme aldig1 i¢in Leon’un komutan sifatiyla
hainlik yaptigin1 ve Hiikiimdar I. Mikhael’i tahtindan edecek karmasanin énemli bir parcasi
oldugunu net bir sekilde ifade etmekten kaginmamistir. Ancak Genesios amaci gercevesinde
Bulgarlarin elde ettigi bu O6nemli basariy1 detaylandirmaktan ve Bulgar ordularinin
Konstantinopolis surlarina eristigi bu c¢ok Onemli siireci aktarmaktan imtina etmistir.
Anlatiminin devaminda maglubiyetten 6nceki siirece odaklanarak Hiikiimdar 1. Mikhael’in
giivenilir olmayan, tehlikeli ve hirsiyla 6ne ¢ikan Leon’u tiim uyarilara ragmen komutan
tayin ettigini, isler kontrolden ¢iktiktan sonra Hiikiimdar I. Mikhael’in daha fazla Hiristiyan

kan1 akitilmasini Onlemek amaciyla “Tiran” sifatiyla andigi Leon’a karst siddete

% Indiktion (ivdwtimv): Bizans’ta mali yapilanmay1 dngérebilmek ve bir takvime baglamak amactyla on bes
yillik dongiisel siireci temel alan ve Hikimdar I. Konstantinos ddneminde son hali verilen bir tarihlendirme
metodudur. Bknz: Nicolas Oikonomides, “Indiktion”, DOB, V.II, ed. Aleksander Kazhdan, s. 993; A
Chronolgy of the Byzantine Empire, ed. Timothy Venning, Palgrave, New York, 2006, s. XVIII.
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bagvurmayarak tahti ona terk ettigini aktarir. Genesios’un Bizans’in Bulgar eliyle ugradig:
sO6z konusu sarsict maglubiyete ve sonuclarma iki kisa paragrafta deginmekle yetinmesi,
tarihgilik vasfinin yetersizligini agiga ¢ikarmaktadir. Asil ilgi alanin Leon’un tahta ¢ikiginda
yasanan hadiselerin gayri ahlaki oldugunu vurgulamak, bu devrin mesruiyetini sorgulamak
ve bir sonraki anlatisinda resmedecegi Hiikiimdar Leon’a ait portrenin temellerini atmaktir.
Genesios’un bu kisith ve yanl bakis acisini aktardigimiz metinler ile irtibatlandirir isek
bozgundan 6nce Komutan Leon’un Bulgarlara kars1 cesurca davranarak zafer elde ettigine
dair anlatiminin, Leon’un esas muharebeye katilmadig1 ve ihanet ettigi fikrini pekistirmek
ve Bulgarlarin yenilmez olmadigimi hatirlatmak amaciyla ele alindigi ihtimalini ortaya
cikarmaktadir. Benzer sekilde Hiikiimdar I. Mikhael’in askerlerine ve halkina yonelik
suclamalar1 da okuyucuya Hiikiimdar’in soziine biat edilmedigi ve hiziplesme yasandigi
takdirde siddetli maglubiyetlere maruz kalinacagina dair giincel bir ikaz niteliginde oldugu
varsayilabilir. Son olarak, Leon’un askerler tarafindan hiikiimdar secilmesini aktarmak,
Genesios’un eserini kaleme aldigi donem ile irtibatlidir. Zira Genesios eserini Hikimdar
VII. Konstantinos’un Bizans idaresine tek hiikiimdar olarak hakim oldugu (944 senesinde
gaspci olarak kabul edilen Romanos Lekapenos’un vefatiyla baslayan ve 959 senesinde
vefatiyla sona eren) yillar arasinda kaleme almistir. Romanos Lekapenos da tipki Leon gibi
tahtta ¢ikmadan 6nce komutan sifati tasimaktaydi; 917 senesinde Bulgarlara maglup
olunmas1 Lekapenos’u zirveye cikaran siireci baslatti ve ordunun destegiyle Ortak
Hiikiimdar unvaniyla tahta ¢ikmay1 bagardi.’® Makedon Hanedani’ni1 derinden sarsan bu
hadiselerin akisleri muhakkak Genesios’un zihnini mesgul etmekteydi ve Hanedanlik
taraftar1 oldugu icin Romanos gibi gaspei liderlere taht yolunu agmanin mesru olmadigina
inanmaktaydi. Bu nedenle, V. Leon’un tahta ¢ikisinda askerlerin roliine deginmek ve daha
once sahit olundugu gibi yanlis bir tercih yaptiklarimi vurgulamak ihtiyaci hissetmis

olmalidir.

Tetkik ettigimiz boliimlerde Genesios’un On yargisinin ve yanli tutumunun eser
iizerindeki yansimalarini tespit ile Genesios’un Bulgarlar ile ilgili verdigi esas bilginin su
oldugu kanisinday1z: Krum liderliginde Bulgarlarin 813 senesinde Bizans’a kars1 belirleyici

bir zafer elde ettigi ve bu zaferin Hiikimdar I. Mikhael’i kalan kuvvetleri ile birlikte

10 Steven Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus & His Reign, Cambridge University Press, Cambridge,
1963, 5.60-62.
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Konstantinopolis’e ricat edip tahttan feragat etmek zorunda biraktigidir. Bizans’in i¢
islerinde yasanan hadiseler, Bulgarlarin golgesinde kalmistir, zira 813 senesi itibariyla
Krum’un faaliyet ve bagarilar1 bolge ig¢in belirleyici olandir.!! Genesios un kisitli
anlatimindan Bizans Imparatorlugu’nun bu durumu tersine gevirebilecek gii¢ ve imkandan

mahrum oldugu anlasilmaktadir.
2)  Tiirk Lakaph Anatolikon Thema Komutani1 Bardanios

Genesios, Hiikiimdar V. Leon’un baskente girisini ve tahta oturusunu tarif ettikten
sonra Anatolikon Thema Komutani Bardanios ile ilgili Hiikkiimdar I. Nikephoros’un

hakimiyet yillar1 (802-803) icerisinde gerceklesen isyan hadisesini aktarmaya baglar.

“Q¢ ¢ Vv Paociieioc iy 0 Aéwv édpdcato, To. uguvnuévae. fopoaviey @
rapixi, ¢ Todprog émikinoig, mepi avTod €ic YA diavékvmrey. ovTog Yodv 6 Bapddaviog,
” ~ o~ y ~ ~ r ~ 5 \ Iq ] I ~ 5 3 7
0te 100 TijS Qvoatolijs éCnyeito Béuarog, Poaileldv dyav dio ppovtioog &v Eavt® eiyev éxiBeaty

wote tijc Poacileioc émaféoOon 12

Boylece Leon, hiikiimdarlhk idaresini ele gecirdi; ona lakabt Tiirk olan Patrikios
Bardanios 'u hatirlatacak seyler giin yiiziine ¢ikti. Nitekim Bardanios Anatolikon themasinin
lideriydi, hiikiimdarlik merkezine saldirma diisiincesiyle devamli surette fazlasiyla

megsguldii, zira imparatorlugu ele gegirecekti.

Yazarimizin Tirk lakabi ile anma ihtiyaci hissettigi Bardanios’un etnik kdkeninin
Ermeni oldugu tahmin edilmektedir.’® Bu dogrultuda Genesios’un Tiirk lakabi ile etnik
kokeni tanimlamadigi one siiriilmiistiir.* Ancak dokuzuncu yiizyilda aristokrasinin kuvvet
kazanmasi ile bir aileye mensubiyetin 6nem kazandig1 ve bu vasfi isme eklenen lakaplar ile
pekistirme alisgkanlhiginin kazanildigir goz oniine alindiginda, Genesios’un “Tiirk” lakabina

yer vermesi Bardanios’un adi gecen halk ile iligkisini muhtemel kilmaktadir. Bardanios,

1 Mark Whittow, The Making of Byzantium 600-1025, University of California Press, Los Angeles, 1996,
S.277.

12 |osephi Genesii, .6, 2-7; Genesios, age, s.8.

13 Charanis, Vardanes admm Ermeni ismi oldugundan hareketle Tiirk olarak anilan Bardanios’un Ermeni
kokenli oldugu ¢ikariminda bulunuyor. Bknz: Peter Charanis, “The Armenians in the Byzantine Empire”,
Byzantinoslavica, Vol.22, 1961, s.206.

14 Cyril Toumanoff, “Caucasia and Byzantium”, Traditio, Vol.27, 1971, s.135, 150; 255; Paul A.
Hollingsworth, “Bardanes Tourkos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, C.1, ed. Aleksander Kazhdan, New
York-Oxford, 1991, s.255.
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323 Torebey GUNAYDIN

vasat bir konumda bulunan siradan bir komutan degildi, alelade bir lakap ya da sifat ile
gecistirilemezdi. Zira Genesios anlatiminin devaminda Bardanios’un etki ve giiciinii
vurgulayacak sekilde irtibatli bulundugu miihim sahislar1 ve taht yolunda onu bekleyen hazin
sonu kehanetlerle dolu bir hikaye ile ortaya koyar. Bu hikayeye gore; Bardanios’un gelecege
dair bilgi almak i¢in bir rahibe bagvurdugu ve bu esnada yaninda 820 senesinde tahta ¢ikacak
olan II. Mikhael ve II. Mikhael’in iktidarina kars1 basarisiz bir isyan hareketini baslatacak
olan Thomas’in bulundugu aktarilir. Bardanios’un basvurdugu rahip kehanette bulunarak
isyan girisiminin basarisiz olacagini, yaninda bulunan Mikhael’in tahta cikacagni ve
Thomas’in da iktidardan payimi alacagini sdyler. Bardanios, isyan bayragmni ele alir ve
Hiikiimdar I. Nikephoros’u hedef alarak Konstantinopolis’e dogru sefere ¢ikar (18 Temmuz
803), ancak kehanette belirtildigi sekilde Bithynia’da maglup olur (8 Eyliil 803) ve kor

edilerek bir adada yasamaya mahkim edilir.*®
3) 811 Seneli Bulgar Zaferi

Genesios’un anlatimi, kronolojiyi dikkate almadigi i¢in eserinin girisinde bahsettigi
Bulgar zaferiyle neticelenen hadiseleri aktardiktan sonra, Bardanios’un da yer aldig1 farkl
konulari ele alir. Hemen ertesinde de Hiikiimdar I. Nikephoros’un hayatina mal olacak 811

seneli Bulgar seferini anlatmaya baglar.

“LouPefnrotog o¢ moléuov uetald Pouoiwv kai Bovlydpwv, kai 100 uev adtdv
apynyod Kpobuuoo pdaoroviog avaodidoabor tovg mpoapvydviog Bovdydpwv, daadtwg o¢ kai
’ ’ P ’ . N ’ e o ~ ~ ~ ’ . ’
'Pouaionv, éxl 1001016 0 faoileds ooufaivav nv, KAy 10is TOLLOIS TV UEYLTTOV®V 1] TO100TH
Waolg Alav éotaocidleto, oby 1kioto 0 Kol OeoKTioTQ UaYIoTp@ ™ Top OV GOOUPMVIOS
ovvredeaOeiong mpPog EVaVTIOTHTO. YWPODOLY GUPOTEPOL. EKTTPATELOVTL TOLYapodY 'Pwuaiol te
xail Bovlyapor kot’ aAAniwv, kai moiguikiic ovufoliic kobeatwaons dvo. kpatog NTTaTal To
'"Pouoixov otpatevuo, g E01KeV ETEPS THS Avw mpovoiog uellovons ta kol nuac oieldyery,

i 4 j, r 3 IS 2916
KOTOANWEWS AOY® &V KPEITTOVIL.
Romalilar ve Bulgarlar arasinda savas oldugu esnada onlarin lideri Kroummos,

siginmaci olan Bulgarlar: ve ayni durumdaki Romalilar 't iade etmeyi ileri siirdii, Hiikiimdar

15 Josephi Genesii, s.7, 37-40.
16 Josephi Genesii, 5.9, 84-93; Genesios, age, s.12.
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bu konuda uzlasi gosterdi. Bir¢ok ileri gelen, hatta Magistros Theoktistos daha ¢ok, bu karar
hakkinda ¢ok fazla ¢eligki icerisinde kaldy. Fikir ayriliklar: nedeniyle her iki kesim de zitlast.
Bu nedenle Romalilar ve Bulgarlar birbirlerine karsi hiicuma gegtiler, birliklerin savasi,
Roma ordusunun hezimetine kadar siirdii. llahi sezgi, algimizin étesindeki nedenler

dolayisiyla bizlerin aleyhinde islemeye devam etmektedir.

Genesios’un ¢ok kisa sekilde aktardigi Bizans-Bulgar Savasi, esasinda Krum’un
Bizans ordusunu tamamiyla imha edip Hiikiimdar Nikephoros’u o6ldiirmeyi basardig:
ziyadesiyle miithim bir hadisedir. Fakat Genesios, daha 6nce gordiigiimiiz iizere, tarihi 6neme
sahip bu tiir hadiselerin anlatimmi ¢ok kisa tutmustur. Esasinda Genesios’un ¢ok kisa
Ozetledigi s6z konusu Bizans-Bulgar Savasi, Hiikiimdar 1. Nikephoros’un bizzat 811
senesinde Bulgaristan i¢lerine kadar sokuldugu ve Bulgarlar’1 geri ¢ekilmeye zorlayan bir
Bizans seferi neticesinde meydana gelmistir.'” 1. Nikephoros’un Bulgar merkezi Pliska’y1
dahi ele geg¢irdigi bu sefer esnasinda, Genesios’un tarif ettigi gibi Krum, I. Nikephoros’a esir
takas1 ve barig teklifinde bulunmustur. Fakat 1. Nikephoros’un teklifin kabul edilmesi
yoniindeki diisiincesine karsin maiyeti bunu reddetmistir. Teklifin reddi neticesinde ise
Genesios’un hezimet olarak adlandirdig1 ve Hiikiimdar’ i 6liimiiyle neticelenen savas vuku
bulmustur. Bizans ordusu karsisinda ilk kez biiyiik capli bir savasla giiciinii test eden Krum,
bu biiyiik basarisiyla Balkanlarda Bizans egemenligini derinden sarsmistir. Bu suretle
Balkanlarda Bizans aleyhine biiyiik bir otorite tesis ettigini kanitlamis ve savunma

konumundan s1yrilip taarruza gecebilecegi hakim bir pozisyon elde etmistir. 18

4) 816 Seneli Bizans-Bulgar Mucadelesi

811 seneli savasi aktaran Genesios, Hiikiimdar V. Leon’un Hiikiimdar ilan
edilmesini birkag ciimle ile izahtan sonra 816 senesinde gergeklesen bir bagska Bizans-Bulgar

mucadelesini ele alir.

“Tév obv dvouevdyv Bovlyapdv tij mpotépa viky xotemapléviwy, oby 1 toyodoa
wop’ avTOIC év WOAAQIC yWpouC Kol KaTOIKIIC. 016, T€ TUPTOANCEWC KAl OlyUOLOTEDTED
u

TopnKoAoDOEL Epnuwaols, ®ote TPOg TOV TV Bovdydpwv (Gpynyov) meupbijvar mopd tod

17 Ostrogorsky, age, s.183.
18 John Van Antwerp Fine, The Early Medieval Balkans, The University of Michigan Press, 1983, s.97.
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Pociiéwg ebloyov §v, mpog 1O eipnvikdv Gmoveboviog, omovdag émepydoactol. tod 68
Kpatodviog Bovlydpov un mpog todro karobeuévov, dre PopPopikod tov Tpomov kol
KotoAaovevouévon, Aémv 6 faoileds Kot avT@V EKoTPOTEDELY ETEIYETOL. KAl UAYNG KPOTOLOG
kpotnBeiong, factiik®d dotayuatt 6 ko’ fuis Aaog pomi] drofalletal, dote kKol ovTOD TOD
paciiéwg ovvipéreaBou. duéler v Bovlyapwv tjj diéel émixeévwv, &€ OTooTpopic UeTO!
700 TEPIOVTOS A0oD dvtikobdictoTol 0 faotAeds kol T00T01S TOpPEUSalwv ApIsTeds Kat' avTdy
OAOTEADS Gvaodeikvotol. ob unv 6Alo. kol avtod katicyboar Bovlyapwv tod dpynyod, koi
T00TWV TA EKCYOVA TOL UEV TPOOTOPALAL TAIS TETPALS, TG OE &V GAWVI YOAETAS TiwpRoactal, Mg

&vredlsy év tobroic memepardobor malkiviita &pya kot v moinory. L

“Her haliikdrda diisman Bulgarlar, bir onceki zaferi tecriibe edindiler, onlarin
elleriyle bir¢cok yer ve mesken ates ile harap edildi ve yagma meydana geldi, bunlari viran
hale getirme takip etti, bu nedenle barisa meyleden Hiikiimdar in Bulgarlar’a (liderine)
ateskes miizakeresi icin elgiler gondermesi mantikly idi. Bulgarlar’in onde gelenleri bunu
kiictimsediler zira barbar yasam sekilleriyle oviiniirler, Hiikiimdar Leon onlara kars: sefere
ctkmayi siiratle ele aldi. Hiikiimdarlik emri ile ordu, bizlere geri cekilmemizi soyledi, nitekim
bizzat Hikimdar da onlarla geri ¢ekildi. Kuskusuz Bulgarlar takibe koyuldular, Hiikiimdar
cevresindeki askerler ile aksi istikamete donerek diizen aldi ve onlara karsi en iyi olanlar
diizene dahil edip tiimiiyle (saldir) isareti verdi. Dahast Bulgarlar in liderine karsi tistiin
geldi, onlarin ¢ocuklarint kayaliklara dogru savurdu, digerlerini tarlada siddetle

2

cezalandirdi, boylelikle o¢ almaya yonelik eylemler basarrya ulasti.

Genesios, V. Leon’un 813 senesinde tahta ¢ikisin1 ele alir almaz, yeniden
kronolojiyi takip etmeksizin 816 senesinde gerceklesen Bizans-Bulgar miicadelesinin
anlatimina koyulur. Bulgar lideri olarak tarif ettigi kisi, Krum’un oglu Omurtag’dir. 811
seneli anlatimina benzer sekilde hadise 6zetlenmistir. Ancak 816 senesi itibariyle Balkanlara
hakim olan, taarruz gergeklestiren ve teklif edilen barisi kabul etmeyen Bulgarlar’dir. Ayrica
Genesios’ un gorece detayl tarif ettigi Hiikkiimdar V. Leon’un uyguladig: savas taktigi dikkat
cekicidir. Bu taktigi, rakibine kars1 niceliksel ve niteliksel yonden {istiinliigii bulunmayan
gogebe halklarin uyguladigr bilinmektedir. Bu agidan, Bizans ordusunun meydan savasinda

Bulgar ordusuna direnecek yeterlige sahip olmadigi ve her anlamda Bulgarlara karsi

19 Josephi Genesii, s.10, 4-19; Genesios, age, s.13-14.
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umulmadik bir zafer kazandig1 anlagilmaktadir. Genesios, bu durumu kesin bir zafer tablosu
olarak sunabilmek i¢in anlatimini s6z oyunlar1 ile desteklemistir. Ancak Omurtag’in tahta
cikip Bulgar Kaganligina hakim olmasiyla birlikte Bizans ve Bulgarlar arasinda 816-831
seneleri arasida siiren otuz yillik bir baris gerceklestirildigi bilinmektedir.?’ Bu nedenle
Genesios’un aktardigi Bizans zaferinin Omurtag’mn heniiz lider oldugu ve Bulgar
Devleti’nde diizeni yeniden tesise basladig1 bir donemde kazanilan ufak ¢apli bir galibiyet

olmas1 ziyadesiyle muhtemeldir.?*
5)  Hiikiimdar V. Leon’un Bulgarlara Kars1 Tutumu

Hikimdar V. Leon’un hakimiyet yillariin aktarildigi kitabin birinci boliimiinde
askeri faaliyetlerin anlatim1 816 yilinda yasanan Bulgar-Bizans catigsmasi ile son bulur.
Genesios, bu noktadan itibaren V. Leon’un ikona karsi tavirlarini elestiriye tabi tutmaya
baslar. Ardindan sira Hiikiimdar’in karakterini yermeye gelince acimasiz tutumunu su

sekilde aciklar:

“Totvuv 6 Paciievg Aéwv, katd 1€ Bovhydpov Kol Ayapnvdv VEAVIEVCANEVOS Kol
ontmte oinoel katacyebeic, dlalovik®dtepog Gmact kaTePOiveTo, OG &viedbev Kol
dmokAiverv mpdg 1O OPOTEPOV. Kai Yip NV PoPepdg TG Te KATAGTAUOTI KOi TOIC TPAYLOOT,
unodsv mapabravwv ThHe €vovong avt®d avotpiog Packoviog te kol itapdTTOC, KOl
T060DTOV, BOTE TOAGY Kol TV &Ml pKpoig E0AMKOT®V SYKAULOCTY ML NV Yelpag, OV 8¢
660G Kol TIVeL TOV Kapiov HeA®V v Toic Ae®wPOPOIS TG TOAEMG CLVEXRDG EYKPELAVVVGOQL,

®OG £k TOVTOV pioNTOV KobesTdvol Thc1 Toig V1o elpo.”2?

“Bu suretle Hiikiimdar Leon Bulgarlara ve Agarenoslara karsi genclesip yenilmez
bir anlayigla alikonuldu, biitiintiyle daha fazla gururlu bir hale biriindi ve bu nedenle daha
zalim oldu. Eylemi ve vaziyeti korkutucuydu, ona ait tehlikeli sertligi ve arsizligi ardinda

bwrakmadi, ufak hatalar nedeniyle ¢ok¢a suclandi, sehrin sokaklarinda ellerini, ayaklarin

20 Warren T. Treadgold, “The Bulgars’ Treaty with the Byzantines in 816, Rivista Di Studi Bizantini Slavi,
C.4, 1984, 5.220; Fine, age., 5.106.

2L Whittow, age, s. 278.

22 |osephi Genesii, .13, 83-91; Genesios, age, S.16.
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ve oliimciil kisimlarindaki uzuvlari kesip ara vermeden sallandirdi, bunlardan dolay

hakimiyeti altindakilerin goziinde nefret edilen haline geldi.”

Genesios’un eserini kaleme almasinin asil gayesi, V. Leon’un askeri
faaliyetlerinden bahsi kestigi ve ikona karsiti tutumlarmi elestirmeye basladigir boliim ile
daha fazla netlik kazanir. Imparatorlugun mesgul oldugu savas halini bir hayli kisa sekilde
tarif ile yetinen yazarimiz, V. Leon’un ikona kiriciligi {izerine i¢inde bircok kehanet ve
mucizeler iceren hikayeleri detaylari ile aktarma ihtiyact duymustur. Genesios’a gore V.
Leon’un ikona kiriciliga baglanarak biiyiik bir suc¢ islemesi, karakteri iizerinde etkisini
gbstermis ve kibirli, acimasiz bir karaktere biiriinmesine yol agmistir. Ayrica V. Leon’un
dista Bulgarlar’a ve Araplar’a kars1 cesaretle savasa atilmaya istekli olusu ve bu durus
sayesinde Bizans ordusunun biiyiik 6lgekli maglubiyetler almasina mani olmay1 basarmasi,
karakterindeki bu doniisiime katkida bulunmustur. Genesios’un bu anlatisi, 816 senesinde
Bulgarlar ile imzalanan ve 30 yil siirecek olan baris antlagsmasi goz oniine alindiginda,
tutarlidir. Bulgarlar eliyle alinan sarsici bir dizi agir maglubiyetin ardindan Balkan
hududunda barisin tesisi, Hiikiimdar V. Leon’un basta din olmak iizere dahili meseleleri gok
daha dikkatli sekilde ele almasini saglamistir. Bilhassa V. Leon’un ikona taraftarligini
Imparatorlugun hakim inanci olarak kabul ettirmesindeki kararli tutumu, Genesios gibi
mubhalif kimselerin hayatina siddet olarak yansimistir. Fakat Genesios’un bu siddete dair
yaptig1 betimlemelerin Yunanca literatiirde tahti gasp eden Tiranlar’1 tarif icin sikca

kullanilan kaliplardan oldugu hatirda tutulmalidir.
6) V. Leon’a Geleneksel Bir Elestiri

Genesios, V. Leon’un hékimiyet devrine dair anlatimina son verdigi boliimlerde
Hiikiimdar’a yonelik elestirilerini artirir. Bu ¢ergevede Bulgarlarin kiiltlir ve din iizerindeki

olumsuz etkilerine temas eder.

“10 Xprotiavdv map’ ovdey Beomiopato Aoyilopevoc, g oMdev Kol Tolg TpoOg TOVg
Obvvovug eipnvaioig ocvuPdoect tadto cuvéyeev, €keivoig pev dvabelg €pydoacBor ta

e VT ’0) VT e TN b ‘T ~ Qn ’T\ T‘ 9 ’ G 4 T .
étepa elm0OTa, Eavtd 8¢ Kai Toig O’ avTOV Th Eketvav Opnokedpota.”?3

2 Josephi Genesii, 5.20-21, 24-28; Genesios, age, s.24.
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“Hiristivanligin gaipten haber veren sozlerini®® hichir sekilde dikkate almad,
aslinda Hunlar ile gergeklestirdigi baris sozlesmelerinde bu sozleri muglaklastirdl,

geleneklerimizi onlara devretti, onlarin dini ritiiellerini sahsina ve tebaasina benimsetti.”

Genesios, bolim sonunda elestirilerini sertlestirmeyi silirdiiriircken vurguyu
arttirmak i¢in bir¢ok medeniyet dairesinde de kullanilan bir hiciv tiirlinii devreye sokar.
Halihazirda Imparatorluga diz ¢oktiirmiis iistiin - diismanm varligm hatirlatarak
Hiikiimdar’in maglup konumda Bulgarlardan medet umdugunu, hakim Bulgarlarin etkisine
kapildigini ve halkini da bu siirece siiriikledigini acikca ifade eder. Her ne kadar Genesios un
bu elestirisi, muhafazakar tutumun ilk elde ortaya koydugu geleneksel bir itiraz olsa da siyasi
alanda hakim konuma yiikselen toplumlarin kiiltiirel alanda da rakiplerini tesiri altina aldig1

hakikatinin bir bagka 6rnegi olarak kabul edilebilir.
7)  Thomas’in Ordusu

II. Mikhael’in tahta ¢ikigini tarif etmesinden sonra Genesios, boéliim sonuna kadar
820/821 senesinde vuku bulan ve ii¢ y1l siiren Thomas isyanini ¢ok detayli bir sekilde aktarir.
Oyle ki Thomas’mn Konstantinopolis’e alelade bir memleketten gelip Tiirk lakaph
Bardanios’un maiyetine katiligindan bahisle baslattigi hikayesini Suriye’ye kagist ve
ertesinde Hiikiimdar V. Leon aleyhinde ele aldig1 askeri girisimi 820 senesinde tahta ¢ikan
II. Mikhael’e kars1 Anadolu destekli biiyiik bir isyana donistiirdiiglini tafsilatiyla izah
ederek siirdiiriir. Bu detayli anlatimm bir yerinde Thomas’1n etnik kdkeninin Iskit oldugunu
(oxvBilov @ yéver) aktarir.?® Fakat Genesios, daha once degindigimiz Bardanios’a ait
hikdyede Bardanios’un yaninda bulunanlardan birisinin de Thomas oldugunu ve adi gecen
Thomas’in Gazouron(?)?® géliinden ve Ermeni soyundan (@opév tov 4rd AMpvng Falovpod,
Kad o0Tov &€ Appevimv 1o yévog kotdyovta)?’ geldigini ifade eder. Genesios’un sundugu bu

celiskili bilgiler icerisinden Thomas’mn Iskit kdkenli oldugu bilgisi genel anlamda kabul

% péomopa t6: Kehanete dair séz. Orakl kiiltii, Tanrinin sézleri ile kahinlerin direkt temas1 oldugunu ve Orakl
sOzlerinin gelecekten haber verdigini temel edinmistir. Bknz: Walter Burkert, Greek Religion, Trans. John
Raffan, Blackwell Publishing, Australia, 1985, s.114.

% |osephi Genesii 5.23, 89.

% Metinde iyelik eki ile ¢ekilmis bulunan “Gazourou” isminin giiniimiizde Tokat’in Turhal ilgesi smirlarinda
yer alan “Gaziura” antik sehri oldugu tahmin edilmektedir. Bknz: Paul A. Hollingsworth ve Anthony Cutler,
“Thomas The Slav”, The Oxford Dictionary of Byzantium, C.111, ed. Aleksander Kazhdan, New Y ork-Oxford,
1991, 5.2079.

27 |osephi Genesii, 5.7.4-5.
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gormiis ve Slav Thomas lafz1 kullanilagelmistir.?® Kesinlik ihtiva etmeyen bu yaklagimi
yeniden degerlendirecek olursak Iskit ifadesinin Tiirk, bir diger degisle Bulgar anlami tasima

ihtimali de mevcuttur.

Her haliikarda imparatorlugun biiyiik bir yikima ugramasina neden olan bu isyana
Hunlar da dahil olmak {iizere, pek ¢ok farkli halk destek olmustur. Genesios, Thomas’in

ordusuna genis capli katilimi su ciimleler ile tarif eder:

“SloméUmETON OOV TPOC OVTOVS EIPHVIV  AVAKOAOVUEVOS, TOAD 88 pdAlov
ocuvaomicpuov, g Pacidkig dvBéEesBol dnomtdoems. molEltal Ttoivuv omovodg HeT’
Ayopnvdv, €idnoel oD avTdV apynyod Avadeitol oTépog Pacilelov mapd Tod Apy1EPEMC
Avtioyeiog TopB, eita pet’ Ayapnvdv Tvddv Alyvrtiov Accvpiov MAdwv ABaciov Znyév
IMpov KaPeipov Zxkhapov Odvvov Bavoniov 'etdv koai oot thig Mdavevtog Bdcivpiog
petelyov, Aaldv e kol Alavdv XdAdwv e kol Appeviov kol £tépov mavtoiov £0vdv

TOAOPOAANTOV TOVGTPATIOY GTPUTOTESEVGAUEVOS Gmdong THG dvaTolfic ékvpisvoey.”2?

“(Thomas) Onlara kalkanlarmni hep birlikte daha ¢ok kaldirmaya, barisa dair sik
stk ¢agrida bulunup Hiikiimdar: tahttan indirmek onerisi sunarak elgiler gonderdi.
Agarenoslar ile baris gerceklestirdikten sonra liderleriyle bir araya gelip Antiokheia Patrigi
Iob eliyle hiikiimdarhk tacini edindi, ertesinde Agarenoslar, Hintler, Miswrlilar, Suriyeliler,
Medler, Abazlar, Zikyalilar, Iberler, Kabeirler, Slaviar, Hunlar, Vandallar, Gotlar ve nefret
edilesi Mani’ye taraftar olanlarin tamami, Lazlar ayrica Alanlar, Khaldeliler, Ermeniler ve
kotii nama sahip diger pek ¢ok halk ile hep birlikte ordugah kurup dogunun tamaminin

kontroliinii ele gegirdi.”

Esasen Genesios’un isyana katilan halklarin ¢esitliligini bu denli detayli vermesinin
amaci, Thomas’in liderlik ettigi baskaldiriya destegin ne denli genis ¢apli oldugunu ortaya

koymaktir. Genesios’un bu destansi anlatimi, eserinin tamamina yayilmis Homeros’a ait

28 Thomas’1n Slav kokenli oldugu savi, Genesios’un Thomas’1 Ermeni olarak tanimladig1 béliimde hata yaptigi
gorlistinii temel alir. Ciinkii Genesios’un Ermeni olarak tanimlamak istedigi kisinin bir climle dncesinde bahsi
gecen V. Leon ya da Tilrk Bardanios olma ihtimali yiksektir. Ayrica sdz konusu sav, ¢ok sayida Slav’in
Dogu’ya nakledilmis oldugu bilgisinden hareketle bu Slav gruplarindan bazilarmin Yesilirmak’in saginda yer
alan Galatlardan kalma Gazioura adl yerlesim birimine kadar sokulma ihtimali ile desteklenmistir: Bknz: Paul
Lemerle “Thomas le Slave”, Travaux et Mémoires, C.I, Paris, 1965, s.284.

2 |osephi Genesii s.24.13-22; Genesios, age, s.29.
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alintilara oykiindiigli i¢in Tiirkleri tarif etmek istediginde arkaik bir kullanim 6rnegi olan
“Hun” ifadesine yer vermesi oldukg¢a tutarlidir. Anlatim destansi olmast nedeniyle kismen
miibalaga icerse de Genesios un bu ifadesinin Anadolu ve civarinda yerlesik bulunan kadim

halklarin yani sira Tiirklerin de bu cografyada s6z sahibi olduguna isaret ettigi muhakkaktir.
8)  Thomas Isyanr’na Bulgar Darbesi

Thomas, Bizans kara ordusunun ekseriyetini emri altina aldiktan sonra deniz
kuvvetleri lizerinde de hakimiyet kurmayi basardi. 821 yilinin son aylarinda baskent
Konstantinopolis’i hem denizden hem de karadan muhasaraya basladi. Oncelikle kara,
ardindan deniz muharebelerini detaylica tarif eden Genesios, bir yili askin devam eden
savastan her iki kesiminde de kesin bir zafer elde edemedigini ortaya koyduktan sonra ¢ok
zor durumda bulunan Hiikiimdar II. Mikhael’e Bulgar Hiikiimdar1 Omurtag’in askeri yardim

teklifinden bahis acar.

“Axnrowc 0¢ Moptéywv 6 kipiog Bovlépiag Soa te kai olo katd v faciiida oy
, , , . , \ w e e
avvnvéxln yevéabai, diampecfedetar mpog Pooiiéa kol ovuuoyelv aiteital avtd: ai yop Vo
Aéovtog 100 PacIlémS TPOS AVTOVS TPLAKOVTIOVTEIS GTOVOUL 1jON THY TPWTHY OEKAETHPION
OUVETANPOVY GYEOOV. GTOOOXTS O UEYGANG O Pacileds TV yvauny avtdv aliov kpivag
ATOLOYETTAL LN YPTVaL TODS €T T TV OTOTLOTAOV TOAEU® TO. KOADS 00COVTO. KATAADELV.
4 \ 5 \ ~ ’ o7 Ny \ I3 ~ 3’ 4 3 ) T
prloppovnoauevos o0& avtovg tis mpobvuios aLimg mpog Ty EavtdV amootéllel. AL avtol
UEV KaT' 0DOEV TV T0D PaTIléS PpovTioavTes AOYwV Kot T& TOD TUPAVVOD GTPOTEDOVTT KAl
€lg 0. "Poopaiwv giofalovres 10n koo 1o0v Knoodktov kaAoOuevov otpatomededoviol ympov.
NS , . s o . . - , .~
Hobwv 0 0 GmooTaTHS THV KOT 00700 TV BOovAydpwv Epodov, 100 Kataieiphévios adTd
vauTikod Aoyov ovdéva moigital, 60ev on tovto Tav 1@ Poocilel mpooywmel GAog Jé 10D me{oD
OTPOTOD YEYOVAIS GTOITEL UEV TOD TPOCEOPEVELY TI] WOAEL, KOTO. O€ TO EIPNUEVOV YWPIOV
Tpoafalwv toic Bovlyapoig katd kpdtog Hrrdtal. kKol TAEISTOL UEV TV adTOD KTEIDOVTOL TE
Kol TOPTOL0DVTAL TPOS TOVTWV. 0f TEPIAEIPOEVTES (OGS ElYoV dOéVvovS oKEdAVVVVTOL TOV. Aglow
08 oA TV moleuimv of Boblyapor coppopnoavteg mpog ty éavtdv dmootpépovoty. P
“Bulgarlarin hiikiimdar: Mortagon, hiikiimdarlik sehrinin etrafinda ne tiirden

gelismelerin yasandigint haber aldiginda Hiikiimdara el¢i gonderdi ve miittefiklik teklifinde

30 Josephi Genesii 5.29-30. 87-11; Genesios, age, s.36.
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bulundu. Hiikiimdar Leon un onlarla yaptigi otuz yillik barisin simdiye kadar neredeyse ilk
on yuli doldu. Hiikiimdar, onlarin taleplerinin cevaplanmaya deger oldugunu savundu,
(ancak) Hiristiyanlarin kanina mal olacak bir hizip savasina ortam hazirlamadi, basaril bir
ongortiyle ¢ok uzun siire boyunca bunu onlemisti. Fakat Hiikiimdar in sozlerine hi¢bir
seklide kulak vermediler, Tiran’a (Thomas) karsi sefere ¢iktilar ve Romalilar’a saldiri
diizenleyip Kedouktou adiyla anilan arazide ordugadh kurdular. Firari olan, Bulgarlarin
ona karsi ilerlediklerini ogrendiginde Hiikiimdar in eline gegenlerin haricinde arta kalan
gemiler ile irtibati koptu. Biitiin piyade birliklerini giin yiiziine ¢ikartip saldiriya gecti, sehri
kusatti, Bulgarlar’a adi gegen arazide aniden saldirip maglup oldu. Cok sayida katlettiler
ve yaktilar. Arta kalanlardan kuvvete sahip olanlar bir yerlere dagildilar. Bulgarlar diisman

>

ganimetlerini bir araya topladilar ve kendi sehirlerine dondiiler.’

Anlatimin seyrine dikkat edilirse, Bulgar yardiminin Bizans icin ne derece hayati
oneme sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira her iki kesim de kesin bir zafer elde edememis
iken Bulgarlarin ortaya ¢ikip Thomas’t maglup etmesi, Thomas’in 823 senesinde Once
baskentteki kusatmay1 kaldirmasina ve nihayetinde Arkadiopolis’te idam edilmesine neden
olan stireci baglatmistir. Genesios, Bulgar miidahalesini golgelemek adina, Bulgar Lideri
Omurtag’m askeri destek teklifinde bulundugunu ancak Hiikiimdar II. Mikhael’in bunu
reddettigini ve Bulgarlarin bu cevaba aldirmayarak Thomas’a kars1 harekete gectigini ifade
ediyor. Ancak anlatimda takip ettigi seyir ve Bulgar miidahalesi sonrasi Thomas’in dagilmis
birliklerinin ¢ok az bir kismini yeniden bir araya getirebilmesi ve sadece savunma
yapabilmek i¢in bataklikla ¢evrili bir alana s1iginmasi, Omurtag’in kazandig1 zaferin 6nemini
netlestirmektedir. Dolayisiyla imparatorlugun 820-823 yillar1 arasinda siiren bu biiyiik i¢
savasm Tiirklerin miidahalesi sonrasinda bir neticeye ulasabildigi ve Imparatorlugun ¢ok

daha biiyiik yikimlara ugramasina mani oldugu anlagilmaktadir.3!
9)  imparatorice Theodora Devri (842-855) Bulgar Akimi

Bizans ve Bulgarlarin mutabik kaldigi 816-846 yillar1 arasinda siiren barigin
nihayete erdigi yil, Bulgarlar Bizans’a karsi faaliyetlere basladi. Bu kiiciikk capli akin
sonrasinda yeni bir ateskes devreye girdi. Ancak Bulgar Hiikiimdar1 I. Boris (852-889), tahta

31 Ostrogorsky Omurtag’in sdz konusu faaliyeti ile II. Mikhael’in tahtta kalmasma katkida bulundugunu
vurgulamistir. Bknz:, Ostrogorsky, age, s.192.
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ciktig1 852 senesinde Bizans’a kars1 yeni bir sefer diizenledi. Bu hadise ile ilgili anlatim su
sekildedir:

“Ev 0¢ 1@ uetald ypove kKoddg to. TS ToMTELOS EKEKVPEPVNTO TOPO. TE LOCIAEWS
Miyoni <koi> Oeodmpog TS T0DTOL UNTPOS, UECITEDOVIWY TAV TPOOILWOEVTWV GVOPDV. O 08
apynyos Boviyapiag, oic 10 yévog éE APépwv te kai Xalopwv, amo Bovlydpov xvpiov évaua,
bc map ‘Pouaiov év katokikioer Aopvotéiov kol tijc Mvoiac yeyévnto, émoydij mpoinot
pruozo. Exiopounv ‘Pouoiois émomeiddv. i 0¢ Pocilicon t00TQ@ GVOPEIOPPOVMS UETR TOD
éawtijc oTpatomédov dyp1 Bovlyapikiic yijc abbic émavaotedery éusyoioadynoey:, Kkoi &l uev
YOVOIKO HTTHOELAS. 0DOEV GO1 TO VIKOS TPOG Kadyuo.” €l 0 kai Oro TadTHg EkVIKnOELS, Tdoty 10
oov Hrtnua katayélootov.”’ tadto 0 2k0OnS ovvels nHpeuslv kata THY 10lav  ympov

S1éyvarey. "%

“Bu devrin ortasinda Hiikiimdar Mikhael ve annesi Theodora eliyle idare daha
once adi anilan adam araciligiyla layikiyla diizenlenmisti. Avar ve Hazar soyundan gelen
adm Bulgar Hiikiimdari’ndan alan Bulgarlarin hiikiimdari, iskdn halindeki Dorystolos ve
Mysia’yi Romalilar’dan aldi. Siddetli sozler iletti, Roma arazilerine saldiri diizenlemekle
tehdit etti. Kralige cesaretle ordusunu kurup Bulgar topraklarina hiicuma ge¢mekle 6viindii.
‘Eger bir kadini maglubiyete ugratirsan senin i¢in gururla anlatacak bir zafer olmayacak,
ama eger maglup olursan maglubiyetin herkes tarafindan alaya alinacaktir’ Iskit bunlar

duyunca yurdunda kalip baris yapmaya karar verdi.”

Bulgar Hiikiimdar1 I. Boris, Bulgaristan’in kuzeyinde yer alan giiniimiiz Silistre
sehrini de ihtiva eden Asagi Moesia seklinde adlandirilan bolgeye sefer diizenleyerek Bizans
aleyhinde Bulgar genislemesini devam ettirmistir. Otuz yil1 kapsayan baris siiresince ve
Bulgar Lideri Malamir’in (831-852) hakimiyet devrinde Bizans-Bulgar miicadeleleri daha
seyrek ve daha dar kapsamli olmustur. Tiim bu yillar arasinda Bulgarlarin Thomas
I[syani’nda Bizans’a yardimi (823) ve 846 senesinde barisin sona ermesiyle diizenlenen
kiigiik ¢capli bir Bulgar akini haricinde siyasi bir gelisme vuku bulmamistir. Bu durum I.
Boris’in tahta ¢ikistyla degismistir. Aktardigimiz hadise, Bizans-Bulgar iliskilerindeki

degisimin ilk O6rnegi olmasi nedeniyle Onemlidir. Ayrica bu hadise, I. Boris’in tahta

32 |osephi Genesii .61, 89-4; Genesios, age, s.77.
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ciktiginda gergeklestirdigi ilk askeri faaliyet olmas1 sebebiyle de 6nem tasir. I. Boris, ilk
askeri zaferinden basariyla ayrilarak otoritesini giliglendirmis oldu. Bu zafer, kisa siire
sonrasinda Franklara, Moravyalilara, Sirplara ve Hirvatlara kars1 basarisizlikla sonuglanacak

askeri faaliyetlerinden sonra bile Boris’e otoritesini koruma imkan1 saglamistir.

Bizans zaviyesinden ise alintiladigimiz metinde o6n plana ¢ikan ozellik,
Imparatorice Theodora’dan &vgiiyle bahsedilmis olmasidir. Genesios, Imparatorice
Theodora’y1 dordiincii kitabinin girisinde “Oedppov” (kutsal)** sifatiyla onurlandirip eserinin
kalan kisminda imparatorige’nin ikonakiriciliga karsi dviilesi muhalif tavrinimn altini ¢izmeyi
surdurir. Elbette Genesios’un nazarinda Imparatorice dogru inanca sahip oldugu icin
eylemleri ve 6ngoriileri her daim tutarli ve basarilidir. Alintiladigimiz Bulgar hadisesinde de
Imparatorige Theodora, Homerosvari Hellen kurnazlig ile imparatorlugu muhtemel Bulgar
maglubiyetinden korumustur. Ancak imparatorice Theodora’ya atfedilen kurnazlik ile elde
edilen, 1. Boris’in hakimiyeti devrinde Imparatorluk iizerinde artan Bulgar baskisinmn kisa

stireligine otelenmis olmasidir.
10) Bulgarlarin Hiristiyanhg Kabulii

Bulgar Hiikiimdar1 I. Boris, Hiristiyanligin kabul edilmesine karar verdiginde
iilkesinde kuracagi Kilise’nin bagimsizligimi gozettigi icin ona bu hakki taniyacagim
varsaydig1 Katolik Kilisesi ile irtibata gegmisti.®® Ancak Bizans Imparatorlugu, hemhudut
bulundugu Bulgarlarin Papalik himayesinde bagimsiz bir kilise tesis etmesine géz yummadi.
Imparatorluga Bulgarlara kars1 harekete gecme imkani taniyan hadise ise Anadolu’da
Araplara kars1 elde edilen 863 seneli zaferdir.®® Bu zaferin hemen ardindan Bizans ordusu
slratle Bulgaristan’a taarruza baslamis ve Boris’i hazirliksiz yakalayarak Bulgar Kilisesi’nin

Konstantinopolis Patrikligi’ne bagliligini garanti altina almistir.

% Fine, age, s.110-112.

34 losephi Genesii, $.55, 17.
3 Fine, age, s.118.

36 Ostrogorsky, age, .212.
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“ 0 ov kaOnysuwv Bovdyapwv mepi 100100 EMEYVOKOS KOi T T0100TQ KOTOTPOTWOEIS
EVTOYNUOATL TPOS EIPNVALIAY KOTATTOGLY DTOKAIETAL, €1 KOl TIplv E0pocdveTo, GALO unv kol Ayud

ol epi avTov mie(ouevol, 60ev koi to Ounpikov kad' avtods, a¢ gikog, dievevonvto Loyiov:
mavreg uev arvyepol Oavaror deiloiol fporoiot,
Ay 0’ oiktiotov Qovéery kal mOTUOV EMIOTELY,

Kai T1000010V, Aate kal 100 Xpiotiovy edmelfag kataliwbijval farntiouarog dravrag,
0V 08 avt®v dpynyov aipeticoolor Miyonl dvoudoor émi 1@ Poaciiéws ovouar,
éxmeupleviwyv  éxeloe  Apyiepéwv  TIV@V  glloyiuwv 0. TS Xpiotiavikilc  miotewg

gyrpardovacor. 3’

“Bulgarlar’in lideri boylesine bir basariyla bozguna ugratildiklarint haber aldi ve
baris icin siikiuneti yerlestirmeyi basardi, ger¢i oncesinde asirt kiistahti, fakat kithiga maruz

kaldilar, bu nedenle muhtemelen Homeros’a ait anlatiyr kavradilar:

“Nefret uyandiran éliimlerin tamamu sefil fanilere

’

Kithk ise en acinasi sekilde olmek ve oliimle yiiz yiize gelmektir.’

Boylece hepsi Hiristivan olarak vaftiz edilmeye hazir hale geldi, liderleri
Hiikiimdar in ismine binaen Mikhael adimi sec¢ti, oraya Hiristiyanliga inanmalarint temin

etmek i¢in giizel konusan bas papazlar génderildi.”

Genesios, Ortagag Avrupa tarihi i¢in ¢ok Onemli olan bu miihim hadiseyi,
Homeros’tan yaptigi alintilarla ¢ok kisa ve trajik bir bigcimde aktarmistir. Esasen
Genesios’un bu tiirden miithim siyasi hadiseleri ¢ok kisa sekilde aktarmasi, tarihgilik vasfinin
ne denli yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ustelik anlatima canlilik katmak amaciyla
Homeros’tan yaptig1 alintilar, aslolan tarihi hadiseyi golgede birakmistir. Oyle ki
Genesios un anlattiminda Bulgarlarin sadece kitlik nedeniyle Imparatorluk ile miicadeleye
son verip Hiristiyanligi kabule razi olduklar1 fikri giin yiiziine ¢ikmaktadir. Halbuki

Bulgarlarin Hiristiyanlig1 kabuliiniin; hem Bulgar halki, hem Imparatorluk niifuzu hem de

37 losephi Genesii s. 69, 42-52; Genesios, age, S.86.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 6/1 2022 Spring p. 316-337



335 Torebey GUNAYDIN

bolge i¢in can alict bir gelisme oldugu icin Genesios’un one siirdiigii gibi tek bir saikle izah
edilemeyecegi asikardir. Ancak bu noktada Genesios’un aktardiklar1 temelinde Bulgar
Hiikiimdar1 I. Boris’in Bizans Hiikiimdar1 III. Mikhael eliyle Hiristiyan yapildigi ve bu
andan itibaren Hiristiyanligin Bulgar sinirlar1 igerisinde kurumsallasmaya bagladigi
anlasilmaktadir. Buradan c¢ikarilabilecek netice ise Bulgarlarin Hiristiyanligin Ortodoks
Mezhebi’ne katilmay1 tercih ettigi ve bu suretle Bizans Imparatorlugu’nun etki dairesine ok

daha fazla dahil oldugudur.
SONUC

Bizans Hiikiimdar1 VII. Konstantinos Porphyrogennetos’un tarih yazimi igin
gorevli kildig1 Genesios’un yeteneklerinin ¢ok oOtesinde bir sorumluluk stlendigi
anlasilmaktadir. Hadiselerin anlatiminda bir tarih¢i nazarina sahip olmadigi i¢in esas siyasi
hadiseleri gézden kacirdigi ve vurgulanmasi gereken noktalarin iizerinde neredeyse hic
durmadigi goézlenmektedir. Bu nedenlerden dolayr Konstantinos’un ona bigtigi tarih
yazarlig1 roliinii layikiyla yerine getiremedigi sdylenebilir. Nitekim Genesios un anlatimini
golgeleyen dar bakisi, canlilik katmak i¢in bagvurdugu klasik Hellen yazim sanatlarina
ragmen eserinin tamamina hakim olmustur. Genel anlamiyla Genesios’un bir tarih¢i vasfina
sahip olmadig1 ekseriyetle kabul gormiistir. Bu fikirden hareketle Hiikiimdar
Konstantinos’un Genesios’un eserini begenmedigi i¢in bir baska yazar1 gorevli kildig1 ve
nihayetinde daha canli ve detayli bir anlatim sunan Theophanes Continuatus baglikl1 eserin
meydana geldigi savi ileri siiriilmiistiir. Bu savin dogru olup olmadigini bir kenara biraksak
dahi dokuzuncu yiizyili kaleme alan tarihgilerin Oncelikle Theophanes Continuatus’a
basvurdugu ve bu eser temelinde daha tutarl bir tarih anlatis1 ortaya koyabildikleri sabittir.
Fakat Genesios, Bizans Hiikiimdar1 VII. Konstantinos Porphyrogennetos’un tarih yazimi
icin gorevli kildig1 ilk tarihyazaridir. VII. Konstantinos Porphyrogennetos’un Bizans
tarihyazimina bulunacagi bilyiik katkinin ilk adim1, Genesios’un Hiklmdarlar baglikli eseri

olmustur.

Bizans tarihyazimi i¢in mithim bir devrin habercisi olan s6z konusu eserde,
dokuzuncu yiizyilda Bizans-Tiirk irtibatinin ne denli siki oldugu ortaya konulmustur. Bizans
Imparatorlugu’nu direkt olarak etkileyen hadiselerde Tiirkler ©nemli faaliyetler

gergeklestirmistir. Genesios un eserinde Tiirkler, kimi zaman imparatorlugun dengi kabul
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edilen bir diisman, kimi zaman baskent Konstantinopolis’in diisiisiine mani olan bir dost,
kimi zaman da tesiri altinda kalinabilen gelismis bir kiiltiire sahip komsu vasfiyla anilmigtir.
Esasen Genesios; Hunlar, Iskitler ve Avarlarin Bizans hafizasinda biraktig1 anilar1 temel
alarak Tirkler ile irtibathh dokuzuncu yiizyildaki hadiseleri tarif etmeye gayret etmistir.
Genesios’un bu tutumu, iki halk arasindaki iligkilerin kesintisiz devamliligini aleni bir

sekilde ortaya koymaktadir.
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