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TURKIYE'DE SIYASAL HAYATTA DONUSUM VE LIDER
ODAKLI SIYASET

Siileyman Giiven®

OZET

20. yiizyilda hayatin her alaninda ¢ok biiyiik degisimler yasanmus, iletisim teknolojile-
rindeki yenilikler, ulasim araclarindaki gelismeler ile yeni iligki bicimleri ve aglar: ku-
rulmugstur. Kuskusuz bu gelismelerden en cok etkilenen alanlardan biri de siyasal alan
olmug/olmaktadir. Bu yeni donemin belirleyici unsurlarindan olan iletisim teknolojileri
ve kitle iletisim araglar1 gerek kurumsallagms siyasal yapilarin gerekse bireylerin siyaset
yapma bicimlerini de yapisal olarak doniismesinde dnemli bir etken olmustur. Calisma-
min amact genelde tiim diinyada 6zelde Tiirkiye'de siyasal hayatta yasanan doniisiimle
birlikte siyasal karar alma siireclerinde ozellikle siyasal partilerde liderin belirleyicilik
konumunu degerlendirmektir. Bu cercevede icinde bulunulan donemde lider artan bir
sekilde siyasetin merkezine dogru kayarken, 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin ilk yarisinda
siyasetin en belirleyici unsurlar: olan siyasi partiler, merkezden gittikce uzaklagmakta,
belirleyicilik niteliklerini kaybetmekte olduklar: ¢calismanin varsayimini olusturmaktadir.
Ancak bu varsayim siyasal siirecte siyasi partilerin tamamen devre dist kaldig1, herhangi
bir fonksiyon icra edemedikleri anlanmina gelmemektedir. Bu varsayim siyasi partilerin
hald siyasetin belirleyici unsurlarindan biri olmaya devam ettiklerini, yalnizca énceki
donemlerle karsilastirildi§inda belirleyicilik niteliklerinin asindi§imi iddia etmektedir.
Calismada yontem olarak ilgili literatiir taramas: yapilarak son donemde se¢men tercihle-
ri tizerine yapimug saha arastirmalarimdan yararlamimistir. Calisma sonucunda siyasal
siire¢ icerisinde siyasi partilerin secmen tercihindeki belirleyicilik ozelliklerinin asmdigi,
bu siirecte siyasi liderin giderek agirlik kazandig1 ve karar alma siireglerinde lider odakli
bir siyaset yapma biciminin siyasal siirece hikim olmaya bagladig1 deZerlendirmesine
varilmistur.

Anahtar Kelimeler: Siyasal hayat, siyasal doniisiim, siyasal partiler, karar alma siireci,
lider, kitle iletisim.

TRANSFORMATION ON THE POLITICAL LIFE AND
LEADER-ORIENTED POLITICS IN THE TURKEY

ABSTRACT

There had been very big changes all of life, new relation forms and networks had been sat
up with using new communication tecnologies and developed transportation devices in
the 20th century. Political field have been affected from this developments.
Communication tecnologies and mass communicatioan devices determine this period and
have a important role to constitutional changing constitutioned political constitute and
human’s political forms. The aim of this study is evaluate the transformation in the
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political life and political decision-making process especially the leaders of the political
parties determination position generally all over the world and spesifical in Turkey.
According this study assumption leader is central of the political life in this period.
Political parties, which is the most determined devices in the 19th and 20th centuries
political life, leave to determine qualities and central of the political life in this period.
But this assumption doesn’t means political parties don’t have any functions and
unpolitics qualities in political progress. This assumption claims that political parties
have been just determined as a factor of politics however, they have been eroded
determined qualities when compare before terms. As methodology, relevant literature had
been searched and used case studies on the last period voter choices in this study. As a
result have examined that political parties have been corrosioned their qualities to voter
choices determining in political progress and politic leader have been gainning more
important role and a leader-oriented politics form have been starting dominate to politics

life.
Keywords: Political life, political transformation, political parties, decision-making
process, leader, mass media.

GIRis

Siyasal-toplumsal degisim ve doniisiimlerin en yogun yasandigi donemlerden
biri 19. ve 20. ylizyilda yasanan degisim ve doniistimlerdir. 19. yiizyilda Bati’da
sanayi devrimiyle baslayan degisim dalgasi yogun bir kentlesmenin de itici gii-
clinii olusturarak kentli bir kiiltiiriin yayginlasmasini beraberinde getirmistir. Bu
donemde 6zellikle 20. ytlizyilin ikinci yarisindan sonra iletisim teknolojilerindeki
yenilikler, ulasim araglarindaki gelismeler ile yeni iligski bi¢imleri ve aglar1 ku-
rulmustur. Bu donemde kiiresellesmenin de hiz kazanmas: ve kapitalizmin ye-
niden yapilanmasi siirecinde iletisim ve bilgisayar teknolojileri ekonomik, siya-
sal ve kiiltiirel alanlarin dontismesinde 6nemli iglevler tistlenmistir (Gtiizel 2006:
2). Bu yeni donemin belirleyici unsurlarindan olan iletisim teknolojileri ve kitle
iletisim araglar1 gerek kurumsallasmuis siyasal yapilarin gerekse bireylerin siyaset
yapma bicimlerini de yapisal olarak doniismesinde onemli bir etken olmustur.
Bu donemde 0zellikle kitle iletisim araglari siyasal partiler ve se¢menler arasin-
daki bilgi aligverisini saglamalar1 dolasiyla onemli bir belirleyen olmaya basla-
mistir. Kitle iletisim araglari se¢gmenle olan iletisimi iki yolla yerine getirmekte-
dir. Medya bir taraftan insanlara hiikiimetin veya siyasal partilerin eylemleri
hakkinda bilgi verirken bir taraftan da spesifik konularda kamuoyu arastirmasi
yaparak kamuoyunu belirlemeye ¢alisir (Janda ve ark. 2008: 52). Boylece kamuo-
yunu belirleme islevini yiiklenen medya, siyasal partilerin de kendilerini medya
mantigina gore konumlandirmalarini, ona gore hareket etmelerini ve medyada
goruniirligii saglamalarini gerektirmistir. Bu ¢ercevede se¢men tercihi de 6nem-
li oranda medyadan edindigi bilgiler g¢ercevesinde olusmaya baslamistir. Genel-
de se¢gmenlerin oy verme tercihlerine bakildiginda s6z konusu tercihlerin uzun
ve kisa donemli faktorler tarafindan etkilenebilir oldugu goriilmektedir. Uzun
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donemli faktorler bir kag se¢cim boyunca etkisini devam ettirirken, kisa donemli
faktorler belirli bir segimle iliskilidir. Bu faktorler zamanin adaylar1 ve konularin
bilesimine gore farklilik gosterir. Uzun donemli faktorlere bakildiginda parti
kimliginin se¢men tercihinde onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu gergeve-
de partiye olan sadakat, se¢gmenlerin siyasal tercihlerini yaparken dayandiklar
psikolojik baglilig1 yansitir. Bireyin partilerden birine baglilik duygusu ne kadar
gliclii olursa, onun kendisini bagladig parti tarafindaki psikolojik katilimi da o
kadar giiclii olur (Sitemboliikbas1 Tarihsiz: 8). Bununla birlikte bir¢ok iilkede
partiye olan sadakatin zayiflamasi ve ideoloji temelinde oy vermenin diisiisiiyle,
artan oranda se¢menlerin oy tercihlerinde giinliik konulara ve kisa donemli fak-
torlere odaklastiklar1 gozlemlenmektedir. Ozgiil olarak partilerle secmenler ara-
sinda gli¢lii baglarin eksikligi, toplumun oy verme kararlarinin kisa donemli
faktorlerin etkisine acgik oldugu daha akigskan bir se¢gmen davranisina yol agmak-
tadir. Bu kisa donemli faktorler arasinda kitle iletisim araglarinin siyasal olaylar-
la ilgili yayinlari, giincel konularin degerlendirilme sekilleri ve siyasal liderlerle
ilgili imajlar 6nemli bir yer tutmaktadir (Sitembdliikbas: Tarihsiz: 9).

Bu cgercevede rahatlikla denilebilir ki i¢inde bulundugumuz doénemde lider, ar-
tan bir sekilde siyasetin merkezine dogru kayarken, 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin
ilk yarisinda siyasetin en belirleyici unsurlari olan siyasi partiler, merkezden
gittikce uzaklasmakta, belirleyicilik niteliklerini kaybetmektedirler. Ge¢misten
glintimiize se¢men davranisini etkileyen onemli bir etken olan siyasal partilerin
se¢menlerin goziinde giderek 6nemlerini kaybetmeleri, en azindan 19 ve 20. yiiz-
yilda oldugu gibi belirleyici bir unsur olmaktan ¢tkmalari siyasi partilerin siyasal
siirecte tamamen devre dis1 kaldiklar1 ve herhangi bir fonksiyon icra edemedik-
leri anlamina gelmemektedir. Gergekte siyasi partiler hala siyasetin belirleyici
unsurlarindan biri olmaya devam etmektedirler. Yalnizca onceki donemlerle
karsilastirildiginda belirleyicilik niteliklerinin asindig: sdylenilebilir. Bu gergeve-
de calismada 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra baslayan ve 21. yiizyilin ilk
yillarinda daha da hizlanarak devam eden bir sekilde siyasal hayatta lider odakl
bir siyasal yasamin egemen olmaya basladig1 temel varsayimi olusturmaktadir.
Bu varsayim gercevesinde ¢alismada oncelikle diinyada 6zellikle Bati’da sanayi
devrimiyle birlikte siyasal hayatta yasanan doniisiim ele alinacak ardindan Tiir-
kiye siyasal hayatinda yasanan dontiisiim ele almarak Tiirkiye'de lider odakl
siyaseti doguran ve pekistiren yapisal nedenlere deginilecektir. Calismada yon-
tem olarak literatiir taramasi kullanilmistir. ilgili literatiirden tarihsel stire¢ igeri-
sinde siyasal hayatta meydana gelen degisim ve doniisiimler ele alinarak lider
odakl1 bir siyasal yasami doguran yapisal kosullar ¢dziimlenmeye ¢alisiimistir.

Siyasal hayattaki doniisiimlerin siyasal partiler iizerindeki goriiniimiine bakma-
dan Once segimlere dayanan siyasal sistemlerde siyasal katilimin vazgegilmez
araglari olan siyasi partileri doguran nedenleri ve siyasal siirecte basat rol oyna-
maya basladig1 19. yiizyill modern devletindeki siyasal ve toplumsal durumlari
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ve siyasi partileri sistemin zorunlu bir unsuru haline getiren siirece kisaca de-
ginmek yerinde olacaktir.

1. DUNYADA SiYASAL HAYATTA YASANAN DONUSUM

Oncelikle Bat1 toplumlarinda yasanan, oradan tiim diinyaya farkli yogunluklarla
yayilan sanayilesme ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yogun kentlesme siyasal
karar alma mekanizmalarinin degismesine ve yurttaslarin bu mekanizmalarda
giderek daha ¢ok yer almasini da beraberinde getiren bir siireci dogurmustur. Bu
siirecte devlet-toplum iliskileri yeniden diizenlenmis, parlamentolar yalnizca bir
tartisma alan1 degil, ayn1 zamanda kararlarin alindig1 ve yiiriitmenin yetkilerinin
belirlendigi zorunlu yer de olmustur. Parlamento bireylerin goriis ve tercih olus-
turduklar1 ve onlar dile getirdikleri yer olarak bir yandan toplumu, 6te yandan
da devleti temsil etmeye baslamistir. Kamuoyu karsisinda 6zerklik kazanan ve
ylriitmeye karsi bir 6ncelik saglamaya ¢alisan parlamento temsil ettigi se¢men-
lerin yonelimlerini isleme tabi tutarak yeni siyasal egilimlerin olugsmasinin zemi-
ni haline gelmis ve halkin sorunlarini dile getiren, ¢dziimler 6neren, kamuoyunu
ifade eden, kamuoyu olusturan ve sorumluluk alan siyasal liderleri ortaya ¢ika-
ran bir kurum olmustur(Poggi 2002: 133-134).

19. yiizyilda yasanan yogun sanayilesme ve kentlesme hareketleriyle birlikte
toplumsal yapida onemli degisimlerin meydana gelmesi, bu siiregte yeni siyasal
kurumlarin gelismesi, parlamentonun yetkilerinin ve oy hakkinin genislemesi,
belli bir program gercevesinde Orgiitlenen siyasal partilerin farkli siyasal egilim-
lerin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 20. yiizyilda, iilkelerin
¢cogunda se¢gme ve segilme hakkinin herhangi bir toplumsal kesim ve cinsiyetle
sinirlandirilmadan herkese taninmasiyla secimler de tam anlamiyla genellesmis-
tir. Boylece, genis halk kitleleri oy hakkina sahip olurken, bu yeni ve siyasal egi-
timi olmayan, yonetim deneyimi ve bilgisi bulunmayan se¢men kitlesini, ancak
orgiitlii siyasal partiler harekete gecirebilmislerdir (Duverger 1963: 16, Poggi
2002: 162). Duverger’e gore bu donemde siyasi partilerin gelisimi parlamento
gruplariin ve se¢im komitelerinin dogusuna baglidir. O'na gore partilerin geli-
simi oy hakkinin ve parlamentonun yetkilerinin genisletilmesine bagh goriin-
mektedir. Oy hakk: genisletilip yayginlastik¢a, adaylar tanitabilecek ve oylari
siyasal partilere yoneltebilecek komiteler yoluyla se¢menlerin orgiitlendirilmesi
zorunlulugu artmistir. Dolayisiyla partilerin dogusu, parlamento gruplarimin ve
se¢im komitelerinin dogusuna baglidir (Duverger 1993: 16).

Bati’da ilk defa siyasal iktidarin kurulusunda s6z hakkina sahip genis bir segmen
toplulugunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, dar ve kapal1 bir yonetici elitin hege-
monyasina son vermek suretiyle siyasal hayatta koklii bir degisim meydana ge-
lirken, zaman igerisinde 6zellikle Bati’"da demokratik ideolojinin yayginlasmasi,
buna paralel olarak da parlamentolarin yetkilerinin genislemesi ve istikrarli bir
siyasal sistem icin siyasal egitimin onem kazanmasi, siyasal partilerin sistem
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icinde vazgecilmez temel bir aktor olarak yerini almasini beraberinde getirmistir
(Kapani 2001: 162-163; Oz 1992: 13). 1900'lii yillarin baglarindan itibaren siyasal
partiler kendilerini egiten ve destekleyen ideolojinin de énemli katkisiyla se¢im-
lerde biiyiik gili¢c kazanmis ve boylece hem adaylar hem de se¢menler igin parti
bagimlilig1 baslamistir. Segmen sembole, ideolojiye ya da partinin programina
baglandik¢a, adaylar da segilebilmek igin partiye baglanmislardir (Sartori 2004:
89).

Siyasi partilerin bu konumu 20. yiizyilin ortalarindan itibaren degismeye basla-
mistir. Poggi, 20. ylizyilin ortalarinda, Bati {ilkelerinde siyasal siirecin “sinai ge-
lisme”nin, “refah”in vb. nasil arttirilacagl sorusu ¢evresinde donmeye basladigi-
n1, bu gelismenin devlet / toplum ayirimi {izerinde dogrudan etkilerinin olmasi-
nin yaru sira partilerin ideolojik mirasinin belirleyici 6nemini azalttigini, ¢iinki
ulusal tirlintin nasil arttirilacagl sorununun, sonugta siyasal olmaktan ¢ok “tek-
nik” bir konu olarak goriildiiglinti belirtmekte ve bunun sonucunda partinin
ideolojik egilimlerinin yumusadigini ve partinin Orgiit ve se¢men tabari karsi-
sinda parti 6nderliginin 6zerkliginin arttigini ifade etmektedir (Poggi 2002: 163-
164). Bu donemde devlet, icraatlarini parlamentodaki partiler vasitasiyla mesru-
lastirmis, siyasi partiler ise kaynaklar: bakimindan giderek daha ¢ok devlete ba-
giml hale gelmislerdir. Devletle i¢ ice gegen partiler de, hakim rejime artik esash
olarak muhalif olamamakta ve toplumda koklii bir degisim amaglayan siyasi
programlar da giitmemektedirler (Stier 2011: 57). Bu siiregte parti liderliginin
gittikce parti programlarindan ve partinin temel ideolojilerinden bagimsiz hare-
ket etmeye basladig1 ve siyasalarin olusturulmasinda 6zerk bir konuma geldigi
de goriilmektedir. Poggi bu durumu “parti bir kez parlamentoda ¢ogunlugu
sagladiktan sonra, artik politikalarini, ideolojik tercihlerine ¢ok az bir baglilikla
pragmatik bir bigimde olusturabildi”(Poggi 2002: 164) seklinde ifade etmektedir.
Kirchheimer de bu ¢ergevede ideolojiden yoksun partizanliga ve siyasi partilere,
devlet ve giiclii menfaat gruplarindan olusan tiglii kuvvet kartelinin gelisimine
isaret etmistir. Bu siirecte siyasi partiler, toplumdan uzaklasarak devlet aygit
durumuna gelmis, bu da farkli sosyal siiflarin siyasi hareketliliginde azalmaya
yol agmustir. Bu siirecte parti {iyeleri ve liderligi arasindaki mesafe artmis ve si-
yasi partiler sisteme entegre olarak segmenleri siyasi iiriinlerin elestirmeyen tii-
keticileri olmakla yetinmelerini saglamaya ¢alismislardir (Stier 2011: 57). Bu se-
kilde parti tist kadrolarmin parti programindan ve parti ideolojisinden 6zerk
hareket etmeye baslamasi, sosyo-ekonomik ve siyasal alanda yasanan diger ge-
lismelerle birlikte zaman igerisinde yurttaslarin da ideolojik baglarimin zayifla-
masiyla parti baglarinda da 6nemli bir gevseme yasanmustir. Parti baglarinda
yasanan zayiflamaya deginen Kirchheimer bunun nedenlerini ¢ok ¢esitli sosyo-
ekonomik ve sosyolojik gelismelerle birlikte siyasal hayatta yasanan degisimlere
baglamaktadir. Kirchheimer’e gore ilk olarak yerlesmis demokrasiler de dahil
olmak {izere, ilkeli muhalefet ve siyasi karsitligin ortadan kalkmasiyla parlamen-
ter demokrasinin yipranmasiyla parti baglarina olan sadakat zarar gormiistiir.
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Ikinci olarak “devlet-parti” kartelinin ortaya cikisiyla partilerin, kendilerinin
toplumsal temelleriyle iliskilerini kesmesi ve devletle i¢ ige ge¢gmeleri sonucun-
da, siyasetin, bireysel siyasi amaglar i¢in hukuki araglar1 kotiiye kullanabilen
profesyonel siyasetgiler tarafindan, sirf “devlet idaresi” seviyesine indirgenmesi
partiye olan sadakati tahrip etmistir. Ugiincii olarak toplumsal temellerinden
kopmus ve devlet tarafindan maddi olarak beslenen partilerin, parti 6rgiitlenme-
lerini profesyonellestirmeleri ve daha ¢ok se¢gmen ¢ekmeye yonelik yontemleri
uygulamalari ve son olarak, bu gelismelerin, kitlelerin siyasi “apati”sine ve genis
olclide depolitizasyonuna, ayrica, “yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri arasindaki
klasik ayrimin ortadan kalkmasma” yol agmasi sonucunda se¢gmende partilere
olan baglilik giderek azalmistir (Stier 2011: 56-57).

Gerek se¢men tercihinde gerekse parti yonetim kadrolarinda yasanan bu degi-
simler siyasi parti yapilarinda da 6zellikle ideolojik yapilarinda da onemli degi-
simleri beraberinde getirmistir. Aslinda parti yapilarinda yasanan degisimler ile
se¢men tercihlerinde yasanan degisimler birbirini hem besleyici hem de tamam-
layici bir 6zellik tasimaktadir. Siyasi parti yapilarinda meydana gelen degisimle-
ri iyi anlatan bir 6rnek Kirchheimer tarafindan ortaya atilan ve tanimlanan
“catch-all parties” (kitle/toplayici parti) olarak isimlendirilen ve tiim se¢menlere
hitap eden partilerdir (Krouwel 2003: 31). Bat1 Avrupa partileri ve parti sistemle-
rinin biiytik dontistimiinii tartisan Kirchheimer, kitle biitiinlesme partilerinin
kendilerini ideolojik kor olan catch-all partilere doniistiirdiiklerini ifade etmek-
tedir. O'na gore siyasal pazarin kanunlasma egilimi ile birlikte partiler kitlelerin
moral kadrolasmas: ve entelektiiel girisimlerinin dnceki basarilarin1 kullanma-
maya baslamislardir. Partiler, ideolojileri onemsiz gibi lanse etme, dnemlerini
azaltma veya kullanmama egilimi gosterirken, ¢ikar gruplarinin destegini sag-
lamak igin gesitli onerilerde bulunma, liderlerinin kalitelerini vurgulama ve ne-
reden gelirse gelsin kendilerine destek aramanin pesine diismiislerdir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir husus biitiin partilerin bu yolu izlememelerine rag-
men Bati Avrupa parti sistemlerinin doniisiimiiniin {iretilmesinde bir catch-all
partinin basarisinin diger partileri taklit etmeyi gerekli kilmaya baslamis olmasi-
dir (Wolinetz Tarihsiz: 145-146). Giin gegtikce gerek parti programlarinda gerek-
se sosyo-ekonomik politika tercihlerinde birbirlerini taklit etmeye baslayan siya-
si partiler boylece birbirlerine benzemeye ve aym seyleri farkli kisi ve {isluplarla
ifade etmeye baslamiglardir. Bu gercevede belli bir ideolojiye kesin baglilikla
sosyal konumunu giiglii bir sekilde koruyan bir orgiit yerine catch-all partiler
gelecek se¢imleri kazanma ve kisa donemli amaglar1 elde etmek icin hemen he-
men ayni programlarla yarisa girmeye baslamislardir (Krouwel 2003: 33). Parti
ideolojisinin kesin diisiisii; parti liderliginin giiglenmesi; bireysel parti tiyesinin
roliiniin azalmasi; genis bir cevreden se¢menler ile giiglendirme ve son olarak
farkli ¢ikar gruplarina erismeyi giivence altina alma (Krouwel 2003: 33) gibi ne-
denler siyasi partilerin catch-all partilere doniismelerini ve siyasal karar alma
siireglerinde liderlerin 6n plana ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Katz ve Mair’e



Selcuk Iletisim, 2016, 9 (3): 90-118

gore de yeni donemde segimler politika veya programlardan daha ¢ok liderlerin
se¢imi etrafinda dontiyor gibi gortinmektedir. Bu politika veya programlari olus-
tururken yetki parti tiyeliginden ¢ok parti liderligindedir (Katz and Mair 1995:
8).

Bu cercevede Kirchheimer de liderlerin siyasal hayatta on plana ¢ikmalarini
catch-all parti siteminin bir parcasi olarak gormektedir. Buna gore siradan va-
tandaslarin siyasi siireglere giderek yabancilasmalari sonucunda karar alic1 yapi-
larin disinda kalmalar bu siireci besleyen 6nemli bir etkendir. Boylece Bat1 siya-
sal hayatinda, bir yandan se¢menler siyasi teskilatlanmalar tizerinde, Obiir taraf-
tan siyasi teskilatlanmalar da taraftarlar1 tizerindeki denetimlerini kaybetmekte-
dirler. Denetim kayb1 ve yonetimle genis halk kitleleri arasindaki baglantisizlik,
gliciin popiiler liderler elinde toplanmas1 sonucunu dogurmustur (Stier 2011: 57-
58). Bu durum hem genel se¢cimlerde hem de yerel se¢cimlerde se¢menin partiden
¢ok adaya yonelmesine neden olmustur. Se¢menin siyasal partilere yonelik dav-
raniglarinda meydana gelen degisimleri ele alan kamuoyu arastirmalar: da seg-
menin giderek parti baglarindan uzaklasarak siyasi lidere gore oy kullandigini
ortaya koymaktadir. Bu arastirmalardan bir tanesini Boiney ve Paletz tarafindan
yapilan arastirma ortaya koymaktadir. Uztug, Boiney ve Paletz tarafindan
1940’lardan 20001i yillara kadar gelistirilen segmen tercih modelleriyle ilgili
onemli saptamalar su sekilde 6zetlemektedir:

- “Partililik kimligi oy verme kararmi etkileyen merkezi bir degisken olma
ozelligini korumasina karsin 6nemi siirekli azalmaktadir.

- Parti 6nemini kaybederken, aday imaji dikkat cekici bir gelisim gostermekte-
dir. Se¢gmen tercihi modelleri, adaylar agisindan olusturulmaya basland1 ve ima-
jin oyu etkilemede temel bir rolii olduguna dair giiglii kanitlar 6ne stiriildi.

- Adayin konular karsisinda aldig1 tavir, aday degerlendirmesinde katkida bu-
lunmaktadir. Aday ve konu-fikir degerlendirmelerini birbirinden ayirmanin
zorluguna karsin, konularin aday imajini —kimligini- etkilemede 6nemli bir rolii
oldugu agikga ortaya ¢ikmistir.” (Uztug 2004: 184).

Genel olarak yukarida ifade edilen nedenlerden dolay: parti baglarinda yasanan
gevseme 20. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca hizli bir seyir izleyerek giintimiize
kadar gelmis ve 19. ve 20. ytizyilin ilk yarisinda agirlikli olarak siyasetin isleyisi-
ni belirleyen siyasal parti ve ideolojilerin se¢men tercihinde belirleyicilik 6zellik-
lerini asindirarak lider odakli bir siyasal yapimin giderek siyasal alana hakim
olmasini beraberinde getirmistir. Diinyada yasanan bu gelismeler Tiirkiye'ye de
benzer bir sekilde yansimistir. Bati ile kiyaslandiginda segimlere dayanan yone-
ticilerin belirlenmesi daha kisa bir tarihe sahip olan Tiirkiye’de zaten 6teden beri
liderin belirleyiciligi onemli bir etken olmustur. Bu cergevede Tiirkiye siyasal
hayatinda 6zellikle siyasal karar alma siireglerinde liderin belirleyici konumu ve
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dolayisiyla lider odakl bir siyasal hayat se¢men tercihlerine yansimakta ve seg-
menin parti plan ve programlarindan ¢ok siyasal liderin kisisel 6zelliklerini 6n-
celeyen bir davranis icerisine girmesini beraberinde getirmektedir. Bu durumun
yasanmasinin en onemli nedenleri olarak Tiirkiye'de siyasi partiler arasindaki
farklarin giderek kaybolmasi; parti benzesmelerinin yasanmasi ve siyasi parti
kurumsallasmalarinda yasanan sikintilar olarak sayilabilir. Yasanan bu durum
siyasi partiler yerine lider odakl: siyasal hayatin egemen olmasina neden olmak-
tadir. Tiirkiye’de siyasal partilerin isleyislerinde ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte
ozellikle son donemlerde yasanan kiiresel ve bolgesel siyasal degisim ve donii-
stimler de siyasal hayatta partilerin giderek arka planda kalmalarina buna karsi-
lik liderlerin 6n plana ¢ikmalarina katkida bulunmaktadir. Biitiin bu gelismelere
bagli olarak siyasal siirecte siyaset yapma bigimi de degismistir.

2. TURKIYE'DE SIYASETIN DONUSUMU VE LiDER ODAKLI SIYASET

Tiirkiye’de siyasetin doniisiim siirecine bakildiginda 6zellikle 19. yiizyilin basla-
rindan itibaren baslayan onemli degisimlerin yasandigr goriilmektedir. Tiirki-
ye’de 1808’de Sened-i Ittifak ile baslayip, Tanzimat ve 1slahat fermanlari ile de-
vam eden ve 1876'da Kanun-i Esasi'nin ilani ile gelisen degisim siireci 1908 fkin-
ci Mesrutiyet Donemi ile siyasal anlamda belli bir ¢ogulculugun baslamas: nok-
tasma gelmis ve Cumhuriyetin ilani ile de yeni bir asamaya gegcilmistir. Bu asa-
mayla devletin {izerine kuruldugu egemenlik yapisi ve yonetim bi¢imi koklii bir
degisim gecirmis ve bu yeni egemenlik yapist ve yonetim bi¢iminin bir geregi
olarak siyasal karar alma siireclerinde yer almak tizere kurulan ve orgiitlii yapi-
lar olan siyasi partiler sistemin basaris1 agisindan zorunlu bir unsur haline gel-
mislerdir. Ancak cumhuriyetin ilk 20-25 yillik déneminde ¢ok partili siyasal ha-
yat denemeleri yapilmasina karsin basarili olunamamis ve ¢ok siirli bir katilim-
la tek partili bir siyasal hayat yasanmistir. Cok partili bir parlamento 1924’te Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firka ve 1930°da Cumhuriyetgi Serbest Firka ile yapilan
basarisiz denemelerden sonra 1946’da kurulan Demokrat Parti ile basarilabilmis-
tir. Cogunluk sistemine ve agik oy, gizli tasnif ilkesine gore yapilan 1946 genel
se¢imlerine Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Cift¢i ve Koyli Partisi,
Tiirkiye Sosyal Demokrat Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Partisi girmis, Cumhuriyet
Halk Partisi 395, Demokrat Parti 66, Bagimsizlar 4 sandalye kazanmislardir (Er-
tugrul 2008, Akt: Arslanoglu w3.gazi.edu.tr/~iarslan/ demokrasinin gelisimi.
doc). Her tiirlii manipiilasyona agik olan agik oy, gizli tasnif ilkesinin kaldirila-
rak yerine gizli oy, agik tasnif ilkesini getiren Se¢im Kanunu 9 Temmuz 1948
yilinda Mecliste kabul edilmis, ancak yarg: giivencesi getirilmedigi gerekgesiyle
17 Kasim 1948’de yapilan milletvekili ara segimlerine Demokrat Parti katilma-
mistir (Ertugrul 2008, Akt: Arslanoglu w3.gazi.edu.tr/~iarslan /demokrasinin
gelisimi.doc). Bu diizenlemede ¢ogunluk sistemine dokunulmamis ve 14 Mayis
1950’de yapilan genel secimler, aralarinda oransal olarak ¢ok biiytik bir fark ol-
masa da ¢ogunluk sisteminin uygulanmasindan dolay1 Demokrat Parti, ezici bir
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milletvekili sayisi ¢ikararak iktidara gelmeyi basarmistir. Bu cercevede Tiirki-
ye’de ¢ogulcu bir siyasal rejimin kurulmasindan sonra yasanan degisimlere daha
yakindan bakmakta fayda vardir.

2.1. Cok Partili Dénemde Siyasal Hayat

Cumbhuriyet doneminde ¢ok partili siyasi hayata gecildigi tarih olan 1946’dan bu
yana Tiirkiye siyasal hayati onemli degisimler yasamustir. Tiirkiye siyasetinin
1945-1960 aras1 donemine bakildiginda partiler arasinda gerek ideoloji gerekse
parti programlari arasinda ¢ok biiyiik farklarin olmadigi, mecliste agirlig1 olus-
turan siyasi partilerin (CHP ve DP) sag egilimli partiler oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye siyasal hayatinin 1945-1960 donemini analiz eden Karpat, Tiirkiye'de
1945ten sonra kurulan baslica siyasi partilerin, zincirleme tepki seklinde birbiri-
ni takip eden ve ilk dnce CHP i¢inde baslayan birtakim fikir ayriliklar: ve pargca-
lanmalar sonucu dogmus oldugunu, bu fikir ayriliklarinin daima milletvekilleri
arasinda baslamis oldugunu ve boylece siyasi partilerin de halk arasinda degil,
dogrudan dogruya TBMM’de kuruldugunu ifade etmektedir. Partiler arasi ce-
kismelerin de genel olarak ideoloji farklarindan degil, kisisel miicadelelerden
dogdugunu belirten Karpat, bu donem siyasetinin niteliklerini soyle agiklamak-
tadir

“Tiirk siyasi partileri 1961’e kadar belli bir sosyal sinifi temsil etmez, ku-
ramsal olarak biitiin milleti temsil etme hedefini giiderlerdi. Bu sebeple,
bir smif temeli tizerine kurulmus olan kiigiik siyasi partileri hosnutsuz-
lukla karsilarlar. Bundan dolay: Tiirkiye’de biitiin siyasi partiler, muha-
fazakar, gelenekgi fikirleri temsil eden orta yolcu partilerdi. Tiirkiye'de
1961’e kadar partilerin birbirlerine benzeyisinin bas sebebi aralarinda
gercekten ana sorunlar iizerinde goriis farkliliklarinin mevcut olmama-
sidir. Boyle sorunlar olsaydi, sonuglar da degisik olurdu. Tiirkiye'de
mevcut biiyiik siyasi partilerin programlarmin hepsi, devletgilik bir yana
birakilirsa, herhangi bir belli iktisadi ve toplumsal kurama dayanmazdi
(Karpat 2008: 513-514). Eskiden Tiirkiye’de siyasi partilere kisiler hakim-
di: programi ne olursa olsun, parti, liderine tabi olur. Politikas1 da liderin
goriislerine, mizacina, karakterine gore bicimlenir. Siyasi partilerde sah-
siyet kavgalari ya lidere tamamen boyun egmekle veya asilerin partiden
ihraciyla sonuglanmaktadir (Karpat 2008: 515).

1960-1980 donemine bakildiginda 1961 Anayasasinin hukuki diizlemde getirdigi
diisiince ve Orgilitlenme 6zgiirliigii, o donemdeki sosyo-ekonomik gelismeler ve
¢ogulcu ortam icinde siyasi partilerin yapist ve islevinde 6nemli bir degisimi
beraberinde getirmistir. Bu donem siyasi partilerinin, 1960 6ncesine gore ideoloji,
orgiitlenme ve temsil acisindan daha net ayristiklar1 sdylenebilir. Ozellikle 6rgiit-
lenme Ozgiirliigli, sendikalarin ve diger sivil toplum kuruluslarinin ortaya ¢ik-
mas1 ve siyasi partiler {izerindeki agirliklari, hem 1960 6ncesine hem de 1980
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sonrasina gore daha ¢ogulcu ve temsil yetenegi daha yiiksek bir yap1 olustur-
mustur. Siyasete dogrudan katilim kanallarinin agik olmasi, parti ici rekabet ko-
sullarinin Oniinii agnus ve partilerde yeni bir isleyis ortaya ¢ikarmistir. Bu yaps,
liderin konumunu ve islevini ¢ok degistirmemis olsa da onu etkileme, yonlen-
dirme, baski altinda tutma, tabana ve orgiite daha duyarh ve katilma konusunda
etkili bir donem yasanmustir. Siyasi parti diizenlemelerinin daha rekabetgi bir
yapiy1 zorunlu kilmasi ve orgiitlenme 6zglirliigliniin genis olmasi da goz Oniine
alindiginda 1960-1980 aras1 donem lidere olan baghligin gorece azaldig: bir do-
nem olarak kabul edilebilir. Biilent Ecevit'in Cumhuriyet'in ve CHP'nin kurucu
liderlerinden Ismet Inonii'ye karst CHP Kongresini kazanmasi, Adalet Parti-
si'nin parti kongrelerinin bi¢imsel de olsa en az iki aday olmasini zorunlu kilma-
s1 bu donem siyasetinin daha rekabet¢i olan yapisini gostermesi agisindan 6nem-
lidir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye'de 1960-1980 arasi donem genis tabanli
siyasi partilerin gerek sagda gerek solda, sosyal grup, sivil orgiitlerin partilerde
temsili ve yetkinligi bakimimdan daha ¢ogulcu bir goriiniim sergiledigi sdylene-
bilir. Yine bu donemde, parti igi cogulcu yap1 ve rekabet ortami 1960 6ncesine ve
1980 sonrasina gore daha geliskin bir mekanizmaya sahip olmustur (Bila 2001:
48-49). Ornegin, aday belirleme ve organ segimlerinin katilimci yontemlere uy-
gun yapilarak, secilen adaylar ve yerel organlarin degistirilmedikleri bilinmek-
tedir. Bunlarin basinda, liderlerdeki oligarsik egilimlerin kirildigini, béylece par-
tilerin kismen dis baskilardan korundugunu tiiziik hiikiimleri ve hukuki diizen-
lemelerle parti icinde rekabetci esaslarin uygulanmaya ¢alisildig: kabul edilmek-
tedir. Aslinda, karar alma siireci agisindan tam olarak parti i¢i yapilarinin katili-
m1 saglayict yontemlere uygun isledigi soylenmese de; aday belirleme yontemle-
ri yoniinden 1980 sonrast donemden daha katilimci oldugu soylenebilir. Bu do-
nemde gerek Orgiit diizenini belirleyen segimler, gerekse milletvekili ve beledi-
ye-mahalli se¢imlerde adaylarin genellikle delege secimleriyle belirlendigi, para-
sal kaynaklarin ya da statiilerin 6ne ¢ikmadig goriilmektedir (Tuncay 2000: 148-
149).

2.1.1. 1980 Sonras1 Donemde Siyasal Hayat

Tiirkiye siyasetinin en 6nemli doniim noktalarindan biri olan ve 6zgiirliik orta-
minin ortadan kalktig1 1980 askeri darbesi sonras: siirece bakildiginda siyasal
hayatin yeni bastan diizenlendigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 1980 askeri darbe-
sinden Once politize olmus genis bir toplumsal kesim ve buna paralel olarak si-
yasal hayat da tam bir miicadelenin siirdiigii aktif bir alanken darbe sonras1 do-
nem bunun tam tersi bir durum yasanmistir. Bu yeni donem toplumun apolitize
olmasini beraberinde getirmis ve siyasal katilim sandik basina gitmeye indir-
genmistir. Bu donemde siyasal partiler de belli bir dontisiim gegirmisler ve ideo-
lojik baglar1 da giderek zayiflamistir. Siyasal yelpazenin saginda ve solunda olan
partiler gitgide merkeze kaymaya ve “catch all parties”(tiim se¢gmenleri hedefle-
yen-kitle partileri) olarak tiim se¢menlere hitap etmeye baslamiglardir. Bunun en
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giizel 6rnegi Turgut Ozal’m kurdugu Anavatan Partisi'nin (ANAP) sloganlarin-
da dort egilimi birlestirdigini ve herkesin partisi oldugunu o6ne siirdiigii durum-
dur. Bu siirecte merkeze dogru kaymayan partiler ise marjinal partiler olarak
nitelendirilmeye baslanmislardir. Yine bu donemde ¢ok partili hayata gecerken
getirilen yasaklar ve vetolarla {ilkenin siyasi elitinin biiyiik kism1 devre dis1 bira-
kilmistir. Bunun sonucu olarak hem halkin ve farkli kesimlerin temsil seviyesi
diismiis hem de siyasete yeni bir partide ve dogrudan iktidara gelerek giren si-
yasetgilere saglanmis olan olanaklarla, oligarsi hi¢ bir engelle karsilasmadan ko-
laylikla isletilmistir. 1980’den sonra birgok siyaset¢inin yasakli olmasi, yeni parti-
lerin kurulmasi ve bunlarin da olabildigince koklerinden ayiklanmasiyla yeni bir
siirece girildigini belirten Yildiz, parti benzesmelerini ve bunun sonuglarini sdyle
acgiklamaktadir:

“Bu kez partiler radikal soylemlerden uzak kalmaya ¢alisarak, kendile-
rini merkeze yakin konumlandirmislardir. Bu durum “merkeze yi81l-
ma” olarak tamimlanmaktadir. Parti kimliginde, siyasi parti yasasinin
da getirdigi sorunla ve zorunlulukla, baskin bir tanim oturtulamamustir.
Partilerin merkeze yigilmasina, kitle iletisim araglarinin ancak parti
temsilcilerine / liderlere yerlerini ve zamanlarini ayirabilmeleri de, parti
kimliginden ¢ok liderlerin ve iletisim araglar1 araciligiyla yayilan lider
imajlarinin baskin duruma gelmesinde rol oynamistir.” (Yildiz 2002: 86).

1980 sonrast donem, oncelikle katilim kanallarinin, siyasete dogrudan kati-
lim kanallarinin tamamen kapatildig1 bir donemdir. Bu siiregte, devlet onayli ve
destekli lider figiiriiniin egemen oldugu 6-7 yillik kapal1 bir donem yasanmustir.
Tiirkiye’de, 1980 sonrasinda dinsel ve etnik temelli ideoloji partileri disindaki
partilerin birbirine ¢ok daha benzedigini, liderle tanimlandiklarini, parti igi isti-
sarenin ve katilim kanallarinin yerini liderlik ve kadro miicadelesinin aldig1 soy-
lenebilir. Yine bu donemde sosyal temsille ideolojik hedefe doniik siyasi hedefin
yerini kisisel ¢ikar ve kisisel ikbalin aldigini, para ve parasal beklentilerin ege-
men oldugunu, liderligin patronaj sistemiyle galistig1 goriilmektedir. Bu duru-
mun 1980 sonrasi yasanan degisim ve doniisiim olgusunun bir sonucu oldugunu
belirten Oz, bu dénemin Tiirk siyasal hayatini yapisal olarak nasil degistirdigini
ise sOyle agiklamaktadir:

“1980’'lerdeki hizli sosyo-ekonomik degisme ve diinyaya agilma siyase-
tinin beraberinde getirdigi geleneksel/kiiltiirel degerlerin asinmasi sii-
reci ve arayis ortami, Ozellikle oportiinizmin agir bastig1, prensiplerin
ikinci plana itildigi bir siyasal elit kiiltiiriiniin gelismesine elverisli bir
zemin yaratmustir. Gelismenin siyasal geleneklerin alt-iist olmasin1 sag-
layan askeri yonetim ve sonrasiyla ortiismesi boyle bir egilimi beslemis-
tir. Sonugta siyasetin kaygan zemini, yani siyasi elitlerin siirekli arayis
icinde oldugu, kolayca parti degistirip ittifak ¢abasi igine girebildigi bir
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siyasal yapi, giderek patolojik bir nitelik kazanmis ve bunun dogal bir
sonucu olarak da yeni ama ilkeli bir siyaset anlayisinin kurumsallasma-
s1 miimkiin olamamustir.” (Oz 1997: 71).

Gengligin, tiniversitenin, sendika ve diger sivil toplum kuruluslarinin siyaset
dis1 birakildigr bu donemde parti iginde ve parti disinda orgiitlenme ve temsil
yeteneginden soz etmek miimkiin degildir (Bila 2001: 49). Arslanoglu’'na gore bu
durumun en 6nemli nedenlerinden birisi de 12 Eyliil darbesinden sonra ¢ikarilan
Partiler Kanunu'nun liderlere biiyilik yetkiler vererek milletvekili adaylarmin
tespitini onlara birakmis olmasidir. “Bu kanunun ilk uygulamasini Ozal yaparak
1983 segimlerinde partisinin adaylarini kendisi ve ¢evresindeki birkag kisi ile
birlikte  belirlemistir.”(Arslanoglu ~ w3.gazi.edu.tr/~iarslan/  demokrasinin
gelisimi). Ozal'm kurdugu Anavatan Partisi (ANAP) gerek parti yapilanmasi
gerekse de secimlerde belirledigi se¢im stratejisi ile yukarida ifade edilen catch-
all partilere iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Dort egilimi birlestirme iddiasindaki
Ozal'in ANAP"1 ilk defa girdigi genel secimlerde farkli ideolojik egilimlere sahip
se¢men Kkitlelerinden 6nemli oranda oy alarak tek basina iktidara gelebilmistir.
Bu durumun yasanmasinda Bat1 Avrupa Parti sistemlerinde yasanan dontisiim-
de oldugu gibi bir doniisiimiin Tiirkiye’de de yasandigini sdylemek yanlis ol-
mayacaktir. Kirchheimer’in vurguladig1 parti sistemlerindeki benzer bir donii-
sim Tiirkiye’de tiim 80'ler ve 90’lar boyunca hizlanarak devam etmis ve giinii-
miize kadar gelebilmistir. Bu gercevede ideolojilerin gozden diismeleri ile parti
baglarinda goriilen zayiflama, lider bagiml bir siyasal parti yapilanmasi ve siya-
sal karar alma stireci, Tiirkiye’de siyasal partilerin hem parti programlari hem de
se¢im vaatlerinde yasanan benzesme ve siyasi partilerin kendilerine has kurum-
sallasma sorunlar ile birlikte parti ici istisare ve iletisim sorunu da lider odakh
bir siyasal hayatin egemen olmasini beraberinde getirmistir.

2.2. Siyasi Parti Baglarinin Zayiflamasi ve Lider Odakl1 Siyaset

Lider odakli bir siyasal hayatin ortaya ¢ikmasinda en onemli etkenlerden biri
se¢gmenlerde siyasi partilere karst olusan giiven azalmas: ve bunun bir sonucu
olarak parti baglarinda gortiilen zayiflamadir. Bu gercevede tabanla ciddi iliskile-
ri olmayan siyasal partilerin, 1980 siirecinin Tiirk siyasal yasamia armagani
oldugunu ve 1980 sonrasinin toplumsal yapisin1 “sermayesi kurumsallasirken,
siyaseti bireysellesen” yap1 olarak tanimlamak gerektigini belirten Yildiz, bu
yapimin 1990’11 yillarda 6zel televizyonlarin 6nce yasa disi sonra yasal yollarla
toplumsal yasama girmesine neden oldugunu ve artik bireylerin evlerinde, yali-
tilmis ortamlarda televizyonla ve devlet tekelinden kurtulan “dogru”larla karsi-
lasir oldugunu belirtmekte ve bu durumun se¢gmen {iizerindeki etkilerine degin-
mektedir. Yildiz’a gore:
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“Tim bu gelismelere kosut olarak, se¢men profili de degismektedir.
Coklu iletisim ortaminin 6ncesinde se¢men kisisel iletisim, kiiltiirel ya-
pL, cevre gibi etkenlerin etkisiyle oy verme kararini belirlemekteydi.
Oysa giiniimiizde kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi geleneksel
yapilardaki ¢oziilme ile “yalnizlasan” se¢gmen, kararlarini evinde ileti-
sim araglarinin kendisi i¢in sundugu “en iyi”yi, “en giivenilir”i izleye-
rek belirlemeye baslamistir. Se¢gmenler siyasal kisiliklerin filmlerde, di-
zilerde izledikleri “yi1ldiz”lar kadar gergek ya da siyasal olaylarin o film
ve dizilerdeki kadar abartili olduklarini gormektedir. Nasil ki filmlerde
“yildiz”]larin 6zel yasamlari, yatak odalar1 gosteriliyorsa, politikacilarin
yasamlarina iliskin ayrintilar da talep edilmektedir. Artik politik eylem
ve kararlar yerini kurmaca olan ya da olmayan gosterilere birakmakta,
her sey se¢menin zihninde onaylanabilir imajlar yaratmaya yonelmek-
tedir.” (Yildiz 2002: 104-105).

Bu durum siyasetin ve siyasal parti ve karar alicilarinin se¢gmenle olan iliski bi-
¢imini kokten degistirmis, siyasal segimler televizyon tizerinden yapilmaya, kitle
iletisim araglar1 araciligiyla se¢gmenle bulusma devri baslamistir. Bu konuda ya-
pilan kamuoyu arastirmalar1 da s6z konusu durumun nasil degistigini ve seg-
men tercihlerinde siyasi parti plan ve programlarindan daha ¢ok lider odakl bir
siyasal yapiya dogru bir egilimi giiclendirdigini ortaya koymustur. Ozellikle
Tiirkiye’de 1980 ve 1990’lardan sonra yapilan genel segimlere ve kamuoyu aras-
tirmalarina bakildiginda siyasi parti {iyesi olanlar ile siyasi parti tiyesi olmayan
se¢cmenlerin davranisinin sekillenmesinde her ne kadar farkli etkenler s6z konu-
su ise de parti lideri, parti tipi, liderin vaat ve sdylemleri, liderin imaj1 gibi fak-
torler segmen davranisinin belirlenmesinde 6nemli bir konuma gelmistir. Dev-
ran, yapilan bazi kamuoyu yoklamalarinda parti tercihlerinde liderin onemli
hatta birinci etken oldugunun ortaya ¢iktigina vurgu yapmaktadir (Devran 2003:
197). Caha'nin yaptig1 bir arastirmada se¢menlerin davramsini etkileyen en
onemli faktorler arasinda lider, kadro, siyasi goriis ilk {i¢ sirada yer almaktadir
(Caha ve ark. 2002: 77). Yildiz da siyasal siiregte liderlerin 6n plana ¢iktigina
vurgu yapmaktadir. “Tiirkiye’de liderler siyasetin en onemli etkenidir. Siyaset
siirecinde liderlerin belirleyiciligi yalriz Tiirkiye i¢in degil, diger pek ¢ok {ilke
icin de gegerlidir. Artik siyasetin temel aktorii partiler yerine liderlerdir ve bu
gercek, siyasal sistemden bagimsizdir.” (Y1ldiz 2002: 81).

Benzer bir saptama da “TUSES'in “veri aragtirma” ile 1994-2002 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi arastirma ile ortaya konulmustur. Bu arastirma sonuglar1 Tiirk
se¢meninin siyasi partilere olan giivensizligini ortaya koymaktadir. Buna gore:

- Tirkiye’'de partilere giivenmeyen ve zaman iginde giderek biiyiiyen bir kitle
var.
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- Turkiye'nin sorunlarina ¢oziim getirebilmek, hatta olas: tehlikeler karsisinda
iilkeyi ve menfaatlerini koruyabilmek konusunda tam olarak giivenilen bir siyasi
parti yok.

- Parti yandaslarinin dahi kendi partilerine olan giivenleri tam degil. (Uztug
2004: 17).

Yildiz'm, Erder'den aktardigma gore TUSES tarafindan 1990'1arda yapilan aras-
tirmalar da Tiirkiye’de oy verme kararini etkilemede partiden lidere dogru hizl
bir degisimin oldugunu gostermektedir. Buna gore Tiirkiye Orgiitsiiz bir toplum
yapisina sahiptir. Ustelik Tiirkiye’de segmenler parti tercihleri bakimindan esnek
bir tavir gostermektedir. Se¢men egilimlerinde ise biiyiik bir kutuplasma bu-
lunmamaktadir(Y1ldiz 2002: 85). Ustelik merkez, merkez sag ve merkez sol parti-
lerin benzer yap1 ve programlari nedeniyle oy vermede parti kimligi ve parti
baglarinin yerini baska etkenler alabilmektedir. Oy verme davramisinda imajin
onem kazanmasi politikacilarin iletisim ve imaj danismanlarimin isini kolaylas-
tirmaktadir. Ciinkii eger parti baglari ve ideolojiler oy vermede agirligin siirdii-
rityor olsaydi onlar1 degistirmek oldukga zor ya da olanaksiz olurdu. Oysa imaj
se¢gmenin gereksinimlerine gore bigimlenebilen bir kavramdir. Dahas: siyasetgi
de “etkileyici kisilik imaj1 tasarimini oynayabilmeyi ve dyle goriiniip dyle olmay1
ogrenebilir.” (Yildiz 2002: 85). Bunun onemli bir gostergesi 3 Kasim 2002 genel
se¢imlerinde yasanan manzaradir. Bu se¢imden Once iktidarda olan partilerden
hig birisi %101uk {ilkesel se¢im barajini asamamis ve meclis dis1 kalmiglardir.
Buna karsin ilk defa genel secimlere giren Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)
oylarin %34’tinii alarak birinci parti olmustur. Ayni sekilde 1999 genel secimle-
rinde se¢im baraji altinda kalarak Meclise giremeyen Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) de oylarin %21'ni alarak Meclise giren iki partiden biri olmustur. Bu se-
¢imler se¢gmenlerin parti baghliklarinin ne kadar zayif oldugunu gostermenin
yani sira Tiirk se¢gmeninin esnekligini de ortaya koyan onemli bir gostergedir.
Ciinkii bu se¢cimde daha 6nce oy vermedikleri bir partiyi tercih edenlerin orani
%50'nin tizerindedir.(1)

Siyasal hayatta partiden lidere dogru bir kaymanin oldugunu gostermek agisin-
dan 6nemli bir arastirma Dogan ve Goker tarafindan 29 Mart 2009 yerel se¢imle-
ri gergevesinde ortaya konmustur. 29 Mart 2009 yerel secimlerinde se¢gmen terci-
hini etkileyen faktorlerin etki diizeyi, segmenin yerel se¢im siirecinde ne tiir et-
kenleri dikkate alip almadiginin ortaya ¢ikarilmasiin amaglandig: ve bu gerge-
vede, Elazig merkezde 1000 se¢menle anket uygulamas: yapilarak yerel segim
siirecinde se¢men tercihini etkileyen faktorlerin ¢oziimlemesinin yapildig: aras-
tirmada parti liderinin yerel se¢imler s6z konusu oldugunda dahi se¢gmen terci-
hinde 6nemli bir belirleyici unsur oldugu ortaya konulmustur. Parti lideri ve
belediye baskan adaymn se¢imdeki oyu etkileme oranlar1 toplandiginda
%35,7'lik bir oranla parti tercihinin 6niine gectigi goriilmiistiir. Bu aragtirmada
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parti ideolojisinin se¢cmen davrarnisini etkileme orani %19,1’de kalmistir (Dogan
ve Goker 2010: 159-187). Dogan ve Goker’in arastirmasi ayn: zamanda kamuoyu
arastirmalar1 ve Kkitle iletisim araglarmin se¢men tercihindeki belirleyiciliginin
ortaya konulmasinda da onemli veriler sunmustur. Buna gore se¢men parti
programina ve vaatler yerine kamuoyu anketleri ve kitle iletisim araglari iizerin-
den yapilan iletisim ¢alismalarindan 6nemli oranda etkilenmektedir. Parti prog-
rami ve vaatler burada ikinci hatta tiglincii planda kalmaktadir. Bu arastirmanin
verilerine gore se¢menlerin kamuoyu arastirmalarini, tercihlerini belirlerken
onemsedikleri ortaya konmustur. Buna gore ‘Kamuoyu arastirmalar1 ve anket
sonuglar1 siyasi tercihimi etkiler’ yargisina % 41,1'i kesinlikle katildigmi, %
36,7’si ise katildigini belirtmistir. Yine bu verileri destekler nitelikte bir diger veri
ise, ‘Halkin ¢ogunlugunun egilimleri siyasi tercihimi etkiler’ yargisina verilen
cevaplarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yargiya katilimcilarin % 40,7’si ‘Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini verirken ‘Katiliyorum’ cevabini verenlerin orani ise %
34,9’dur. Bu arastirmada ortaya konan bir diger onemli tespit ise Ozellikle kitle
iletisim araglarinin se¢gmen tercihini belirlemede 6n planda oldugudur. Bununla
birlikte arastirmanin en dikkat ¢eken bulgularindan biri de se¢im ¢alismalarinda
kullanilan miiziklerin etkinlik derecesine iligskin verilerdir. ‘Partilerin se¢im pro-
pagandalarinda kullanilan miizikler siyasi tercihimi etkiler’” yargisina katilimci-
larn % 54,6 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, derken % 30,2’si ‘Katiliyorum’ cevabini
vermistir. Buna karsin parti programi ve sec¢im vaatlerinin se¢men tercihinin
belirlenmesinde daha diisiik etkide bulunmasi da iginde bulundugumuz siyaset
siirecinin genel nitelikleri hakkinda 6nemli veriler saglamaktadir. Bu arastirma-
ya gore orneklem grubuna sunulan ‘Belediye Baskan adayinin projeleri ve vaat-
leri siyasi tercihimi etkiler” nermesine % 30,0 ‘Katilmiyorum’, % 24,2 ‘Kesinlikle
Katilmiyorum’ diyerek cevap vermistir (Dogan ve Goker 2010: 159-187).

Benzer bir arastirma da Akinc1 ve Akin tarafindan iiniversite 6grencileri iizerin-
de gerceklestirilmistir.(2) Arastirmada tiniversite 6grencilerinin hangi faktorlere
bagl olarak oy kullandiklar1 deneysel olarak analiz edilmis ve bu faktorler siya-
setin gosterilesmesi gergevesinde tartisilmistir. Arastirma bulgularina gore iini-
versite 0grencileri oy vermede en ¢ok liderden etkilenmekte; parti program ve
politikalarini lider ile siyasal iletisim iizerinden algilamaktadirlar. Arastirmada,
oy tercihinde liderin ve medyanin 6n plana ¢iktig ileri siiriilerek elde edilen
bulgular siyasetin gosterilesmesi gergevesinde tartisilmistir. Akincit ve Akin'in
yapmis olduklari arastirmanin sonuglarina gore iiniversite dgrencilerinin oy
verme davranisina etki eden faktorler en yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla 1-
Siyasi Lider Figiirii (3,955) 2- Parti Program, Politika ve Icraatlan (3,633), 3- Dini
Soylem (3,116), 4- Partinin Yonlendiremedigi Siyasal ileti§imler (3,062), 5- Siyasal
Sadakat (3,037), 6- Liderin Gorselligi (2,412), 7- Referans Gruplar1 (2,246), 8- Par-
tinin Yonettigi Siyasal Iletisimler (2,339), seklinde siralandig1 goriilmektedir. Bu
sonuglardan hareketle Akinci ve Akin’a gore oy tercihinde makul olan bilingli bir
davranigin parti program, politika ve icraatlarini temel alan bir davrarns oldugu
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aciktir, ancak Siyasi Lider Figiirii glinlimiiz siyasal iletisim ve pazarlama ¢abala-
rinda iletisimin odagina yerlestirilmekte ve siyasetle ilgili algilarin bir¢ogu lider
{izerinden sekillendirilmektedir. Isin 6zii siyasal iletisimciler ve siyasal pazarla-
macilar tarafindan kurgulanan tiyatral kurgunun basroliinde siyasi lider yer
almakta ve oyunun ana temasi lider iizerinden aktarilmakta ve/veya lider tize-
rinden algilanmasi saglanmaktadir. fletisimle yonlendirilen dini sdylem, partile-
rin yonlendiremedigi varsayilan diger iletisim ¢abalar1 ve ortaya ¢ikarilip gilic-
lendirilebilecek sadakat ise kurgudaki diger rol sahipleri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Akinci ve Akin 2013: 342).

Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda kiiresel diizeyde goriilen iktisadi, sosyal ve siya-
sal alanda yasanan gelismelerle birlikte hi¢ kuskusuz 1980 askeri darbesinin
onemli bir rolii olmustur. Darbe, Tiirkiye siyasal hayatinda ¢ogulcu ve katilimc
bir yapiin gelismesinin 6niindeki en énemli engel olarak kendisinin dngordiigii
bir siyasal yapiy1 ve siyaseti siyasal ve toplumsal bir miithendislik projesi olarak
hayata gegirmis ve Tiirkiye siyasetinde Orgiitlii yapilarin 6niine 6nemli bir set
cekerek lider odakl bir siyasal hayat1 dayatmistir. Darbe sonras: Tiirkiye siyase-
tinin 1983-1991 arasi1 donemi ANAP hiikiimetleri donemi, 1991-2002 aras1 done-
mi koalisyonlar donemi ve 3 Kasim 2002 sonrasi yillar ise AK Parti hiikiimetleri
donemi olarak adlandirilabilir. Bu donemlerde Tiirkiye siyasetinde belirleyici
aktorler olarak yine liderler 6n plana ¢ikmistir. ANAP’I1 yillarda Turgut Ozal ve
Mesut Yilmaz; Koalisyonlar doneminde Siileyman Demirel, Necmettin Erbakan,
Erdal inonii, Tansu Ciller, Biilent Ecevit, Deniz Baykal, Devlet Bahgeli; 2002 ge-
nel se¢imlerinden sonra AK Parti hiikiimetleri doneminde ise Recep Tayyip Er-
dogan, Abdullah Giil, Ahmet Davutoglu, Deniz Baykal, Devlet Bahgeli ve Kemal
Kiligdaroglu gibi liderler 6n plana ¢ikmistir. S6z konusu bu liderlerin siyasal
alanda onplana ¢tkmalarinda ve siyasal karar alma siirecinde belirleyici olmala-
rinda Tiirkiye siyasal hayatina egemen olan 6nemli yapisal sorunlar mevcuttur.
Bu sorunlar siyasal hayatta liderin merkezi bir konuma gelmesinde 6nemli bir
etken olarak goziikmektedir. Bu sorunlar kisaca ti¢ baslik altinda ele alinabilir.
Bunlar 1- Tiirkiye’'de siyasi partilerin benzerligi 2- siyasi partilerin kurumsallas-
ma sorunlar1 ve 3- parti ici istisare ve iletisim eksikligi. Bu cercevede Tiirkiye'de
lider odakl bir siyasal yapmin hakim olmasinin en énemli nedenleri olarak go-
riilen bu sorunlar1 daha detayl bir sekilde ele almak yararli olacaktur.

2.3. Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Benzerligi

Tiirkiye’de parti baglarinin zayiflamasinin ve lider odakl bir siyasetin egemen
olmaya baslamasmnin en 6nemli nedenlerinden biri siyasi partiler arasindaki
farklarin giderek siliklesmesi, gerek program gerekse ideolojik olarak partiler
arasindaki keskin farklarin azalmasidir. Bu durum se¢menin dikkatini parti ye-
rine liderlerin belirleyici farklarina odaklamasina neden olmaktadir. Siyasal sii-
recte yasanan parti benzerligi lider imajlarinin 6n plana ¢ikmasini da beraberin-
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de getirmektedir. Tiirkiye’deki partilerin geneline bakildiginda sag ve sol egilim-
li partiler arasindaki farkliligin azaldig: 6zellikle toplumsal sorunlara bakis agila-
rinin ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin benzestigi ve buna paralel ola-
rak parti programlar1 arasindaki farklarin da ¢ok azaldig1 goriilmektedir. Bu
durum “farksizlasan partiler”in ortaya g¢ikmasi anlamina gelmektedir. Yildiz,
partilerin, Tiirkiye’de merkez sag, merkez sol gibi kavramlarla merkeze y1g1ldi-
gin1, bu durumun partiler arasindaki farki ortadan kaldirdigini ve yiizer gezer
oylarin artmasina neden oldugunu belirtmekte, bu durumun ise parti baglarin
zayiflattgini ve tercih edilmede lideri 6n plana ¢ikardigini vurgulamaktadir.
Yildiz’a gore;”

“Partilerin benzerligi siyasal bilgilenmenin esit olmasina, segmene ben-
zer bilgiler vermeye neden olmaktadir. Ozellikle merkeze y1gilma ola-
rak tanimlanabilecek bu durum benzer konulara benzer ¢oziimler
onermek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal partilerin benzerligi ve
dolayisiyla ‘biitiinsel ve ayniliga dayali kimlik politikalariyla hareket
eden siyasal soylemlerin toplumsal iliskilerin degisen ve karmasiklasan
yapisina yanit veremeyecek bir konuma doniismeleri’ gerceklesmekte-
dir.” (Yildiz 2002: 88-89).

Siyasal partilerin bu benzesmesine karsilik bireysel tercihler ve toplumsal riza da
siyasal partilerin program ve beyannamelerine yonelik degil, ki hepsi yukarida
belirtildigi tizere birbirinin neredeyse aynisidir, partiyi temsil eden liderin ka-
rizmas1 ve kahramanligina yoneliktir. Demir, parti benzesmesinin, se¢menin
parti tercihinde bulunurken zorlanmasina neden oldugunu, bu durumun da
lideri 6n plana ¢ikardigin soyle agiklamaktadir:

“Toplum sorunlarinin biiyiik kismi ortak oldugu i¢in ayni kulvarda yari-
san siyasal partiler tek tek bireylere avantaj saglayacak vaatler yerine, or-
tak ¢ikarlara vurgu yaparlar. Bu da partilerin program ve sdylemlerinin
benzesmesine yol agar. Bu durumda se¢men yine karar vermede sikinti-
ya diiser. Benzesen ¢6ziim Onerilerinden hangisi en gergekgi ve vaatlerini
yerine getirmede samimidir? Buna karar vermede se¢menin baktig1 un-
surlarin basinda parti lideri gelmektedir.” (Demir 2009: 6).

Bu durumda partilere olan sadakat azalmakta, se¢men parti baglarindan kop-
maktadir. Bununla baglantili ve 6nemli bir olgu ise se¢gmenin sahip oldugu ideo-
lojiyi veya diinya goriistinti partilerin degil, liderlerin temsil ettigini diistinmesi-
dir. Bu durum partiyi geri planda birakmakta, parti kurumsallasmasini engelle-
mekte ve lideri 6n plana ¢ikarmaktadir. Parti baglarindan siyrilmis olan se¢gmen,
tercihini belirlerken liderler arasindaki “karizma farkliliklari”na odaklanmakta-
dir. Karizmatik liderlik her zaman Tiirk siyasal yasaminin belirleyici unsurlarin-
dan biri olmustur. Erzen’e gore, “Baz1 partilerin varliklarini siirdiirebilmeleri
etkin liderlerine baghdir. Parti bir bakima siyasi liderin konumuyla ve liderligiy-
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le es bir imaja sahiptir. Tiirk siyaseti kendi imaj1 partinin 6niine ge¢mis lider 6r-
nekleriyle doludur. Bu liderler var olduklar: partilerle anilmiglar onlarin yoklu-
gu partinin se¢men kaybina yol agmistir.”(Erzen 2008: 77). Erzen’in de belirttigi
gibi Partiler liderlerin isimleriyle anilmis, bu liderlerin siyaset sahnesinden ce-
kilmeleriyle s6z konusu siyasi partiler de genellikle siyasal hayatta pek kalama-
mislar; ya kapanmislar ya da se¢gmen tercihi agisindan marjinal parti haline gel-
mislerdir. Bu durumu Tiirk siyasal hayati ve siyasi kiiltiiriiyle baglantilandiran
Cetin, Tiirk siyasetinde lidere bagimli durumu genel hatlariyla soyle agiklamak-
tadir (Cetin 2003: 106):

“Tiirk se¢gmenin oy verme davranisini etkileyen temel olgular rasyonel
gerekcelerden ziyade irrasyonel olgulardir ve dogal olarak oy verme
davranigi bir tercihi degil bir tepkiyi ifade etmektedir. Tiirkiye'de parti-
lerin programlarindan ve se¢im beyannamelerinden yola ¢ikarak oy ve-
ren se¢menler oldukga azdir. Gergi tiim partilerin sorunlar1 ortaya ko-
yuslar1 ve ¢oziim Onerileri birbirlerine olduk¢a benzemektedir. Bu yiiz-
den Tiirk siyasal geleneginde partilerin programi, kadrolarin niteligin-
den ¢ok parti liderinin kisiligi, kimligi ve karizmas1 oy verme davranisla-
rin1 ve partilere katilimlar etkileyen en 6nemli olgudur. Bunun en iyi
ornegi, toplum iginde bireyler tuttuklar1 partinin adiyla veya ideolojik
tarafgirlikle degil de parti liderlerinin isimleriyle anmilmalaridir. Tiirk si-
yasetinde, her ne kadar her lider partisini kadro hareketi olarak tanimla-
sa da, bir partinin ve ideolojik tarafliliginin ismiyle sahne alan oylardan
ve insanlardan ¢ok “ci-cu” nitelendirmeler ile ortaya ¢ikan sahis merkezli
bir olusum vardir.” (Cetin 2003: 105).

Bu ¢ercevede Tiirkiye'de siyasi partiler arasinda gerek parti programlari gerekse
de sosyo-ekonomik politikalar konusunda 6nemli bir benzesmenin hakim oldu-
gu ifade edilebilir. Siyasi partiler arasindaki farklilik siyasi parti liderlerinin kisi-
liklerine ve sahip olduklar1 karizmalarina bagli goriinmektedir. Tiirkiye siyasal
hayatinda aralarinda kesin ideolojik farklilasmanin goriildiigii siyasi partiler de
yok degildir. Ancak bu partiler pratik siyasal alanda marjinal denebilecek oy
oranlarina sahiptirler. Se¢men genel olarak medyanin da ©nemli etkisiy-
le/katkisiyla kendisine yakin gordiigii nispeten daha giiglii olan parti lehinde oy
tercihinde bulunmaktadir. Bu durum giiglii geleneklere ve ilkelere sahip bir si-
yasal parti rejiminin olusmasina ve bu partilerin kurumsallasmasma da engel
olan bir durumdur.

2.4. Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Kurumsallasma Sorunu

Tiirkiye siyasal hayatinda liderlerin 6n plana ¢ikmasinda siyasi partilerin ben-
zerligi sorunuyla birlikte ¢ok 6nemli yapisal bir sorun da siyasi partilerin ku-
rumsallasma sorunudur. Siyasal siireg igerisinde 6nemli islevlere ve rollere sahip
olan siyasi partilerin kurumsallasmas1 ayni zamanda tilkedeki siyasi yapiy1 ve
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siireci de etkileyen 6nemli bir unsurdur. Partilerin kurumsallagsmasi, parti orgtit-
lerinin ve parti yontem ve programlarinin deger ve istikrar elde ettigi bir siireci
ifade etmekte ve tilkenin siyasal yasaminda belirsizliklerin en alt diizeyde olma-
sin1 gerektirmektedir. Partilerin kurumsallasmasi ayni zamanda tilkedeki parti
sisteminin kurumsallasmasini beraberinde getirmekte ve partilere dayanan bir
siyasal sistemin vatandaslar nezdinde mesruiyetini de arttirmaktadir. Bunun igin
oncelikle istikrarli bir yapinin olmasi ve bununla birlikte parti orgtitlerinin sag-
lam olmas1 gerekmektedir. “Tam yerlesmis parti sistemleri hem se¢men tabani
hem de orgiit olarak 6nemli derecede istikrarlidir.”(Mainwaring 1998 Akt: Ak-
glin 2007: 22). Partilerin hem program hem kadro hem de siyasal hareketlilik
yoniinden yani parti kurumlar1 ve kurullar tarafindan iiyelerin ve se¢men kitle-
sinin tercihlerinin 6nemsendigi ve alman kararlarda dikkate alindigi, bireysel
akil yerine kolektif aklin isletildigi partiler istikrarli bir yap1 sunabilirler. Parti
icinde kurumsallasmanin yasanmasi, partinin toplumsal dayanaklarini1 da sag-
lamlastirmakta ve parti ile se¢gmen arasinda saglikli baglarin kurulmasini berabe-
rinde getirmektedir. “Kurumsallagmis parti sistemlerinde partiler toplumda gtic-
lii koklere sahiptir. Yani, partilerle vatandaslar arasindaki baglar oldukga giiglii-
diir ve partilerin diinya goriisleri zamanla tutarli kalmaktadir.”(Mainwaring
1998 Akt: Akgiin 2007: 22). Partilerle vatandaslar arasindaki bagin saglamlasma-
s1, oy dagilimlarinda diizen ve istikrar1 getirmekte ve ytiizer-gezer oylar azalt-
maktadir. Ayni sekilde partilerin izledikleri politikalar 6nemli degisiklikler gos-
termemekte ve siyasi sisteme diizen, istikrar ve devamlilik hakim olmaktadir.
Bununla baglantili olarak parti orgiitlerinin istikrarli ve saglam bir yapiya sahip
olmasi partinin kurumsallagsmasi agisindan ¢ok énemlidir. Bir bireyin veya gru-
bun elinde olmayan, istikrarl kurallara ve yapiya sahip partilerde miimkiin mer-
tebede O0zerk hareket edebilen kurullar s6z sahibi olmakta ve bireysel ¢ikarlarin
araci olmaktan olabildigince uzaklasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, “partiler bir
kag hirsli politikacinin iktidar araci olmaktan ¢ikip kendi baslarina bagimsiz 6r-
giit stattisti kazanmis olmaktadir.”(Mainwaring 1998 Akt: Akgiin 2007: 22). Bu
acidan bakildiginda se¢imlere dayanan sistemlerin en 6nemli yapilar: olan siya-
sal partiler Tiirkiye’de kalic1 kurumlar olamamus, bir tiirlii kurumsallasamamais-
lardir. Parlamenter sistemlerin 100-150 yillik partilerine karsilik Tiirkiye'deki
siyasi partilerin siyaset sahnesinde kalis siireleri fazla olmamistir. Ornegin, De-
mokrat Parti 14 yi1l, Adalet Parti 19 yil, Milli Selamet Parti 8 yil, Refah Partisi 15
y1l yasamustir. Benzer sekilde bir ¢ok parti Anayasa Mahkemesi tarafindan gesitli
gerekgelerle kapatilmis, kadrolar siyasetten uzaklastirilmis veya tasfiye edilmis-
lerdir. Boyle olunca da siyasi partiler kendi i¢ yapilarini gelistirip kurumsallasti-
ramamislardir. Toplumsal kurumlarla ve devletle iligkilerini bir temele oturta-
mamis, hiikiimet ve muhalefet aliskanliklar1 olusturamamislardir. Program sii-
rekliligini saglayamamis olan partiler liderlere bagiml hale gelmisler ve se¢gmen-
le uzun vadeli hizmet ve sadakat baglar1 gelistirememislerdir. Bu nedenle seg-
men ¢ok kolay karar degistirebilmekte ve partilerin segmen taban1 yerleseme-
mektedir (Parla 1995: 127).
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ABD ve Ingiltere benzeri siyasi parti yapilanmasia/kurumsallasmasina sahip
olmayan Tiirkiye 6zellikle sivil siyaset tecriibesinde bir¢ok kesinti ve ara donem
ile de karsilasmistir. Cok partili siyasal hayata gegtikten sonra yasanan darbe ve
muhtiralar en 6nemli kesinti ve ara rejim donemleridir. Bu donemlerde parti
kapatmalarin yasanmasi, siyasi parti kadrolar1 ve liderlerin siyasetten yasaklan-
malar1 bir taraftan parti kurumsallasmalarini engellerken 6biir taraftan liderlere
“magduriyet” edebiyati yapmalar1 ve halkin goziinde “bedel 6deyen” kahra-
manlar veya kisiler olarak tanimlanmalarina olanak vermis ve lider bagliligina
katki saglamistir. Bundan dolay: Tiirkiye, liderler tarafindan kurulan ve liderleri
cesitli sebeplerden siyasetten ¢ekilmesiyle Omdiirleri biten partilerle doludur. Par-
tilerin kurumsallasamamasinin program devamliligi ve tutarliliginin saglana-
mamasina ve se¢menle uzun vadeli sadakat baglarinin gelistirilememesine ne-
den oldugunu belirten Yildiz, parti kapatmalarin se¢mene yansimasini ve siyasal
hayata olan etkisini s0yle agiklamaktadir:

“Partilerin Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde sik sik darbeler sonu-
cunda ya da anayasa mahkemesi tarafindan kapatilmasi, parti kimlikle-
rinin ve parti baglarinin gelismesini onlemektedir. Bu tiir bir durum
partiler yerine dikkatleri liderlere ¢evirmektedir. Cogunlukla eski yone-
ticilerinden arindirilmis olarak kurulan partiler yeniden orgiitlenebil-
mek icin karizmatik kisilere ya da iletisim olanaklariyla “karizmasi ya-
ratilan” kisilere gereksinim duymaktadir. Bu liderler birlestirici olmak
yerine toparlayici islev gormektedirler.” (Yildiz 2002: 89).

Parti kurumsallagsmasinin oniindeki 6nemli bir engel de siyasi parti genel bas-
kanlarmin ve liderlerinin degisim siireglerinde yasanmaktadir. Tiirkiye’de siyasi
parti genel baskanlarinin degisimi agisindan bakildiginda genellikle olaganiistii
durumlarin kural; olagan durumlarin ise istisna oldugu goriilmektedir. Tiirki-
ye’de siyasi parti yapisi yeni liderlerin ¢ikmasina ve esit sekilde yarismalarina
olanak vermeyen bir yapidadir. Zorunlu nedenlerden dolay1 gorev birakilma-
dikga parti genel baskanlarinin degismesi pek s6z konusu olamamakta, liderin
oliimiine kadar bagkanlik da devam etmektedir. Turgut Ozal, Siileyman Demirel
ve Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani olmalari, Biilent Ecevit'in saglik
sorunlariin olmasi, Alparslan Tiirkes’in 6liimii, Deniz Baykal'in 6zel hayatiyla
ilgili yaymlanan internet yayin1 ve Necmettin Erbakan’in 6nce partilerinin kapa-
tilmasi ve siyasetten yasaklanmasi ardindan 6liimii ile genel baskanligi birakma-
st miimkiin olmustur. Ancak bu yasanan durumlar sonucunda parti genel bas-
kanlar1 degismis ve yeni liderler ortaya ¢ikabilmistir. Bununla birlikte 6liim di-
sindaki diger nedenler siyasi liderlerin parti ile baglarini tam kopartamamakta el
altindan yine ¢esitli miidahalelerde bulunularak niifuzlarmi korumaya ve gele-
cek genel baskan1 se¢meye calismaktadirlar. Bu durum kimi zaman emanetgi
genel baskanlarin segilmesini de beraberinde getirmekte, zorunlu sebepler kalk-
tiginda tekrar parti genel bagskanligina donmektedirler.
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Yukaridaki agiklamalar ile birlikte Tiirkiye’de Ozellikle 2007, 2011 ve 2015'de
yapilan genel se¢imler de gostermektedir ki Tiirk siyasal hayatinda egemen olan
temel anlayis liderin belirleyiciligidir. Bu secimler neredeyse siyasal parti liderle-
rinin karizmatik kisiliklerinin yarisina sahne olmustur. Siyasi partilerin artik
parti odakli siyaset yerine aday odakli siyaset yapmalar1 s6z konusudur. Her
se¢im doneminde partilerin yeni ytizlerle se¢cimlere katilmaya g¢alismalar1 ve ka-
muoyunda belli bir imaja sahip olan kisilerin parti transferlerinde yasanmasi
bunun en giizel 6rneklerinden biridir. Bunun en ¢arpici 6rnegi olarak siyasi parti
genel baskanlig1 yapan liderlerin dahi gliniimiiz siyasetinde ne kadar esnek dav-
ranabildiklerini ve parti baghiliklarmin zayifligin1 gostermesi agisindan onemli-
dir. Son olarak daha 6nce Saadet Partisi genel bagskanlig1 yapmis ve oradan ayri-
larak Has Parti’yi kuran Numan Kurtulmus'un ve Demokrat Parti genel bagkan-
11g1 yapmus olan Siileyman Soylu'nun AK Parti tarafindan transfer edilmesi siya-
si liderlerin dahi parti baghliklarinin zayifligini1 gostermesi agisindan garpici bir
ornektir.

2.5. Parti ici istisare ve iletisim Sorunu

Tiirkiye’de siyasi partilerin kurumsallasamamasinin ve lider odakli bir siyasal
siirecin yagsanmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi de parti ici istisare eksikligi
ve iletisim sorunudur. Secimlere dayanan siyasal siirecin vazgegilmez araglari
olan siyasal partilerin, kendi iglerinde ideal iletisim kanallar1 ve istisare meka-
nizmalarini saglayamamalar: hem siyasal siirecin hem de siyasal partilerin birey-
lere bagimli olarak devam etmesine neden olmaktadir. Siyasal partilerin isleyi-
sinde ortaya ¢ikan her tiirlii tikaniklik, her tiirlii sorun ayni zamanda siyasal sis-
temin igleyisinde de sorunlarin, tikanikliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta-
dir. Istikrar, bir {ilke ve siyasal sistem i¢in oldugu kadar bir siyasal parti icin de
onemlidir ve istikrarin saglanarak partinin uzun Omiirlii gelisiminin ontindeki
en biiyiik engel parti ici iletisim kanallarinin ve istisare sisteminin saglikli bir
sekilde hayata gecirilmemesidir. Siyasal istikrarin siyasi parti yapilanmasiyla da
yakindan baglantili oldugunu belirten Tuncer’e gore:

“Giintimiizde se¢im sistemleri araciligiyla istikrar arayisi 6ne ¢ikmis go-
riinmektedir. Oysa siyasal istikrar yalnizca se¢im sistemlerine bagh de-
gildir. Bir iilkede siyasal istikrarin, toplumun demokratik birikimiyle,
kurumlasma, kiiltiir, refah diizeyiyle, ekonomik gelismelerdeki dalga-
lanmalarla, siyasal 6nderlik kurumuyla ve nihayet siyasal partilerin ya-
pilanma ve isleyisleriyle yakindan iliskili oldugu unutulmamali-
dir.” (Tuncer 1995: III).

Bu agidan Tiirkiye’ye bakildiginda parti ici katilim kanallarinin ve istisare siste-
minin isleyisinde ve ortak aklin devreye sokulmasinda hemen hemen tiim parti-
ler diizeyinde bir ttkanmanin yasandigy, biitiin siyasal karar alma siireglerinin ya
tamamen katilimcr anlayisa aykir bir sekilde gergeklestigi ya da yeterli katilimci-
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likla gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu durumun yasanmasinda Tiirkiye'de
egemen olan siyasal kiiltiiriin de 6nemli katkis1 vardir. Tiirkiye’de egemen olan
siyasal kiiltiir, bir diger goriise, farkli bir yaklasima bile diisiik tolerans diizeyi
ile yaklasirken, parti icinde ortaya ¢ikabilecek en kiigiik farkli ses, goriis veya
oneri kimi zaman yok kabul edilmekte ve zaman zaman da parti disiplini adina
derhal partiden dislanmaktadir. Bu anlamda parti i¢inde de parti disinda da si-
yasal muhalefete yasama hakki taninmazken, parti i¢i katilimmn gelismesi, ¢ok
sesligin var olmasi miimkiin olamamaktadir. Batum’a gore Tiirkiye'de, parla-
menter sistemin 6ziine de bagl olarak, ‘monist” bir sistem vardir. Bu monist sis-
tem parti i¢i katillmciligin da ¢ok fazla olmamasi ve liderlerin iistiin konumuyla
Ozdeslestirildiginde, parti i¢inde liderin belirleyiciligiyle sekillenmis bir teksesli-
lige doniismektedir. Bu gercevede Tiirkiye'de siyasi partilerde liderin parti sis-
temine hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir (Batum 2000: 78-88). Batum’a
gore;

“Tirkiye’de partiler sistemi, Tiirkiye'deki siyasal rejimlerin krizine yol
a¢maktadir. Siyasal rejimlerin krizi, hukuk devletiyle pekismeyince veya
hukuk devletiyle dengelenmeyince, tartisila gelen bir siyasal rejim krizi
olusmaktadir. Tiirkiye’de temel siyasi sorunlarin nedeni, Tiirkiye’'deki
siyasal yapilanmadir ve o da Tiirkiye'deki partiler sistemidir. Tiirki-
ye’deki var olan siyasal sistemin igerisindeki ¢ok fazla unsurun yer al-
mamas1 olanlarin da maalesef liderlere bagli partiler sistemi olmasi-
dir.” (Batum 2000: 78-88).

Siyasi partilerde parti igi istisarelerin yeteri diizeyde uygulanamamasi veya parti
i¢i iletisim eksikligi saghkli bir orgiitlenme modelini de engellemektedir. Parti
lideri, partide hakim bir konumda bulunmakta, son sozii devamli o sdylemekte-
dir. Tiirkiye’de parti-i¢i istisare sisteminin kurumsallastirilmamasi, aday belir-
lemenin nitelik temelli sistemlestirilmemesi, genel baskanlarin se¢im yenilgileri
sonrasinda gorevlerinden istifa etmemesi siyasi partilerin kurumsallagsmasini
engelledigi gibi lider odakl1 bir parti ve siyaset anlayisini da hakim kilmaktadir.
Parti ici katilim ve istisare sorunu, parlamenter sistemlerde lideri gii¢clendiren ve

siyasetin temel aktorii olmasini saglayan olusumlarin belki de en 6nemli olani-
dir.

Bu gercevede parti ici katilim ve istisare sorununun 6nemli bir gostergesi aday
belirleme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Glintimiizde kitlelerin siyasi kararlara
katilmasinin agirlikli olarak partiler araciligiyla olmasi; se¢me ve secilme hakla-
rinin, partilerden birinin siyasi tercihinden ibaret kalmasi; se¢imlerin parti se¢imi
iizerinden aday1 se¢me haline doniismesi, partilerin aday belirlemede kullandik-
lar1 yontemleri daha da 6nemli kilmaktadir. Ciinkii aday belirlemede kullanilan
yontemler parti i¢i katihm kanallariin isletilip isletilmemesine bagl olarak aday
ve segmen motivasyonunun ve temsil mesruiyetinin saglanmasinda 6nemli bir
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etkiye sahiptir. Siyasi partilerdeki aday belirleme siireci parti igerisinde katilimci
yontemler yerine lider ve yakin gevresinin olusturmus oldugu oligarsik bir yap1
tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye’de siyasi partilerin ayirici 6zelligini de
olusturan bu yap1, su veya bu tip bir partiye 6zgiin olmay1p, niteliklerinden ade-
ta bagimsiz olarak, her siyasi partide ortaya ¢ikmaktadir. Bir partinin segimlerde
nasil bir basari elde ettigine, iilkenin siyasi hayatinda neler cereyan ettigine ba-
kilmaksizin, Tiirk siyasi partileri lider degistirmekte zorluk cekmektedirler. Buna
karsilik parti liderleri, karsilastiklar1 durum kendileri i¢in ne kadar zor olursa
olsun, partilerinin dizginlerini ellerinde tutmayi, hakimiyetlerine kars: ¢ikanlar
etkisizlestirmeyi basarabilmektedirler (Turan 2011: 3). Bu durum lider oligarsisi-
nin olusmasini da beraberinde getirmektedir.

Lider oligarsisi kavrami, siyasal partilerde alman tiim kararlarda parti bagkani-
nin tek s0z sahibi olmasidir. Baska bir ifadeyle lider eksenli bir siyasal yapida
karar siireglerinin neredeyse tamaminda liderin egemen gii¢ olarak baskin ¢iktig1
yap: lider oligarsisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Atabek 2000: 40). Bir siyasi
parti orgiitlenmesinde hiyerarsik yapilanma lider ve cevresinin tartisilmaz iis-
tiinltigiine ve siirekliligine yol agiyorsa oligarsik bir yapilanmadan s6z etmek
miimkiindiir. Lider oligarsisinin nedenleri arasinda; istisare kiiltiirlintin top-
lumda yeterince kurumsallasmamis olmasi, siyasal parti genel baskanlarinin
gorevde kalma siirelerinin, gii¢ ve yetkilerinin belli kurallar ¢ercevesinde sinir-
landirilmamis olmasi, milletvekili ve diger parti yoneticilerinin atanmasinda ve
secilmesinde parti genel baskaninin tek s6z sahibi olmasi gosterilebilir.Siyasi
partiler igerisinde yer alan oligarsik egilimlerin kaynagini genellikle liderler
olusturmakta, siyasi partilerin {izerinde bulunan baskilar 6ncelikle liderlerden
gelmektedir (Tuncay 2000: 76). Partiler araciligi ile yiiriitiilen siyasi hareketlerin
siyasal sistemdeki tikanma nedenlerini, 6ncelikle ideolojilerde aramamak gerek-
tigini, bunda daha ¢ok parti ideolojilerini ve parti organlarini yiiriiten kisilerin
tutum ve davraniglarinin, siyasi partileri yoneten genel baskanlarin ve dar bir
oligarsik kadronun ikbal ve menfaatlerinin etkili oldugunu belirten Tuncay, bu
durumu iilkedeki siyasi kiiltiirle de iliskilendirerek soyle agiklamaktadir:

“Dogu Blok'unda bireylerin “bizim yerimize parti diisiiniir” mantigy,
statik, yarismasiz, rekabetsiz, bir parti icyapisin1 hakim kilmistir. Ulke-
mizde de “liderlerimiz nerde biz oraday1z” gibi geleneksel siyasi kiiltii-
riin etkisi ile yerlesen diisiince kaliplar sistemin tikanmasina neden
olmaktadir. Bu durum, siyasi kiiltiir agisindan Dogu Blogundaki
oligarsik yapiy1 da hatirlatmakta, tiyelerin delegelerin, hatta alt yonetim
kademelerinin boyle bir parti yapilanmasinda diisiince ve yarisma et-
kinligi bulunmamaktadir. Bu partilerde Ozgiirce diistindiiklerini sa-
vunmak, yeni alternatif fikirler ve goriisler olusturmak, lidere kars:
gelmek anlamina gelir. Boyle bir yapilanma ve ortaya ¢ikabilecek ey-
lem, parti fikirlerine, parti ilkelerine ve parti disiplinine aykir1 kabul
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edilir. Daha da ilerisi, bunlar partilerden ihra¢ istemi ile karsila-
sir.” (Tuncay 2000: 20).

Bu durumda parti liderleri ve liderlerin belirledigi azinliklar, kongreleri kontrol
altina almaya calismakta, istedikleri ekipleri is basina getirmekte, parti yonetim
ve karar organlarina kolayca hakim olabilmekte ve sonugta muhalefet edilemez
bir hale gelmektedirler (Yanik 2002: 136). Bu durum parlamenter sistemin isleyi-
sinde de 6nemli sorunlara neden olmaktadir. Parlamenter sistemlerde gerek ya-
sama organina gerekse yiiriitme organina ¢ogunlugu elinde bulunduran ve ikti-
darda olan parti veya partiler hakim olmakta ve bunun sonucunda iktidar partisi
ve lider kadrosu yasama organ {izerinde kuvvetli bir etkiye sahip olmaktadir.
Cuinkii mecliste cogunlugu olusturan parti milletvekilleri kendi igerisinde parti
disiplini ve lidere olan baglilik nedeniyle 6zgiirce hareket edememekte, liderin
veya lider kadrosunun aldig1 karari1 onaylamak ve yasalastirmak durumunda
kalmaktadir. Milletvekili bir sonraki donem tekrar aday gosterilme ve segilme-
nin lidere olan sadakatten gectiginin farkindadir. Bu sadakat de liderin iradesine
teslim olmaktan ge¢mektedir. Yildiz’a gore partilerde milletvekili adaylarinin
belirlenmesinde dolayli ya da dolaysiz olarak liderlerin etkisi, liderin oligarsik
yapisint ve tek karar verici olmasini tanimlayan “lider demokrasisi” anlayisini
pekistirmektedir. Duverger'e gore lider ve gevresini ifade eden “merkez”, bu
yap1y1 denetlemek amaciyla gizli bir mekanizma kurdugu icin bu “barajlar” da-
ha da biiyiik gii¢ kazanmaktadir. Ayrica siyasi partiler yasasi da bu yapiy1 giig-
lendirici diizenlemeler getirmektedir. Yasaya gore genel baskanlarin ii¢ yilligina
se¢ilmelerine ragmen bu durumun liderin 6liimii, cumhurbagkani ya da yasakl
olmasi disinda devamliliginin saglanmasi, degisim gergeklesse bile gidenin yeri-
ne gelecek olani liderin belirlemesi, parti i¢i katilimin olmayisinin gergek goster-
geleridir. Lideri yeniden yeniden segen delege yapisi, parti i¢i katlimin yalnizca
bigimsel 6geleri olarak islemektedir (Yildiz 2002: 91-93).

Siyasi partilerin aday olmak isteyen kisileri hangi yontemle se¢menlerin oniine
sunduklar1 ve aday belirleme yonteminin hakkaniyetli olup olmamas:1 parti igi
istisare sisteminin devreye sokularak ortak aklin kullanilma derecesini de gos-
termektedir. Tiirkiye Ornegine bakildiginda aday belirleme siirecinde gesitli ne-
denlere dayanilarak 6n segimlerden siirekli kagimnildig: goriilmektedir. Seklen de
olsa katilimcr olarak degerlendirilebilecek yontemlerle belirlenen delege, organ
ve adaylarin iptal edilerek, {iye, delege ve se¢men iradesine dayanmayan atama
gibi uygulamalar; 1983 yilindan sonra, sik¢a yasanmaktadir. Bu gercevede lider
ve kadrosunun baskisinin giderek artmakta oldugu goriilmektedir. Adaylar
merkez yoklamas: ile belirlenmekte, aday belirleme siirecinde egilim yoklamasi
ile belirlenenler dahi degistirilerek tiye, delege ve teskilatlarin goriisleri ile seg-
menin beklentisi goz ardi edilmektedir (Tuncay 2000: 148-149). 12 Eyliil 1980
darbesinden sonra ¢ikarilan Partiler Kanunu, halki devreden ¢ikararak liderler
oligarsisi veya diktatorliigi donemini baslatmistir. Boylece tabir caizse Genel
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Baskanlar padisahlik yetkileri ile donatilmistir. Cilinkii genel bagkanlar delegele-
ri, delegeler de genel bagskanlar1 se¢mekte ve partilerden kimin milletvekili ola-
cagina yine genel baskanlar karar vermektedir. Bu uygulama ile genel baskanla-
rin segtiklerini sandik basinda tasdik etmek disinda halka hicbir sey sorulma-
maktadir (Arslanoglu w3.gazi.edu.tr/~iarslan/ demokrasiningelisimi.doc).

Parti adaylarinin belirlenmesinde partilerin s6z hakkina sahip oluslari, segmenin
se¢gme hakkinin kapsamini daralttig1 gibi yalmiz partiler arasinda bir tercih yap-
mak zorunda kalmalarina neden olmaktadir. Siyasi partilerin aday belirlemede
sahip olduklar tekelci durumlar1 ve aday belirleme isleminin parti i¢inde ve
genellikle genel bagskana yakin dar bir grubun elinde olmasi temsil kurumuyla
ve katihmalik ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Ozellikle secimler 6ncesi aday
saptamada iist kadronun siir tanimayan yetkisi, se¢gimde oy kullanan se¢gmenle-
rin iradelerinin sandiga tam olarak yansimasini zedelemekte ve bu durum kati-
limc1 bir isleyise, siyasal sisteme ve karar alma mercilerine olan giiveni azalt-
maktadir. Bunun sonucunda siyasal sistemin mesruiyeti de sorgulanir hale gele-
bilmektedir. Bu gercevede Tiirkiye'de partilerin kendi i¢ isleyislerinde katilimci
ilkelere gerekli 6nemi verdiklerini soylemek ¢ok zordur.

Tiirkiye'nin siyasi partiler sistemi bakimindan en énemli sorunlarindan biri, yu-
karida da agiklandig: gibi parti ici katilim kanallarinin ve istisare sisteminin sag-
likl1 bir sekilde isletilmesinin saglanamamasidir. Mevcut uygulamada siyasi par-
tilerin, genelde tiyelerin, orgiitlerin ve uzmanlarin katilimlariyla siyaset tiretme-
ye, kararlar1 birlikte almaya ve adaylari birlikte belirlemeye yonelik fonksiyonla-
rinin ¢ok az isletildigi kimi durumlarda ise hig isletilmedigi goriilmektedir. Parti
baskanligina adaylik siireglerinde de 6nemli sorunlarla karsilasilmakta, mevcut
baskan veya lider yeni adaylarin ortaya ¢tkmasii zorlastirmakta veya ¢ikanlar
parti igi disiplin cezasi, liyelikten ¢ikarma gibi yontemlerle engelleyebilmektedir.
Cunki parti yapilarn ¢ok fazla katilimcr degildir. Partilerde liderler olmas: gere-
kenden daha fazla etki ve agirhiga sahip bulunmaktadir. Halkin sorunlarin si-
yasi partiler araciligiyla iktidara iletmesi ve siyasal karar alma stireglerinde etkili
olabilmesi, parti ile halk arasindaki baglarin kuvvetli olmasina, parti i¢inde kati-
limc1 ve istisare agirlikli bir karar alma mekanizmasinin kurulmasina baglidir.
Parti tiyelerinin serbest tartisma ve yoneticilerini se¢gme olanagina sahip olmalari
parti i¢i katihm agisindan yeterli degildir. Parti ile ilgili kararlarin hem yukari-
dan asagiya hem de asagidan yukariya dogru isleyen katiimcr ve istisari kural-
lara uygun bir sekilde olusmas1 da 6nemlidir (Bektas 1993: 109). Bu sekilde isle-
yen bir parti iletisim ve istisare siireci ortak aklin devreye sokulmasinda da ¢ok
onemli bir islev gorecektir. Parti i¢i katilim ve istisare, kararlarin alinma siirecin-
de partideki farkli diislincelerin ve bakis agilarinin dikkate alinarak en uygun
kararlarin alinmasini igerir. Bu durum aday belirleme siireci agisindan da ¢ok
onemlidir. Aksi halde merkezi aday belirleme yontemleri parti liderlerine bagli-
l1g1 6diillendirme mekanizmasi haline dontisebilmekte ve liderlere taninan boyle
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bir olanak liderlerin otoritesini olaganiistii l¢iilerde artirmaktadir (Ozer 2000:
34). Siyasal sistem igerisinde siyasi parti kararlarinin katilimci ve istisari bir se-
kilde alinmasz istisarenin ve iletisim kanallarinin saglikli isleyisinin baslica sart-
lar1 arasinda yer almaktadir. Ancak uygulamada bunun tam tersi bir durumla
karsilasilmakta, iktidar partisi veya koalisyon parti {iyelerinin “parmak demok-
rasisi” denebilecek bir goriiniim aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde isleyen bir
parti sisteminde liderler, partinin tek segicisi durumuna gelmektedirler. Liderin
bu tstiinliigii 6zellikle se¢im donemlerinde aday belirleme siirecinde belirgin-
lesmektedir. Siyasi parti yoneticilerinin sahip oldugu ve parti ici istisareyi ve
iletisimi en alt diizeye indiren yetkilerden biri de se¢imle gelmis il veya ilge tes-
kilatin1 gorevden alabilme yetkisidir. Parti genel merkezi, tiiziikte yer alan se-
bepler ve se¢im basarisizlig1 vb. gibi nedenlerle il veya ilge teskilatini gorevden
alabilmektedir. Bu durumda tasra tegkilatinin genel merkeze mutlak itaati s6z
konusu olup, parti ici istisareyi zayiflatan uygulamalarin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmakta ve ortak aklin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

SONUC

Bat1 toplumlarinda yasanan, oradan tiim diinyaya farklh yogunluklarla yayilan
sanayilesme ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yogun kentlesme siyasal karar
alma mekanizmalarinin degismesine ve yurttaslarin bu mekanizmalarda giderek
daha ¢ok yer almasini da beraberinde getiren bir siireci dogurmustur. Bu siireg
icerisinde farkli egilimleri ve toplumsal kesimleri temsil eden siyasal olusumlar
ve partiler ortaya ¢ikmistir. Birbirlerinden farkli inanglar ve ideolojilerle ayrilan
s0z konusu bu olusumlar ayni1 zamanda bu inang ve ideolojiler tarafindan bigim-
lendirilmislerdir. Boyle bir yap: igerisinde yurttaslari partiye baglayan ve oy
verme davranisini belirleyen en 6nemli etken inanglar1 ve bu inanglar tarafindan
belirlenen ideolojiler olmus, siyasi parti liderlerine kars: duyulan baglilik ideolo-
jiler karsisinda ¢ok daha zayif kalmistir. Ancak 20. ytlizyilin ilk yarisinda yasanan
iki biiyiik diinya savasi ve ekonomik bunalimlar yurttaslar nezdinde ideolojilere
olan giiveni zayiflatmis ve se¢men davranislarinda 6nemli degisimleri tetikle-
mistir. Bununla birlikte 6zellikle 20. ytizyilin ikinci yarisinda iletisim teknolojile-
rinde ve Kkitle iletisim araglarinda meydana gelen hizli gelismeler siyasal siiregte
liderlerin daha cok goriiniir olmasini da beraberinde getirmistir. Ilgili literatiir
taramasi sonucunda elde edilen veriler 1s181nda da denilebilir ki 20. ytizyilda
baslayan ve 21. yiizyilin ilk yillarinda yeni iletisim ve ulasim teknolojilerinin
biiyiik oranda belirleyiciligiyle lider odakl bir siyasal hayat gittik¢e siyasal ya-
sama egemen olmustur. Bu yapida istisare siiregleriyle ortaya ¢ikan ortak akil
kimi zaman akim kalmakta siyasal olusumlarda ve siyasal partilerde liderin be-
lirleyicilik pozisyonu agirlik kazanmaktadir. Diinya genelinde 6zellikle Bat1 top-
lumlarinda ve siyasal sistemlerindeki bu gelismelerin bir yansimas: Tiirkiye or-
neginde de yasanmustir. Tiirkiye siyasal hayatinda uzun siire yasanan imparator-
luk deneyimi ve ardindan Cumhuriyet doneminde yasanan tek parti deneyimi
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lider agirlikli bir siyasal yasamin 6teden beri var oldugunu gostermesi agisindan
anlamlidir. Tiirkiye'nin ¢ok partili siyasal yasama gec¢mesi var olan lider temelli
siyasal kiiltiir igerisinde gerceklesmis ve bu kiiltiiriin bir yansimas: olarak lider
genel olarak siyasal siiregte agirligini korumustur. Bununla birlikte 6zellikle
Tiirk siyasal hayatinda yasanan askeri darbeler ve ara donemler de siyasi liderle-
ri birer kurtarici olarak on plana ¢ikarmistir. Tletisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerle birlikte liderlerin kitle iletisim araglarinda daha fazla goriiniir olma-
s1 se¢men tercihlerinin de giderek parti ve parti programlar: yerine lider ve lider
imajlarina yonelmesini tetiklemistir. Bu cercevede Tiirkiye siyasal hayatinda
tarihsel bir siire¢ igerisinde siyasi partilerin se¢gmen tercihindeki belirleyicilik
ozelliklerinin asindig1, bu siiregte siyasi liderin giderek agirlik kazandig: ve ka-
rar alma siireglerinde lider odakli bir siyaset yapma bi¢iminin siyasal siirece ha-
kim olmaya basladig1 rahatlikla ifade edilebilir. Ancak bu yap1 Tiirkiye siyasal
yasamu agisindan farkliliklarin siyasal karar alma siireglerine yansimasini engel-
lemekte ve ortak aklin akim kalmasina neden olmaktadir. Bu ¢ercevede denilebi-
lir ki siyasal stirecte lider onemli olmakla birlikte ortak aklin uygun iletisim ka-
nallar1 ve ortamlar: olusturularak istisare siirecleriyle devreye sokulmasi ve bu-
na gore hareket edilmesi saglikli bir siyasal yasamin ve toplumsal barisin sag-
lanmasi acisindan da 6nem arz etmektedir.

SONNOTLAR

(1) Adalet ve Kalkinma Partisi: %34, Cumhuriyet Halk Partisi: %21 ve Geng Par-
ti: %7, CHP'nin 1999 Genel segimlerindeki %8,5 olan oy orani ¢ikarildiginda top-
lamda oylarin %54’ yeni bir partiye verilmistir.

(2) Arastirma Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) 6g-
rencileri {izerinde gerceklestirilmistir.
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