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Oz

Somali ve Kenya, Dogu Afvikanin onde gelen iki aktiriidiir. Iki devlet arasinda derin ve
giiglii baglar bulunmakla birlikte 2014 yilinda Uluslararasi Adalet Divani'nda baglayan ve
2021 yilinin Ekim ayinda karara baglanan taraflarim Hint Okyanusundaki deniz sinirla-
rinin belirlenmesine dair bir dava nedeniyle ikili iliskiler biiyiik yara almigtir. Her ne kadar
dava, UADnin verdigi karar ile sonuglanmissa da taraflar arasidaki anlasmazlik halen
stirmektedir, zira karar Somali cephesinde sevingle karsilanmigsa da Kenya cephesinde biiyiik
bir tepki roplamis ve Nairobi hiikiimeti her ne pahasina olursa olsun haklarini savunacagini
ifade etmistir. Filhakika, UAD nin aldigr kararin hukuken yerinde olmadigs, cograf, bilimsel
ve tarihsel vakialara wygun diismedigi, Mahkemenin yerlesik kararlarima aykirilik teskil ettigi
degerlendirilmektedir. Ancak hatals bir sekilde verildigi degerlendirilen bu karardan daha va-
da derinlestirme teblikesini ortaya cikarmasidir. Hal boyleyken, her ne kadar dava siireci sona
ermigse de Tiirkiye gibi somiirgeci gegmisi olmayan, uluslararas: prestiji yiiksek, giiclii bir hu-
kuki ve diplomatik alt yaprya sahip ve bilge halklar: tarafindan biiyiik sayg: goren bir iilkenin
arabulucu olarak siirece miidahil olmasinin UADnin kararinin olumsuz etkilerini ortadan
kaldiracagina, bilgesel barisin korunmasina ve Somali-Kenya iliskilerinin normallesmesine
katk: saglayacagina inanilmaktadyy.

Anahtar Kelimeler: Somali, Kenya, deniz sinirlar, Uluslararasi Adalet Divani, arabuluculuk

1 T.C. Cankir1 Karatekin Universitesi Kursunlu Adalet Meslek Yiiksekokulu, Hukuk Boliimii,
yasinyildirim@karatekin.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8926-3517

Gelis Tarihi (Received): 19.02.2022 / Kabul Tarihi (Accepted): 17.03.2022


https://orcid.org/my-orcid?orcid=0000-0001-8926-3517

Yasin YILDIRIM

ABSTRACT
Somalia and Kenya are the two leading actors in East Africa. Although there are deep and

strong ties between two states, bilateral relations have been severely damaged due to a lawsuir
regarding the determination of the maritime borders of the parties in the Indian Ocean, whi-

ch started in the International Court of Justice in 2014 and was resolved in October 2021.

Although the case resulted with the decision of the IC], the conflict between the parties still
continues, because although the Court’s decision was welcomed on the Somali front, it received
a great reaction on the Kenyan side and the Nairobi government stated that it would defend
its rights at any cost. In fact, it is considered that the Courts decision is not legally, scientifically
and technically appropriate. However, worse than the decision which is considered erroneous,

is that this poses the danger of dragging the already strained bilateral relations. And yet, alt-

hough the litigation process has ended, the involvement of a country like Turkey, which does
not have a colonial past, has a high international prestige, strong legal and diplomatic infrast-

ructure, and is highly respected by the region, as a mediator, eliminates the negative effects of
the Court’ decision.
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1. Girig

Somali Federal Cumhuriyeti (“Somali”) ve
Kenya Cumhuriyeti (“Kenya”), Dogu Af-
rikada bulunan, birbirleriyle 680 km'den
fazla kara sinirina sahip olan, bugiine ka-
dar cesitli 6l¢eklerde politik, ekonomik ve
askeri iligkiler ve zaman zaman da catisma-
lar ierisine girmis, aralarinda giili kiilei-
rel ve tarihsel baglar bulunan iki devlettir.
Oldukea giiglii tarihsel ve kiiltiirel bagla-
ra sahip olan bu iki iilke 2014’te Ulusla-
rarast Adalet Divanr’nda (“UAD” ya da
“Mahkeme”) goriilmeye baglanan ve 2021
yilinin Ekim ayinda karara baglanan ziya-
desiyle yorucu, yipratici ve zaman, enerji,
para israfina yol agmis bir davanin tarafi
olmuslardir. Thtilafin konusu, Kenya'nin
Shakani ve Somali’'nin Kaambooni bol-
geleri arasindaki sinirdan baglayarak Hint
Okyanusu iizerinde devam eden bir bol-
gedeki deniz sinirlarinin nasil belirlenecegi
ile ilgilidir.

Bu anlagmazlik, 2014’te Somali'nin de-
vam eden ikili miizakereleri ani bir kararla
keserek UAD’ye bagvurmasi ve Kenya'ya

kargt dava agmast ile farkli bir boyut elde
etmistir. Yedi yilt agan bir siire boyunca de-
vam eden dava sonucunda Mahkeme, tam
anlamiyla olmasa dahi, biiyiik oranda So-
mali’yi hakli bulmus ve isbu yazinin deva-
mindaki sayfalarda detaylica agiklanacag:
{izere, esasinda her iki tarafi da tam olarak
memnun etmeyen bir kararla davayr ne-
ticelendirmistir. Ancak her ne kadar dava
sonuclanmis olsa da Mahkeme kararinin
nasil uygulanacags belli olmadigindan ve
hukuki, teknik, politik belirsizlikler devam
ettiginden iki tilke arasindaki sorunlar he-
niiz tam olarak ¢6ziillmis sayilamamakta-
dir. Hal béyleyken, bolgede yeni politik,
diplomatik ve hatta askeri krizlerin dahi
¢ikmasi ihtimal dahilinde goriilmektedir.

Anilan tim bu sebepletle, isbu ¢alismanin
yaptlmasina, sadece Dogu Afrika/Afrika
icin degil Biiyiik Ortadogu cografyasi icin
de dnem arz eden boylesi hassas bir konu
{izerine odaklanilmasina, taraflar arasinda-
ki anlagmazligin tarihsel, siyasal ve hukuki
agidan degerlendirilmesine, UAD nin ver-
digi kararin incelendikten sonra da bu an-



lagmazligin daha agir ve siddetli boyutlara
ulasgmamasi adina atilabilecek adimlarin
neler olabileceginin tartigtlmasina karar
verilmistir.

Isbu makalenin yazim siirecinde, taraflarin
UAD’ye sunduklari bilgi ve belgelerden,
dilekcelerden, mahkeme tutanaklarindan,
ilgili akademik ve resmi kaynaklardan ve
de giivenilir uluslararasi medya kurulugla-
11 ile disiince kuruluglarinin yazilarindan
yararlanilmistir.

2. iki Ulke Sinirlannin Tarihsel Geligimi

Dogu Afrikada sinirlar, Afrikanin diger
birgok bolgesinde oldugu gibi, bu bélgede
uzun yillar hitkiim stiren Avrupalilar tara-
findan 19. ve 20. ytizyillarda ¢izilmistir. Bu
stnurlar ¢izilirken hukuki megruiyet genel-
likle dogrudan dogruya Avrupali gligler ve
bazen de yerel aktorler arasinda akdedilen
antlasma ve mutabakatlarla saglanmistir
(Ahmad, 2014). 1950’li ve 1960’l1 yillar-
da kolonyal yonetimlerin sona erip Afri-
kada bagimsizlik stireglerinin bagladiginda
dahi bu antlagmalar gegerliliklerini biiyiik
oranda korumustur. Bagimsizliklarini yeni
elde eden Afrikali devletler de gerek yeni
catigmalara sebebiyet vermemek ve gerek-
se zaten hassas olan iligkilerini bozmamak
adina bu antlasmalari siirdiirerek mevcut
sinirlarinin devam etmesi adina bir ira-
de ortaya koymuslardir. Somali ve Kenya
arasindaki sinirlarin belirlenmesinde ise

siireg, nispeten daha farkli ve stresli bir ge-
kilde gelismistir (Howard, 1986). Oyle ki;

1960 yilinin Haziran ayinin sonlarinda,
Somali’'nin bagimsizligini  kazanmasinin
hemen 6ncesinde, Ingilizler, Dogu Afri-
kada yasayan tiim Somalililerin tek bir
bayrak altinda ve bir biitiin olarak yasama-
larini kararlastirmislardir. Ancak bu karar-
la tezatlik olusturacak bir bi¢imde, bugiin
Kenya sinirlarinda bulunan, yerel dilde
Gobolka Woqooyi Bari olarak adlandiri-
lan bir bélgeyi ve bolgede yasayan Somalili

L

etnik gruplari, yeni kurulan Somali dev-
letinin sinirlarinin disinda birakmislardir
(Laitin, 1977; Vallat, 1974).

Bu karardan {i¢ yil sonra ise, bu sefer de
Kenya'nin bagimsizliginin hemen 6nce-
sinde, Ingilizler mezkir bolgede yeni bir
yonetim merkezinin kuruldugunu ve Ken-
yaya baglandigini ilan etmis, Somali dev-
leti ile bolgede yasayan Somali kokenli ki-
silerin iradelerini goz ardi etmek suretiyle,
etkisi glintimiizdeki siyasi iligkilere dahi si-
rayet eden bir karar almislardir. Alinan bu
karar {izerine topraklarini ve vatandaslari-
n1 kaybettigini diisiinen Somali ile Biyiik
Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1
(“Birlesik Krallik”) arasindaki iligkiler de
bozulmustur (Kromm, 1967). Uzun ve
mesakkatli bir siire¢ sonunda bagimsiz-
liklarint elde eden Kenyalilar da mezkar
bolgeyi hemen sahiplenmis, bolgede yasa-
yan ¢ogunluk durumundaki Somali asilli
insanlarin Somali ile birlesme yontindeki
taleplerini de reddetmislerdir. Bu durum,
Somali ve Kenya arasinda yaklasik dért yil
siirecek olan Shifta Savas’nin da tohum-
larini atmustir. (Baker, 2003). Oncesinde
bolgede yasayan Somalililerin teskil ettigi
yerel milis 6rgiitler ile Kenya Silahli Kuv-
vetleri arasinda baslayan silahli catismalar,
Somali devletinin de miidahil olmasiyla
birlikte, kisa siirede cok siddetli bir hal al-
mus ve siddetli bir ayrilik¢i/etnik ¢atisma
baslamistur. Dort yil siiren savasin sonun-
da, 5. Afrika Birligi Zirvesi esnasinda ya-
pilan bir antlagma ile ategkes saglanmistur.
Ancak, Somalide 1969°da gergeklesen dar-
be sonucu iktidara gelen ordu yetkilileri
ve sonrasinda iilkeyi kontrol eden diger
aktorler, bu baris antlagmasinin hilafina
olacak sekilde, “Biiyiik Somali” emelle-
rinden vazge¢mediklerini ifade etmigler-
dir (Wanambisi, 1984). Izleyen yillarda
Mogadisu ve Nairobi hitkimetleri sinirlar
konusunda dogrudan bir ¢atigma igerisine
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girmemiglerse de birbirlerinin aleyhindeki
politik girisimlerini siirdiirmiislerdir.

Kenyanin kuzeydogu bélgesinde yillar
once yasanan ve etkileri bugiin dahi his-
sedilen bu anlagmazligin silahsiz ancak bu-
nunla beraber belki de daha zorlu, yiprat-
c1 ve stresli bir emsali ise giiniimiizde Hint
Okyanusu tizerinde, 1°39°43" Giiney ve
41°33 34" Dogu koordinatlarindan itiba-
ren baglayan ve yaklagtk 100.000 km?lik
tiggen seklinde bir alana tekabiil eden ok-
yanus lzerindeki bir bélgede yasanmaya
devam etmektedir:

Resim 1.

kaynaklarinin kesfedilmesi ile birlikte Mo-
gadisu ve Nairobi arasindaki iligkilerin de
seyri degismistir (Ogultiirk, 2020). Zira
bu rezervlerin kime ait oldugunun belir-
lenmesi, cikarilmasi halinde kendisine sa-
hip olan devlete biiyiik katkilar saglayacak;
muazzam bir gelir, teknolojik alt ve iist
yapt yaurimlari elde etmesine yarayacakur.
Dahasi bu husus Dogu Afrika'ya dair 6zel
stratejileri olan ti¢lincii iilkeler ve bu re-
zervleri kullanmak, islemek isteyen kiiresel
enerji sirketleri i¢in de biiyiik bir 6nem arz
etmektedir.

Indian Ocean

Kaynak: Krippahl, C. (2021) Stability at
risk as Somalia and Kenya spat over sea

border. Deutsche Welle.

1 numarali resimden de goriilebilen bol-
ge tizerinde, iki iilke arasinda bugiine dek
cok ciddi bir gerilim yasganmamis, 1960’ls
yillardaki Shifta Savasi'na benzer bir ca-
tisma ortaya ¢tkmamisur. Ancak bélgede-
ki deniz sinirlar ile ilgili olarak yillar yils
ciddi derecede herhangi bir anlagmazlik
yasanmamigssa da bahsi gecen bélgede, su
altinda zengin ve bakir dogal gaz ile petrol

g\_ Kenya's maritime
border claim

3. Uluslararasi Adalet Divani'ndaki
Dava ve Taraflarin Argiimanlan

3.1. Genel Bilgiler ve Dava Sonucu

Somali ve Kenya arasindaki deniz sini-
r1 meselesi, 2014 yilinin agustos ayinda
Somali’nin devam eden miizakereleri tek
tarafli olarak kesip UADde Kenya aley-
hinde bir dava agmasiyla birlikte yargiya
tasginmugtir. Yillar yili iki tilkenin giinde-
mini pek fazla mesgul etmeyen, ¢ok na-
diren siyasi gerilimlere konu olan bu bél-
ge, siirecin UAD’ye taginmasi ile birlikee,



dogal olarak, bir anda ¢ok daha ciddi bir
boyut kazanmustir. Zira Uluslararasi Ada-
let Divani, Birlesmis Milletler (“BM”)
caust alunda gorev yapan 6 asli organdan
biri olup uluslararast hukuka dair ihtilafla-
11 ¢ozmeye muktedir asli yargt merciidir.
BM Antlagmasi’nin 93’{incii ve UAD Sta-
tist’niin 35’inci maddeleri uyarinca Mah-
keme, Antlasma ve Stati’ye taraf olan tiim
devletlere acik olup hem Somali hem de
Kenya Antlasma’ya ve Statil'ye taraf olan
tilkeler oldugu i¢cin de UAD’nin genel yet-
ki sahasi igerisinde yer almaktadirlar.

Bu davada 6zet olarak (Mumma-Marti-
non, 2019; Ogultiirk, 2020; Uluslararas:
Adalet Divani, 2021); davaci iilke Somali,
davali Kenya ile arasindaki kiy1 ¢izgisini
takip edecek sekilde capraz bir hat dog-
rultusunda hareket edilmesini ve taraflar
arasindaki sinirin giineydogu yoriingesin-
de, kiy1 sinirinin okyanusa bir izdiisiimi
olarak sinir ¢izilmesini talep etmis; davali
Kenya ise, deniz sinirinin Kyunga sehrinin
glineydogusundaki bir noktadan bagla-
yarak enlemlere/paralellere uygun olacak
sekilde, sahilden diiz bir ¢izgi olarak ilerle-
mesi gerektigini, sinirin kara noktasindan
ctkis yapip enlem/paralel cizgisi boyunca
diiz bir hat halinde olmasini savunmus-
tur (Bkz. Resim 1). Agilan dava yaklagik
yedi yillik bir yargilamanin neticesinde,
12 Ekim 2021 tarihinde verilen bir karar
ile sonuca baglanmistr. Mahkeme verdigi
karar ile, 6zet olarak;

* Somali ve Kenya arasinda enlem/para-
lel ¢izgisini izleyen, tizerinde mutabakata
varilmis bir deniz sinirt séz konusu olma-
digy,

* Somali ve Kenya arasindaki ilgili deniz
alanlarini sinirlayan tek deniz siniri bas-
langi¢c noktasinin dik acilarda nihai kalici
sinur isaretinden sahilin genel yoniine uza-
nan diiz ¢izginin al¢ak su hatt ile kesistigi
nokta oldugu,

* Bu noktanin koordinatlarinin
1°39°44.0” Giiney ve 41°33°34.4” Dogu
bolgesine tekabiil ettig,

* Baglangic noktasindan itibaren, ka-
rasularindaki deniz sinirinin 1°47>39.1»
Giiney ve 41°43’46.8” Dogu koordinat-
larindaki noktada 12 deniz mili sinirina
ulagana kadar orta ¢izgiyi takip etmesi ge-
rektigi,

e Karasularindaki sinirin  sonundan,
miinhasir ekonomik bélgeyi ve kita sahan-
ligint sinirlayan tek deniz sinirinin Somali
ile Kenya arasinda 200 deniz miline kadar,
114° azimuttan baslayarak 200 deniz mi-
line ulasana kadar jeodezik ¢izgiyi takip
edecegi,

* Sinirin Kenya karasularinin genisligi-
nin 6l¢ildigi esas hatlardan, 3°4'21.3”
Giiney ve 44°35’30.7” Dogu koordinatla-
rina sahip noktada 6lgiilmesi gerektigi,

* Kita sahanligini sinirlayan deniz sini-
rinin kita sahanliginin dig sinirlarina veya
ticiincii devletlerin haklarinin etkilenebi-
lecegi alana ulasana kadar ayni jeodezik
hat boyunca devam edecegi seklinde hii-
kiim kurmustur (Uluslarast Adalet Divani,
2021).

Kisacasi, Mahkeme bu davada taraflar ara-
sindaki deniz sinirini, iizerinde hak iddia
edilen bolgeyi ortadan ikiye bolmek su-
retiyle tayin etmistir (Bkz. Resim 2). Bu
karar Somali’nin de Kenya'nin da iddia-
larini tam olarak karsilamamis ve davaya
taraf Glkeleri tam anlamiyla memnun et-
memigtir. Ancak su altindaki daha verimli
ve daha bol petrol ve dogal gaz kaynakla-
rinin Somali igin dngoriilen alanda kalma-
sindan otiiri karar, Mogadisu hitktimeti
tarafindan makul ve olumlu bir sekilde
degerlendirilmektedir (BBC, 2021). Oyle
ki Somali Enformasyon Bakan: Osman
Dubbe, 12 Ekim 2021 tarihli tweet’inde
“...Sonunda basardik...Bayrak Bayrami-
miz, Somalililer i¢in ayrica tarihi 6neme
sahip bir giin olarak hatirlanacakur...” ifa-
delerine yer vererek Somali hitkiimetinin
karara karst olan miispet tepkisini ortaya
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koymustur (DW, 2021). Nairobi hiikd-
meti ise, sonraki boliimlerde detaylica izah
edilecegi tizere karari ve UAD’yi sert bir
sekilde elestirmis ve hatali bir karar veril-
digini dne stirmiistiir.

Mahkemenin verdigi bu nihai kararin ve
cizilen sinirin ne anlama geldiginin daha
iyi anlagilmasi adina 6ncelikle taraflarin
dava siireci boyunca ileri strdigi argii-
manlarin incelenmesinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

3.2. Taraflann leri  Siirdiikleri
Arglimanlar
3.21. Kenya'nin Yetki Itrazi ve

Uluslararasi Adalet Divani’nin Yetkisi

Davaci taraf Somali, en temel argiimani
olarak, 1 ve 2 numarali resimlerden de go-
rillecegi tizere, Kenya ile arasindaki deniz
sinirlarinin kara sinirlarini takip edecek
sekilde, capraz bir bicimde belirlenmesi-
ni 6ne siirmiis ve davasini ikame etmistir.
Davali Kenya ise, yine yukarida yer alan

Resim 2.
| 100 km
SOMALIA
o Mogadishu
KENYA Kenya’s mf':lritime
border claim
o Nairobi
\ o .
% 7
~4

Kaynak: BBC. (2021) IC] rejects Kenya
case in Somalia maritime border row BBC
News

Somalia’s maritime
border claim

resimlerden anlasilacag tizere, deniz sinir-
larinin kara sinirlarinin bittigi noktadan
baslayarak enlem/paralel ¢izgilere gore diiz
bir sekilde tespit edilmesi gerektigi ileri
sirmiistiir.

Bu iki temel ve kargit argiimanin incelen-
mesinden 6nce ise UAD ilk etapta davali
taraf Kenya'nin ileri siirdigii yetki itirazini



glindemine almugtir. Bu yetki itiraz1 kapsa-
minda Kenya;

* ki iilke arasinda 7 Nisan 2009 tari-
hinde, Somali devletinin teklifi {izerine,
Somalili ve Norvecli uzmanlarca hazirla-
nan, Somali Bagbakani, Bakanlar Kurulu
ve Devlet Bagkan: tarafindan onaylanan
ve Somali Ulusal Planlama ve Uluslararast
Isbirligi Bakanlig'nca imzalanan bir mu-
tabakat zaptinin mevcut oldugunu,

* Akdedilen bu zaptin taraflar icin bagla-
yici oldugunu,

* Bu zabit uyarinca taraflarin deniz sini-
r1 meselesinin ikili diplomatik goriismeler
kanaliyla ve iyi niyet ¢ercevesinde ¢oziil-
mesi hususunda anlastiklarini,

e Taraflarin belli noktalarda anlastiktan
sonra BM causi altinda gorev yapan Kita
Sahanlig1 Sinirlari Komisyonu'na ayri ayr
birer ¢oziim onerisi getirmeleri gerektigi-
ni,

* Adi gecen komisyonun da diplomatik
goriismeler sonunda hazirlanan ¢oziim
onerilerini inceleyerek uluslararasi deniz
hukuku kurallari ve Birlesmis Milletler
Deniz Hukuk Sézlesmesi' hiikiimleri cer-
cevesinde bir tavsiye karar1 vermesi gerek-
tigini, kisacasi taraflarin bu cerceve karar
sonrasinda ortak bir kararla ve uzlagt yolu
ile bu anlasmazligs ¢6zmeleri gerektigini,

* Dolayisiyla, bu zapun ilgili hiikiimle-
ri ve ongordigl siire¢ tamamlanmadan
UAD’de bu meselenin ¢oziimiine dair yeni
bir siirecin baglatlamayacagini,

* Haliyle UAD’nin bu davada yetkisinin
bulunmadigini ve agilan davanin usulden
reddedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir
(Uluslararast Adalet Divani, 2015).

Somali devleti ise yaptigi yazili ve sifahi
aciklamalarda, bu zapun gegersiz ve batl
oldugunu, 2009°dan sonra yapilan ikili
goriismelerin de sonugsuz kaldigini, yillar
yilt yapilan bu gériismeler sonugsuz kaldi-
g1 icin de aruk bahsi gecen zapun dikkate

alinmamast ve bu zabitta 6ngoriilen siireg-

1 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi: Unit-
ed Nations Convention on the Law of Sea 1982

lere 6nem verilmemesi gerektigini ifade
etmistir.

Davanin esasina girmeden once yapilan
bu yetki incelemesi neticesinde ise, UAD
aldigr cogunluk karari uyarinca oldukga
karmagik ve muallak hukuki gerekeeler-
le Kenya'nin usule yonelik itirazini red-
detmis, bu meseleyi incelemek ve davaya
bakmak hususunda yetkisi oldugunu ifade
etmis ve davanin esasina girmistir. Oyle ki,
Mahkeme, 2 Subat 2017 tarihli ara kara-
rinda;

* Somali ve Kenya arasinda akdedilen
zaptun taraflar icin mevcut uyusmazlig
cozmek adina sadece alternatif bir yol 6n-
gordigiinii, ancak bu zapun kesin bir pro-
sediir teskil etmedigini,

* Davanin agldig: tarihe kadar Somali
ve Kenya arasinda yapilan miizakerelerin
de olumlu sonug vermedigini,

* Hal boyleyken, artuk zapun varliginin
da ve bu zabitta 6ngériilen miizakerelerin
de taraflar icin baglayiciliginin kalmadigs-
ni,

* Kaldi ki zaptta ongoriilen miizakere
yolunun da sadece kita sahanligma dair
sorunlarin ¢éziimiinde kullanilabilecegini
ancak Kenya'nin iddialarinin aksine deniz
sinurt anlasmazliginin ¢6ziimiinde kulla-
nilmasinin hukuken miimkiin olmadigini,
* FEzciimle, davanin agilmasinin usulen
uygun oldugunu ve bu uyusmazliga bak-
mada Mahkemenin yetkisinin mevcut ol-

dugunu hiikiim altina almisur (Uluslara-
rast Adalet Divani, 2017).

Ortaya konan bu karara kaulmayan ve
karsit goriislerini ileri stiren UAD iiyele-
ri Yargic Bennouna, Yargic Robinson ve
Yargig¢ Guillaume ise Mahkemenin almus
oldugu bu kararin son derece anlagilmaz
oldugunu ifade etmis ve UAD'’yi eles-
tirmislerdir (Uluslararast Adalet Divanu,
2017). Bu elestiriler kapsaminda, Yargig
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Mohamed Bennouna yine 2 Subat 2017
tarihli ara kararin karsit goriisiinde;

* Kenya'nin ileri stirdiigii itirazin yerinde
oldugunu,

*  Mezkir zapun ongordigi ikili miiza-
kereler odakli ¢6ziim yolunun uyusmazli-
gin giderilmesi i¢in tek yéntem oldugunu,
* Taraflarin bu zapt akdederken tagidik-
lar1 iradenin dostane ¢6ziim yolu odakl
oldugunu,

* Uyusmazliklarin miizakereler dogrul-
tusunda ve iyi niyet kurallari ¢ergevesinde
¢oziilmesinin davalar gibi kompleks stireg-
lerden daha makul bir secenek oldugunu,
* Mahkemenin oy ¢oklugu ile aldigi ara
kararin gerekgesinin yeterince agik olma-
diginy,

* Mahkemenin ara kararinin Birlesmis
Milletler Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin ‘Genel Yorum Kuralt’ bas-
likli 31. maddesi ile de aykiri distiigiini
ileri siirmiistiir (Uluslararasi Adalet Divani
- Yargi¢ Bennouna, 2017).

Yargi¢c Gilbert Guillaume de yine ayni ta-
rihli kargic goriisiinde, zaptin sadece kita
sahanlig1 degil deniz hukukuna dair her
tir uyusmazlikta uygulanabilir nitelikte
oldugunu belirtmis ve ¢ogunlugun gorii-
stine katilmamistir (Uluslararast Adalet
Divant - Yargi¢ Guillaume, 2017).

3.2.2. Taraflann
Argiimanlan

Esasa lligkin

UAD’nin dava ile ilgili olarak usule iligkin
konular1 ¢cozmesinin ardindan artik taraf-
larin esasa iligkin argtimanlarinin tartgil-
masina gecilmesi miimkiin hale gelmis ve
Mahkeme anlagmazligin ana noktalarin:
degerlendirmeye baglamistur.

Davaci iilke Somali esasa iliskin olarak;
Kenya'nin paralel ¢izgilerine uyumlu ola-
cak sekilde bir sinir gizilmesi taleplerinin
tarihsel, bilimsel ya da hukuki bir dayanag:
olmadigini, bu konuyla ilgili olarak ortada

yazilt herhangi bir belge bulunmadigini,
uzun yillardir sonu gelmeyen miizakere-
ler ve diplomatik goriismelerle Kenya'nin
kendilerine vakit kaybettirdigini ileri siir-
miistiir. Somalili yetkiler ayrica Nairobi
hitkimetinin  hukukun tstiinligi veya
diplomasiyi degil ekonomik cikarlarin
disiindigint ve koti niyetli hareket et-
tigini, davali tarafin Somali’nin dogal zen-
ginlikleri istismar yillarca sémiirdiigiini,
istismar ettigini ve Somali’nin egemenlik
haklarini da ihlal ettiklerini ifade etmisler-
dir (Uluslararas1 Adalet Divani, 2015).

Somali’nin ileri siirdiigi bu argiimanlara
kargin davali Kenya'nin savunmalarinin
somut tarihsel, cografi ve hukuki gercekle-
re dayandig1 ve daha yerinde olduklar: dii-
stiniilmektedir. Oyle ki; Kenya'nin Genel
Savast Githu Muigai ve Kenya adina avu-
katlik gorevini iistlenen Oxford Universi-
tesi 6gretim tiyelerinden hukukcu Profesor
Vaughan Lowe ve Harvard Universitesi
ogretim tyelerinden hukukeu Profesor
Payam Akhavan 19 Eylil 2016 tarihinde
yapilan durusmadaki sifahi savunmalarin-
da, 6zet olarak; bugiin Kenya'nin Afrika
kitasinin en refah devletlerinden biri ol-
dugunu, Kenya'nin uzun yillar Somali’ye
her alanda yardim ettigini, dostluk ve iyi
niyet gosterdiklerini, son yillarda es-Sebab
terér orglitiiniin saldirilarina kargt dahi
Mogadisu hitkGimeti ile birlikle miicadele
ettiklerini, Somali halkinin refah: ve gi-
venligi icin eg-Sebab teror orgitii ile gi-
rilen silahli ¢atigmalarda onlarca Kenyali
askerin hayatlarini kaybettiklerini, Birles-
mis Milletler ve Afrika Birligi basta olmak
tizere uluslararast toplumun da Kenya'nin
bu miicadeledeki tiim fedakarliklarini ve
emeklerini takdir ettigini ileri strmis,
Somali’'nin sémiiriildiigii yoniindeki id-
dialar1 reddetmistir (Uluslararasi Adalet
Divani, 2016). Ayni tarihli durugsmada ay-
rica 2009 tarihli mutabakat zaptnin akde-
dilmesi ile baslayan siirecin Somali’nin i¢
calkanulari ve istikrarsizligs sebebiyle ba-
sartya ulasamadigy, taraflar arasindaki dip-



lomatik goriismelerin Somalili yetkililerce
kasitlt olarak kesildigi de 6ne stirtilmistiir.

Kenya'y1 temsil eden hukukgular tarafin-
dan yapilan savunmalarda ayrica davaya
konu olan deniz sinirlarinin kara sinir-
larini takiben deniz tizerinde de diiz bir
hat seklinde, enlemlere/paralellere gore
cizilmesinin cografi, bilimsel ve tarih-
sel dayanaklari oldugu, enlem/paralel ve
boylam/meridyen cizgilerinin herkesce
varlig kabul edilen temel cografi unsurlar
oldugu vurgulanmugtir. Uzmanlar ilaveten
Somali’nin 1998 tarihli Ulusal Denizcilik
Kanunu'nda da deniz sinirlarinin enlem-
lere/paralellere gore cizilmesi gerektigine
dair bir hiitkiim bulundugu, 1979 yilinda
Kenya'nin ilan ettigi miinhasir ekonomik
bolge ile deniz sinirinin zaten bu sekilde
belirlendigini, Somali’nin de bunca yil bo-
yunca gizilen bu sinira hi¢bir sekilde itiraz
etmedigini belirtmistir.

Kisacasi Kenya ortada cografya biliminin
degerlerine uygun disen, herkesce kabul
edilen, tarihsel bir dayanagi bulunan ve en
onemlisi hukuka uygunluk teskil eden bir
durum oldugunu savunmustur. Kenya'nin
bu makul ve hakli argiimanlarinin bir di-
ger kaynagi da detaylar1 bir sonraki bo-
liimde aciklanacak olan, 15 Temmuz 1924
tarihli Londra Antlasmasidir. Yaklagik yiiz
yil dnce, bolgeyi yoneten iki Avrupalr giig
tarafindan hazirlanan ve bolgedeki deniz
sinirlarini acik bir sekilde tespit eden bu
antlasma, Avrupali giigler arasinda ortaya
cikabilecek sorunlart 6nlemede basarili ol-
mus ve Kenya'nin savunmalarinin da esas
noktasini tegkil etmistir.

3.2.3. 1924 Tarihli Londra Antlasmasi
ve Uti Possidetis Juris llkesi

Kenya'nin savunmalarinin odak nokta-
sinda 15 Temmuz 1924 tarihinde Birle-
sik Krallik ve Italya Kralligr arasinda im-
zalanan “Dogu Afrikadaki Topraklarin
Sinirlarinin Belirlenmesine Dair Antlas-

ma-Londra Antlasmasi”™ bulunmaktadir.
Bahsi gegen antlasmanin 1’inci maddesi
ile o dénem Ingilizlerin yonetiminde bu-
lunan Kenya topraklari ile [talyanlarin
kontrolii altinda olan Italyan Somaliland
arasindaki tiim sinirlar enlem/paralel ciz-
gilerini takip edecek sekilde diiz bir bi¢im-
de ¢izilmis ve iki Avrupali devlet arasin-
daki anlasmazliklar kesin bir sekilde sona
erdirilmistir. Pamba (2019) tarafindan da
ifade edildigi tizere, bu antlasma esasinda
halen siirmekte olan mevcut anlagmazligin
¢oziimlenmesi i¢in de muazzam bir kay-

nak teskil etmektedir. Oyle ki;

* Somali ve Kenya arasindaki bu sinuir,
kolonyal dénemdeki barig ortaminin da
bir pargasini tegkil etmistir,

* Antlagmanin Dogu Afrikada bélgesel
barig1 saglamasi ve sorunlarin 6niine geg-
mesi kapsamindaki 6nemi 1964 yilinda
Afrika Birligi Genel Kurulu Karari tara-
findan kabul edilen 16/1 no’lu kararda da
vurgulanmistur,

* Afrika Birligi bu karari ile Antlagmay1
tanimis ve megruiyetini tasdik etmistir,

* Akdedilen bu antlasma ve ihtiva ettigi
onerme Roma hukukunun da en 6nemli
ilkelerinden biri olan ve asirlardir bircok
uluslararast krizde ve dahi 6zel hukuk ilis-
kilerinde uygulanan Uti Possidetis Juris
ilkesine de uygun diismektedir,

* Afrika Birligi'nin yukarida bahsedilen
kararinda da, Roma hukukunun bu ilke-
sine uygun olarak, devletlerin bagimsiz-
liklarini elde ettikleri esnada birbirlerinin
sahip olduklari sinirlara saygt gostermeler
gerektigi seklinde de bir 6nerme bulun-
maktadir.

Bahsi gecen Uti Possidetis Juris ilkesi
Roma hukukunun da en onemli ilkele-

2 [lgili Antlasma metninin Ingilizce ve tal-
yanca versiyonlarina ulagmak icin kullanilmas: gere-
ken link; heep://www.daljir.com/wp-content/uploa-
ds/2018/01/Jubaland-1924-Treaty.pdf . Bu anlagma
uyarinca ¢izilen haritay1 goriintiilemek icin kullanil-
mast gereken link ise hteps://www.icj-cij.org/public/

files/case-related/161/19078.pdf
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rinden biri olup; uluslararast hukukta,
“hukuk uyarinca neye sahipsen ona sahip
kal” anlamina gelmektedir ve tilkeler ara-
sindaki sinir anlagmazliklarinda, bagim-
sizliklarin kazanildigi zamanlarda mevcut
olan sinirlarin korunmasi gerektigini ifade
etmektedir (Kohen, 2009). Ilke su ana
dek UAD nezdinde goriilen birgok davada
mevzubahis edilmis olup yine iki Afrika
tilkesi olan Burkina Faso ve Mali Cumhu-
riyeti (“Mali”) arasinda 1986 yilinda gorii-
len bir diger deniz sinir1 davasinda da giin-
deme gelmistir. Bu davada Uti Possidetis
Juris’in 6ziiniin bagimsizligin elde edildigi
anda bolgesel sinirlara saygi gosterilmesi-
ni saglama amacinda oldugu, bu ilkenin
bagimsizligin elde edilmesi olgusuyla da
mantiksal olarak baglantili oldugu ve de-
kolonizasyon/bagimsizlik zamanlarindaki
toprak miilkiyeti ile ilgili 6nemli hukuki
ilkeler arasinda bulundugu vurgulana-
rak bir hitkiim kurulmustur (Uluslararas:

Adalet Divani, 1986).

Mahkemenin 1986 tarihli bu karari ve
Uti Possidetis Juris ilkesine atfettigi 6nem
esasinda isbu galigmaya konu olan anlas-
mazhigin ¢oziimiine de 151k tutacak nite-
liktedir. Zira bu ilke ile birlikte, ge¢cmiste
somiiriilen uluslarin bagimsizliklarini elde
etmelerinden sonraki donemlerde de daha
onceden belirlenmis sinirlarin kabul edil-
mesi, tek tarafli olarak bu sinirlarda bir
degisiklik yapilmamast gerektigi savunul-
maktadir (Kok, 2013). Roma Imparator-
lugu zamanindan beri var olan ve caglar
boyunca bir¢ok anlagmazlikta uygulanan
bu ilkenin amacinin bagimsizliklarini yeni
elde eden ve gerek ekonomik gerekse po-
litik agidan kirilgan durumda bulunan il-
kelerin, zorlu catismalara ve dahi savaslara
girmelerini 6nlemek ve uluslararasi istikrar
ile stiktineti tesis etmek oldugu degerlen-
dirilmektedir (Shawt, 1996). Ancak bu
ilkenin sahip oldugu potansiyele ve daha
once birgok davada da giindeme gelmesine
ragmen, UAD Somali ve Kenya arasindaki
davada verdigi kararda bu ilkeyi goz ard:
etmis ve mezk(r antlasmanin, dolayisiyla

da ilkenin bu davada incelenmesine gerek
olmadigina karar vermistir.

UAD’nin elbette bahsi gecen ilkeyi, bu ve
buna benzer davalarda mutlak surette dik-
kate almasi gerektigi gibi bir zorunluluk
s6z konusu degildir. Zira bu ilke her ne
kadar Roma hukukunun ve kadim hukuk
kurallarinin bir parcast olsa da UAD igin
mutlak anlamda baglayicilig degildir. Do-
layisiyla, 1924 tarihli antlasma da UAD
icin baglayici olmamigtir. Kaldi ki Mahke-
me de vermis oldugu kararinda bu antlag-
manin deniz sinirinin belirlenmesi nokta-
sinda uygulanabilir olup olmadigina karar
vermenin davanin ¢dziimiinde gerekli ol-
madigina da kanaat getirmigtir (Uluslara-
st Adalet Divani, 2021). Ancak, yaklagik
100 y1l 6nce akdedilen gerek imzalandig:
dénemde ve gerekse sonraki siirecte bol-
gede muhtemel catigmalarin engelleyen,
megruiyeti kitanin en 6nemli siyasi érgiitii
olan Afrika Birligi tarafindan da taninan
bu antlasmanin sahip oldugu tarihsel, po-
litik ve hukuki etkinin UAD tarafindan
goz ardi edilmesinin dogru olmadig di-
siniilmektedir. Zira bu antlagma, giinii-
miizdekine benzer bi¢imde anlagmazliga
diisen Ingilizler ve Italyanlarin sinirlarinin
belirlenmesine de yardimei olmus, iki Av-
rupali gii¢ arasinda daha ciddi ¢catismalarin
dogmasini engellenmis, bolgesel barisin
devamina yaramistir. Dahast bu antlasma,
yukarida da ifade edildigi tizere, Afrika
Birligi tarafindan da hukuka uygun kabul
edilip resmi karar alma siireclerine daya-
nak edilerek tiim Afrikali iilkeler icin de
bir emsal halini almistir.

Bununla birlikte, bu antlasma ile ortaya
ctkan enlem/paralel cizgilerine gore si-
yasal ve askeri sinirlarin tespit edilmesi
fikri yillar sonra, 1945te Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri icin de emsal olmustur. Ikinci
Diinya Savasi'nin son giinlerinde Temmuz
1945’te yapilan Potsdam Goriismeleri
esnasinda Sovyetlerin, fasist Japon Im-
paratorlugu ile savasa girme karart alma-
st lzerine, Kore Yarimadasi Sovyetler ve



Amerikalilar arasinda ikiye ayrilmis, tinli
38’inci enlem/paralel ¢izgisi iki tlkenin
harekat sahalarinin sinirt olarak belirlen-
mistir (Uzmez, 2006).

Sonug olarak, isbu yaziya konu anlagmaz-
ligin tarihsel, cografi, siyasal ve hukuk-
sal acidan analizi yapildiginda taraflarin,
Mahkemenin ve uluslararasi kamuoyunun
dikkate almasi ve saygi géstermesi gere-
ken en onemli ve somut hukuki kaynagin
1924 tarihli antlasma oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Zira 1924 tarihli Antlasma, bol-
genin cografl ve jeolojik kosullarina gore
hazirlanmis, uzun yillar boyunca gecerlili-
gini korumus, Afrika Birligi tarafindan da
varligl ve mesruiyeti taninmig bir mihenk
tastdir. Dahasi bu antlasma Afrika tarihi-
nin de 6nemli bir pargasini teskil etmekte-
dir. Mezkar antlasmanin cografi vakialara
istinaden 6ngérdiigi deniz sinirlarinin bu-
giin de kabul edilmesinin Somali ve Ken-
ya icin en dogru ve yerinde sonug oldugu
anlasilmaktadir. Ancak hem bu antlasma
hem de hukukun aligilagelmis ve temel
ilkelerinden biri olan Uti Possidetis Juris
ilkesini dikkate almadan verilen UAD ka-
rarinin hukuken yerinde olmadigs, cogra-
fi ve bilimsel gerceklere de aykirilik tegkil
ettigi, tiim bu sebeplerle de hatali oldugu
tasavvur edilmektedir.

3.24. Ex Aequo Et Bono ilkesi ve
Yerlesik Ictihatlara Aykinlik

UAD’nin Somali-Kenya anlagmazligina
dair kararinin, yine Roma hukukunun
onemli bir pargasi olan ve uluslararasi hu-
kuk literatiiriinde de kendisine yer edinen
Ex Aequo Et Bono olarak bilinen, hakka-
niyet ve nesafet kurallarinin dikkate alin-
masi gerektigine dair teamiile de uygun
dismedigi distinilmektedir. Ex Aequo
Et Bono, insan dogasindan kaynaklanan
ve aklin bir sonucu olarak benimsenmesi
gereken temel hukuk ilkelerinden ve tea-
miillerinden biri olup hakkaniyet, adalet
ve nesafet kurallarinin her daim 6n plan-
da tutulmasini salik veren bir ifadedir
(Ozgeng, 2014). Bir hakimin oniindeki

uyusmazligi, mevcut kurallarin yani sira,
adalet, hakkaniyet ve nesafet olciilerine
gore ¢ozmesi gerektigi anlamina gelen bu
ilke uyarinca bir konuda karar vermede
hukuk digt faktorler de devreye girmekte
ve uyusmazlik ¢ok yonlii parametreler dik-
kate alinarak ¢oziilmektedir. Isbu caligma-
ya konu anlagmazlik ve davada da politik,
ekonomik, tarihsel ve cografi faktorlerin
devreye alinmasinin, ¢ok daha adil, hak-
kaniyetli ve insafli bir sonucu ortaya ¢ikar-
masina yardimei olacagi diisiintilmekte ise
de UAD’nin aksi yonde bir karar almustir.

Ex Aequo Et Bono uyarinca bir mahke-
menin benzer konulara iligkin davalarda
ayni yonde karar almast hem hakkaniyet
ve adalet duygusunu giiglendirecek hem
de hukuki giivenlik ve istikrarin olugmasi-
na katkida bulunacakur. Ancak UAD’nin
bu anlagmazliga iliskin olarak verdigi kara-
rin Mahkemenin yerlesik uygulamalarina
da aykurilik tegkil ettigi ve hukuki istikrar
ilkesine de zarar verdigine inanilmaktadir.
UAD’nin Burkina Faso ve Mali arasinda
verdigi karar basta olmak tizere eski tarihli
kararlarina aykiri bir sekilde hitkiim kur-
mast ile birlikte Mahkemenin yerlesik hu-
kuki uygulamalara aykir1 hareket ettigi ve
hukuki istikrar ile gtivenlik ilkelerine zarar
verdigi tasavvur edilmektedir. Bu gori-
se uygun olarak UAD tiyelerinden Yargig
Abdulqawi A. Yusuf da kaleme aldig; kars
oy yazisinda;

* 1924 tarihli antlasmanin uygulanma-
masini ve deniz sinirinin bu antlasmadaki
gibi ¢izilmemesini elestirmis,

* Yine UADde goriilen 1982 tarihli Tu-
nus Cumbhuriyeti ve Libya Arap Cemahi-
riyesi arasindaki kita sahanligi davasi ve
de 1998 tarihli Kamerun Cumbhuriyeti ile
Nijerya Federal Cumbhuriyeti arasindaki
kara ve deniz sinir1 davasinda verilen ka-
rarlara atf yaparak UAD’nin diger yerlesik
uygulamalarina aykiri hareket ettigini ileri
stirmiistiir (Uluslararast Adalet Divani -
Yargi¢ Yusuf, 2021)
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Her ne kadar UAD’nin daha onceki yil-
larda aldigt mahkeme kararlari, UAD igin
asli bir kaynak teskil etmese de Mahkeme-
nin bu anlagmazlig1 ¢6zmek igin tesis ettigi
kararin, Yargi¢ Yusuf tarafindan da ortaya
konuldugu tizere hukuki giivenlik ve istik-
rar1 zedeledigi diistintilmektedir.

Sonu¢ olarak UAD’nin kararinin gerek
cografi verileri dikkate almamasi, gerek
tarihsel 6neme haiz, diplomatik gecerlili-
gi olan ve mesruiyeti Afrika Birligi tara-
findan da kabul edilmis hukuki belgeleri
incelemeye gerek duymadan verilmesi ve
gerekse adalet, hakkaniyet ve nesafet ku-
rallart yerine mutlak esitlik kuralina gore
olusturulmasi nedeniyle, yerinde ve dogru
olmadig; distiniilmektedir. Dahasi, Mah-
kemenin verdigi karar esasinda ne Soma-
I'yi ne de Kenya'y1 tam manasiyla mem-
nun etmekte, ne taraflarin taleplerini tam
olarak karsilamakta ne de kesin bir sekilde
anlasmazliga son vermektedir. Ustiine iist-
liikk bu karar, calismanin bundan sonraki
kisimlarinda detaylica agiklanacag: tizere,
taraflar arasindaki yeni politik ve ekono-
mik sorunlara da meydan verebilecek, bol-
gedeki gerginlikleri artiracak, kisacasi bél-
gesel giivenlik, baris ve stikuneti bozacak
niteliktedir.

4. Dig Aktorlerin Siirece Muidahilligi

Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”), Bir-
lesik Krallik, Norve¢ Kralligi (“Norveg”)
ve Fransa Cumbhuriyeti gibi Bauli tilkeler
ve bu tilkelerde mukim kiiresel enerji sir-
ketleri, dogrudan dogruya dava siirecine
olmasa da bu anlasmazliga miidahil ol-
muslardir. Oyle ki dava siiresince ve 6n-
cesinde Norvec hiitkiimeti, Norvec Petrol
ve Enerji Bakanligr'na bagli bir kamu ik-
tisadi tegebbiisti olan Equinor ASA sirketi,
Ingiliz hitktimeti ve Ingiliz petrol sirketi
British Petroleum, Somali’yi; buna karsin
Amerikan hiiktimeti, Fransiz hitktimeti ve
de Fransiz petrol sirketi Total Oil ise Ken-
yayt desteklemislerdir (Maluki, 2019).

Adi gegen sirketler ve yabanct hitkimetler,
dava Oncesinde ve esnasinda, destekledik-
leri tilkeler ile davaya konu olan okyanus
tizerindeki bolgede petrol ve dogal gaz
arama/citkarma/rafine sozlesmeleri akdet-
mis, iki bolge tilkesine teknik uzmanlar
gondererek petrol arama faaliyetleri i¢in
gerekli alt ve tist yapiy1 tesis etmeye calis-
muglardir (Ogultiirk, 2020). Dahast bahsi
gecen yabanct hitkiimetler, bu davay: sa-
dece ekonomik amagclarla degil ayni za-
manda politik ve diplomatik gerekgelerle
de takip etmislerdir. Oyle ki, ABD’nin
tim bu siirecte Kenya'y1 desteklemekteki
asil amaci Washington DC hitk(imetinin
Dogu Afrika d4hil olmak tizere tiim diin-
yada uluslararasi terore karsi yiiriictigi sa-
vasta Kenya ile birlikte hareket etmesidir/
hareket etmek istemesidir (ABD Disisleri
Bakanligi, 2020; Ball, 2015). Amerikan
devleti, bolgede giiclii ve zengin bir Ken-
yaya ihtiya¢ duydugu icin de bu davayi
Kenya'nin kazanmasini tercih etmistir. Bu
tercihin altnda yatan sebep ise ABD’nin
zengin hidrokarbon kaynaklarin bulun-
dugu bir bolgenin kontroliiniin uzun yil-
lardir i¢ savaglar, istikrarsizliklar, siyasal
krizler ve ekonomik sorunlarla ugrasan
Somalide degil; giiclii ve istikrarli bir si-
yasi yaptya, hukuki altyapiya, orduya ve
devlet mekanizmasina sahip olan Kenyada
kalmasini kendi bolgesel menfaatlerine
daha uygun bulmasidir. Buna kargin Oslo
hitktimetinin  Somali’yi desteklemesinin
asil sebebi ise iki iilke arasinda 1990’lar-
dan beri yogun iligkiler olmasi, Norve¢'te
cok fazla sayida Somali kokenli kisinin ya-
samasi, lilkede bulunan bu kisilerin tegkil
ettigi diasporanin da Norve¢’in dis ve ig
politikalarina etki edecek derecede giiglii
olmasidir (Tellander & Horst, 2019).

Bahsi gegen devletler ve sirketlerin bu an-
lagmazliga taraf olmalar1 ve bu dogrultuda
adimlar atmalari bu anlagmazligin sadece
Dogu Afrika iliskileri i¢in degil esasinda
kiiresel ekonomik, politik ve diplomatik
iligkiler i¢in de ne denli biiyiik bir 6nem



arz ettigini ortaya koymustur (Hattem,
2020). Kaldi ki burada sézii gecen Bati-
li devletler disinda, Ortadogu ve Korfez
cografyasinin 6nemli aktorlerinden  biri
olan Katar Devleti’'nin (“Katar”) de 2021
yilinin ilk yarisinda arabuluculuk yapmak
ve anlasmazligi dava dist bir yolla ¢6zmek
icin stirece katilmast da bu 6nemi pekis-
tirmistir.

Uluslararast arenada arabulucu/sorun ¢6-
ziicli/barisgil bir imaja sahip olmak iste-
yen, oldukga calkantili bir konjonktiire sa-
hip olan Orta Dogu'da istikrarli ve giivenli
bir tilke olarak goériilen Katar bugiine dek
bircok ulusal ve uluslararasi sorunda taraf-
siz bir gii¢ olarak arabulucu sifatiyla muh-
telif sorunlara miidahil olmustur (Deveci-
oglu, 2021). Katar’'in Afrika cografyasinda
da miispet ve giiclii bir imaji bulunmakta-
dir, zira 1999 yilinda Sudan Cumhuriyeti
(“Sudan”) ve Eritre Devleti; 2000’lerde
Somalide i¢c catisma icerisinde bulunan
gruplar ve 2008'de ise Darfur hitkimeti
ile Sudandaki asi gligler arasinda arabu-
luculuk yapmustir (Custers, 2021). Sahip
oldugu bu imaj dogrultusunda, 2021 Ma-
yis itibariyle de Somali-Kenya arasindaki
anlasmazliga da miidahil olan Doha hiik{i-
meti, yukarida bahsi gegen Bauli giiclerin
aksine herhangi bir taraf tutmamus, objek-
tif bir tavirla her iki tilke ile de gortigme-
lerde bulunmusgtur. Bu siirecin sonunda
Somali ve Kenya arasinda dogrudan ugus-
larin yeniden basglamasi basta olmak tizere
birgok konuda iliskilerin giiglendirilmesi,
gelistirilmesi ve tansiyonun dsiiriilmesi
noktasinda mutabakat saglanmis, olumlu
adimlar atilmistir (Hassan, 2021). 2021
yilinin yaz doneminde de yine Katar kont-
roliinde Somali ve Kenya arasinda temas-
lar devam etmistir (Kahiye, 2021). Ancak
Katar’'in arabuluculuk siireci her ne kadar
belli oranda basar1 getirmigse de mezkr
anlasmazlig1 ¢6zme noktasinda tam anla-
miyla bagarili olamamugtir ve anlasmazligin
¢oziimii yeniden UAD’ye kalmusur, zira
Katar tiim iyi niyetine ve miispet adimla-

rina ragmen Mogadisu hitkiimetini de Na-
irobi hitkimetini de mutlak bir uzlasmaya
ikna edememistir (Kiruga, 2021). Nihaye-
tinde, Katar'in bu anlagmazligi mahkeme
dist kanallarla ¢c6zememesi {izerine, taraflar
UAD’nin hikmiinii beklemek durumun-
da kalmislar ve Mahkeme de 12 Ekim
2021 tarihinde ziyadesiyle tartismali olan
nihai kararini vermistir.

5. Somali-Kenya lliskilerinin Gelecegi

Yaklagik yedi yil boyunca devam eden yo-
rucu ve stresli dava nedeniyle, Somali ve
Kenya arasindaki iligkiler son derece stresli
ve gergin bir hal almus, iki tlke yetkilileri-
nin zaman zaman yaptigi menfi nitelikteki
actklamalar da bu durumu daha da vahim
bir hale getirmistir. Ustelik her ne kadar
dava karara baglanmus ve bu zorlu yargisal
siire¢ sona ermis olsa da iki iilke arasindaki
iligkilerin yakin zamanda iyiye gidecegini
ongormek fazlastyla optimist bir yaklagim
olacakur.

Uluslararast Adalet Divani’'nin verdigi ka-
rarin iki tilke arasindaki sorunlari daha da
derinlestireceginden endise edilmektedir.
Zira verilen karart Mogadisu hiiklimeti
sevincle karsilarken Nairobi hiitk(imeti ise
siddetli bir sekilde tenkit etmistir. Daha-
st Kenya Cumhurbagkant Uhuru Ken-
yatta (Kenya Cumhurbagkanligi, 2021),
UAD’nin kararindan bir giin sonra yapug:
13 Ekim 2021 tarihli yazili aciklamada
asagidaki ifadelere yer vermistir:

Kenya bu karar1 biitiiniiyle reddetmekee ve
kararda yer alan tespitleri tanimadigini be-
liremek ister...Kenya, UAD’nin kendi yet-
kisini dayatacak kadar uluslararasi huku-
ku ihlal edecegini asla hayal etmemisti...
Karar acik bir sekilde hatalidir...Kenya ve
Somali, ortak sinirt olan komsu devletler-
dir ve ortak sosyal, kiiltiirel ve dini baglara
sahiptirler. Bu kosullar altinda, bu karar iki
tilke arasindaki iligkileri gerecek ve kimseye
yarar saglamayacak bir stire¢ olmustur. Sos-
yal, siyasi ve ekonomik kazanimlarin tersi-
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ne cevrilmesi miimkiin oldugu gibi; kiril-
gan bir yapiya sahip olan Afrika Boynuzu
Bolgesi'ndeki baris ve giivenlik ortami da
zarar gorebilir...Kenya kendi menfaatleri-
ni ve topraklarini korumak adina gerekli
her seyi yapacakur. (s. 1-4)

Bu a¢iklamalardan da net bir gekilde anla-
sildig tizere Kenya, agik bir sekilde verilen
Mahkeme karar1 reddetmekte, bu kararin
haksiz oldugunu diistinmekte ve tanima-
maktadir (Wasike, 2021).

Normal sartlar altinda, UAD’nin kararlari,
BM Antlagmast’'nin 94’tincii maddesi uya-
rinca BM tiyesi tiim {ilkeler i¢in baglayici-
dir ve her iilke taraf olduklari tim uyus-
mazliklarda Mahkeme kararlarina uymay:
yikiimlenmektedir. Dahasi mezk(ir mad-
denin 2’nci fikrasinda da bir uyusmazligin
taraflarindan  biri Mahkemenin verdigi
hitkme goére kendisine diisen yiikiimlii-
liikleri yerine getirmez ise diger taraf BM
Giivenlik Konseyi'ne bagvurma imkanina
da sahiptir. (Birlesmis Milletler, 1945)
Konsey de sayet gerekli goriir ise hitkmiin
icra edilmesi icin gerekli tavsiyelerde bu-
lunabilecek veya alinacak énlemleri karar-
lagtirabilecektir. Ancak BM Antlasmasin-
daki bu hitkmiin varligina ragmen Nairobi
hiikimetinin UAD’nin kararini reddeden
tavrini siirdiirmesi halinde bélgedeki den-
gelerin daha da olumsuz sekilde etkilen-
mesi kuvvetli ve yakin bir ihtimal halini
almakradir.

Kald: ki, cogunluk goriise katulmayarak
karsit gortis bildiren yargiclardan Ab-
dulgawi Yusuf da kaleme aldigi kargit
gorils yazisinda, UAD’nin tespit ettigi si-
nirlarin ve bu sinirlarin 200 deniz milini
asacak sekilde uzaulmasinin yeni bir “gri
alan” olusturacagini ifade etmistir. Yargic
Yusuf ayrica bu durumun yeni ve gereksiz
bir¢ok anlagmazligin da dogmasina sebe-
biyet verecegi yoniinde son derece hakli
bir yorum ortaya koymugtur (Uluslara-
rast Adalet Divant - Yargi¢ Yusuf, 2021).
Ustelik her ne kadar davay1 kazanmus olsa

da Somali’nin kendi icerisindeki hassas
dengeleri ve kirilgan siyasi yapisi bu stireci
cok daha belirsiz ve 6ngériilemez bir hale
getirmektedir (Gaas, 2021). Somali dev-
leti mevcut siyasi ve yapisal sorunlarinin
tizerinden gelemedigi miiddetce bélgedeki
bakir ve degerli kaynaklarin akibeti de her
zaman igin biiytik bir bilinmezlikte kala-
cak ve Dogu Afrikada yeni gerginliklerin
ortaya ¢ikmast da muhtemel hale gelecek-
tir. Kisacast Somali ve Kenya iliskilerinin
yakin zamanda daha da gergin bir hal al-
masi ve bolgesel barisi olumsuz etkileme-
sinden endise edilmektedir.

6. Giivenilir ve Saygin Bir Aktor Olarak
Turkiye'nin Siirece Miidahil Olmasi

Somali ve Kenya aralarinda giiclii tarihsel,
sosyal, kiiltiirel baglar bulunan, bugiine
dek uluslararast terorle miicadele basta ol-
mak tizere bircok alanda ve zorlu siirecte
birlikte hareket etmis, aralarindaki miispet
iligkileri koruyabilmis tlkelerdir. Ancak
bu iki tilke, yargilama siireci yaklasik yedi
yil kadar stirmiis olan ve bu siire¢ sonun-
da verilen oldukca tartigmali bir kararla,
sonu¢lanmak bir yana dursun, daha da
stirmesi, siddetlenmesi muhtemel hale ge-
len bir anlagmazligin da taraflaridir. Béy-
lesi bir durum Somali i¢in de Kenya igin
yeterince problematik oldugu gibi Dogu
Afrikanin genel bélgesel dengelerini de
olumsuz etkileyebilecek niteliktedir. Zira
Somali ve Kenya, Dogu Afrika’nin jeostra-
tejik zenginlige ve 6neme sahip 6nemli til-
keleridir ve iki tilke arasindaki gerginlikler
diger bolge tilkelerine, Biiyiik Ortadogu
cografyasina ve kiiresel enerji pazarlarina
da sirayet edebilecek niteliktedir. Bu ne-
denle de mevcut sorunlarin daha da icin-
den ¢ikilmaz bir hale gelmesinden once iki
tilke arasindaki iliskilerin en kisa zamanda
tekrar diizene oturtulmast geregi hasil ol-
maktadir. Zira iki tilke de yedi yillik siire
boyunca zaten kisitli olan zamanlarini,
enerjilerini ve parasal kaynaklarini bu da-
vaya kanalize etmis, es-Sebab gibi teror 61-



giitleri karsisinda daha da kirilgan bir hale
gelmis ve ekonomik, politik, askeri, sosyal
ve cevresel mahiyette yeni magduriyetler
yasamislar, sorunlarla karsi kargiya kalmis-

lardir (Shahow, 2019).

Hal béyleyken, UAD’nin kararinin olum-
suz etkilerinin 6niine gegebilmek, iki tilke
arasinda derin ve yeni bir krizi 6nlemek
ve de Dogu Afrika cografyasindaki hassas
uluslararasi ve bélgesel dengeleri korumak
elzem bir hal almaktadir. Bu dogrultuda
iki iilke arasinda yeni ve kapsamli bir ara-
buluculuk siirecinin baglatilmasi, mesele-
nin siirece tarafsiz yaklasabilecek, yeterli
hukuki ve diplomatik altyapiya sahip ta-
rafsiz bir akt6riin miizakereciliginde ¢6zii-
me kavusturulmasi en gergekei yol olarak
ortaya ¢tkmakeadir. Boylesi bir siirecte
hem bélge halklari ile giiglii tarihsel bagla-
r1 meveut olan hem de bu halklar tarafin-
dan saygt ve hiirmet ile anilan bir tilkenin,
miizakereci veya arabulucu sifatlariyla sii-
rece miidahil olmasi da son derece uygun
bir ¢oztim yontemi olarak goriilmekeedir.
Bu misyon i¢in ise en uygun tilkelerden bi-
rinin Turkiye Cumhuriyeti (“Turkiye”) ol-
dugu dusiintilmektedir. Zira Tiirkiye hem
meselenin ¢éziimiine objektiflikle yaklaga-
bilecek hem her iki iilke ile kuvvetli sos-
yal ve ekonomik baglara sahip olan hem
somiirgeci bir gecmisi olmadigt icin bolge
halklar tarafindan yadirganmayacak hem
de sahip oldugu gii¢lii hukuki, kiiltiirel ve
diplomatik alt yapist sayesinde bu siirece
miispet katk: verebilecek bir tilkedir.

Bu noktada, Tiirkiye'nin neden bu siirece
dahil olmasi gerektigini, Turkiye'nin ne-
den Katardan veya diger iilkelerden daha
uygun bir aktdr oldugunu agiklamak ge-
rekmektedir. Bu minvalde;

I. Oncelikle ifade edilmesi gerekmek-
tedir ki Katar bagimsizligini kazanali he-
niiz elli bir yil oldugu halde Tiirk devlet
geleneginin yaklagik iki bin iki yiiz yillik
bir ge¢misi vardir (Tirkiye Cumbhuriye-

ti Cumhurbagkanligi, 2016). Bu binlerce
yillik devlet kiletirti, Tirkiye'yi sadece
Katar’a degil bagka bir¢ok devlete nazaran
cok daha giiclii ve muktedir bir konuma
getirmektedir. Bu giic Tirkiye'yi kiire-
sel bir aktor, kiiresel bir arabulucu/sorun
¢oziicl de yapmakradir. Tuirkiye sahip ol-
dugu bu zengin kiiltiir sayesinde bugiine
kadar hem bircok devletlerarasi sorunu
¢ozmeyi bagarmis hem de muhtelif i¢ so-
runlar yasayan devletlere yardimci olmus-
tur, olmaktadur.

II. Katar her ne kadar siireci azami iyi ni-
yetle yiiriitmeye calismigsa da Afrika sah-
nesinde yeni bir aktdrdiir. Tirkiye'nin,
Afrikadaki varligi 1550’lere kadar gitmek-
teyken, Katar'in kitadaki varligr yaklagik
yirmi yilliktir. Bu durum, Katar'in kitanin
politik dengelerini net olarak bilmesine
engel olmugtur. Dahasi Katar diinyanin en
onde gelen dogal gaz ve petrol iireticilerin-
den de biri olup bu siiregte de bu 6zelligini
ortaya ¢ikarmis ve miizakereleri ekonomi/
enerji ekseninde yiriitmistir (Africa In-
telligence, 2021). Buna kargin, Turkiye bu
stireci ekonomik veya teknik parametreler-
le degil hukuki, insani ve sosyal paramet-
relerle yuriitebilecek bir tilkedir.

III. Son on sekiz yilda artan dis politika
oncelikleri arasinda Afrikanin 6nemli bir
yer edinmesiyle birlikte Tiirkiye, Kenya
icin de Somali icin de 6nemli bir kalkinma
ortag1 haline gelmistir. Tiirkiye tarafindan
Dogu Afrikada giivenlik, tarim, egitim,
bilim, teknoloji, cevre ve saglik konularin-
da ytrictilen projeler ile herkes icin fayda
saglayan bir ortam saglanmig, Somali ve
Kenya basta olmak tizere tiim Dogu Afri-
ka halklarinin da yasam kaliteleri artmistir.
Tiirkiye tarafindan ¢ok sayida Afrikali 6g-
renciye verilen burs ve egitim destekleri ile
de hem tilkemizde hem de Afrikada bilim-
sel ve akademik zenginlik biiyiik bir ivme
kazanmisur. Oyle ki, Tiirkiye'nin Somali
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ve Kenya ile olan iligkileri detaylica ince-
lendiginde ise;

a) Somali nezdinde; Tirkiye'nin, iilke-
nin en onemli dig ticaret ortaklarindan
biri oldugu, Somali’nin en 6nemli lojistik
noktalarindan olan Mogadisu havaalani ve
Mogadisu limaninin Tiirk firmalarinca is-
letildigi, Tiirk firmalarinin Somali genelin-
deki yaurimlarinin toplam degerinin 100
Milyon ABD dolarini astig1, basta Moga-
disu olmak {izere iilkenin bircok sehrinde
faal halde bulunan hastane, saglik ocagi,
okul gibi bir¢ok sosyal tesis insa ettigi ve
en 6nemlisi 1991 yilinda tek tarafli olarak
bagimsizligini ilan eden Somaliland Bol-
gesel Yonetimi ile federal hitkimet arasin-
daki goriismelerde 2013 yilindan beri ko-
laylagtirici/arabulucu olarak rol tstlendigi
gorilmektedir (T.C. Dusisleri Bakanligy,
2021).

b) Kenya nezdinde ise; T.C. Dusisleri
Bakanligi (2020) tarafindan da ortaya
kondugu tzere, Tirkiye-Kenya iliskileri
Kenya'nin 1963 yilinda bagimsizligini ka-
zandig1 giinden bu yana her gegen giin ge-
lisen bir seyir izlemis ve Ankara, Afrika'ya
yonelik politikalarinda Nairobi'yi her za-
man igin asli bir aktor olarak degerlendir-
mistir. Tirkiye de Kenya i¢in 6nemli bir
kiiresel ortak konumundadir ve Kenya'nin
kalkinma siirecinde biiyiik bir rol istlen-
mektedir. Tiirkiye, tipki Somalide oldugu
tizere, Kenyada saglik, egitim ve giivenlik
basta olmak iizere bir¢ok alanda kapsamli
caligmalar yiiriitmektedir.

IV. Tiirkiye'nin kitadaki yaklasik 500 yil-
lik varlig1 hicbir zaman somiirgeci bir hal
almamisur. Dahasi 1555 yilinda Cerkez
Ozdemir Pasa tarafindan kurulan Ha-
bes Eyaleti ile Osmanli Imparatorlugu ile
Dogu Afrika halklari arasinda giiclii bir
dostlugun bagladigs ve bu dostlugun yiiz-
yilladir devam ettigi dikkate alindiginda
tilkemizin Somali ve Kenya arasinda yillar-
dir siiregelen ve gelecekte de siirmesi bek-

lenen bu anlagmazligin ¢6ziimiinde istle-
nebilecegi arabuluculuk roliiniin ne kadar
degerli oldugu da anlagilmakeadir.

Sonug¢ olarak bugiine kadar bir¢ok ulus-
lararast ve ulusal anlasmazliklarda, arabu-
lucu/uzlastrmaci/kolaylastirict gibi roller
tistlenen ve bu misyonlarini basari ile eda
eden Tirkiye'nin, Katar'in 2021 yilinin
ilk yarisinda actigt olumlu yolu daha da
ileriye tagtyabilecegi inanci isbu caligma-
nin ana ekseninde yer almaktadir. Zira
Tiirkiye sahip oldugu derin insani miras,
glicli bir Cumhuriyet kilttirii ve bin-
lerce yillik devlet akliyla Ortadogu’nun
en onemli aktdrlerinden biri olup Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh” s6zii dogrultusunda hare-
ket etmektedir. Bu minvalde, kolektif bir
hareket tarziyla iilkeler arasi anlagmazlik-
lart bertaraf etmek, agir insani ve ekono-
mik kayiplarin 6niine ge¢cmek, kitlesel gog
hareketleri, agir mali ve idari tahribatlar,
tarihi ve dogal miraslarin mahvi gibi so-
runlart engellemek Tiirkiye'nin asli dis
politikalari arasinda yer almaktadir. Biitiin
bu nedenlerle de her an biiyiik ¢apli an-
lagmazlik ve krizlerin patlak verebilecegi
Biiyiik Ortadogu cografyasinda bulunan
Tiirkiye gerek bolgesel ve gerekse kiiresel
olcekte kalici, siirdiiriilebilir ve istikrarli
baris ve refah ortaminin tesis edilmesi icin
anlagmazliklarin bariscil ve diplomatik ¢o-
zim yontemlerinden olan arabuluculuk
ile coziilmesi hususunda farkindalik ve ka-
pasite yaratilmasi faaliyetlerinde basat bir
rol oynamaya calismaktadir (T.C. Dusisleri
Bakanligi, 2011). Tiirkiye'nin binlerce yil-
lik devlet gelenegine sahip olmast, hukuki,
insani ve sosyal parametreleri her daim 6n
planda tutmast ve bu anlasmazlik 6zelin-
de, Dogu Afrikada yaklasik bes yiiz yillik
bir ge¢mise sahip olmast da bu rolii giig-
lendirmektedir.

Geride ka}an yillarda, BM,_ Avrupa Gii-
venlik ve Isbirligi Teskilati, Islam Isbirligi
Tegkilat1 bagta olmak tizere bircok ulus-



lararasi organizasyon biinyesinde ve miis-
takil olarak baglattigi arabuluculuk faali-
yetleri kapsaminda bir¢ok anlagmazligin
¢oziimiinde aktif bir rol Gistlenen ve hayli
miispet sonuglar elde ederek uluslararas
arenada buytik bir itibar kazanan Tiirki-
ye i¢in bu anlagmazlikta da aktif bir rol
tstlenmek, bélgesel barisin temini ve So-
mali-Kenya iliskilerinin de normallesmesi
icin muazzam bir degere sahiptir.

7.Sonug

Somali ve Kenya arasindaki deniz siniri
anlagmazliginin, her ne kadar dava sonug-
lanmigsa da uzunca bir siire daha bolge
glindemini mesgul edecegi asikardir. Hal
boyleyken, okyanus zemininde bulunan
bakir ve zengin petrol ve dogal gaz kay-
naklarinin adil ve dengeli bir sekilde pay-
lasilmast icin de mevcut sorunlarin daha
kotiiye gitmesini onlemek i¢in de Tiirki-
ye'nin arabulucu sifatiyla bu siirece miida-
hil olmasinin en makul yontemlerden biri
oldugu sonucuna varilmistir.

Bu y6ntemin basariya ulagmast i¢inse basta
Somali ve Kenya devletlerinin, devamin-
da Dogu Afrika uluslarinin, Afrika Birligi
ve Dogu Afrika Toplulugu gibi kitasal ve
bolgesel kuruluslarin, Bauli akedrlerin ve
nihayetinde uluslararasi toplumun Tiir-
kiye’ye itimat etmesi ve gerekli her tiirli
destegi vermesi gerekmektedir.

Siirecin bu sekilde ilerlemesi halinde, iki
tilke arasindaki iligkilerin normal seyrine
dénmesi, bolgedeki genel huzur ve asayis
ortaminin tesis edilmesi, es-Sebab basta
olmak tizere bolgede etkinlik gostermeye
calisan terdr ve sug orglitlerinin 6nlerinin
kesilmesi, taraflar arasinda anlasmazliga
konu olan alanda bulunan bakir ve zengin
petrol ve dogal gaz kaynaklarinin bolge
halklarinin menfaatine olacak sekilde hak-
kaniyetli bir sekilde paylagilmast miimkiin
olacakuir. Ilaveten yaklagtk yirmi yildir
basta Sahraalt1 Afrika ve Ortadogu olmak

tizere diinyanin muhtelif bolgelerinde pro-
aktif, insancil ve bariscil bir politika izle-
yen ve Afrika halklart nezdinde saygin bir
konuma sahip olan Tiirkiye’nin de ulusla-
rarast arenadaki konumu gii¢lenecektir.
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