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Bu c¢alismada ulkelerin tarimsal Uretim etkinlikleri, dlgege gbre sabit ve degisken getiri varsayimina dayanan
modellerle, Veri Zarflama Analizi yontemi ile tahminlenmeye c¢alisilmistir. Etkinlik karsilastirmasi agisindan Meta
Sinir yaklagimi kullanilmig, Glkeler gelirlerine gore gruplandirilmistir. Toplamda 215 ulke, Dusuk gelirliler, Orta-Dusik
gelirliler, Orta-Yiiksek gelirliler ve Yiiksek gelirliler olmak tizere dért gruba ayrilmislardir. Ulkeler hem kendi gruplari
hem de tim ulkelerin yer aldigi havuz grupta ayri ayri analiz edilmistir. Sonug olarak, gelir dizeylerinin Ulkelerin
tarimsal Gretim etkinlikleri Gzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu, gelir arttikca Uretim etkinliginin arttig
belirlenmistir. Bunun yaninda, Ulkelerin 6zellikle tarimsal Uretim alanlarini kullanma agisindan etkin olmadiklari
ayrica sermaye yogun llkelerin emek yogun Ulkelere gére daha ylksek etkinlikle ¢alistiklari sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: vza, etkinlik, gelir gruplari, meta sinir, tarimsal tiretim, diinya

Analysis of Countries Agricultural Production Efficiency by Income Groups:
Meta Frontier Approach

In this study, we try to estimate the agricultural production efficiencies of the countries with Data Envelopment
Analysis. The constant returns to scale and the variable returns to scale models was used for this estimation. The
Meta Frontier approach was applied for efficiency comparison. Totally 215 countries taken into account and they
were divided into four groups. Income economies were used to define the groups (Low income, Lower-Middle
income, Upper-Middle income and High income economies). Countries were analyzed in their intragroup and whole
pooled group. As a result, it is determined that, income economies have a positive effect on the agricultural
production efficiency. Besides, it is also determined that the countries are especially inefficient on the usage of the
agricultural production area. The countries which are capital-intensive are more efficienct than the countries which
are labour-intensive.

Key Words: dea, efficiency, income groups, meta frontier, agricultural production, World

calismalari ortaya konulmaya baslamistir. Ozellikle
Ulkelerin tarimsal etkinliklerinin arttirilmasi igin
bircok calisma yapilmistir. Literatlirde farkl (lke

Giris

Tarim sektori, kendisiyle birlikte tarima dayali ve

';arima; d'y'i)g‘%l'lkd szktorle};. ac';”ldan | di gruplart icin  karsilastirmali  tarimsal (retim
keger endirt 'ﬁm E q ev ('jlr||'ks|e torb loara etkinligi hesaplayan bir¢ok ¢alisma vardir (Fulginiti
?r§.|.m|za gtkmakta v'r' .ze kie . es“enmer ve Perrin, 1997; Nin ve Ark., 2003; Coelli ve Rao,
yoniinden ele alindiginda insanlik i¢in 6nemi

2003, Gaganopolulos, 2004; Armagan ve Ark.,

tartismasizdir. Bu nedenle, her bireyin yeterli

beslenme diizeyine erisebilmesi icin degisik
politikalar ve arastirmalarla sirekli
desteklenmektedir. Bu arastirmalar, 1slah
calismalari,  pestisit ve  kimyasal glbre

kullanimindan genetigi degistirilmis organizmalara
kadar cesitli varyasyonlari kapsamaktadir (Ozden,
2016). Bu tarz c¢alismalar genellikle verimi
arttirmaya yonelik calismalar olmakla birlikte,
1950’lerden itibaren oOzellikle tarimsal Gretim igin
girdi ve ¢ikti optimizasyonunu amaglayan etkinlik

2010; Ozden ve Dios-Palomares, 2015; Ozden,
2016). Bu c¢alismalarda farkh yéntemler ve
modeller kullanilmistir. Ancak (lkeler Uretim
teknolojilerine goére gruplandiriimamistir. Ozellikle
tarimsal Uretim acisindan, Gretim imkanlarinin
homojen olmadigi bilinen bir gercektir (Ozden ve
Dios-Palomares, 2015). Bu nedenle llkelerin kendi
Uretim imkanlari dogrultusunda gruplandirilarak
analiz  edilmelerinin  daha dogru olacagi
disunulmektedir.
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Tarimsal Uretim imkanlari her ne kadar doga ile
sinirlandirimis olsa da, tarima elverisli olmayan
bazi Ulkelerin bile c¢esitli Gretim teknolojilerini
kullanarak tarimsal agidan oldukga aktif Gretim
yaptiklari ve maliyetleri azaltmanin yolunun
teknolojik ilerlemeden gectigi, bunun yaninda
uygulanacak teknolojilerin ise Ulkelerin zenginligi
ile dogru orantili oldugu bilinen bir gergektir (FAO,
2003; Dethier ve Effenberger, 2012). Bu nedenle
bu calismada Ulkeler Uretim imkanlarina gore
gruplandirilmis ve Meta Siniri Yaklasimi ile etkinlik
analizine tabi tutulmustur.

Etkinlik analizleri, ekonomik karar birimlerinin
(EKB) performanslarini belirlemede oldukga sik
kullanilan bir yontemdir. Analizlerde, parametrik
ve parametrik olmayan olmak (zere iki farkh
hesaplama metodu uygulanmaktadir. Sirasi ile veri
zarflama analizi (VZA) ve stokastik sinir analizi
(SSA) bu metotlar icin en sik kullanilan yontemler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Armagan ve Ark.,
2010). Her iki yonteminde avantajli ve dezavantajli
yanlari vardir. VZA, 6zellikle farkli birimlere sahip
degiskenlerin rahathkla ayni analiz igerisinde
kullanilabilmesi bakimindan literatiirde daha sik
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozden ve Armagan, 2005).
Aslinda hesaplama yonteminden daha onemli bir
husus vardir. Farkh Uretim teknolojilerine ya da
imkanlarina sahip EKB’ler ayni havuz icinde analiz
edilebilir mi? Eger elimizdeki veriler tamami ile
ayni sartlara sahip EKB’lere ait ise bu sorun
yaratmayacaktir. Aksi halde tim EKB’leri Gretim
imkanlarina gore gruplandirmadan hepsinin
sartlari esitmiscesine ayni havuz iginde analiz
etmenin ¢ok da dogru olmayacagini soylemek
yanlis olmayacaktir. Bu durumda farkl gruplara ait
EKB’lerin etkinlik skorlarini belirlemek ya da
gruplar arasi farkliliklari ortaya koyabilmek igin
Meta Sinir yaklasimi kullanilmahdir (Ozden ve
Dios-Palomares, 2015). Meta sinir yaklagimi
etkinlik hesaplama yontemlerinden bagimsiz
olarak kullanilabilir. Baska bir deyisle hem VZA
hem de SSA yontemleri ile birlikte uygulanabilir
(O’Donnell ve Ark., 2008; Wongchai ve Ark., 2012;
Ozden ve Dios-Palomares, 2015). Bdylelikle hangi
yontem kullanihrsa  kullanilsin ~ farkh  Gretim
imkanlarina sahip EKB’ler ayri ayri gruplarda analiz
edilebilir.

Ulkeler; bélgeler, topluluklar, ticari isbirlikleri gibi
bircok farkli gruplamaya tabi tutulabilir. Ancak
Ulkelerin  zenginlikleri ile  gelismis  Uretim
teknolojileri ve tarimsal etkinlikleri arasindaki
iliskiyi belirlemek agisindan en uygun gruplamanin
Glke zenginliginin bir gostergesi olan gelir
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gruplarina gore gruplandirilmasinin bu ¢alisma igin
uygun olacagl distinlilmis ve ulkeler gelir
ekonomilerine  gbre  gruplandirilarak  analiz
edilmistir.

Literatirde Ulkelerin Meta sinir yaklasimina gore
gruplandirilarak analize tabi tutuldugu baska bir
tarimsal etkinlik ¢calismasi olmadigl da géz 6niine

alinarak, bu c¢alismanin ana amaci, (Ulkelerin
tarimsal  Uretim  etkinlikleri ile zenginlikleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu hipotezine

dayanarak ulkelerin tarimsal etkinlik duzeyleri ile
gelir gruplari arasindaki iliskinin varligini test
etmektir. Bu amacla ulkelerin etkinlik dazeyleri
yer aldiklari gelir grubuna goére belirlenmeye
cahsilmistir. Bu ana amag¢ dogrultusunda farkh
gruplar igin etkinlik arttirici iyilestirmelerin
belirlenmesi ise ikincil amag olarak belirlenmistir.

Materyal ve Yontem

Bu calismada etkinlik skorlari belirlenirken, ¢ikti
odakli ve hem olgege sore sabit getiri (CCR) hem
de Olcege gore degisken getiri (BCC) varsayimlari
altinda ¢alisan dolayisi ile olgek etkinliginin de
hesaplanmasina olanak veren, VZA modeli ve
Meta Sinir Yaklagimi kullaniimistir.

Materyal

Calismanin ana materyalini Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitinden (FAO) elde edilen
veriler olusturmaktadir. Verilerin ayni yili icermesi
acisindan tim degiskenlere ait verilerin elde
edilebildigi 2013 yili esas alinmistir. Yine de birkag
Ulkenin bazi yillarina ait verilere ulagilamamis ve
bu eksik veriler, bir énceki ve bir sonraki yillarin
ortalamalari alinarak tahminlenmistir. Toplamda
215 dlke alinmis ve llkelere ait veriler gelir
dizeylerine gore dort grup altinda toplanmistir.

Gelir gruplari, kisi basina disen gayri safi milli
gelirle ifade edilir ve Diinya Bankasi Atlas yontemi
kullanilarak  hesaplanir. Bu hesaplamalar
sonucunda dort farh gelir grubu ortaya
konulmustur. Disik gelir grubunda (1045 $ ve
alt)) 31ulke, Orta-Dustik gelir grubunda (1046 $-
4125 §$ arasl) 51 ulke, Orta-Yiiksek gelir grubunda
(4126 $-12735 $ arasi) 53 ilke ve son olarak
yuksek gelir grubunda (12736 S ve Uizeri) 80 Ulke
bulunmaktadir (Diinya Bankasi, 2015).

Veri Seti
Etkinlik analizlerinin gergeklestiriimesinde gikti
olarak tarimsal iiretim degeri (TUD) (S$) alinmistir.
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Analizde kullanilan girdiler asagida agiklanmigtir
(Coelli ve Rao, 2003).

e Tarimsal Uretim Alani (TUA) (1000 ha):

Nadasa birakilan alanlar, goller ve
batakhklar disindaki tarimsal Uretimde
kullanilan alanlar alinmistir.

e Tarim Sektoriinde iktisaden Faal Nifus

(TIFN) (1000 kisi): Tarim sektériinde
faaliyet gosteren kisi sayisi alinmistir.

e Kimyasal Gilibre Kullanim Miktarlari (KGK)

(ton): N, P205 ve K20 gibre
kullanimlarinin toplami alinmistir.

e Koyun Esdegeri (KE) (1000): Sigir, koyun
ve kegi sayilari belirlenen katsayilarla
¢arpilarak toplanmistir. Koyun ve kegi
katsayisi “1”. Sigir katsayisi ise “0.8”
olarak alinmistir (Coelli ve Rao, 2003).

e Tarim Alet ve Makine Sermayesi (TAMS)

(10° $): Tarim alet ve makinelerini
kapsayan brit sermaye stogu.

Yontem

Parametrik olmayan ve dogrusal programlama
esasina dayanan VZA’nin temelleri Farrell (1957)
tarafindan atilmistir. Daha sonra 6lgege gore sabit
getiri varsayimina dayali VZA modeli (CCR)
Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan,
olcege gore degisken getiri varsayimina dayali VZA
modeli (BCC) ise Banker, Charnes ve Cooper
(1984) tarafindan tanitilmistir.  iki  model
arasindaki tek fark kisitlarinin farkh olmasidir. iki
modelin biribiri ile oranlanmasi ile (CCR/BCC)
Olgek etkinligi (SCA) elde edilmektedir (Cooper ve
Ark., 2006). Bu modellerin kullanimina literatiirde
oldukga sik rastlanmaktadir. Modellere ait detayh
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aciklamalara birgok farkh ¢alismada ulagsilabilir
(Charnes ve Ark. 1978; Banker ve Ark., 1984;
Cooper ve Ark., 2006; Ozden ve Dios-Palomares,
2015).

Meta Sinir dretim fonksiyonu 1970 yilinda,
uluslararasi etkinlik karsilastirmalarindaki
farkliliklarin nedenlerini 6l¢mek icin, Hayami ve
Ruttan (1970) tarafindan gelistirilmistir. Bu metot
2008 yilinda, O’Donnel ve Ark. tarafindan farkh
gruplarin etkinlik karsilastirmalarinda kullanilan
son haline getirilmistir.

Model VZA ya da SSA yontemleri ile 6lgege gore
sabit ya da degisken getiri varsayimlari altinda
kullanilabilmektedir. Bu modelde 6ncelikle her bir
grup icin ayr ayri etkinlik skorlari tahmin edilir.
Daha sonra gruplarin hepsi bir havuzda toplanir ve
yeniden etkinlik skorlari tahmin edilir. Son olarak,
ayri ayri ve timlesik olarak hesaplanan etkinlik
skorlari arasindaki uzaklik farkini gésteren Meta
Teknoloji Orani (MTO) hesaplanir (O’Donnel ve
Ark., 2008) (Sekil 1).

Veri Zaflama Analizi icin Meta Sinir
Yaklasimi

Meta siniri igin, F ve S sirasiyla Nx1I ve Mx1
boyutlarinda, negatif olmayan girdi ve ¢kt
vektorlerini gostermektedir. Bu durumda ciktilari
Uretmek icin tim girdileri dikkate alan meta
teknoloji seti (O’Donnel ve Ark., 2008):

U=I[(f,s):f=0s=>0] (1)

seklinde ifade edilebilir. Boylelikle, herhangi bir
girdi vektord (f) icin cikti seti ise, denklem 2’deki
gibi olacaktir.

Oratgnat 3

Uw 'y

Trgeat x

Sekil 1. Uretim Etkinlikleri ve Meta Teknoloji Oranlari

Figure 1. Production Efficiencies and Meta Technology Ratios
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Bu sinira ait c¢ikti seti meta sinir
tanimlanmakta ve Fare ve Primont (1995)
tarafindan belirlenen standart dizenlilik
ozelliliklerini karsilamaktadir. Boylelikle giktilara
ait meta uzakhk fonksiyonu denklem 3 gibi
olacaktir (O’Donnel ve Ark., 2008; Ozden ve Dios-
Palomares, 2015).

D5y = infy [0>0:(3) € Pep)] 3)

Bu denkleme gore, her EKB kendi girdi ve gikti
vektorleri ile maksimum degere ulasacak ve
D(f,s)=1 oldugunda etkin olarak belirlenecektir.

olarak

Kismi sinirlar igin, farkli teknolojilerde liretimde
bulunan “n” adet grup oldugunu varsayalim (n=1,
2, ..., N). Grup “n” de yer alan EKB’ler f girdisi ile s
ciktisini Gretmektedir. Bu durumda grubunun

“,n
n

Ozden., 2016: 13 (03)

Ur=[(f,s):f=0;s=0 (4)
P(f) = [s:(f,s) € U"] (5)
D (f,s) = infy[6 > 0:(3) €P* (] (6)

Meta teknoloji oranlarinin hesaplanmasinda ise 7
numarali denklem kullanilacaktir (O’Donnel ve
Ark., 2008; Ozden ve Dios-Palomares, 2015).

D(f,s) Meta Etkinlik
MTO™ = =
D™(f,s) Grup Etkinligi

(7)

Bulgular ve Tartisma

Calismada toplam olarak 215 Ulkeye ait veriler
ekonomik gelir gruplarina goére, 4 grup halinde
analiz  edilmistir. ~ Verilere ait tanimlayici
istatistikler Cizelge 1’de verilmistir. Tum girdi ve
ciktilarda minimum degerler bir adalar Glkesi olan

teknolojisi, uzaklik fonksiyonu ve girdi ¢ikti setleri Seysellere aittir.
su sekilde yazilabilir (O’'Donnel ve Ark., 2008):
Cizelge 1. Verilere ait Tanimlayici Istatistikler
Table 1. Descriptive Statistics of the Data
TUD TIFN KE TAMS TUA KGK (ton)
Duslik Gelirliler (N=31)

Ortalama 5310.49 8587.53 127256.65 401.68 10467.10 143191.75

Minimum 1687.99 422.10 5962.76 116.42 1187.30 20258.00
Maksimum 12593.76  30817.10 486663.34 1101.46 36259.00 290477.00
Std. Sapma 4990.87  14857.15 239609.88 467.98 17206.79 127763.61

Orta-Dusuk Gelirliler (N=51)

Ortalama 27460.47 9085.98 33343.76 4168.95 14440.06 1125955.20

Minimum 1580.05 337.90 2353.60 191.23 1582.00 20258.00
Maksimum 126046.84  39220.30 138448.60 14257.39 57000.00 4807863.00
Std. Sapma 36242.05 12320.01 38325.94 5493.59 18126.12 1471451.24

Orta-Yiksek Gelirliler (N=53)

Ortalama 24987.84 2693.37 122496.07 4141.75 40266.22 1114984.69

Minimum 260.59 4.60 378.48 23.23 83.20 3015.00
Maksimum 1284599.43  39220.30 1720184.07 33183.01 514553.00 38522000.00
Std. Sapma 44597.07 4102.40 333266.80 8222.05 67641.96 2612017.90

Yiiksek Gelirliler (N=80)

Ortalama 25346.95 501.15 68692.94 20899.96 37458.40 1152700.45

Minimum 9.28 0.50 7.90 1.39 1.48 140.00
Maksimum 311084.29 4991.90 728753.60 267955.66  405437.00  20028222.00
Std. Sapma 49206.30 884.88 131240.74 50443.34 91367.65 3011412.06

Genel (N=215)

Ortalama 25335.16 2638.95 86759.11 13210.80 35503.10 1126647.54

Minimum 9.28 0.50 7.90 1.39 1.48 140.00
Maksimum 1284599.43  39220.30 1720184.07 267955.66  514553.00  38522000.00
Std. Sapma 46043.92 6503.69 217521.30 38674.16 78276.81 2720222.25
En vyiUksek tarimsal Uretim degeri, tarimda Cin’de, koyun esdegeri Brezilya’da, tarim alet ve

iktisaden faal nifus ve kimyasal giibre kullanimi
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devletlerinde (ABD) goriilmektedir. Cin ve Brezilya
orta-yiksek, Seyseller ve ABD ise yiksek gelir
grubunda yer almaktadir.

Beklenildigi Gizere BCC modeline gbére hesaplanan
etkinlik degerleri, CCR modeline gore hesaplanan
etkinlik degerlerine gbre daha yuksektir. Bunun
nedeni, BCC modelinde CCR modeline gore daha
fazla EKB’nin sinira erisebilmesidir (Ozcan, 2014).
Kismi grup etkinliklerinin hesaplanmasinda her
Ulke yalnizca kendi gelir grubunda analiz
edilmistir. Bu analizler sonucunda kismi grup
etkinlikleri incelendigine, etkinlik ortalamalarinin
disuk gelirliler, orta-diisik gelirliler, orta-ytiksek
gelirliler ve vyiksek gelirliler olarak siralandig
gorilmektedir. Bu sonuglara gore her ilke kendi
grubu icerisinde degerlendirilirse grupta yer alan
tlkelerin birbiri ile kiyaslanmasinin daha dogru
olacagi anlasiimaktadir. Ulkeler tiim havuz
icerisinde degerlendirildiginde ise gruplara gore
etkinlik siralamasinin  tam tersine doéndigi
gorilmektedir. Ornegin disik gelirli  dlkeler
yalnizca kendi grubundaki 31 dlke ile analiz
edildiginde ortalama etkinlik degerlerinin CCR ve
BCC modellerine gére 0.95 ve 0.99 oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamalara gore en etkin grup
olarak goéze c¢arpmaktadir. Ancak, ayni (Ulkeler,
gruplari bozulmadan 215 (lke ile analiz edildiginde
ise etkinlik degerlerinin ayni sira ile 0.40 ve 0.46
oldugu ve bu kez ayni grubun etkinlik diizeyi
acisindan son sirada yer aldigi gorilmektedir.
Meta-Grup etkinlikleri incelendiginde gruplar
etkinlik dizeylerine gore yuksekten diisige dogru,
Yiksek Gelirliler, Orta-Yiksek Gelirliler, Orta-
Dusuk Gelirliler ve Dusiuk gelirliler olarak

Ozden., 2016: 13 (03)

siralanmaktadir. Bu sonug géz 6nline alindiginda,
Ulkelerin gelir dizeyleri ile tarimsal etkinlik
dizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu fark
edilmekte ve ¢alismanin baslangic hipotezi
dogrulanmis olmaktadir. Bu sonug¢ her ne kadar
Schultz (1964) tarafindan ortaya atilan fakir ama
etkin hipotezi ile gelisiyor gibi goriinse de aslinda
tarihsel siire¢ zengin ¢iftcilerin lehine dogru
ilerlemektedir. Son 50 yilda bu siire¢ yavas yavas
ilerlese de, gelecekte ¢ok daha hizli bir sekilde
fakir ¢iftcilerin is yapamaz hale gelecegi
disunulmektedir (Ahmad, 2003; Hazell, 2003). Bu
hipotezin 1960’larda gecerli olabilecegi ancak
gliniimiizde ¢ok da gecerli olmadigl ya da revise
edilmesi gerektigi bircok arastirmaci tarafindan
dile getirilmistir (Ball ve Pounder, 1996; Abler ve
Sukhatme, 2006). Sonuglarda dikkat ¢eken bir
baska unsur ise Yiksek gelir grubuna ait ortalama
etkinlik degerlerinin hem kismi grup hem de meta
grup modelleri agisindan birbirine olduk¢a yakin
olmasidir. Bu bize ylksek gelir grubunda yer alan
Ulkelerin hem kendi grubu igerisinde, hem de
havuz grup igerisinde sinirlarinin kendi Uretim
teknolojilerine gore belirlendigini géstermektedir
(Cizelge 2). Bu durum MTO'larinda da
gorilecektir. Kismi-Grup etkinlikleri agisindan,
dusuk gelirliler grubunda etkinligi en dustk tlke
Cad (0.79, CCR-0.82, BCC), Orta-Dusuk gelir
grubunda etkinligi en dusik tlke Srilanka (0.59,
CCR-0.78, BCC), Orta-Yiuksek gelir grubunda
etkinligi en dislik (lke Belarus (0.30, CCR-0.45,
BCC) ve Yiksek gelir grubunda etkinligi en dusik
tlke izlanda’dir (0.21, CCR-0.21, BCC).

Cizelge 2. Kismi-Grup ve Meta-Grup Etkinliklerine ait Tanimlayicilar
Table 2. Descriptives of Intra-Group and Meta Group Efficiencies

Dusuk Orta-Dusuk Orta-Yiksek Yiksek
Gelirliler Gelirliler Gelirliler Gelirliler
CCR BCC SCA CCR BCC SCA CCR BCC SCA CCR BCC SCA
Kismi-Grup Etkinlikleri
Ortalama 095 099 097 089 098 091 070 090 0.78 0.67 0.79 0.85
Minimum 0.79 0.82 079 059 078 0.01 030 045 037 0.21 021 0.50
Maksimum 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 100 100 1.00 0.21 1.00 1.00
Std. Sapma 0.10 0.15 0.0 0.6 0.07 0.15 0.22 0.17 0.19 0.24 0.25 0.16
Etkin Ulkeler (%) 75 79 75 60 90 60 23 62 23 23 43 27
Meta-Grup Etkinlikleri
Ortalama 0.40 046 087 057 068 083 061 0.77 0.79 0.65 0.77 0.86
Minimum 0.21 0.27 090 0.24 027 061 0.17 038 035 0.21 021 0.54
Maksimum 054 065 100 100 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Std. Sapma 0.16 0.20 0.11 0.23 0.28 0.14 0.24 0.23 0.20 0.24 0.26 0.14
Etkin Ulkeler (%) 8 19 25 10 30 10 15 23 15 20 40 23
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Meta-Grup etkinlikleri agisindan, dusuk gelirliler
grubunda etkinligi en dustik tilke Chad (0.21, CCR-
0.27, BCC), Orta-Dustik gelir grubunda etkinligi en
disuk tlke Kirgizistan (0.24, CCR-0.27, BCC), Orta-
Yiksek gelir grubunda etkinligi en dislk (lke
Belarus (0.17, CCR-0.38, BCC) ve Yuksek gelir
grubunda etkinligi en disiik Glke izlanda’dir (0.21,
CCR-0.21, BCC). Tam etkin ulkelerin (Referans
Ulkeler) sayisi oldukga fazla oldugu icin burada yer
verilmemistir. Ancak istek Uzerine
ulastirilabilecektir. Olgek etkinlikleri
incelendiginde, Dusuk gelir grubundan yiiksek
gelir grubuna dogru gidildikce CCR ve BCC skorlari
arasindaki farkin arttigi gorilmektedir. Bu durum
tlkelerin gelirleri arttikca Olcege gore sabit
getiriden uzaklasarak olgege gore degisken
getiriye dogru vyaklastiklarini  gostermektedir.
Tirkiye, her iki modelde de grup ortalamalarinin
altinda degerlerde kalmistir (0.57, Kismi-0.39,
Meta).

Meta Teknoloji Oraninin bire esit olmasi, kismi
grup sinirinin meta grup sinirt ile ayni oldugu,
birden disiik olmasi ise kismi grup sinirinin meta
grup sinirindan daha asagida oldugu anlamina
gelmektedir. Boylelikle kismi grup siniri ile meta
grup sinirt benzer olan Ulkelerin MTO'lari, kismi
grup siniri meta grup sinirindan asagida olan
Ulkelere gore daha yiliksek degerlere ulasacaktir.
Kisaca ozetlendiginde, MTO, ulkelerin kismi-grup
Uretim teknolojileri sinirlari ile meta-grup uretim

teknolojileri sinirlari  arasindaki  uzaklik farki
gosterecektir. CCR ve BCC modelleri
sonuglarindan elde edilen meta teknoloji

oranlarina gore, llke gruplarinin Gretim teknolojisi
sinirlarinin birbirinden oldukca farkl oldugu goze
carpmaktadir. Gelir gruplar agisindan ylksekten
disige dogru MTO’larin azaldigi gorilmektedir.
Bu durumda, skorlarda g6z oniine alindiginda,
mevcut verilere gore 215 dlke igin belirlenen
Uretim teknolojisi sinirina en yakin grubun yiksek
gelirli tlkeler oldugu, daha sonra sirasi ile Orta-
Yiksek, Orta-Duslik ve Duslik gelirli Ulkelerin
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geldigi belirlenmis olmaktadir (Cizelge 3). Turkiye
acisinda ise durum etkinlik skorlarindan ¢ok farkli
degildir. MTO  incelendiginde  Turkiye’nin
MTO'larinin ortalamanin altinda kaldig
belirlenmistir 0.69, CCR-0.92, BCC).

Bir sonraki ve son asama ise Ulkelere ait cikti ve
girdi iyilestirmelerinin belirlenmesidir. Burada
amag¢ EKB’lerin mevcut girdi kullanimlarini sabit
tutarak mevcut ciktilarini ne kadar
arttirabilecekleri ya da mevcut g¢iktilarini sabit
tutmak kosulu ile mevcut girdilerini ne kadar
azaltabileceklerinin belirlenmesidir. Bu ¢alismada
cikti ve girdi iyilestirmeleri 6lgege gore sabit getiri
altinda (CCR), Meta-Grup etkinlikleri agisindan
verilmistir (Cizelge 4). Sonuglar incelendiginde,
tarimsal Uretim degeri acisindan, dlke gruplari,
mevcut girdilerinde herhangi bir degisiklik
yapmadan tarimsal Uretim degerlerini sirasiyla
Dislik Gelir grubu %149.10, Orta-Dusuk gelir
grubu %107.91, Orta-Yuksek gelir grubu %97.08
ve son olarak Yiksek gelir gurubu %80.94
arttirabilecekleri  gorulmektedir. Yiksek gelir
grubundaki Ulkelerin tarimsal niifus agisindan bir
sorun yasamadiklari, bu girdi i¢in herhangi bir
azaltma gerekmedigi de bir baska ilgi cekici
sonugtur. Duasuk gelir grubundaki {lkelerin,
tarimsal ndfuslarini %72.90 ve koyun esdegerini
%75 oraninda azaltsalar bile ayni tarimsal tretim
degerine ulasabilecekleri belirlenmistir.

Genel ortalamalara gore, mevcut girdi kullanimi ile
Ulkelerin tarimsal Uretimlerini %90 oraninda
arttirabilecekleri sonucuna varilmistir. Bu durum
Ulkelerin girdi kullanimlarinda iyilestirmelerde
bulunmalari gerektigini ve tarimsal niifusu %5,
koyun esdegerini %16, tarimsal alet ve makine
sermayesini %14, tarimsal Gretim alanlarini %34
ve son olarak kimyasal gibre kullanimlarini %10
oraninda azaltsalar bile ayni tarimsal Gretim
degerine ulasabileceklerini gostermektedir.

Cizelge 3. Meta Teknoloji Oranlarina ait Tanimlayicilar

Table 3. Descriptives of Meta Tecnology Ratios

Dusuk Orta-Dusuk
Gelirliler Gelirliler
CCR BCC SCA CCR BCC
Ortalama 0.42 0.40 097 0.63 0.69
Minimum  0.21 021 079 0.34 0.35
Maksimum 0.87 1.00 1.00 1.00 1.00
Std.Sapma 0.19 0.25 0.10 0.23 0.27

Orta-Yiksek Yiksek

Gelirliler Gelirliler
SCA CCR BCC SCA CCR BCC SCA
097 0.85 085 1.04 097 098 1.00
0.65 056 047 066 076 054 0.81
1.68 100 100 209 0.21 100 141
0.32 0.13 0.16 0.25 0.06 0.08 0.08
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Cizelge 4. Cikti ve Girdi lyilestirmelerine ait Tanimlayicilar

Table 4. Descriptives of the Improvements of the Output and Inputs

TUD TIiFN CHS (1000 KE) TAMS TUA KGK (ton)
Duslik Gelirliler (N=31)
Ortalama 149.10 72.90 75.00 44.00 72.40 10.70
Std. Sapma 75.25 54.10 65.20 20.10 58.45 8.40
Orta-Dusuk Gelirliler (N=51)
Ortalama 107.91 19.53 14.99 1.61 27.10 3.98
Std. Sapma 95.95 36.14 21.68 5.09 30.48 12.59
Orta-Yiksek Gelirliler (N=53)
Ortalama 97.08 5.33 22.00 9.37 39.00 3.98
Std. Sapma 105.61 16.24 31.64 22.76 33.97 14.08
Yuksek Gelirliler (N=80)
Ortalama 80.94 0.00 11.25 20.62 27.91 15.17
Std. Sapma 85.18 0.00 22.92 28.17 34.70 20.53
Genel
Ortalama 90.29 5.02 16.20 14.40 31.92 10.01
Std. Sapma 92.55 18.09 27.39 25.37 34.07 18.40

Tlrkiye icin sonuglar incelendiginde, girdilerde
higbir degisiklik yapilmadan tarimsal Uretim
degerinin %104  oraninda  arttinlabilecegi,
girdilerden tarimsal nifusun %18, tarimsal Uretim
alaninin %34 ve kimyasal giibre kullaniminin %22
oraninda azaltildiginda, ayni tarimsal dretim
degerinin elde edilebilecegi, koyun esdegeri ve
tarimsal alet ve makine sermayesinde ise
optimum diizeyde galisildigi belirlenmistir

Sonuglar

Bu c¢alismada dlkeler, Diinya Bankasinin
tanimlamalarina gore Disik, Orta-Diisik, Orta-
Yiksek ve Yiksek olarak doért gruba ayrilmis,
toplamda 215 lke analiz edilmistir. Etkinlik
skorlarinin tahminlenmesinde ¢ikti odakh VZA
analizi kullanilmistir. Veriler hem olgege gore sabit
(CCR) hem de olgege gore degisken (BCC) getiri
varsayimlarina dayali modellerle analiz edilmistir.

Genel olarak, gelir gruplarinin etkinlik skorlar
lizerinde etkili oldugu, gelir dizeyi yilkseldikce
tarimsal Uretim etkinliginin arttig1 belirlenmistir.
Ayrica bu sonugla, etkinlik analizlerinde farkli
Uretim teknolojilerine sahip gruplarin ayri ayri
analiz edilmeleri ancak gruplandirma degiskeni
acisindan farklihgin belirlenmesi icin ise tim
EKB’lerin ayni havuz icerisinde degerlendirilmeleri
gerektigi  uygulamali  olarak test edilmis
olmaktadir.

Meta Teknoloji Oranlarina goére Yuksek gelir
gurubunda yer alan tlkelerin hem kismi-grup hem
de meta-grup etkinliklerinin birbirine oldukga
yakin olduklari, bunun yaninda Disik gelir
grubuna dogru gidildikce aralarindaki farkin arttig
belirlenmistir. Bu sonugla bir kez daha gelir
gruplarinin  etkinlik skorlari Uzerindeki etkisi
kanitlanmis  olmaktadir. lyilestirme oranlari
Ulkelerin girdileri tam etkin kullanmadiklarini ve
hangi girdide azaltma yapilmasi ya da girdileri hig
degistirmeden  c¢iktinin  ashnda ne  kadar
arttirilabilecegini  gdstermektedir. Buna gore
Ulkelerin 6zellikle tarimsal Gretim alanlarini etkin
kullanamadiklari sonucuna variimistir.

Tim Ulkeler arasinda Turkiye'nin, kendi grubunda
ya da genelde, tarimsal Gretim etkinligi agisindan
aslinda ¢ok da iyi bir yerde olmadigi ve bu
durumun tarimda etkinlik agisindan cesitli Glke
karsilastirmalarinin yapildigi 6nceki calismalarla
benzer oldugu gorilmektedir (Fulginiti ve Perrin,
1997; Nin ve Ark., 2003; Coelli ve Rao, 2003,
Gaganopolulos, 2004; Ozden, 2016). Ozellikle
tarimsal Uretim alanindan  tam olarak
yararlanamadigi, kimyasal glbre kullaniminin
gereginden fazla oldugu, calisma sonuglarindan
biri olarak géze ¢carpmaktadir.

Son olarak, sermaye vyogun c¢alisan (lkelerin
etkinliklerinin, emek yogun calisan Ulkelere gore
daha yiksek oldugu, tarimda istihdamin kademeli
olarak azaltilmasi gerektigi, bunun yaninda diger
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girdilerin kullanimlarinin da azaltilarak daha etkin
ve surdirebilir bir tarim sektérd yaratmanin
gerekli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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