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Oz:Teniste farkli oyun durumlarindan 6nemli bir yere sahip olan servis ve karsilamanin, tenis mag performansi
ve bunun sonucunda mag¢ sonucu iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, bu
galigmanin amaci tenis maglar1 sirasinda servis ve karsilama oyun durumlari sonucunda ortaya konan mag
performanslarimi fizyolojik ve mag gereksinimleri olarak degerlendirmektir. Arastirmada farkli veri tabanlarinda
(PubMed, Is1 Web of Knowledge, Sport discus, Ebsco) “servis ve karsilama”, “performans”, “fizyoloji”, “oyun
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durumlar1”, “ma¢ karakteristikleri” anahtar kelimeleri “tenis” kelimesi ile birlikte kullanilarak 1ngi1izce ve
Tiirk¢e dillerinde yaymlanan makaleler incelenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, tenis oyuncularinin
performansini gelistirmek i¢in ¢alistirict veya spor bilimciler tarafindan kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Tenis, servis ve karsilama, performans, fizyoloji, oyun durumlar.

PERFORMANCE DEMANDS OF SERVE AND RETURN IN TENNIS (REVIEW)

Abstract:It is well known that the serve and return, which have an important place in the different game
situations of the tennis, have a significant effect on the result of the tennis match and consequently the result of
the match. Therefore, the aim of this study is to evaluate the physiological and match demands resulting serve

and return games during the tennis matches. The keywords "serve and return”, "performance”, "physiology",

"game situations”, "match characteristics™ are used in conjunction with "tennis™ in different databases (PubMed,
Isis Web of Knowledge, Sport discus, Ebsco) and articles published in Turkish and English were researched. The
results showed that this research result may used by sport scientists and trainers in order to improve their tennis
players’ performance.

Key words: Tennis, serve, serve and return, performance, physiology, game situations.
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Milyonlarca taraftar kitlesi tarafindan takip edilen ve diinya c¢apinda farkli seviyelerde
yaklasik 60 milyon oyuncu tarafindan oynanan tenis, diinyanin en popiiler sporlarindan biridir
(Kondric ve ark., 2013). Profesyonel diizeyde yil igerisinde neredeyse her hafta farkli yerlerde
tenis turnuvasi diizenlemektedir (Pluim ve ark., 2007). Bu da sikigik bir turnuva takvimi ile
cok sik seyahat ve yiiksek tempoda miisabaka oynamak anlamina gelmektedir. (Fernandez-
Fernandez ve ark., 2006; 2009; Kondric ve ark., 2013). Tenis farkli hizlarda kosular, doniisler,
kaymalar ve vuruslar ile birlikte kisa sureli yiiksek siddetli hareketler (servis atiglari) ve diisiik
siddetli aktiviteleri (oyun arasi yer degistirmeler) i¢inde barindiran bir spor olmasinin yaninda
tenis magclar1 farkli zeminde (¢im, toprak ve sert kort) ve farkli tiirde toplarla (hizl, orta ve
yavag) oynanabilir. Oyun zemininde ve top tiiriinde yapilacak degisikliklerin oyuncularin
performansini degistirdigi bilinmektedir (Smekal ve ark., 2001; Filip¢i¢ ve Filip¢i¢, 2006).
Tenis kortunun zemin ozelligine gore (hizli ylizey ‘cim kort’, yavas yiizey ‘toprak kort’)
fiziksel farklilik gosterir. Oyuncularin mag sirasindaki tekniksel ve taktiksel oyun karakterleri
kortun ylizeyinden genis dlgilide etkilenir. Genellikle servis-vole oyunu hizli zeminlerde tercih
edilirken, tersine dip ¢izgi oyunu yavas zeminlerde tercih edilmektedir. Bu nedenle farkli kort
zeminlerine adapte olabilmek i¢in farkli metabolik cevaplara gereksinim vardir (Smekal ve
ark., 2001). Ornegin; Kort yiizeylerine gore dip cizgiden kazanilan puan yiizdelikleri; Fransa
acik tenis turnuvasinda (toprak kort) %51 iken, Wimbledon tenis turnuvasinda (¢im kort)
%19’dur (Over ve O'Donoghue, 2008). Bu degiskenlerin yani sira cinsiyet ve yas gibi
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faktorlerin tanimlanmasi ile etkili oyun stratejisi gelistirilebilir (Kilit ve Arslan, 2017,
Martinez-Gallego ve ark., 2013; Reid ve ark., 2016). Taktik bakimdan, tenis oyun stratejileri
ile ilgili en ayril1 bilgiye 5 oyun durumunun (servis, karsilamak, dip ¢izgiden ralli, vole oyunu
ve voledeki oyuncuya karst oyun) analizi ile ulasilabilir. Bunlardan en 6nemli ikisi servis ve
karsilama oyun durumudur (Crespo ve Miley, 1998; Unierzyski ve Crespo, 2007; Kilit ve
ark., 2011). Her saymnin baslangicinda servis vurusu kullanildigi i¢in mag igerisindeki servis
ve karsilama vuruslar1 teniste standart bir eylemdir (Kovacs ve Ellenbecker, 2011). Etkili
oyun stratejisini gelistirebilmek i¢in oyunun performans degiskenlerinin iyi anlagilmasi
gerekmektedir (Gillet ve ark., 2009; Kilit ve Arslan, 2017). Tenis mag¢ oyununun taktiksel
yapist tekniksel, fiziksel ve fizyolojik oyun gereksinimlerini etkiler. Bu ylizden antrendr,
gelisim asamasi ve gelisen oyun stilini gz Oniline alarak, oyuncu i¢in en uygun calisma
programini hazirlamahidir (Smekal ve ark., 2001; Fernandez-Fernandez ve ark., 2007; 2008;
Mendez-Villanueva ve ark., 2007; 2010; Kilit ve ark., 2016).

Bu ¢alismanin amaci tenis oyuncularinin miisabakadaki oyun yapilarini etkileyen servis ve
karsilama oyun durumlarin1 fizyolojik ve mag karakteristigi performanslarina gore detayl
olarak incelemektir.

METOT

Mevcut durumu tanimlamak ve gelecekteki arastirma ihtiyaclarini belirlemek i¢in 1998-2018
yillar1 arasindaki farkli veri tabanlar1 (PubMed, Is1 Web of Knowledge, Sport discus, Ebsco)
kullanilarak servis ve karsilama, performans, fizyoloji, oyun durumlari, mag karakteristikleri
anahtar kelimeleri tenis kelimesi ile birlikte kullanilarak makaleler incelenmistir. Yayin
incelemesinde vaka-kontrol, deneysel ve derleme calismalarinm yer aldig1 sadece Ingilizce ve
Tiirk¢e yayinlanan ¢alismalar1 kapsamistir.

Servis ve karsilama oyunlariin aktivite performansi

Tenis, oyuncularin belirli oyun durumlariyla ilgili taktik kararlarin alindig1 agik beceri iceren
bir spordur. Oyuncular giiglii ve zayif yonlerine gore, mag¢ kazanma sanslarini en st diizeye
cikarmak i¢in farkli taktik ve stratejiler uygularlar (Filipcic ve ark., 2015; O’Donoghue ve
Ingram, 2001). Giiniimiizde yapilan ¢aligmalarda farkli analiz teknikleri (notasyonel analizler,
video analiz) kullanilarak tenis oyunu daha ayrmtili incelenebilinmektedir (Coutts ve
Duffield, 2010; Reid ve ark., 2016; Kilit ve Arslan, 2017). Tenis oyununun taktiksel ve
fiziksel oOzelliklerine dikkat g¢eken arastirmalar Oncelikli olarak profesyonel seviyede
uygulanmigtir (Kovalchik ve Reid, 2018). Bu ¢alismalar vurus frekanslar1 (Gillet ve ark.,
2009), tipleri (Reid ve ark., 2016), sayilar1 ve oyuncunun hareketleri (Martinez-Gallego ve
ark., 2013) hakkinda detayli bilgi vermistir. Puan ve mag sonuglarina dair artan arastirmalar,
profesyonel oyun hakkinda bir takim sonuglara ulasmistir (Kovalchik ve Reid, 2017). Modern
tenis oyununda, servis ve karsilama, mag¢in sonucu iizerinde dnemli bir rol oynayabilecek,
diinya standartlarinda oyuncular i¢in en 6nemli oyun durumudur (Whiteside ve Reid, 2016;
Hizan ve ark., 2014; Kovalchik ve Reid, 2017; Gillet ve ark., 2010; Carboch, 2017). Ozellikle
servis vurusu literatiirde diger vuruslardan daha fazla ilgi goérmekle birlikte bir mactaki
toplam vurus sayisinin %45-60 arasindadir (Johnson ve ark., 2006; Kovacs ve Ellenbecker,
2011; Carboch ve Siiss, 2015). Stratejik agidan oyunun baglama vurusu olmasinin yani sira
servis performansinin arttirilmasi sonucunda hem kadinlarda hem de erkeklerde say1 kazanma
ihtimalini artirmaktadir (Roetert ve ark., 2009; Gillet ve ark., 2009). Grand Slam
turnuvalarindaki say1 kazanma olasiliginin en yiiksek oldugu birinci servis vurusunda diiz ve
hizli vurus yapilirken, ikinci servis vurusunda daha iliml, yavas ve ¢ok falsolu vurus yapilir
(Gillet ve ark., 2009). Ozellikle yiiksek hizlara ¢ikan birinci servis vurusunun performans
acisindan ikinci servis vurusuna gore daha 6nemli oldugu bilinmektedir (Kovalchik ve Reid,
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2017; Reid ve ark., 2010). Ayrica, yiiksek hizli servis vuruslarinin diger kort zeminlerine
kiyasla, hizli tenis kortlarinda (¢im kort) daha fazla avantaj saglamaktadir (O’Donoghue ve
Ingram, 2001; O’Donoghue ve Ballantyne, 2004). Bu bilgilere ek olarak en yavas tenis kort
yiizeyinde bile (toprak kort), ma¢ sonuclarini etkileyen en fazla vuruslarin servis ve servis—
karsilama vuruslaridir (Gillet ve ark., 2009; Kilit ve ark., 2011). Benzer bir ¢alismada birinci
servis atig yiizdesinin yiiksek oldugunda, birinci servisten kazanilan say1 ylizdesinin de paralel
olarak arttig1 tespit edildi (O’Donoghue ve Ballantyne, 2004). Nispeten daha az sayida
aragtirma, geng tenis oyuncularinin 6zelliklerinin veya oyun yapisinin profesyonel oyun
diizeyine gore nasil degisim gosterdigini arastirdi. Kovalchik ve Reid, (2017) ¢alismasinda
Avustralya Acik Tenis turnuvasinin mag¢ analizleri sonucunda, ma¢ basina kazanilan servis
yiizdesi geng erkek %358-63, gen¢ kadin %52-57, profesyonel erkek %62-66, profesyonel
kadin %56-59 arasinda oldugunu, ayrica profesyonel erkeklerin ortalama servis hizlarinin 179
km/s iken profesyonel kadinlarin ortalama servis hizlarinin 153 km/s tespit etmistir. Bu
sonuclarla profesyonel teniscilerin, genc tenisgilere oranla servis vurusunun baskin oyun
karakterini daha iyi yansittiklart sOylenebilir. Benzer baska bir c¢alismadaysa, servis
vuruslarinin yetigskin kadin ve erkeklerin, geng erkek ve kadin sporculara oranla ortalama 10-
20 km/sa daha hizli atis yaptiklar1 goriilmiistiir (Vaverka ve ark., 2003). Ayrica Grand Slam
turnuvalar1 tlizerine yapilan farkli bir ¢alismada, Wimbledon turnuvasinda hem bayan hem
erkek tekler kategorisinde uzun boylu oyuncularin (erkek: >1,95cm, kadm: >1,80cm)
ortalama birinci ve ikinci servis hizlart diger oyunculara gore dnemli derecede fazla ¢ikmistir
(Sogiit, 2018). Oyuncularin fiziksel olarak daha uzun ve daha gii¢lii olmalart muhtemeldir, bu
da onlarin rakiplerinden 2 - 4 km/s daha hizli servis kullanmalarina yardimci olabilir (Cross
ve Pollard, 2009). Bu durumun yaninda 199 km/s daha fazla hizla yapilan servis vuruslarinda
direkt say1 kazanma olasilig1i ¢ok yiiksektir (Whiteside ve Reid, 2016). Bu sonuglardan
sporcularin seviyesi, cinsiyet ve boy uzunluklarinin servis hizlarini etkiledigi sdylenebilir. Bu
calismalara ek olarak, Hizan ve ark. (2011; 2014) tarafindan yapilan bir dizi ¢alismada
genglerin ve profesyonel oyuncularin servis karsilama o6zelliklerinde bazi temel farkliliklari
inceledi. Servis vurusunda, profesyoneller geng oyunculara gore daha az ¢ift hata yapip daha
fazla ilk servisten puan almiglardir (Hizan ve ark., 2011), bu durum gen¢ oyuncularin servis
kullanmalar1 sirasinda vurus yerlerinin degiskenlik gdstermesinden kaynaklanabilir (Hizan ve
ark., 2014). Profesyonel tenis turnuvalarinda oyuncularin servis hizlar1 200 km/s den daha
yiikksek bir hiza ulasabilir (Brody, 2006) ve atilan bu servisi karsilamak i¢in ¢ok kisa bir
stirede tepki vermek gerekmektedir (Carboch, 2017). Basarili bir servis-karsilama vurusu
zamanlama, hareket hazirligi, baslangi¢ pozisyonunun uygunlugu ile servis atisi sirasinda
hareket eden topun hizina ve yoniine tepki vermek gibi dnemli faktorlerden etkilenir (Vaverka
ve ark., 2003). Yapilan calismada servis vurusunun kalitesine (birinci ve ikinci servis),
baslangi¢ hizina ve kort yiizeyine bagli olarak, servisi karsilayan oyuncunun topa vurma
stiresi 0,5-1,2 s arasinda degiskenlik gosterir (Carboch ve ark., 2014; Dunlop, 2000; Carboch,
2017; Takahashi ve ark., 2009). Bununla birlikte, yavas kort yiizeylerinde (Toprak kort)
servisi karsilamak i¢in daha fazla zaman varken, daha hizli bir yiizeyde (Cim kort), tepki
vermek icin daha az zaman vardir. Bu yiizden daha hizli yilizeylerde servis atis1 hem erkek
hem de kadin tenis oyuncular1 i¢in avantaj saglarken, servisi karsilamada dezavantaj haline
gelmektedir (Carboch ve Kocib, 2015; Takahashi ve ark., 2009; Vaverka ve ark., 2018; Cui ve
ark., 2018). Bu calismalardan farkli olarak, yavas kort yiizeylerinde (toprak kort) servis-
kargilama vurusu diger kort yilizeylerine gore daha kolay yapilir, Ciinkii yavas yiizeylerde
servis vuruslarinda top daha yavas ve daha yiiksek sicrama ile etki diizeyi diigser. Bu yiizden
servis-karsilama vurusunda daha fazla taktiksel degiskenlik yapabilmek igin daha fazla
zamana sahip olunabilir, bdylece daha fazla puan kazanilabilir (Filipcic ve ark., 2015; Cui ve
ark., 2017). Ek olarak, profesyonel kadin maglarinda, “T bolgesine” atilan ilk servislerde
genellikle (sol ve sag servis karesinde) daha fazla say1 kazanilmaktadir. Bu durum ayni
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zamanda servis-karsilayan oyuncunu basar1 diizeyini distrmektedir (Whiteside ve Reid,
2016; Hizan ve ark., 2015). Ciinkii bu strateji ile servis-karsilama sirasinda ¢ift-el backhand
kullanan bayan oyuncularin atak vurus yapmalar1 engellenebilir (Hizan ve ark., 2015).

Bu bulgular oyuncularin servis ve karsilama performansinin beceri diizeyi, yas ve olgunlagma
gibi durumlardan etkilenebilecegini gosterdigi gibi performansin yiiksek diizeyde kalabilmesi
icin optimal ¢alisma programinin hazirlanmasi gerektigine isaret olabilir.

Servis ve karsilama oyunlarinin fizyolojik performansi

Oyuncular mag sirasinda en fazla eforu harcamaktadir ve bu tiir yogun yiliklenmeler farkli
tepkilere neden olur (Ferrauti ve ark., 2001). Tenis miisabakalar1 sirasinda vuruslarin patlayici
giic ile yapilmasi laktik asit iiretimine yol agarken, mag¢ ve say1 aralarindaki dinlenme
stiresinin uzunlugu metabolizmanin hizli toparlanmasini saglamaktadir. Bu bakimdan, magin
genelinde oksidatif enerji sistemi kullanilirken, oyun siiresince fosfojen (ATP-CP) sistemi
kullanilir. Bu nedenle, tenis aerobik enerji sisteminin baskin olarak kullanildigi anaerobik bir
spordur denilebilir (Murias ve ark., 2007;-Kovacs, 2006; Smekal ve ark., 2001; Ferrauti ve
ark., 2001). Tenis oyuncularinin yiiksek tempodaki miisabakalar1 siirdiirebilmesi igin st
diizey anaerobik ve aerobik performansin yani sira miisabaka sonrasinda geliskin bir
kardiovaskiiler metabolizma ile daha ¢abuk toparlanabilirler (Kovacs, 2006; Banzer ve ark.,
2008; Ulbricht ve ark., 2015). Oyuncular, magta kazanma sansini en iyi diizeye getirmek i¢in
cesitli stratejiler olustururlar (O’Donoghue ve Ingram, 2001; Gillet ve ark., 2009). Bu
stratejilerin temel uygulama boliimlerinden servis atis1 ve servis-karsilama yetenegi son
yillarda artarak ve profesyonel teniste énemli bir durum haline gelmistir (Filipcic ve ark.,
2015; Barnett ve ark., 2008; Reid ve ark., 2010). Profesyonel tenis oyuncularinda servis
vurusu sirasinda tenis topu yiiksek hizlara ¢ikmaktadir (Brody, 2006). Bu durum servis
kullanan oyunculara avantaj saglarken, servis-karsilayan oyuncularda ise yliksek strese neden
olmaktadir (Gillet ve ark., 2010). Oyuncularin mag sirasindaki bu giiglii vuruslarin defalarca
iretilmesi ile fiziksel ve fizyolojik acidan enerji talepleri artmaktadir. Tenis magina 6zel
olarak servis ve karsilama oyun durumunun ayrintili analizleri ¢esitli bilim adamlari
tarafindan incelenmistir (Fernandez-Fernandez ve ark., 2007; 2008; Mendez-Villanueva ve
ark., 2007; 2010; Smekal ve ark., 2001; Kilit ve ark., 2016; 2017). Bu ¢alismalar sonucunda,
tenis performansini etkileyen teknik, taktik gibi oyuna bagli cevaplarin yaninda oyun
durumunun (servis ve karsilama) da fizyolojik cevaplari, kinematik bulgular1 ve aktivite
profilleri etkiledigi goriilmistiir (Fernandez-Fernandez ve ark., 2009). Yapilan ¢alismalarda
servis oyunu sirasinda oyuncularin ortalama kalp atim hizi, laktik asit seviyesi, algilanan
zorluk derecesi ve oksijen tiikketim cevaplari servis-karsilama oyunu oynayan gruba gore daha
yiksek (tablo 1) gozlenmistir (Fernandez-Fernandez ve ark., 2007; Mendez-Villanueva ve
ark., 2007; 2010, Kilit ve ark., 2016). Bu cevaplar sadece fizyolojik gereksinimleri degil, ayni
zamanda ralli siireleri ve rallide yapilan vurus sayilar1 gibi mag aktivite profil cevaplarini da
(tablo 2) etkiler. Bu durumun sebebi sporcularin servis vurusunda, yiiksek hizli vuruslari
yaparak baskin oyun karakterini yansittiklar1 ve daha fazla ¢aba sarf ettikleri sdylenebilir. Bu
sonuglarin aksine, bazi calismalarda yetiskin ve geng tenis oyuncularinin toprak Kkort
maglarinda servis ve servis-karsilama oyunlarinda performans agisindan farklilik (tablo 1)
bulunmamustir (Fernandez-Fernandez ve ark., 2008; Smekal ve ark., 2001; Kilit ve Arslan,
2017). Bu duruma agiklama olarak, servis ve karsilama oyunlarinda dengenin olustugu yani
oyuncularin teknik bakimdan (servis, forehand ve backhand vb.) farklilik yaratacak oyun
karakterlerini maca yansitmamalar1 sdylenebilir.

Bu caligmalar sonucunda, servis ve karsilama oyun durumlarinin yas, cinsiyet ve oyun
diizeyinden etkilendigi goriilmektedir. Profesyonel diizeydeki oyuncularda 6zelikle hizli kort
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yiizeylerinde yapilan maglar sirasinda yiiksek oyun siddetiyle birlikte servis oyunlarinda daha
fazla fizyolojik cevap elde edilirken, geng ve kadin tenis oyuncularinda 6zellikle toprak kort
yiizeylerinde oynanan maglarda servis ve karsilama oyunlarinda denge olusmaktadir.

Tablo 1: Servis ve servis-karsilama oyunlarindaki fizyolojik degiskenler

Fizyolojik degiskenler
Kaynaklar Oyun Durumu KAH LA AZD VO
(attm/dak) | (mmol/LY) (6-20) (ml/kg/dak)
saiveak 0| e |1z | Rbas ] me
Fernandez-Fernandez ve ark., 2007 Kfr:\lgfna 11656;1159* %:gig:g - -
Fernandez-Fernandez ve ark., 2008 K;:\{;;a - %ﬁig:g gf)z:g -
Mendez-Villanueva ve ark., 2007 K:res:;l;rsna - 43’,62?1’;5: 1132’755:2’,90* -
Mendez-Villanueva ve ark., 2010 K:I‘Z:\lgfna - 4_’;?(;21’;* 1132”52112”90* -
Kiltve ark, 2016 Ko | 1iEet) || w01 | %6
Kilit ve Arslan, 2017 Kfresnlz:fna i§3§ﬁ§f ) 113‘}336?3 ]

KAH= Kalp Atim hizi; LA= Kan Laktat Konsantrasyonu; AZD= Algilanan Zorluk Derecesi; VO2= Oksijen Tiiketimi

Tablo 2: Tenis mag1 sirasindaki mag karakteristikleri

Mag karakteristikleri

Kaynaklar Yas Cinsivet | N Kort RS VS DS AOS C:D Mag

(y1i) Y yiizeyi (s) (n) (s) (%) siiresi (dk.)
Smekal ve | ¢ 137 E 20 | Toprak | 6,4+4,1 NR NR | 293+12,1 | 1:34 50
ark., 2001 T 7 ? ? o
Fernandez-
Fernandez ve | 17,3%+1,9 K 8 Sert 8,20+5,2 2,8+1,7 | 17,7+6,5 21,9438 | 1:2,1 80,4+24,3
ark., 2007
Fernandez-
Fernandez ve | 17,0+2,4 K 8 | Toprak 7,2£5.2 2,5£1,6 | 15,573 21,0£6,1 | 1:2,1 64,4+30,2
ark., 2008
Mendez-
Villanueva 27,0+4,4 E 8 | Toprak 7,5+7,3 2,742,2 | 16,2+52 21,5+49 | 1:2,2 105,0+£35,7
ve ark., 2007
Mendez-
Villanueva 27,0+4,4 E 8 Toprak 7,5+7,3 2,74£2,2 16,2+5,2 21,5+4,9 | 1:2,2 104,6+35,4
ve ark., 2010
K"'tz(‘)’iGark" 222428 E 10 | Sert 6,744,7 | 3,942,9 | 20247 | 26332 | 1:3 60
Kilit ve 12,240,3 E 28 | Toprak | 12,1£10,8 | 5,742 | 24,7+16,7 | 26346 | 1:21 | 7724152
Arslan, 2017

RS= Ralli Siiresi; VS= Vurus Sayis;; DS= Dinlenme Siiresi; AOS= Aktif Oyun Siiresi; C:D= Calisma Dinlenme orani; MS=
Mag Siiresi

SONUC

Bu ¢aligmada, mag¢ oyunu sirasindaki servis ve karsilama oyun durumlarinin benzerlikleri ve
farkliliklar1 ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, miisabakada servis ve
karsilama oyunundan elde edilen cevaplarin hem yas grubuna hem de cinsiyet farkliliklarina
gore degistigi goriilmektedir. Oyuncularin, baskin oyun karakterlerinin cinsiyet, oyun diizeyi
ve kort zemininden etkilendigi diisiiniilmektedir. Servis ve karsilama hareketlerinde tekniksel
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gerekliliklerin yani1 sira fiziksel gerekliliklerin uygun sekilde gelistirilmesi gerekmektedir.
Oyun etkiligi bakimindan yiiksek efor sarf edilen maclarda farklilik varken, yiiklenmenin
kismen daha disik oldugu oyunlarda denge durumu olugsmustur. Antrendrler bu
farkliliklardan haberdar olmali ve teknik-taktik oyun durumlarmi bu bilgilere gore
yapilandirmalidir. Bununla birlikte, performans géstergelerinin bir tenis¢inin basarisi igin tek
onemli faktor olmadigi bilinmektedir. Tenis maglarinda taktiksel kalite, yaraticilik, hareketleri
gizleme yetenegi, tiim oyun durumlarindaki vuruslarin kalitesi, oyuncunun kendine giiveni ve
duygusal kontrolii dahil olmak {izere diger 6nemli faktdrler g6z oniinde bulundurulmalidir.
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