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Oz: Stresin olgu olarak sportif ortamdaki 6nemine karsin konuyla ilgili az sayida 6lgme arac1 ve calisma
oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada sportif ortamda stresin diizeyinin degerlendirilmesine
yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ve psikometrik &zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
arastirma, madde segme ve secilen maddelerin incelenmesi olarak iki ayr1 islem ve ii¢ ayr1 ¢alismadan
olusmustur. ilgili konu dogrultusunda arastirmacilar tarafindan 135 madde yazilarak madde havuzu
olusturulmustur. Daha sonra 1. ¢aligmada 17 ile 40 yaslart arasinda 282 kisi bu maddeleri cevaplamustir.
Bu calismada Madde Yanit Kurami, giivenirlik-madde analizi ve agiklayici faktor analizi tekrarlayan
sekilde kullanilarak 65 madde se¢ilmistir. 2. ¢calismada 15 ile 57 yaslar1 arasinda 479 kisi 65 maddeyi
cevaplamiglardir. Ayni analizler tekrarlanarak yiiriitiilen islemde madde sayist 22'ye indirilmistir.
Aciklayici faktor analizi sonucuna gore, “A Sportif Ortam Stres Olgegi” adi verilen secilmis maddelerin
tek faktdrde toplandigi goriilmiistiir. Segilen maddeler 0,95 i¢ tutarlilik katsayis1 gdstermistir. Son olarak
3. ¢alismaya son formu cevaplayan 18 ile 33 yaglar1 arasinda 111 kisi katilmistir. A Sportif Ortam Stres
Olgegi, 0,94 olarak yiiksek i¢ tutarlilik gostermistir. Bu calismada bes farkli 6lgek ve sekiz farkli alt boyut
toplam puani, A Sportif Ortam Stres Olgegi ile kriter bagintili gecerlik i¢in kullanilmistir. Sonuglar 0,42
ile 0,58 arasinda degisen bagintilar ortaya koymustur. Test-tekrar bagint1 katsayis1 0,57 elde edilmistir.
Gelistirilen dlgegin temel test psikometrik 6zelliklerini biiylik oranda karsiladigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: A Sportif Ortam Stres Olgegi, Stres, Stres Diizeyi, Sportif Ortam

A STRESS SCALE FOR SPORTS: ITEM SELECTION, VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

Abstract: Despite the vital importance of stress in sports, only limited amount of device exists to measure
the concept. For this reason, it was the aim of the present study to develop a measurement device to assess
the stress levels in sports and examine its psychometric properties. Current study consisted of two
processes (item selection and examination of psychometric properties of the selected items) and three
studies. First, based on relevant literature, authors generated an item pool consisting of 135 statements.
Then, 282 individuals ranging in age from 17 to 40 responded to these 135 items (first study). In
accordance with Item Response Theory, item reliability and explanatory factor analyses were conducted
in a repeated fashion and number of items was reduced to 65 based on the results obtained from the
analyses. In the second study 479 individuals aged between 15 and 57 responded 65 items. Same analyses
were conducted in a repeated fashion and number of items was reduced to 22. Results of the explanatory
factor analyses indicated that selected items represent single factor structure which was named as “A
Stress Scale for Sports”. Internal consistency coefficient of the selected items was 0.95. Lastly, in the
third study 111 individuals aged between 18 and 33 responded last form. A Stress Scale for Sports results
indicated higher internal consistency coefficient (Alpha 0.94). Total scores of the five different scale and
eight different subscales were used for criterion related reliability of the Stress Scale for Sport in this
study. Results indicated that correlation coefficients ranged from 0.42 to 0.58. Test-retest correlation
coefficient of the scale was 0.57. It was concluded that A Stress Scale for Sports has acceptable
psychometric properties.

Key Words: A Stress Scale for Sports, Stress, Stress Level, Sports Condition
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GIRIS

Stres, organizmanin kendisi ve ¢evresi arasindaki iliskiye bagli olarak ortaya ¢ikan ve
belli bir diizeyde oldugu siirece olumlu, asir1 diizeyde oldugu oranda da organizmanin
kaynaklarimi tiiketen olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir (Booth ve ark.,
2015; McEwen ve Tucker, 2011; Roy ve Campbell, 2013; van Winkel ve ark., 2008).
Hedef olarak sportif ortam s6z konusu oldugu zaman strese yol agan siiregleri anlamak
icin daha fazla miktarda ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu bildirilmektedir. Ciinkii spor ve
egzersiz ortaminda bulunan bireylerin, giinlik yasam olaylarinin yarattigi stresin
disinda, icinde bulunduklar1 ortamin barindirdigl, performansa iliskin kaygilar,
antrendriin liderligi, antrendrle iletisim, takim etkisi gibi spor ve egzersiz ortamina
yonelik diger stresorlerle de kars1 karsiya kaldiklar1 belirtilmektedir (Anshel ve ark.,
2000; Arnold ve Fletcher, 2012; Fletcher ve ark., 2012; Hudson ve Day, 2012; Olusoga
ve ark., 2009; Woodman ve Hardy, 2001). Buna karsin her gegen giin artan sayida
calismada, sportif ortama yonelik stresin incelendigi ve biligsel siireclere yonelik
yaklagiminin kullanildigi bildirilmektedir (Hanton ve ark., 2012). Diger yandan
stresorler a) gorev temelli, b) rol temelli, ¢) bireysel, duygusal, psikolojik, igsel,
davranigsal faktorlerden, d) fiziksel faktorlerden, e) sosyal ve cevresel faktorlerden, f)
kisiler arasi iliskilerden kaynaklanan olarak siniflanmiglardir (Gmelch ve ark., 1999).
Stresin semptomlar ise a) duygusal, b) fiziksel, ¢) davranissal, d) zihinsel ve e) saglik
(Ornelas ve Kleiner, 2003) olmak iizere ayr1 basliklar altinda toplanmislardir.

Ilgili calismalarda Tiirkge olmayan stresi 6lgme ve stresle basa ¢ikma davranislarini
degerlendirmek igin kullanilan ¢esitli 6lgme araglar1 gézlenmektedir. Bunlardan, stresle
basa ¢ikma stratejilerini bes boyutla 6lgmeye yarayan 40 maddeli “Cokboyutlu Basa
Cikma Envanteri (Carver ve ark., 1989; Zuckerman ve Gagne, 2003)"; 14 alt boyutu
olan 28 maddeli “Kisa Basa Cikma Envanteri” (Carver, 1997); yaklasma, kaginma,
goreve odaklanma ve duyguya odaklanma olmak {izere dort faktorlii ve 65 maddeli
"Sporda Basagikma Stili Olgegi" (Anshel ve ark., 2000); sporcular iizerinde gegerliligini
sinanan “Basagikma Yollar1 Olgegi” (Anshel, 2001; Stone ve ark., 1991); uzun formu
76, kisa formu 52 madde iceren "Atletler igin Stres ve lyilesme Olcegi" (Davis ve ark.,
2007); Anshel ve Sutarso’nun (2007) uyarladiklari "Stresin Siddetinin Kaynag1" ve
"Basagikma Stili" dlgekleri; 39 maddeli "Yarisa Dayali Sporlar i¢in Basagikma Olgegi"”
(Gaudreau ve Blondin, 2002); biligsel ve fiziksel kaygiy1r 6lgmeye yonelik “Yarigma
Ortamlar1 Igin Kaygi Olgegi” (Cox ve ark., 2003); “Sporda Basagikma Yollar1”
(Gaudreau ve Blondin, 2002; Madden ve ark., 1989) ve 66 maddeli “Basagikma Yollar
Olgegi” (Crocker, 1992; Folkman ve Lazarus, 1985) kaynaklarda adlar gegen ve yaygin
kullanilan 6lgekler olarak goze carpmaktadirlar.

Tiirkge konuyla ilgili baz1 ¢alismalarda da (Atalay ve ark., 2015; Eraslan ve Dunn,
2015; Girer ve ark., 2014; Ozdevecioglu ve Yalcin, 2010; Uzim ve ark., 2013;
Yildirim ve Tagmektepligil, 2011) stresin degerlendirmesine yonelik 6l¢iim yapilmis
gorinmektedir. Ancak bu c¢alismalardan sadece biri sportif ortamda stresi
degerlendirmeye yonelik bir 6lgiim araci gelistirme ve sunus caligmasidir. Calismada,
antrendr davranisi, yonetim ve finansman, saglik ve beslenme, seyirci davranisi ve
kararlara katilma alt boyutlarindan olusan sporcularin Orgiitsel stres diizeyini
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degerlendirmede kullanilabilecek bir 6l¢iim araci gelistirilmistir (Uziim ve ark., 2013).
Bu nedenle sportif ortam kullanimina yonelik bir 6lgme aracinin, Tiirk¢e daha fazla
sayida aragtirmaya aracilik edecegi disiiniilmiistiir. Boylece bu ¢aligmada, sunulanlar
dogrultusunda sportif ortamda, stres belirtileri ile stres diizeyini belirlemeye yonelik bir
Olcek gelistirme ve temel psikometrik Ozelliklerinin ortaya konulmasi c¢aligmasinin
yiiriitiilmesi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT

Madde Havuzunun Olusturulmasi: Calismada ilk olarak madde havuzu olusturulmasi
amaciyla ilgili ¢alismalarda (Dohrenwend ve ark., 1978; Gmelch ve ark., 1999; Holmes
ve Rahe, 1967; Kohn ve Macdonald, 1992; Lewinsohn ve ark., 1985; Ornelas ve
Kleiner, 2003; Pett ve Johnson, 2005; Sarafino ve Ewing, 1999) sunulan stres belirtileri
ve stresorler dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan 135 madde yazilmigtir. Maddeler
yazilirken, madde se¢gme siireci goz onlinde bulundurularak her bir stresor veya stres
belirtisi, birbirine alternatif olabilecek birden fazla sayida madde ile temsil edilmistir.
Bu maddeler Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde 6gretim elemani bir kisi tarafindan
gbzden gegirilmis, gerekli diizeltme ve degisikler yapilmistir.

1. CALISMA

Katihmcilar: Calismaya, sporcu olan ve/veya sportif ortamda bulunan (sporcu,

antrendr, masor vb.) yaslar1 17 ile 40 (ortalama 22,36+5,95 yil) arasinda degisen, 181
kadin (%64,18), 101 erkek (%35,82) olmak iizere toplam 282 kisi katilmistir.

Uygulama: Uygulama biiyiik ¢ogunlugu bireysel olarak alt1 aylik dénemde Izmir ve
Manisa illerinde gergeklestirilmistir. Katilimcilar, 135 maddeden olusan formu
cevaplamislardir.

BULGULAR

Verinin degerlendirilmesinde, Madde Yanit Kurami (MYK), giivenirlik-madde analizi
ve Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) i¢ ice gecmis sekilde ve tekrarlayan dongiiyle
kullanilmistir. Veriler dnce PARSCALE programi 4.1 versiyonu ile Iki Parametreli
Lojistik Model kullanilarak MYK ile degerlendirilmistir. Boylece maddelerin disiik ve
yiksek stres diizeyli bireyleri ayirt etmek i¢in madde aywrt ediciligi (item
discrimination) ve maddelerin stres diizeyi lizerinde fonksiyonel oldugu yeri gosteren
madde giigliik diizeyleri (item difficulty) hesaplanmistir (Baylor ve ark., 2011; Fraley ve
ark., 2000). Diger taraftan da madde analizi ile maddelerin, madde-6l¢ek toplam puan
bagintilar1 hesaplanmistir.

Sonug olarak farkli ifadelerle igerik tekrari yapilan maddelerden, diisiik ayirt edicilik
gosteren, madde-0l¢ek toplam puan bagintis1 0,30'un altinda yer alan, faktor analizinde
diisiik faktor yiikk degerine sahip maddelerden 70" atilarak, 65'1 se¢ilmistir. Secilen
maddelerde madde giicliik diizeyi, diisiik, orta ve yiiksek degerlerden esit sayida madde
secilmeye calisilmistir. Boylece Olciilen stresin farkli diizeyleri temsil edilmeye
calistimistir. Bu siirecte ayrica birbirine alternatif maddelerden biri tercih edilirken
digerleri de atilmis, boylece dlgiilen varyans alani genis tutulmaya ¢alisilmistir.
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Madde se¢me siirecinde son asama olarak varimax dondiirme ile AFA yapilmis ve
orneklem yeterliligi test edilmistir. AFA sonucuna goére verinin maddeler arasi
bagintilarmin yiiksek diizeyde faktor analizi ig¢in uygun oldugu (KMO=0,95; Bartlett
Kiiresellik Testi sonucuna gore de Ki-kare (2080)=19643,71; p<0,001) ve maddelerin
biiyiik oranda birinci faktorde toplandigi, 6zdeger dikkate alinarak elde edilen tek
faktorlii yapmin toplam varyansin %36,36'sim1 agikladigr goriilmiistiir. Maddeler
atilmadan 6nce maddelerin tiimii i¢in 0,98, secilen 65 madde i¢in ise 0,97 igtutarlilik
katsayisi elde edilmistir (Tablo 1).

2. CALISMA

Katihmcilar: Calismaya sportif ortamda ¢alisan ve/veya sporcu olan yaslart 15 ile 57
(ortalama 26,15+9,82 yil) arasinda degisen, 314 kadin (%65,6), 165 erkek (%34,4)
olmak iizere toplam 479 kisi katilmistir.

Uygulama: Uygulamanmn tamami bireysel olarak bir yil igerisinde Istanbul ilinde
yuritiilmiistir. Katilimcilar, secilen maddelerden olusan 65 maddelik formu ve birkag
sosyo-demografik soruyu cevaplamiglardir.

BULGULAR

Bu calisma kapsaminda da madde segme islemi devam ettirilmis ve yine MYK,
giivenirlik-madde analizi ve varimax dondiirme ile yapilan AFA tekrarlayan sekilde i¢
ice gecmis olarak kullanilmigtir. Madde sayist ilk asamada MYK parametre degeri
olarak diisiik ayirt edicilik gosteren (Baker ve Kim, 2017) ve madde-6l¢ek toplam puan
bagintisi 0,35'ten diisiik olan maddelerin 26 tanesi atilarak 39'a indirilmistir. Daha sonra
ise madde giicliik diizeyi diisiikk, orta ve yiiksek degerlerden esit sayida madde
secilmeye calisilarak 17 madde daha atilmistir. Boylece bu calisma kapsaminda
toplamda 43 madde atilarak “A Sportif Ortam Stres Olgegi-22 (A-SOS0-22)” adi
verilen son forma 22 madde secilmistir (Or. “Genelde ¢enem agrir veya sizlar.”;
“Zihnim stirekli karigik ve bulanik.”). Maddelerin ayirt ediciliklerinin 1,495 ile 2,778,
glicliik diizeylerinin ise -1,137 ile -0,384 arasinda degistigi goriilmiistiir. AFA sonucuna
gore verinin faktor analizi i¢in uygun oldugu (KMO=0,95; Bartlett Kiiresellik Testi
sonucuna gore de Ki-kare (231)=5958,32; p<0,001), se¢ilen maddelerin tek faktorde
toplandig1 (Sekil 1) ve 6zdeger dikkate alinarak elde edilen tek faktorlii yapinin toplam
varyansin %47,52'ni agikladig1 goriilmiistiir.
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Maddeler

Sekil 1. A Sportif Ortam Stres Olcegi icin Aciklayic1 Faktor Analizi Cizgi Grafigi

Formun biitiinii i¢in 0,95 igtutarlilik katsayisi elde edilmis, madde analizi sonuglarina
gore ise segilen maddeler i¢in madde-6lgek toplam puan bagmntilari 0,58 ile 0,75
arasinda gergeklesmistir. Olgegin tek boyutlu yapiyla degerlendirilecek olmasindan
dolay1 iki yarim test giivenirlik degerleri de hesaplanmig ve formun hem ilk hem de
ikinci yan igtutarlilik katsayist 0,90, iki yari arasi bagmti katsayisi ise 0,89 elde
edilmistir. Sperman-Brown ve Guttman iki yarim test giivenirlik degerleri de 0,94
bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1. A Sportif Ortam Stres Olgegi’nin giivenirlik analizi sonuclar

1. Calisma 1. Calisma 2 3. 3. Calisma
(madde (segilen I ' Calisma | (tekrar test / 2
havuzu) maddeler) Galigma (6n test) | hafta sonra)
n 282 282 479 111 57
Kk 135 65 22 22 22
Alpha 0,98 0,97 0,95 0,94 0,87
1.Yar1 k 11 11 11
1.Yar1 i¢in Alpha 0,90 0,88 0,76
2.Yart k 11 11 11
2.Yar1 i¢in Alpha 0,90 0,90 0,80
Iki Yar1 Arasi 0,89 0,87 0,75
Bagint1 Katsayisi
Sperman-Brown 0,94 0,93 0,86

Katsayisi
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Guttman Tki 0,94 0,92 0,86
Yarim Test
Katsayisi

Test-tekrar Test 0,57
Katsayisi

3. CALISMA

Katihmeilar: Calisma, sportif ortamda calisan ve/veya sporcu olan yaslar1 18 ile 33
(ortalama 20,87+2,41 yil) arasinda degisen, 30 (%27,0) kadin, 81 (%73,0) erkek olmak
tizere toplam 111 kisiyle yiritiilmistiir. Bu katilimcilarin 18-29 (ortalama 21,17+2,33
yil) yaslar1 arasinda 15 (%26,3) kadin, 42 (%73,7) erkek olmak iizere toplam 57 kisisi
ayrica tekrar test uygulamasina da katilmistir.

Arac-Gere¢: Bu calismada kriter bagintili gecerlik calismasi i¢in katilimeilar, A-
SOSO-22 ile birlikte, Algilanan Stres Olgegi (Eskin ve ark., 2013), Beck Anksiyete
Envanteri (Beck ve ark., 1988; Ulusoy ve ark., 1998), Durumluluk-Siirekli Kaygi
Envanteri (Oner, 2008), Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi (Aydemir ve ark.,
1997; Zigmond ve Snaith, 1983) ve birka¢ sosyo-demografik soruyu cevaplamislardir.

Uygulama: Uygulama, grup ve bireysel olarak bir ay igerisinde Manisa ilinde
yirltilmistir. Katilimeilarin  tekrar ulasilabilen bir kismi 3. calismanin ilk
uygulamasindan 15 giin sonra A-SOSO-22’yi yeniden doldurmuslardir.

BULGULAR

3. Calismanin amacini, kriter bagintili gegerlik ¢alismasi olusturmustur. Bu nedenle A-
SOSO-22nin diger olgeklerle bagmtilar1 Pearson bagmti analiziyle incelenmis ve
Algilanan Stres Olcegi ile 0,42, Beck Anksiyete Envanteri Subjektif Anksiyete alt
boyutu ile 0,50, Beck Anksiyete Envanteri Somatik Belirtiler alt boyutu ile 0,45, Beck
Anksiyete Envanteri genel toplam puani ile 0,50, Durumluluk Kaygi Olgegi ile 0,48,
Siirekli Kayg1 Olgegi ile 0,44, Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi Anksiyete alt
boyutu ile 0,58 ve Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi Depresyon alt boyutu ile
0,45 katsayilari elde edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. A Sportif Ortam Stres Olgegi icin kriter bagintili gecerlik sonugclari

n=111 A Sportif Ortam Stres Olgegi
Algilanan Stres Olcegi 0,42%**
Beck Anksiyete Envanteri-Subjektif Anksiyete 0,50***
Beck Anksiyete Envanteri-Somatik Belirtiler 0,45***
Beck Anksiyete Envanteri 0,50***
Durumluluk Kaygi Olgegi 0,48***
Siirekli Kaygi Olgegi 0,447%**
Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi-Anksiyete 0,58***
Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi-Depresyon 0,45***
***p<0,001
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Bu calisma kapsaminda A-SOSO-22 icin test-tekrar bagint1 katsayis1 0,57, ictutarlilik
on test uygulamasinda 0,94, tekrar test uygulamasinda ise 0,87 olarak elde edilmistir.
On test uygulamas1 madde analizi sonuglarinda madde-6lgek toplam puan bagmntilar: da
0,47 ile 0,74 arasinda gerceklesmistir. ki yarim test giivenirlik analizinde &n test
uygulamasinda birinci yar1 i¢in 0,88, ikinci yart i¢in 0,90 igtutarlilik katsayilari elde
edilirken iki yar1 aras1 baginti da 0,87 olarak hesaplanmistir. Tekrar test uygulamasinda
ise birinci yari i¢in 0,76, ikinci yari i¢in 0,80 igtutarlilik katsayilar1 elde edilirken iki
yar1 arasi baginti da 0,75 olarak bulunmustur (Tablo 1).

TARTISMA VE SONUC

Stres, yol agtigi psikolojik ve fizyolojik siirecler agisindan performans tizerinde
belirleyici bir role sahip bir olgu olarak goriilmektedir (Hayes ve Weathington, 2007;
Segerstrom ve Miller, 2004). Olgunun sportif ortamdaki etkileri de benzer dogrultudadir
ve hala konuyla ilgili pek ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Anshel ve
Sutarso, 2007). Bu tiirden ¢alismalarin yiiriitiilmesinde ise 6lgme araglari kritik 6neme
sahiptir. Tirkge spor ¢aligmalarinda stresin degerlendirmesine yonelik 6lgiim yapilmisg
olmasina ragmen, kullanilan 6l¢lim araglarinin orgiitsel stresi degerlendirmeye yonelik
veya Olcek sunus calismasi gosterilmeyen uyarlanmis form ya da maddelerden olustugu
goriilmektedir (Atalay ve ark., 2015; Eraslan ve Dunn, 2015; Giirer ve ark., 2014;
Ozdevecioglu ve Yalgm, 2010; Yildinm ve Tasmektepligil, 2011). Diger taraftan
olgunun spordaki dnemine karsin Tiirkge fazla sayida arastirma da gozlenmemektedir.
Oysa konuyla ilgili Tiirkge olmayan pek ¢ok 6lgme araci bulunmaktadir (Anshel ve ark.,
2000; Carver, 1997; Carver ve ark., 1989; Cox ve ark., 2003; Crocker, 1992; Davis ve
ark., 2007; Folkman ve Lazarus, 1985; Gaudreau ve Blondin, 2002; Stone ve ark.,
1991). Ayrica belirtilen Slgeklerin her birinde de stresin teoriye dayali 6lglimiiniin
zorlugundan dolay1 farkli teorik yaklasimlar kullanilmigtir (Breznitz, 1990). Buna karsin
sportif ortama yonelik Tiirk¢ge bir 6lgme araci, konuyla ilgili arastirmalarda kuramsal
cercevenin genisletmesi yani sira uygulanacak birey ve gruplar lizerinde Ongorii
olusturulmas1 ve daha etkili basa ¢ikma yoOntemlerinin gelistirilmesine de katki
saglayabilecektir. Bu dogrultuda bu caligmayla sportif ortamda kullanim amagl, stres
diizeyini belirlemeye yonelik, yeterli psikometrik oOzelliklere sahip yeni bir 6lgme
aracinin geligtirilmesi amaglanmigtir. Calisma kapsaminda {i¢ ayr1 grup ve uygulama ile
lic calisma ve iki ayr islem yiritilmistiir. 1. ve 2. ¢alisma kapsaminda olusturulan
madde havuzundan hedef 6lcek i¢in madde se¢me siireci yiiriitiilmistiir. 3. Calismada
ise olusturulan 6lgegin gegerlik ve giivenirlik bilgileri toplanmaya calisilmistir.

Madde seg¢me siireci dongiisel olarak tekrarlayan bir ¢ok islemle yiiriitiilmiistiir. Diistik
madde-toplam puan bagintis1 gosteren, MYK ile disiik ayirt edicilik diizeyi olan
maddeler oncelikli olarak atilmistir. Madde segilirken MYK ile madde giigliik diizeyleri
diisiik, orta ve yiiksek degerlerde dengeli tutulmustur. Olgek yapisal olarak
incelenmeden Once madde sayisi-kisi sayist orani agisindan degerlendirilmis, bu
dogrultuda da hem 1. hem de 2. calismada verinin maddeler arasi korelasyonlarin
yiiksek diizeyde AFA ig¢in uygun oldugu goriilmiistir. AFA sonuclarinda 6zdeger
dikkate alindiginda seg¢ilen maddeler tek faktorde toplanmistir. 1. ¢alismada segilen 65
madde toplam varyansin %36,356'sin1, 2. ¢alismada ise segilen dlgegin son formu olan
22 madde ise toplam varyansin %47,524"inii agiklamigtir.
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A-SOSO-22 giivenirlik sonuglari ii¢ farkli ¢alismada, {i¢ farkli katilime1 gurubunda da
oldukca benzerdir. 1. calismada 65 madde se¢ilmis olmas1 nedeniyle farklilik tasisa da
2. ve 3. caligsmalar aras1 benzerlik olusturulan 6lg¢ekle yiiriitiildiigii i¢cin daha anlamlidir.
A-SOSO-22 ictutarlilik katsayis1 iic c¢alismada da benzer ve yiiksek diizeyde
hesaplanmistir. ¢ tutarlilik katsayis1 bu tiir bir dl¢iim araci igin ¢ok iyi olarak
siiflanmaktadir (Shrout, 1998). Ayni sekilde madde-6l¢ek toplam puan bagintilar1 her
iki calismada da yiiksek deger araliginda gerceklesmistir. Olgekten bagimsiz olarak
stresin zamansal degisime duyarli olgu olusu nedeniyle test-tekrar test bagintis1 ¢ok
yiiksek beklenmemistir. Ancak A-SOSO-22’nin bir diger giivenirlik degerlendirmesi
olan test-tekrar test karsilastirmasinda da yiiksek bagmti elde edilmistir. Olgegin
yarilama yoluyla kullanima uygun olup olmadigimin test edildigi iki yarim test
giivenirlik sonuglarinda da testin hem farkli ¢alisma igtutarlilik degerleri benzerdir hem
de elde edilen katsayilar olduke¢a yiiksektir. Gegerlik c¢alismasi olarak yiiriitiilen son
calismada A-SOSO-22 ile bes farkli test ve bu testlere iliskin sekiz farkli degerlendirme
arasinda Ortiisme olmayacak diizeyde diisiik, iliskiyi ortaya koyacak diizeyde de yiiksek
bagint1 bekleneceginden dolay1 elde edilen katsayilar istenilen diizeydedir.

Gelistirilen 0Ol¢egin ozellikle sadece sporcu grup degil sportif ortamda bulunan tiim
farkli ¢alisan gruplari temsil edecek nitelikte olmasi kapsayiciligl agisindan bir avantaj
olarak goriinmektedir. Diger yandan Olgegin farkli gruplar iizerinde test edilmesi,
ozellikle performans kaygist disinda stresin yogun yasandigi gruplarin ayirt edilmesinin,
gruplarin 6zelliklerinin anlagilmasi oraninda Slgek gecerliligine de katki saglayacak gibi
goriinmektedir. Sonuglar, bu calismayla olusturulan formun, baslangi¢ niteliginde temel
test gerekliliklerini biiyilik oranda karsilandigini géstermektedir.
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