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Siif Ogretmenlerinin Kekemelik Hakkindaki Tutumlar

Feyza Deniz Saman?, Ayse Aydin Uysal?
Ozet

Amagc: Toplumun geneline oranla kekemelik hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalarina ragmen, 6gretmenlerin
kekemelige karsi tutum, diisiince ve davramiglarinin kekeleyen 6grencinin motivasyonunu, simf etkinliklerine
katithmimi ve istekliligini etkileyebildigi konusunda bilgi eksikligi yasamaktadirlar. Bu arastirma simf
ogretmenlerinin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi gelistirdigi tutum ve diisiinceleri incelemektedir. Caligmada
sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki tecriibe, konusma bozukluguna iligkin almis olduklart egitim ve kekemeligi
olan &grenciye egitim verme faktdrlerinin bu tutum ve diisiincelerde degisiklik yaratip yaratmadigi da ayrica
arastirilmistir. YOontem: Arastirma betimsel arastirma modeline uygun olarak tasarlanmig ve ¢aligmaya 283 simif
ogretmeni dahil edilmistir. Sinif dgretmenlerine, Kisisel Bilgi Formu, insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi—
Kekemelik (POSHA-S) (St. Louis, 2011) ve Kekeme Ogrencilere iliskin Ogretmen Tutumlar Olgegi (Erdem,
2013) uygulanmustir. Bulgular: Sinif 6gretmenlerinin %77,5’1 kekemeligin sebebinin kisinin korktugu bir olay
olduguna inanmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin %71,9’u kekemelik hakkindaki bilgiye okul doneminde erismistir.
Sinif 6gretmenlerinin %97,9’u kekeleyen bireylerin dil ve konusma terapistinden yardim alinmasi gerektigini
diistinmektedir. Sinif 6gretmenlerinin %45,7’si kekeleyen birey ile konugsurken yavasla ya da rahat ol diyecegini
belirtmistir. Smif O6gretmenlerinin  %65,8’1 kekeleyen bireylerin utangag ya da ¢ekingen olduklarini
disiinmektedir. Kadin sinif 6gretmenleri (%60,3- %70,1) erkek sinif 6gretmenlerine (%41,2- %57,7) kiyasla
kekeleyen bireylerin sinirli ya da kolay heyecanlanan kisiler ve utangag ya da ¢ekingen olduklari goriislerine daha
¢ok katilmaktadir. Simif 6gretmenlerinin %21,9’u, kekeleyen 6grencilerin okuma-yazmay1 akranlarina nazaran
daha ge¢ ogrenecekleri; %20,7’si okudugunu anlama becerilerinin daha diisiik oldugu, %44,0°1, 6gretmenler
kekeleyen 6grencilerin diger 6grencilerden farkli olduklarinin farkina vardirilmalidir gériislerini desteklemektedir.
Sonug: Bu arastirma sonunda sinif 6gretmenlerinin kekemelik hakkinda bilgi eksiklikleri yasadigi, konugmaya

miidahale edecek davraniglar sergileyebilecekleri, kekeleyen bir bireyin kisisel dzelliklerini olumsuz sifatlarla
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nitelendirebilecekleri, kekeleyen 6grencilerin akademik basarilarina iliskin kararsiz kalabilecekleri, sinif igerisinde
kekeleyen 6grenci ile akici konusan 6grenci arasindaki dengeyi kurmakta zorluk yasayabilecekleri ve kekemelik
ile ilgili giincel yaklagimlardan haberdar olmadiklar1 goriilmiistiir.
Anahtar SozclUkler: 6gretmen, kekemelik, tutum, POSHA-S

Primary Teachers’ Attitudes about Stuttering

Summary

Purpose: Although teachers have more information about stuttering than the general population, they lack
information that their attitudes, thoughts and behaviors towards stuttering can affect the motivation, participation
and willingness of the student who stutters. This research examines the attitudes and thoughts developed by
classroom teachers towards stuttering and the individual who stutters. In the study, it was also investigated whether
the factors of gender, professional experience, education related to speech disorder and teaching the students with
stuttering made a change in these attitudes and thoughts. Method: The research was designed in accordance with
the descriptive research model and 283 classroom teachers were included in the study. Personal Information Form,
Human Traits Public Opinion Questionnaire— Stuttering (POSHA-S) (St. Louis, 2011) and Teacher Attitudes
towards Stuttering Students (Erdem, 2013) were administered to classroom teachers. Results: The study revealed
that 77.5% of the classroom teachers believe that the cause of stuttering is an event that the person fears. 71.9% of
the classroom teachers had access to information about stuttering during the school period. 97.9% of classroom
teachers think that individuals who stutter need help from a speech and language therapist. 45.7% of the classroom
teachers stated that they would say slow down or relax while talking to the person who stutters. 65.8% of classroom
teachers think that individuals who stutter are shy. Compared to male classroom teachers (41.2%-57.7%), female
classroom teachers (60.3%-70.1%) agree more with the view that individuals who stutter are nervous or easily
excited, and shy. 21.9% of classroom teachers stated that students who stutter will learn to read and write later
than their peers; 20.7% of them support the view that their reading comprehension skills are lower, and 44.0% of
them support the view that teachers should realize that students who stutter are different from other students.
Conclusion: Based on the results of the research, it was observed that the classroom teachers were not aware of
the current approaches related to stuttering that point out that they may experience deficiencies in knowledge about
stuttering, exhibit behaviors that interfere with speech, describe the personal characteristics of a stutterer with
negative adjectives, be undecided about the academic success of stuttering students, have difficulty in establishing
the balance between a stuttering student and a fluent speaking student in the classroom.

Keywords: teacher, stuttering, attitude, POSHA-S
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Giris

Kekemelik, konusma akisi i¢inde tekrarlamalar, uzatmalar, bloklar ve duraksamalarin
yer aldigi; konusma akicilifinin bozuldugu ve kisinin psiko-sosyal hayatinin ve yasam
kalitesinin 6nemli dlgiide etkilendigi bir konusma bozuklugudur (Guitar, 2014). Kekemelik,
genellikle dil ve konusma gelisiminin yogun olarak yasandigi 2-7 yas arasinda ortaya
¢ikmaktadir (OZtUrk, 1994; Mansson, 2000). Tiirkiye’de okul ¢ag1 cocuklarmn %1,6’s1 ile %3,8
‘inde kronik bir bigimde devam etmektedir (Oztiirk, 1994; Unalan ve ark., 2002).

Yapilan arastirmalar, kekeleyen 6grencilerin akici konusan 6grencilere gore konusmaya
daha ¢ok duygusal, davranigsal ve bilissel tepkiler veren; konusmaktan korkan, i¢ce kapanik ve
endiseli tutumlar1 sergiledigini (Yaruss ve ark., 2012; Blood ve ark., 2001) gdstermektedir.
Kekeleyen 6grenciler, ayn1 zamanda arkadaslik kurmada da zorluk yasayabilmekte (Mooney
ve Smith, 1995) ve egitim hayatlar1 boyunca birtakim zorbaliklara maruz kalabilmektedir
(Mooney ve Smith 1995; Kara ve Karamete, 2018). Kekemeligin yarattigi stres ve endise, en
sonunda kekeleyen 6grencinin diger 6grenciler ve 6gretmenler ile olan etkilesiminin olumsuz
etkilenmesine yol agcmakta (Rees ve Sabia, 2014); kekeleyen Ogrencinin smif iginde
gerceklestirilen yiiksek sesle okuma, soézlii sunum, soru-cevap gibi akademik caligmalardan
uzaklagmasi ile sonuglanmaktadir (Blood ve ark. 2001; Mooney ve Smith, 1995). Kekeleyen
Ogrencinin tutumlar1 karsisinda 6gretmen, 6grencisini daha az zeki, daha az yetkin, daha az
duyarli ve daha az arkadas canlis1 olarak algilamakta (Blood ve ark. 2001) ve kekeleyen
Ogrenciyi utangag, sessiz, 0z giiveni diisiik gibi olumsuz kisilik o6zellikleriyle
iliskilendirmektedir (Rustin ve ark., 2001; Yeakle ve Cooper, 1986).

Ogretmenler toplumun geneline oranla kekemelik hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmalarina ragmen kekemelige karsi tutum, diisiince ve davraniglarinin kekeleyen 6grencinin
motivasyonunu, siif etkinliklerine katilimin1 ve istekliligini etkileyebildigi konusunda bilgi

eksikligi yasamaktadir (Li ve Arnold, 2015). Ogretmenler, lisans egitimleri sirasinda konugma

64



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalar: Dergisi (DKYAD), 5(1), 2021

bozukluklarina iliskin yeterli egitim almadiklarini ve bu sebeple konusma bozuklugu yasayan
ogrencileri i¢in yeterli donanimda olmadiklarini diisiinmektedir (Marshall ve ark., 2002).

2013 yilinda yapilan bir ¢aligmada (Plexico ve ark., 2013) 6gretmenlerin kekemeligin
etiyolojisini dogru olmayan kaynaklara dayandirdigi gériilmiistiir. 1lgili calismada
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi, kekeleyen ¢ocuklarin dil gelisimlerinin ortalamanin altinda
oldugunu diisiindiigii goriilmiistiir. Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 kekeleyen ¢ocuklarm,
genellikle sozel zorbaliga ugradiklarini ve 6grencinin yasadigi bu zorbalik karsisinda bir
egitimci olarak Uzuldiklerini, bu durumun asilmasi i¢in zorbaliga ugrayan ve zorbalik yapan
cocukla konustuklarini ve ebeveynleri bilgilendirdiklerini aktarmislardir. Ogretmenler,
zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin, zorbalik karsisinda genellikle zorbalig1 gérmezden geldigini ve
0 ortamdan uzaklastigini gozlemlemislerdir. Bununla birlikte Ogretmenler, bir 6grenci
kekelediginde kendilerini endiseli ve garesiz hissetmektedir. Ogrencinin kekemeligi aninda
onun konusmasini sabirla beklemekte veya kekeleyen 6grenciye yavas konus, sakinles gibi geri
dénutler vermektedirler.

Bu arastirma ile Tiirkiye’deki sinif 6gretmenlerinin kekemelik hakkindaki tutumlari ve
bilgi diizeyleri incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin kekemelige kars1 tutum ve diisiincelerinin
cinsiyet, mesleki tecriibe, konugma bozukluklarina yonelik egitim alma ve kekemeligi olan bir
ogrenciye egitim verme faktorlerinde degisiklik gosterip gostermedigi de arastirma sirasinda
incelenmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular ile sinif 6gretmenlerinin kekemelige
kars1 olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilen tutumlar1 saptanmistir.

Yontem
Arastirma Modeli
Calisma, betimsel arastirma modeline goére planlanmistir. Arastirmada kisisel bilgi

formu, bir anket ve bir 6l¢ek kullanilmastir.
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Katihmcilar
Arastirmanin evrenini Turkiye Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet ve 6zel
ilkogretim okullarinda 2019-2020 egitim Ogretim yilinda gorev yapmakta olan sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Devam eden Covid-19 salgim1 nedeniyle 6rneklem segimi,
olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden uygunluk 6rnekleme yontemi olarak belirlenmistir.
Arastirmaya toplam 281 goniillii, aktif ¢alisan smif 6gretmeni dahil edilmistir. Sinif
ogretmenlerinin demografik dagilimlari Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1

Katilimcilara ait demografik bilgiler

Demografik Dagilim n %

Cinsivet Kadm 184 65,5
y Erkek 97 345
1-5yil 66 23,3
. . 5-10 y1l 35 124
Mesleki deneyim 10-15 yil 48 17.0
15-20 y1l 134 47,3
. e —y Evet 54 19,1

~ (') 1
Lisans egitiminizde konugma bozukluklarina dair bir ders aldiniz m1? Hayir 228 809
. o s Evet 155 548

~ e ‘) 1
Kekemelige sahip bir 6grenciniz hi¢ oldu mu? Hayir 128 452

Veri Toplama Araclarn

Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu’nu onaylayan katilimcilara Kisisel Bilgi
Formu, Kekeme Ogrencilere iliskin Ogretmen Tutumlari Olgegi ve POSHA-S
uygulanmstir.
Kigisel bilgi formu: Bu formda sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, medeni hali, mesleki tecriibe
gibi tanitic1 6zelliklerine yonelik sorular ve konusma bozukluklarma yonelik egitim alma,
kekeleyen bir 6grenciye egitim verme durumlarini saptamaya yonelik sorular yer almaktadir.
POSHA-S (Insan Nitelikleri Kamuoyu Arastirmast — Kekemelik): 1999 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde St. Louis liderliginde bir ekip bir araya gelmis ve Kekemelige Kars1

Uluslararasi Tutumlar Projesi (IPATS)’ni baslatmistir. Daha sonra projenin kapsami
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genisletilmis ve ad1 Insan Niteliklerine Yonelik Uluslararas1 Tutumlar Projesi (IPATHA)
olarak degistirilmistir. Proje kapsaminda gelistirilen anketin kisa, anlasilir, tutarli, gecerli,
giivenilir ve diger dillere ¢evrilebilir olmasi géz oniine alinarak ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir (St.
Louis, 2011).

Proje kapsaminda hazirlanan anketin deneysel versiyonlart POSHA -E olarak anilmus,
11 farkli iilkede uygulanmis ve ii¢ kez yenilenmistir. POSHA-E’nin son versiyonu olan
POSHA-E3, Ozdemir (2010) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis ve gegerlilik giivenilirligi
saglanmstir. Tiirk¢e’ye uyarlanmasi tamamlanmis olan POSHA-E3, POSHA-S olarak da
anilmaktadir. Bu ¢alismada POSHA-E3’{in Tiirk¢e cevirisi kullanilmistir.

Kendi i¢inde alt basliklar1 olan POSHA-S; A, B, C ve D olmak Uzere dort ana
boliimden olusmaktadir. A bolimiinde katilimcilarin kisisel bilgilerine iliskin sorular, B
boliimiinde katilimcilarin hayat standartlaria dair likert tipi sorular, C boliimiinde bes farkli
insan oOzelligine iliskin genel bilgi ve izlenimlerini degerlendiren likert tipi sorular
bulunmaktadir. D boliimiinde ise kekemelige dair daha ayrintili sorular yer almakta ve
katilimcilarin sorulara evet-hayir veya emin degilim seceneklerine uygun yanit vermesi
beklenmektedir.

Kekeme ogrencilere iligkin 6gretmen tutumlar: olcegi: Bu 6lgek, Erdem (2013) tarafindan
gelistirilmistir. Ogretmenlerin kekeleyen dgrencileri basarisizlik, farkindalik ve soyutlama
olmak tizere {i¢ farkli boyutta degerlendirdigi 5’1i likert tipi 14 maddeden olusmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Calismaya goniillii katilim esasina dayali sekilde katilan sinif 6gretmenleri, yiiz yiize
ve salgin gerekgesiyle ¢evrimici sekilde kisisel bilgi formu, POSHA-S ve Kekeme
Ogrencilere iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegini doldurmustur. Smif 6gretmenlerine
calismanin amacina, ¢alismaya katilmalarinin olasi yararlarma dair bilgiler verilmis; kisisel

bilgilerinin gizli tutulacag: belirtilmistir.
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Veri Analizi

Analizler SPSS 21.0 programi ile yapilmistir ve %95 giiven diizeyinde calisilmistir.
Analizlerde sonuca dair bir varsayimda bulunulamadigi ve verilerin normal dagilim
gOstermemesi sebebi ile non-parametrik kullanilmistir. Likert seklinde verilen ifadelere ait
puanlarin 2 gruplu degiskenlere gore farklilik gosterme durumu Mann Whitney U testi, 3 ve
daha fazla gruplu degiskenlere gore farklilik gosterme durumu Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir. Kategorik degiskenler arasindaki iliski ise Ki-kare testi ile analiz edilmistir.

Etik Kurul izni: Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulunun

29/01/2020 tarihli, 61351342/2020 68 sayil1 karar1 ile etik agidan uygun bulunmustur.

Bulgular

Siif Ogretmenlerinin Kekemeligin Nedenleri Hakkindaki Goriisleri

Simif 6gretmenlerinin %77,5’1 kekemeligin sebebinin kisinin korktugu bir olay
olduguna, %70,8’1 kekemeligin sebebinin hayaletler, cinler, ruhlar olduguna, %52,0’1
kekemeligin sebebinin Allah’in takdiri olduguna, %47,3’ii ise kekemeligin sebebinin 6grenme
ya da aligkanlik olduguna, %47,0’t kekemeligin sebebinin genetik miras olduguna,
inanmaktadir. Kadin smif 6gretmenleri (%81,5), kekemeligin sebebinin korktugu bir olay
olduguna erkek simif 6gretmenlerinden (%69,1) daha ¢ok inanmaktadir.
Smif Ogretmenlerinin Kekemelik ve Kekeleyen Bireyler Hakkindaki Bilgi Kaynaklar

Sinif 6gretmenleri, kekemelik hakkindaki bilgi kaynagini okul (%71,9), kitle iletigsim araglari
(%70,1), internet (%69,0), kisisel deneyim (%64,9), dergi; gazete, kitap (%61,6), ve uzman (%57,7)
olarak belirtmislerdir.

‘Kekemelik hakkindaki bilgim kisisel deneyimimden geliyor’ ifadesine, beklenildigi

gibi daha 6nce kekeleyen 6grenciye egitim veren smif 6gretmenleri (%71,4), egitim vermeyen

siif 6gretmenlerine (%56,7) kiyasla daha fazla katilim saglamistir.
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Smif Ogretmenlerinin Kekeleyen Bireye Kim Tarafindan Yardim Edilmesi Gerektigine
Dair Goriisleri

Smif 6gretmenlerinin %97,9’u kekeleyen bireylerin dil ve konusma terapistinden
yardim almasi gerektigini, %68,7’si tip doktorundan yardim almas1 gerektigini, %64,3’i bu
zorlugu yasayan kisinin kendisi gibi birinden (6gretmen vb.) yardim almasi gerektigini, %48,8’1
kekeleyen bireyler tarafindan yardim almasi gerektigini belirtmiglerdir.

Smif Ogretmenlerinin Kendileri/Yakinlary/Tamdiklar1 Kekeleyen Bir Birey Olursa
Duyacaklar1 Endise Durumu

Sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi, doktoru (%56,5) veya komsusu (%57,6) kekeliyor
olsaydi bu durum karsisinda herhangi bir endise duymayacaklarini ancak kiz/erkek kardesi (%60,5) veya
kendisi (%66,7) kekeliyor olsaydi endise duyacaklarini belirtmislerdir.

Siif Ogretmenlerinin Kekeleyen Bireyle Konusmalari Sirasinda Kekeleyen Bireye Karsi
Tepkileri

Simif Ogretmenlerinin  %95,8’1 kekeleyen birey ile konusurken; birey normal
konusuyormus gibi davranmaya calisacagini, %86,9’u kekemelik ile ilgili espri/saka
yapmayacagini, %75,5’1 sozlerini tamamlamayacagini, %383,0’1 sabirsizlanmayacagini,
%280,5’1 rahat ya da normal hissedecegini, %80,9’u kekeleyen bireye acimayacaklarini,
%45,7’s1 yavasla ya da rahat ol diyecegini belirtmistir.

Erkek sinif ogretmenleri (%22,7), kadin smif 6gretmenlerinden (%9,9) daha fazla
kekeleyen bireylerin sozlerini tamamlayacagini belirtmistir. Konusma bozukluklarina yonelik
egitim almamig smif ogretmenleri (%]11,1), alan smif dgretmenlerinden (%1,9) daha gok
sabirsizlanmaktadir.

Smif Ogretmenlerinin Kekemelik ve Kekeleyen Birey ile Ilgili Genel izlenimleri
Sinif 6gretmenlerinin %94,3’1 kekemeligi olan bireylerin kekemeliklerini gizlemeye

caligmamas1 gerektigini; %77,0’1 6nemli noktalar1 anlayip, karar verebilecekleri meslekler
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secmeleri gerektigini, %54,2°1 sinirli ya da kolay heyecanlanan kisiler olmadiklarini, %65,8’1
utanga¢ ya da cekingen olduklarmi, %42,6’s1 kekeledikleri i¢in kendilerini sugladiklarini,
%88,7’s1 arkadas edinebileceklerini, %90,1°1 normal bir hayat yasayabileceklerini, %57,4’1
istedikleri her meslegi yapabilecegini diistinmektedir.

Kadin smif 6gretmenleri (%60,3- %70,1) erkek siif 6gretmenlerine (%41,2- %57,7)
kiyasla kekeleyen bireylerin sinirli ya da kolay heyecanlanan kisiler ve utangac ya da ¢ekingen
olduklar1 goriislerine daha ¢ok katilmaktadir. Kekeleyen oOgrenciye egitim veren smif
ogretmenleri (%72,3-%49,0) egitim vermeyen smif 6gretmenlerine (%58,6-%35,2) kiyasla
kekeleyen bireylerin utangac ya da ¢ekingen ve kekemeligi olan bireylerin kekeledikleri i¢in
kendilerini sugladiklar1 goriislerine daha ¢ok katilmaktadir. Simif 6gretmenlerinin mesleki
deneyimi arttikg¢a (1-5 yil (%89,4), 5-10 yil (%85,7), 10-15 yil (%72.,9), 15-20 y1l (%69,7)
kekemeligi olan bireylerin 6nemli noktalar1 dogru anlayip karar verebilecekleri meslekleri
segmeleri gerektigine dair goriise katilimlar1 azalmistir.

Smif Ogretmenlerinin Kekeleyen Ogrencilerin Akademik Basarilarina Dair Goriisleri

Smif 6gretmenlerinin %21,9°u, kekeleyen Ogrencilerin okuma-yazmay1 akranlarina
nazaran daha ge¢ 6grenecekleri; %20,7’si okudugunu anlama becerilerinin daha diisiik oldugu,
%12,0’si yazili anlatim becerilerinin daha diisiik oldugu, %>5,3’t dinledigini anlama
becerilerinin daha diisiik oldugu, %13,1°1 akademik basarilarinin akici konusan akranlarina
gore daha diigiik oldugu goriislerini desteklemektedir.

Bununla birlikte “Kekeme 6grencilerin akademik basarilari diger 6grencilere gore daha
disiiktiir” ifadesine erkek sinif 6gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerinden daha fazla katilim

saglamistir (Tablo 2).
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Tablo 2

Kekeme ogrencilerin akademik basarilar

Cinsiyet
Kadin Erkek U p
Ortalama ss Ortalama Ss

2,09 0,93 2,40 1,11 7603,500 ,029*

Kekeme 6grencilerin akademik basarilart diger
Ogrencilere gore daha diisiiktiir
*p<0,05

Smif Ogretmenlerinin Kekemeligin Farkindahgina Dair Gériisleri

Smif Ogretmenlerinin  %82,4°1, kekeleyen oOgrencilerin diksiyon egitimi almasi
gerektigini; %87,3’1, Ogretmenlerin akict konusan Ogrencilere kekeleyen &grencilerin
yasadiklar1 zorluklara iliskin farkindalik olusturmalar1 gerektigini; %65,2’si akademik basari
gosteren kekeleyen 0grencilerin kekemeligi de yenebilecegini; %83,1°1, kekeleyen 6grencilerin
okuldaki cevresinin kekemelik siddetinin artis veya azalisinda 6nemli bir faktor oldugunu;
%91,6°s1, akic1 konusan 6grencilerin kekemelik hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi goriislerini
desteklemektedir.

“Ogretmenler, diger ogrencilere kekemelerin zorluklarma iliskin farkindalik
olusturmalidir” ifadesine konusma bozukluklarina yonelik egitim alan smif Ogretmenleri,
egitim almayan smif 6gretmenlerinden daha fazla katilim saglamistir. (Tablo 3)

Tablo 3

Osretmenlerin Farkindalik Olusturmasi

Lisans egitiminizde konugma
bozukluklarina dair bir ders aldiniz mi?
Evet Hayir
Ortalama SS Ortalama SS

4,43 0,86 4,18 0,91 5030,000 ,022*

Ogretmenler, diger 6arencilere kekemelerin
zorluklarina iligkin farkindalik olugturmalidir
*p<0,05

Smif Ogretmenlerinin Kekeleyen Ogrencilerin Soyutlanmasina Dair Goriisleri
Smif 6gretmenlerinin %11,6°s1, kekeleyen Ogrencilerin akici konusan 6grencilerden
farkli bir smifta egitim almalar1 gerektigi goriisiini; %44,0’1, 6gretmenler kekeleyen

ogrencilerin diger 6grencilerden farkli olduklarinin farkina vardirilmalidir goriigiini; %4,3°1,
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ogretmenin kekeleyen bir 6grenciyi sinif 6niinde konusmasini gerektiren etkinliklerden muaf
tutmasi gerektigi goriisiinU; %14,8’s1, kekeleyen 6grenciyi ayri1 bir egitime tabi tutmak gerektigi
goriisiinii desteklemektedir.

Bununla birlikte erkek sinif 6gretmenlerinin “Kekeme 6grenciler, diger 6grencilerden
ayr1 smiflarda egitim gormelidir” ve “Ogretmenler kekeme cocuklarin diger dgrencilerden
farkli olduklarinin farkina vardirilmalidir” ifadelerine kadin sinif 6gretmenlerinden daha fazla
katilim sagladigi gortilmistiir (Tablo 4)

Tablo 4

Kekeleyen ogrencinin soyutlanmasi

Cinsiyet
Kadin Erkek U p
Ortalama ss Ortalama ss

1,67 1,17 1,90 1,11 7283,000 ,004*

Kekeme 6grenciler, diger 6grencilerden ayr siniflarda
egitim gormelidir
ogretmenler kekeme cocuklarin, diger 6grencilerden
farkli olduklarinin farkina vardirilmalidir

*p<0,05

2,87 1,27 3,42 1,24 6751,000 ,001*

Tartisma

Bu calismada simif 6gretmenlerinin kekemelik hakkindaki bilgi diizeyleri, kekemelige
kars1 tutumlar1 ve kekemelik hakkindaki goriisleri incelenmistir. Caligmaya dahil edilen tiim
smif 6gretmenlerinin goriisleri; cinsiyet, konusma bozukluklarina yonelik egitim alip almama
durumlari, daha once kekeleyen 6grenciye egitim verip-vermemelerine ve mesleki tecriibe
kategorilerine ayrilarak ayrica incelenmis ve bilgi diizeyi, tutum ve goriisler arasinda bir
farklilik olup olmadigi arastirilmistir.

Calismaya dahil edilen smif 6gretmenleri, bu konuyla ilgili daha 6nce yapilan galisma
bulgularina (Erdem, 2013; Abdalla ve St. Louis, 2012) benzer sekilde; kekemeligin sebebinin
korkulan bir olay (%77,5), Allah’n takdiri (%52) veya 6grenme (%47,3) olduguna dair yanlis
inaniglara sahiptir. Sinif 6gretmenlerinin ¢ogu kekemelik hakkindaki bilgi kaynagini okul

hayati, internet ve televizyon olarak belirtmistir. Daha once kekeleyen 6grencisi olan smif
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ogretmenleri ise Pachigar ve ark.’nin (2011) Hindistan’da sinif 6gretmenleri ile yaptigi caligma
ile benzerlik gostererek kekemelik hakkindaki bilgisini kisisel deneyimlerine dayandirmustir.
Sinif 6gretmenlerinin yalnizca yarisina yakininin kekemelik hakkindaki bilgi kaynagini bir
uzman olarak belirtmis olmasi, kekemelik tan1 ve terapi siirecini yliriitme yetkisi bulunan dil ve
konusma terapistlerinin simif Ogretmenleri ile olan iletisimi desteklemesi gerektigini
gostermektedir.

Calismaya dahil edilen sinif 6gretmenlerinin ¢ok biiyiik bir boliimii, daha 6nce yapilmis
caligmalara ('Yeakle ve Cooper, 1986; Erdem 2013; Abdalla ve St. Louis, 2012) benzer sekilde;
kekeleyen bireylere dil ve konugma terapistlerinin yardim etmesi gerektigini diistinmektedir.
Ancak smif dgretmenlerin yarisindan fazlasinin kekeleyen bireye 6gretmeninin veya tip
doktorunun da yardim edebilecegini diisliniiyor olmasi, Tiirkiye’de dil ve konusma terapisi
alanmin sinif 6gretmenlerince hala yeterince bilinmedigini gostermektedir.

Calismaya dahil edilen smif 6gretmenlerinin kekeleyen bir birey ile konusurken
gosterecekleri tepkilerin ne olacagi incelendiginde, simif Ogretmenlerinin ge¢mis caligma
bulgularina (Erdem, 2013; Abdalla ve St. Louis, 2012) benzer sekilde; genellikle olumlu
tepkiler verdigi gorilmiistir. Tirkiye’deki erkek smif oOgretmenlerinin kadin smif
ogretmenlerine oranla konugmaya daha ¢ok miidahale edecek tepkilerde bulunuyor olmasi Li
ve Arnold’un (2013) yaptigi ¢calisma ile benzerlik gostermektedir. Bu durum, erkeklerin bazi
toplumlarda daha baskin bir rol oynamalarindan kaynakl olabilir. Crowe ve Walton (1981) ve
Emerick’in (1960) ge¢mis yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda, konusma bozukluguna
yonelik egitim alan 6gretmenlerin kekeleyen bireye karsi yaklasimlarinin daha olumlu oldugu
gorlilmiistiir ancak calismaya dahil edilen 6gretmenlerden konusma bozukluklarina yonelik
egitim alan ve almayan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgu,

Tiirkiye’de konusma bozukluklarina yonelik verilen egitimlerin icerigine akici konusma
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bozuklugu yasayan bireylerle iletisim kurulurken nelere dikkat edilmesi gerektigine dair daha
fazla igerik eklenmesinin faydali olacagini1 gostermektedir.

Gegmis calismalar incelendiginde ('Yeakle ve Cooper, 1986; Abdalla ve St. Louis, 2012)
ogretmenlerin kekeleyen bireyleri olumsuz sifatlarla eslestirdigi goriilmiistiir. Calismaya dahil
edilen sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi, kekeleyen bireyleri sinirli, utangag, ¢ekingen
gibi olumsuz sifatlarla etiketlemistir. Bu durum, Tiirkiye’de ve diinyada o6gretmenlerin
kekeleyen bireylerin davranislarinin nedenine ve kekeleyen bireylerin akillarindan gegebilecek
diisiinceden ¢ok somut olarak karsilarina c¢ikan sonuca odaklandiklarini gostermektedir.
Turkiye kamuoyu arastirmasi (Ozdemir, 2010) kadin ve erkeklerin kekeleyen bireye
yukledikleri olumsuz sifatlar arasinda bir fark olmadigini gostermis olmasina ragmen ¢alismaya
dahil edilen kadmn sinif 6gretmenleri, erkek smif 6gretmenlerine oranla daha fazla olumsuz
nitelendirmelerde bulunmustur. Iki ¢alisma arasinda bulunan bu fark, Ozdemir’in (2010)
yapmis oldugu calismanin aksine bu calismaya esit sayida farkli cinsiyete sahip katilimcinin
dahil edilmemis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu, kekeleyen bireylerin 6nemli noktalar1 dogru anlayip
karar verebilecekleri meslekler se¢meleri gerektigini diisiinmektedir; bu bulgu daha 6nce
Abdalla ve St. Louis (2012)’in yapmis oldugu caligma ile paralellik gostermektedir. Diisiince
ve davranislariyla 6grencilerin en ¢ok 6rnek aldigi kisilerden olan sinif 6gretmenlerinin boyle
bir diisiinceye sahip olmasi, kekeleyen 6grencilerin bakis agilarinin daralmasina, hayal ettikleri
meslegi yapamayacaklarina dair bir inang gelistirmelerine sebep olabilir.

Calismaya dahil edilen smif Ogretmenleri, daha 6nce konusma bozukluklarinin
akademik basariya etkisini aragtiran ¢aligma bulgularina (Togram ve Mavis, 2009; Bora ve
Togram, 2018) benzer sekilde kekemeligin akademik basari lizerindeki etkisi konusunda
kararsizlik yasamaktadir. Bu durum, daha 6nce yapilmis iki farkli ¢alismanin (Yeakle ve

Cooper, 1986; Pachigar ve ark. 2011) tezat bulgularini yansitmaktadir.
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Calismaya dahil edilen smif 6gretmenleri, 6gretmenlerin akic1 konusan 6grencilerin
kekemelik hakkinda daha ¢ok bilgilenmeleri gerektigi goriisiinii gogunlukla desteklemektedir.
Bu goriise konusma bozukluklarina yonelik egitim alan sinif 6gretmenleri daha fazla katilim
saglarken mesleki deneyimi 15-20 y1l arasinda degisiklik gosteren sinif 6gretmenleri bu goriise
daha az katilmaktadir. Daha 6nceki ¢alismalarda (St. Louis, 2005; Tirkmen, 2016) benzer
sekilde 6gretmenlerin mesleki deneyimin, yasinin artisiyla kekemeligin farkindaligina iliskin
olumlu goriislerindeki azalis1 destekler nitelikte bulgular sunmustur. Yapilan ¢aligmalar, smif
ogretmenlerinin yillar igerisinde, kekemeligin farkindaligina yonelik gosterilen ¢abay1 gereksiz
gordiigiini gostermektedir.

Calismaya dahil edilen sinif 6gretmenlerinin ¢ogu, kekeleyen ogrencilerin ayri bir
sinifta egitim almalar1 gerektigi goriisiinii reddetmis olmasina ragmen smif 6gretmenlerinin
yarisina yakini ‘Kekeleyen ogrenciye diger 6grencilerden farkli oldugu fark ettirilmelidir.’
goriisiinii kabul etmektedir. Bu iki goriis arasindaki tutarsizlik, sinif 6gretmenlerinin kekeleyen
bir 6grenciye kars1 gosterecekleri tutumda kafa karisikligi yasayabileceklerini gostermektedir.
Sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir bolimi, Abdalla ve St. Louis’in (2012) c¢alismasina katilan
smif ogretmenleri ile benzerlik gostererek kekeleyen &grencinin smif igerisinde konugma
gerektiren etkinliklerden muaf tutulmamasi gerektigini belirtmistir. Bu tutum sayesinde,
kekeleyen dgrencinin sinif iginde Gtekilestirilmesinin oniine gecilebilecektir.

Tiirkiye’de gorev yapmakta olan 6gretmenlerin genel konusma bozukluklart hakkindaki
bilgi ve tutumlarimi aragtiran ¢alisgmaya (Togram ve Mavis, 2009) bakildiginda, 6gretmenlerin
konusma bozukluklar1 konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu, konusma bozukluklar1 yasayan
ogrenciler karsisinda zaman zaman kararsiz tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismaya
dahil edilen smif Ogretmenlerinin kekemelik hakkindaki bilgi ve tutumlari, konusma
bozukluklarina iligkin bilgi ve tutum ile benzerlik gostermistir. Tlrkdz’iin (2004) yapmis

oldugu ¢alismaya benzer sekilde 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin ve daha dnce kekeleyen
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bir dgrenciye egitim vermis olmasinin kekemelige karsi1 tutumlari {izerinde olumlu bir etkiye
sahip olmadigi, Crowe ve Walton’un (1981) c¢alismasina paralel olarak konusma
bozukluklarina yonelik egitim alan sinif 6gretmenlerinin kekemelige kars1 tutumlarini kismen
daha olumlu yonde seyrettigi; ancak lisans egitimlerinde konusma bozukluklarina yonelik
egitim almis simif 6gretmenlerinin de kekemeligin dogasina dair bilgi eksiklikleri yasadig1 ve
yanlig tutum ve davranislarda bulunabilecekleri goriilmiistiir.

Yapilan ¢alisma sonunda sinif 6gretmenlerinin kekemelik hakkinda uzman bilgisine
erisemedikleri ve kekemeligin nedeni hakkinda yanlis inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Sinif 6gretmenleri, kekeleyen bireyleri olumsuz sifatlarla eslestirebilmekte ve kekeleyen birey
ile iletisimleri sirasinda olumsuz tepkiler verebilmektedir. Smif 6gretmenleri, kekemeligin
akademik basar tizerindeki etkisi konusunda kararsizlik yasamaktadir. Smif 6gretmenlerinin
yillar igerisinde kekemeligin farkindaliginin saglanmasi gerektigine yonelik inanglar
azalmaktadir. Bu durum sinif dgretmenlerinin kekemelik ve kekeleyen birey ile ilgili bilgi
eksikligi yagsadigini, yanlis tutumlar sergileyebilecegini gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin kekemelik hakkindaki bilgi diizeylerini ve olumlu tutumlarini
arttirmak amaciyla; {iniversite egitimleri sirasinda konusma bozukluklarina yonelik verilen
egitimlerin alan uzmanlarinca verilmesinin saglanmasi, aktif gorev yapmakta olan sinif
ogretmenlerine kekemelik hakkinda alan uzmanlarinca egitimlerin verilmesi ile kekemelik
tutumlarinin daha olumlu yonde degisiklik gostermesi saglanabilir.

Yapilan c¢aligma ile sinif Ogretmenlerinin kekemelik tutumlari incelenmistir ancak
calima evrenini olusturan katilimcilarin azlhigr ve Tirkiye’nin biitiin sehirlerinden tiim

kategorilerden esit katilimc1 dahil edilmemis olmasi ¢alismanin simirhiliklaridir.
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